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RESUMEN

Este trabajo expone las principales lineas directrices y las orientaciones de un programa
especifico de desarrollo rural puesto en marcha en Espaiia en la segunda mitad de los afios
noventa, PRODER, complementario de la iniciativa comunitaria Leader. Analiza la primera
y la segunda fase, esboza su estructura de funcionamiento, valora y comenta los rasgos mas
destacados de la distribucion geogréfica de las comarcas y territorios beneficiarios y subraya
algunas de las implicaciones que de sus planteamientos se derivan, de entre los que sobre-
salen el reforzamiento de la escala local y la valoracién de la comarca, ambos de marcada
orientacion territorial, asi como el impulso a la cooperacién intercomarcal y la promocién de
la diversificacién econdémica en las dreas rurales.
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rurales.

*  Este articulo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacion «Estrategias de cooperacién y
desarrollo territorial sostenible en Castilla y Le6n», referencia BS0202-04233-C10-06, financiado por el Ministerio
de Ciencia y Tecnologia dentro del Plan Nacional I+D+I (2000-2003), Programa Nacional de Promocién General
del Conocimiento, y cofinanciado por el FEDER.

El autor desea hacer explicito su agradecimiento al profesor Luis Alfonso Hortelano Minguez, de la Universi-
dad de Salamanca, verdadero conocedor y estudioso del desarrollo rural y cuya desinteresada e inestimable colabo-
racién, suministro de informacion y ayuda han sido instrumentos decisivos para la elaboracion de este articulo y sin
cuyo concurso este trabajo no hubiera sido posible. Los errores, las deficiencias y las carencias del mismo, por el
contrario, son de entera responsabilidad de quien lo firma.

399



Juan Ignacio Plaza Gutiérrez

ABSTRACT

This work exposes the main lines guidelines and the orientations of a specific program of
development rural implemented by Spain in the second half of the years ninety, PRODER,
complementary of the community initiative Leader. It analyzes the first one and the second
phase, it sketches their operation structure, it values and he comments the most outstanding
features in the geographical distribution of the districts and territories beneficiaries and he
underlines some of the implications that are derived of their positions, of among those that
the reinforcement of the local scale and the valuation of the district stand out, both of marked
territorial orientation, as well as the impulse to the cooperation intercomarcal and the promo-
tion of the economic diversification in the rural areas.

Key words: Rural Development; Economic Diversification; Cooperation; Rural Districts.

I. CONTEXTO EN EL QUE SE CONFIGURA Y DEFINE «PRODER». PRINCIPALES CARACTE-
RISTICAS DEL PROGRAMA EN SU PRIMERA FASE (PRODER I, 1996-1999)

PRODER, ante todo, constituye un conjunto de medidas incardinadas dentro de la poli-
tica de desarrollo rural impulsada desde la Unién Europea (aunque es un programa de exclu-
siva aplicacién en algunas regiones espafolas), complementarias de la iniciativa comunitaria
LEADER vy puestas en marcha en el dltimo quinquenio del siglo XX. Es, en suma, un pro-
grama nacional de desarrollo rural disefiado y aplicado en Espafia y cofinanciado por la
Unién Europea. Asi, dentro del Marco Comunitario de Apoyo (MCA) para las intervencio-
nes estructurales en las regiones espafiolas de Objetivo 1 que fue acordado para regir en el
periodo 1994-1999 —principal instrumento financiero de la Unién Europea para lograr la
convergencia econdémica de las regiones mds desfavorecidas— y con la pretension de impul-
sar el desarrollo endégeno y sostenido en tales zonas en Espafia a través de la diversificacién
de la economia rural (persiguiendo el mantenimiento de la poblacién, el bienestar social y la
equiparacion de rentas, asi como la conservacion del espacio y de los recursos naturales), la
Comisién de las Comunidades Europeas aprobd, mediante Decision de 18 de junio de 1996,
el denominado «Programa Operativo de Desarrollo y Diversificacion Econémica de
Zonas Rurales Objetivo 1 de Espaiia», presentado por el Gobierno espaiiol. Este Programa
Operativo se encuadr6 en los ejes prioritarios n° 2 («Desarrollo Local») y n® 4 («Agricultura
y Desarrollo Rural») del citado Marco Comunitario (se deriva, pues, del mismo) y empezd
a desarrollarse en la segunda mitad de los afios noventa: fue el PRODER 1996-1999 6 PRO-
DER I. Tiene, ademds, un marcado caracter plurirregional, pues en su primera fase se aplicd
en las zonas de las diez regiones espafiolas tipificadas por la politica regional comunitaria
como «Objetivo 1» y que no se beneficiaron de la medida B (Innovacién) de la iniciativa
comunitaria LEADER II'. La coordinacién del PRODER corre a cargo del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentaciéon (MAPA).

1 Razon esta por la que, coloquialmente, se difundié la idea de que las comarcas que se beneficiaron del

PRODER 1996-1999 lo hicieron a modo de «premio de consolacién» por no haberse aplicado en ellas la iniciativa
LEADER IL
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Sus objetivos fundamentales fueron el impulso al desarrollo endogeno y sostenido de las
comarcas rurales espariolas, queriendo alcanzar, como consecuencia mas destacada, e/ man-
tenimiento de la poblacion, frenando la regresion demogrdfica (contener el éxodo rural y la
despoblacién) y consiguiendo para los habitantes de estas regiones unas rentas y un nivel de
bienestar social equivalentes a los de otras zonas mas desarrolladas, asegurando, al tiempo, la
conservacion del espacio y de los recursos naturales.

A la consecucidn de esta finalidad se encaminaron los diversos objetivos instrumentales
que se previeron en los distintos programas a través de los que se aplico PRODER: la diver-
sificacion de las actividades econdmicas (especialmente de aquellas que pudieran funda-
mentarse en la utilizacion de recursos naturales propios, subutilizados, incrementando asf las
rentas de las zonas afectadas); favorecer el crecimiento del empleo (a tiempo total o parcial,
incentivando la iniciativa privada, especialmente el autoempleo y las empresas asociativas);
asignacion de los recursos a los distintos sectores econdmicos en funcién de sus potencia-
lidades reales; incremento de los valores afiadidos atribuibles a la calidad de los productos,
asi como los generados a través de los procesos de transformacién y comercializacién (y que
este valor afiadido repercutiese favorablemente en la renta de los agricultores u otros pro-
ductores de la comarca); asegurar la conservacion del espacio natural y de sus recursos, ade-
cuando el uso armonizado de sus funciones productiva, protectora y recreativa; adecuacién
de los niveles de formacién general y profesional a las necesidades inherentes a los procesos
de diversificacién econémica, de reorientacién y modernizacién de los diferentes sectores;
impulso de la agricultura por la via de la revalorizacién de las producciones agricolas e inte-
gracion de otras producciones que satisficieran las necesidades complementarias de renta y
trabajo de los agricultores; promover la creacion de nuevas alternativas a la agricultura -en
las actividades de turismo rural, el artesanado y la pequefa industria, los servicios, etc.-, con
el fin de paliar los posibles efectos negativos para la economia rural derivados de la aplica-
cién de la reforma de la PAC; promocién y potenciacion del conocimiento del patrimonio
histdrico y artistico; y participacién de los agentes econémicos y sociales en las iniciativas de
desarrollo de las zonas rurales, colaborando con las instituciones puiblicas en las actuaciones
previstas. De manera tal que, asi sucintamente presentados, tales objetivos son demostrati-
vos del caricter de estrategia de desarrollo territorial que define al PRODER (desarrollo de
determinados territorios, tal y como inicialmente apuntamos), apoyandose ademads, para su
consecucion, en procesos y actuaciones que promuevan la cooperacion entre agentes, entre
instituciones e interterritorial.

1. Estructura de aplicacion del PRODER I (1996-1999)

El coste total de la inversiéon de PRODER 1 fue de 619,2 millones de euros; de ellos la
mayor parte, el 45,2% (279,7 millones de €), eran de financiacién comunitaria (a través de
los fondos Feder y Feoga-Orientacién), poco mas de la tercera parte (34,7%) provenian de
financiacién privada, de agentes privados (214,15 millones de €) y la quinta parte restante
(20,1%, 125 millones de €) los aportaban las distintas administraciones (la estatal, represen-
tada en el MAPA, con el 2,6%: 16,0 millones; la autonémica —las CC.AA.—, con el 9,5%:
59,0 millones de €; y la local: 8,0%, 49,9 millones de €).
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Para el logro de sus objetivos PRODER adopt6 una estructura practica articulada en torno
a diversas medidas y acciones, siguiendo, de este modo, un modelo de aplicacién muy simi-
lar a la iniciativa LEADER, si bien una de las diferencias entre ambos es que en PRODER
no se contemplaba la cooperacién transnacional que si existia en LEADER. Las medidas
del Programa Operativo de Desarrollo y Diversificacion Econdémica de las Zonas Rurales
Objetivo 1 de Espafia aparecidas en la Resolucién del 3 de Febrero de 1997 se agruparon en
torno a los siguientes ejes financiados, cada uno, por uno u otro de los fondos estructurales
comunitarios que se sefalan:
1. Valorizacién del patrimonio rural. Renovacion y desarrollo de niicleos de poblacién
con predominio de la actividad agraria (Feoga-Orientacion).
2. Valorizacién del patrimonio rural. Renovacién y desarrollo de nicleos de poblacién
sin predominio de la actividad agraria (Feder).
3. Fomento de las inversiones turisticas en el espacio rural: Agroturismo (Feoga-Orien-
tacion).
Fomento de las inversiones turisticas en el espacio rural: Turismo local (Feder).
Fomento de pequefias empresas, actividades de artesania y de servicios (Feder).
Servicios a las empresas en el medio rural (Feoga-Orientacion).
Revalorizacion del potencial productivo agrario y forestal (Feoga-Orientacion).
Mejora de la extension agraria y forestal (Feoga-Orientacion).

NN

Asi pues, el patrimonio, el turismo, las empresas y las propias actividades y potenciales
agroforestales se convirtieron en los vértices de referencia de aplicacion del programa.

Medidas 1y 2.- Valorizacion del patrimonio rural

Estas medidas comprendieron un conjunto de actuaciones tendentes a mejorar las condi-
ciones de vida y el bienestar individual y colectivo de los habitantes del medio rural, a través
de equipamientos y servicios. El desarrollo y renovacion de aquellos pueblos en que ha de
asentarse la poblacién de las dreas rurales requeria acciones puntuales, dotdndolos de servi-
cios publicos basicos, de equipamientos de caricter social o recreativo, del embellecimiento
del entorno y de la restauracion y conservacion del patrimonio rural.

El logro y mantenimiento de un modo de vida atractivo en los nticleos rurales, ademds de
la atencion de las necesidades bdsicas de las poblaciones afectadas, supone una identifica-
cion de la poblacién con su propio medio, lo que justificé acciones a nivel local tales como,
por ejemplo, favorecer las posibilidades de embellecimiento de los pueblos (dandose, en este
sentido, la mayor importancia a la elaboracién de inventarios, restauracidn y recuperacion de
los edificios de cardcter histdrico y de aquellos otros que por sus caracteristicas singulares les
hacen formar parte del patrimonio artistico-cultural de la zona); dedicar especial atencién a
aquellos lugares en que su patrimonio cultural va ligado a determinadas formas de arquitec-
tura tradicional (cuyo mantenimiento, fomento y recuperacién constituian un nuevo atractivo
como reclamo turistico y mantenimiento de la propia entidad histérica y cultural); el apoyo
a la creacion y a la difusion cultural; la proteccion, defensa y conservacion de los recursos
naturales y del paisaje; asi como la dotacién de pequefias infraestructuras y de servicios
(existe un amplio abanico de necesidades de infraestructuras de apoyo a la actividad econd-

402 Boletin de la A.G.E. N.° 39 - 2005



Desarrollo y diversificacion en las zonas rurales de Espafia: el programa Proder

mica en el medio rural, como por ejemplo las pequefias obras de la red viaria, la infraestruc-
tura hidraulica, la telefonia rural, las pequeifias redes de electrificacién, los poligonos, etc.).

Medidas 3 y 4.- Fomento de las inversiones turisticas en el espacio rural

Estas resultaron ser una de las medidas més dinamizadoras y atractivas a la hora de atraer
a la iniciativa privada, colaborando de manera eficaz a la diversificacion de la actividad agra-
ria, atrayendo nuevas inversiones en el medio rural y contribuyendo a la creacién y manteni-
miento de nuevos puestos de trabajo. Esta diversificacion de la actividad productiva condujo,
ademads, a crear una oferta de calidad asi como a diversificar la propia oferta turistica, dado
que esta oferta es distinta a la del turismo tradicional, repercutiendo todo ello en un aumento
de renta de los espacios rurales. Las lineas directrices, pues, de estas medidas fueron la del
desarrollo de la actividad turistica, la promocidn del turismo rural, la creacion de plazas turis-
ticas en el medio rural, las acciones de «turismo rural alternativo», la promocién de marcas y
etiquetas para el desarrollo del turismo temético y el aprovechamiento de las masas forestales
y los espacios abiertos para actividades cinegéticas ligadas a una oferta turistica de calidad.

Medida 5.- Fomento de pequerias empresas, actividades de artesania y servicios

Con ella se perseguia estimular el aprovechamiento de los numerosos recursos que las
regiones rurales sub-utilizan: la mano de obra que en muchos casos es abundante y a un
precio que puede ser competitivo en los mercados nacionales e internacionales; los recur-
sos naturales, a los que se les puede encontrar nuevos usos; la cohesion y estabilidad de las
estructuras sociales y la potenciacion de sus habitantes. En esta linea se perfilaron acciones
como la necesidad de dotar de un marco adecuado de servicios (que no existia en la mayoria
de las zonas rurales) para la creacién y puesta en marcha de las empresas, creando un entorno
favorable para el desarrollo de éstas y de las nuevas actividades econémicas que fuesen
a promocionarse; también la creaciéon de centros de fundaciéon de empresas («viveros de
empresas») y todo un consecuente soporte técnico y econémico que crease las condiciones
favorables para la instalacién de empresas; la creacién de entidades de trabajo asociado que
permitieran una mejor utilizacién de los recursos humanos y materiales; el apoyo a la crea-
cién de instalaciones de teletrabajo que favoreciesen el aprovechamiento de los modernos
medios informadticos y de telecomunicacion al servicio de un objetivo laboral; etc.

Medida 6.- Servicios a las empresas en el medio rural

En esta medida se incluyeron un amplio abanico de acciones de apoyo técnico especia-
lizado, de estudios evaluatorios, de perspectivas de las potencialidades y de otros estudios y
asesorfa, sin las cuales los promotores de proyectos tanto publicos como privados, pueden
tener importantes carencias de los medios y conocimientos necesarios.

Los servicios a los beneficiarios de los proyectos de desarrollo (deteccién de iniciativas
para la creacién y traspaso de empresas, incluidas las propias explotaciones agrarias, como
los estudios de su viabilidad, asesoria para su funcionamiento y continuidad, etc.); servicios a
las pymes y a otras actividades que estuviesen ya en funcionamiento (deteccién de mercados
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potenciales, acceso a la financiacién, gestion de la innovacidn, etc.); acciones dirigidas a la
sensibilizacién de la poblacién para conocer las posibilidades de desarrollo de su territorio
y la necesidad de innovar; gastos de gestién y de fomento del programa local; o ayuda al
equipamiento informdtico y telemdtico necesario para el funcionamiento del programa de
desarrollo.

Medida 7.- Revalorizacion del potencial productivo agrario y forestal

Centrada en la actividad agricola, ganadera y silvicola (a quienes corresponde la gestion
del espacio y, en consecuencia, la salvaguardia de los valores medioambientales, paisajisticos
y del medio natural en general; por ejemplo, haciendo frente a la responsabilidad de controlar
los problemas resultantes de la erosién de los suelos y de la salinizacién de la tierra y del
agua derivados de las operaciones agricolas), esta medida equivale también al desarrollo de
una estrategia de sostenimiento de la poblacidn rural en ciertas regiones y comarcas y la recu-
peracién en otras, casi practicamente abandonadas por entero. Aun cuando estas actividades
no van a seguir siendo el motor de desarrollo, si constituyen actividades bésicas sobre las que
también habra que seguir actuando para asegurar su continuidad en términos de modernidad
y de competitividad: apoyo a la mejora, modernizacion o creacién de empresas que trans-
formen los productos locales y tradicionales; fomento de la comercializacién de estos pro-
ductos; estudio de los mercados para conocer las caracteristicas de la orientaciéon comercial
(precio, producto y distribucién); apoyo a la asistencia técnica y a la inversién para producir
y mejorar el valor de especialidades locales relacionadas con la agricultura y la silvicultura;
transferencia de nuevas tecnologias; reorientacién de la produccion hacia productos de cali-
dad; utilizacién de recursos vegetales en la produccién de energias alternativas; etc.

Medida 8.- Mejora de la extension agraria y forestal

Este dltimo eje de actuaciones se orientd, de forma mds precisa, al apoyo a las acciones
formativas y divulgativas centradas, fundamentalmente, en la formacidén y capacitacién para
la agricultura y la silvicultura, para la industria agroalimentaria, para actividades relacio-
nadas con el medio ambiente (especialmente las de lucha contra la erosién preservando la
biodiversidad y el mantenimiento del equilibrio de los recursos del territorio), para la diver-
sificacion de actividades en el medio rural, para el conocimiento y aplicacién de nuevas
tecnologias —asi como de los nuevos productos y métodos innovadores, aplicados tanto
a la gestiéon como al propio sistema productivo— y formacién de expertos y animadores
del desarrollo rural. De igual modo, la adquisicién o renovacién de medios informaticos
y audiovisuales y demds material diddctico convencional, las ayudas al intercambio de
conocimientos y experiencias y las pensadas para los jovenes agricultores para mejorar su
formacidén profesional, asi como la de aquellos que acceden por primera vez a la actividad
agricola o forestal, completaban las pretensiones contempladas en esta tltima medida.
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2. Distribucién geografica de PRODER I: rasgos generales y algunos ejemplos

En Espafia fueron 101 el total de Programas PRODER que se aplicaron entre 1996 y 1999
(Cuadro 1). De ellos, 97 funcionaron a través de Grupos de Accién Local (GAL, «entidades
asociativas responsables de la presentacion de los programas comarcales y de la ejecucion de
los mismos»?), distribuidos por ocho Comunidades Auténomas y otros cuatro se gestionaron
desde la Administracion Regional de las dos Comunidades Auténomas restantes: tres oficinas
comarcales de la Consejeria de Agricultura en Asturias y un programa del gobierno de Cana-

Cuadro 1
PROGRAMAS REGIONALES PRODER 1996-1999

COMUNIDADES

AUTONOMAS GRUPOS DE ACCION LOCAL

Almanzora
Filabres-Alhamilla

Levante Almeriense

Bajo Guadalquivir

Jerez

Litoral de la Janda

Campifia Este de Cérdoba
Campifia Sur de Cérdoba
Medio Guadalquivir de Cérdoba
Subbética Cordobesa

Los Montes de Granada
Valle de Lecrin-Temple

La Vega-Sierra de Elvira
ANDALUCIA Condado de Huelva

Costa Occidental de Huelva
Alto Guadalquivir de Jaén
Campifia Norte de Jaén

La Loma y Las Villas

Sierra Sur de Jaén

Antequera

Comarca Nororiental de Mdlaga
Guadalhorce

Guadalteba

Aljarafe-Dofiana

Campifia y Alcores de Sevilla
Gran Vega de Sevilla
Suroeste Sevillano

2 Segun se les define en el art® 17.1. del Real Decreto 2/2002, de 11 de enero por el que se regula la aplica-
cién de la iniciativa comunitaria «Leader Plus» y los programas de desarrollo endégeno de grupos de accién local,
incluidos en los Programas Operativos Integrados y en los Programas de Desarrollo Rural (PRODER) (BOE n° 11,
12 de enero de 2002).
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Bajo Nalén
ASTURIAS Navia
Nororiental de Asturias

CANARIAS En todos los municipios hay pedanias elegibles con PRODER

Liébana
CANTABRIA Ason-Agiiera
Pisuefa

Bajo Tiétar

Moraia y Tierra de Arévalo
Tierra de Avila

Arlanza

Camino de Santiago

Ribera del Duero Burgalesa
Cuatro Valles de Le6n
Montana de Riafio
Sahtn-Camino de Santiago
Vega y Valdavia
CASTILLA Y LEON | Pefiaranda de Bracamonte
Oeste de Salamanca

Santa Maria La Real de Nieva
Segovia-Sur

Tierra de Pinares

Noreste de Soria

Tierras Sorianas del Cid
Duero-Esgueva

Ruta del Mudéjar

Bajo Duero
Sanabria-Carballeda

Campos de Hellin
Mancha Centro

Mancha del Jdcar
Alcudia y Sierra Madrona

Estados del Duque

Montesur
CASTILLA-LA Santiago
MANCHA Alcarria Conquense

Entrepefias y Buendia
Mancha Conquense
Zancara

Sur de Guadalajara
Campana de Oropesa
Montes de Toledo

Alto Vinalopé

Vega Baja de Alicante
Maestrat-Plana Alta
Hoya de Buiiol

Valle de Albaida

COMUNIDAD
VALENCIANA

406 Boletin de la A.G.E. N.° 39 - 2005



Desarrollo y diversificacion en las zonas rurales de Espafia: el programa Proder

Jerez-Sierra Suroeste

La Siberia

Lacara

Sierra Grande-Rio Matachel
Valencia de Alcantara
EXTREMADURA Zafra-Rio Bodién

La Vera

Salor-Almonte

Sierra de Montanchez y Tamuja
Valle de Ambroz

Villuercas

Bergantifios

Carregal y Vixan
Comarca de Ortegal
Eume

Miiio

Ulloa

GALICIA Ambia

Lobios y Muifios
Ourense, Coles y Peroxa
Terra de Montes

Baixo Miflo-Monte Aloia
Condado de Pontevedra
Vigo

MURCIA Municipios con pedanias elegibles con PRODER

FUENTE: Revista LEADER Actualidad, n° 3. Septiembre, 1998.

rias, gestionado en colaboracion con los Cabildos Insulares. Los 101 programas comarcales
y regionales se extendieron al 21% de los municipios espafioles, abarcaron practicamente
una cuarta parte del territorio (24%) y beneficiaron a 4,2 millones de habitantes.

Sintetizando en grandes conjuntos territoriales la informacién que se recoge en el cuadro
1, fue la Meseta (las dos Castillas y Extremadura) la zona que concentré mds programas: 47,
cerca de la mitad (26 en la submeseta sur —los 12 de Extremadura mas los 14 de Castilla-
La Mancha— y 21 en la submeseta norte —los 21 de Castilla y Leén—). Le siguié el sur
de Espaiia, con los 27 programas aplicados en la Comunidad Auténoma de Andalucia. El
norte de Espafia desarrollé 20, una quinta parte del total (donde destacé el peso de Galicia,
con 13, frente al menor nimero de Cantabria —4— y Asturias —3—). Mientras que el Arco
Mediterraneo sélo concentré 6 programas (5 en la Comunidad Valenciana y 1 en Murcia) y
el archipiélago canario 1.

Por su peso territorial, Castilla y Le6n puede servir de ejemplo representativo a este
respecto. En esta Comunidad Auténoma fueron 21 los Grupos de Accién Local (GAL) los
beneficiarios (21 programas comarcales). El montante total de la inversion de PRODER I en
Castilla y Le6n alcanzé los 203,5 millones de €, practicamente una tercera parte del total de
PRODER I en Espaia (el 32,8%). En los extremos de estos 21 programas, tan sélo cuatro
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de ellos (Adeco-Camino, en Burgos; Cuatro Valles, en la Montafia de Le6n; Tierras Sorianas
del Cid y Duero-Esgueva, en el este vallisoletano) sobrepasaron los 12,02 millones de euros;
mientras que Unicamente dos (Asocio de Avila y Adri Vega-Valdavia, en Palencia) no llega-
ron a los 6,01 millones. Los quince GAL restantes se distribuyeron casi por igual en los otros
dos intervalos posibles: siete tuvieron un montante total que oscilé entre los 9,01 y los 12,02
millones de € y los otros ocho lo hicieron entre los 6,01 y los 9,01 millones.

La distribucién del gasto de PRODER I por medidas, para toda Castilla y Le6n arrojo,
asimismo, unos valores contrastados. Dos fueron las que absorbieron mds de una quinta parte
del gasto total: la referente a la revalorizacién del potencial productivo agrario y forestal (con
el 23,1% de la inversion total de PRODER en Castilla y Ledn) y la del fomento de pequeiias
empresas, actividades de artesania y servicios (con el 21,8%). Respecto a la primera, fueron
12 las comarcas cuyo gasto en este capitulo estuvo por encima de la media regional (que fue
del 23,1%) y en cuatro de ellas, incluso, superd el 30% de la inversion total. Por su parte,
el fomento de las actividades turisticas en el espacio rural centradas en el turismo local, asi
como la valorizacién del patrimonio rural desarrollada en nicleos de poblacién con predo-
minio de la actividad agraria, acapararon, como media regional, un porcentaje del gasto total
préximo a la quinta parte (19,6% aquél y 19,0% ésta). Las cuatro medidas restantes repre-
sentaron una inversion total que ni tan siquiera alcanz6 el 6% ninguna de ellas, siendo la de
mds bajo valor la dedicada a la mejora de la extension agraria y forestal, que no capté mas
que el 2,3%.

Il. PRODER 2 (2000-2006): DESARROLLO DE LOS TERRITORIOS RURALES EN EL NUEVO
SIGLO

Este programa, en su segundo periodo, retine un conjunto de medidas de desarrollo endé-
geno para zonas rurales que forman parte de la programacién de desarrollo rural de ambito
regional, programacion que se diferencia en muchos aspectos segtin que dichas zonas estén
dentro de las regiones de Objetivo 1 o fuera del mismo, pues, a diferencia de la fase anterior,
el Programa es ahora aplicable, potencialmente, en todo el territorio nacional. Su denomi-
nacién es genérica (PRODER 2), aunque varia el nombre en cada Comunidad Auténoma.
Asi, para las tres regiones fuera del objetivo 1 y también para Galicia, es PRODER, sin més;
PRODER 2 es la que utilizan Castilla-La Mancha y la Comunidad Valenciana; PRODER
IT Asturias y Extremadura; y las restantes Comunidades afiaden algo a la denominacién
(PRODER A para Andalucia, PRODERCAL para Castilla y Leén o PRODERCAN para
Cantabria).

PRODER 2 se ajusta, pues, temporalmente al marco de intervencion de la actual politica
regional comunitaria, ya que en su financiacién se comprometen fondos de ésta. Ademds de
continuar vigentes en esta segunda fase los mismos objetivos que caracterizaron su puesta
en marcha en 1996, se refuerzan en este periodo el fortalecimiento y la diversificacion de la
economia rural como una de sus finalidades mas destacadas y se subraya, igualmente, la ver-
tiente de la cooperacion (explicitamente contemplada en el punto 2.2. del anexo III del R.D.
2/2002, de 11 de enero —BOE de 12-1-2004—, regulador de su aplicacién: «cooperacion
intercomarcal», entre las distintas comarcas rurales). Es este mismo texto normativo el que
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recoge (art®. 14) la definicién mas sintética y expresiva de lo que son los distintos PRODER
2, engarzando perfectamente con los objetivos que persiguen:

«Los programas comarcales de medidas de desarrollo endogeno incluidas
en los programas operativos integrados y en los programas de desarrollo rural
(PRODER) tienen por objeto establecer las ayudas que se concederdn para la
ejecucion por Grupos de Accion Local de programas comarcales orientados al
desarrollo endogeno y sostenido del medio rural, el fortalecimiento y diversifi-
cacion de su economia, el mantenimiento de su poblacion, la elevacion de las
rentas y el bienestar social de sus habitantes, y la conservacion del espacio y de

los recursos naturales».

Cuadro 2
DIFERENCIAS ENTRE LEADER Y PRODER

LEADER +

PRODER 2
(Medidas de Desarrollo Endégeno 7.5y 7.9)

Iniciativa Comunitaria

Medidas de desarrollo endégeno 7.5 y 7.9 de
los Programas Operativos de Objetivo n° 1 y los
Programas de Desarrollo Rural de fuera de Objetivo
n° 1.

Las acciones se financian con el FEOGA-
Orientacién pero se pueden realizar acciones
del FEOGA-Orientacién, FEDER y FSE.

Las acciones se financian con el FEOGA-
Orientacién y sélo se pueden financiar acciones
de este fondo salvo alguna dotacién existente en
menor medida por el FEDER.

Las acciones deben ser innovadoras,
transferibles y con efecto demostrativo.

No tienen que cumplir estos requisitos. Pueden ser
acciones generales a desarrollar en la comarca.

El campo de accién es amplio.

Sélo se financian algunas acciones del Reglamento
(CE) 1257/99 de desarrollo rural. Generalmente
acciones del articulo 33 (turismo, artesania,
diversificacion, etc.).

FEOGA-Orientacion puede financiar todas las
medidas.

La medida 7.5 es financiada por FEOGA-
Orientacién. La medida 7.9 es financiada por
FEDER.

En las comarcas donde se aplica LEADER + no
puede aplicarse PRODER. Excepto Andalucfa.

En las comarcas donde se aplica PRODER no puede
aplicarse LEADER +. Excepto Andalucia.

Los programas de desarrollo de los Grupos
deben tener una estrategia de caracter piloto.

No se exige este requisito.

Entre sus medidas se encuentra la adquisicion
de competencias para territorios nuevos.

No se recoge esta medida.

Se exige creacion de empleo en las acciones
productivas.

Creacion de empleo o consolidacion de empleo en
las acciones productivas.

Se exige contabilidad separada.

Se exige contabilidad separada.
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El ambito geografico de aplicacion de PRODER 2, tal y como ya antes se indico,
alcanza a todo el territorio nacional, diferencia ya respecto a la primera fase asi como res-
pecto a los Leader I y II (diferencias, entre Leader y Proder, que se extienden a mds 4mbitos,
tal y como se puede ver en el Cuadro 2), incluyendo tanto a zonas y comarcas de regiones
que, dentro de la nueva tipificacién funcional de la politica regional comunitaria (2000-
2006), estén incluidas entre las mds necesitadas de ayudas estructurales por sus problemas
de desarrollo (regiones objetivo 1), como a las que se encuentren en una situacion transitoria
entre éstas y las regiones objetivo 2, y a las que estén situadas en las mismas regiones obje-
tivo 2.

Siguiendo estos criterios son 162 los territorios beneficiados por PRODER 2 en Espafia
(Fig. 1 y 2; Cuadro 3), preferentemente areas rurales que sirven de referencia y que estan
determinadas en los Programas Operativos Integrados Regionales (en las regiones objetivo 1)
y en los Programas Regionales de Desarrollo Rural (en las regiones objetivo 2). Estos espa-
cios, tal y como el propio documento regulador o normativo del PRODER recoge, «deberdn
abarcar comarcas rurales que formen, cada una de ellas, un conjunto homogéneo desde el
punto de vista fisico, econémico y social. Dichas comarcas deberdn guardar cierta coheren-
cia y presentar una masa critica suficiente en términos de recursos humanos, financieros y
econdmicos, capaz de mantener una estrategia de desarrollo viable» (punto 1.a) del anexo III
del ya mencionado R.D. 2/2002).

Todas estas circunstancias apuntadas en los dos ultimos pérrafos subrayan la dimension
geogrdfica, propiamente territorial, que subyace en los planteamientos que inspiran la apli-
cacion de los programas de desarrollo rural y diversificacion economica, complementarios
de la accién ya emprendida tiempo antes por la iniciativa Leader (y en la que igualmente se
destaca esta «espacialidad»). Formular la necesidad de establecer comarcas rurales, que for-
men un conjunto homogéneo, es tanto como insistir en la necesidad de que exista una cierta
«cohesion o coherencia espacial». Y esta misma consideracién o lectura, que es caracteristica
propia de esta politica y estrategia de desarrollo rural, adquiere atin mds consistencia si nos
fijamos en otros dos elementos que la singularizan.

a) Por un lado, y como continuidad de lo que ya Leader I y II y Proder I apuntasen, se
recupera y revitaliza la escala comarcal y el propio concepto de comarca, asi como todo
aquel conjunto de elementos que, en cierto modo, cimentan una determinada «personalidad»
de esta unidad, ahondando para ello en dimensiones estrechamente relacionadas con estos
territorios, como la denominacion geogréfica tradicional, que es una de las més frecuentes
(«Campo de Calatrava», «Tierra de Campos palentina», «Axarquia», «La Vera», «Las Hur-
des», «Baixo Mifio», «Solsones», «Andévalo Occidental»), la especificidad del medio que le
singulariza respecto al conjunto geografico mas genérico en que se integra («Arco Noroeste
de la Vega de Granada», «Gran Vega de Sevilla», «<Hoya de Buiiol», «Pla d’Urgell», «Man-
cha Norte de Ciudad Real»), el perfil o marchamo histérico indistintamente acendrado y su
vinculacién con el patrimonio histérico-artistico y/o cultural («Tierras sorianas del Cid»,
«Camino de Santiago», «Ruta del Mudéjar», «Camino de la Plata») o la individualidad de
estructuras o unidades naturales, del medio fisico, perfectamente reconocidas e individuali-
zadas, y que igualmente se prodiga mucho («Subbética cordobesa», «Altiplano de Granada»,
«Sierra de Cazorla», «Sierra Mdgina», «<Hoya de Huesca», «Bajo Nalén», «Montes Toleda-
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(FUENTE: http://redrural. mapya.es/web)

Figura 1: Grupos PRODER 2 (2000-06) en Espafia.

CCAA CON PRODER 2
| Objative 1

. Objativo 1 en transicion
[ Fuera da Objstive 1

CCAMA SIN PRODER 2
Mo aplica PRODER 2

(FUENTE: http://redrural.mapya.es/web)

Figura 2: Tipificacion funcional de las regiones espafiolas segun la nueva politica regional de la UE
que tienen PRODER 2.
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Cuadro 3
PROGRAMAS REGIONALES PRODER 2
COMUNIDADES AUTONOMAS GRUPOS DE ACCION LOCAL
Almanzora

Levante Almeriense
Filabres-Alhamilla
Alpujarra-Sierra Nevada

Los Vélez

Litoral de la Janda

Sierra de Cadiz

Alcornocales

Comarca de Jerez

Campifia Sur

Los Pedroches

Guadajoz y Campifia Este de Cérdoba
Sierra Morena Cordobesa
Subbética Cordobesa

Valle del Alto Guadiato

Medio Guadalquivir

Altiplano de Granada

Guadix

Arco Noreste de la Vega de Granada
Poniente Granadino
Vega-Sierra Elvira

Montes

Valle Lecrin-Temple

Condado de Huelva
ANDALUCIA Sierra de Aracena y Picos de Aroche
Cuenca Minera

Andévalo Occidental

Costa Occidental de Huelva
Condado de Jaén

Sierra de Segura

Campifia Norte de Jaén

Sierra de Cazorla

Sierra Sur de Jaén

Sierra Mdgina

Loma y las Villas

Axarquia

Serrania de Ronda

Sierra de las Nieves

Comarca Nororiental de Mdlaga
Comarca de Antequera

Valle del Guadalhorce
Guadalteba

Gran Vega de Sevilla

Serrania Suroeste Sevillana
Estepa Sierra Sur

Sierra Morena Sevillana
Campifia y los Alcores de Sevilla
Aljarafe-Dofana

Corredor de la Plata

Bajo Guadalquivir
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ARAGON

Cuna de Aragén

Hoya de Huesca

Zona Oriental de Huesca
Comarca de Teruel

Cuencas Mineras

Ribera Alta del Ebro

Campo de Belchite

Valdejalén y Campo de Carifiena

ASTURIAS

Alto Narcea Muniellos
Navia-Porcia

Bajo Nalén

Alto Nalén

Camin Real de la Mesa
Comarca de la Sidra
Montana Central

CATALUNA

Osona

Alt Emporda
Garrigues

Urgell

Noguera

Solsones

Pla d’Urgell

La Segarra

Ribera d’Ebre
Muntanyes del Baix

CASTILLA Y LEON

Bajo Tiétar

La Morafia

Asocio de Avila

Camino de Santiago
Comarca del Arlanza
Bureba

Ribera del Duero Burgalesa
Sahagtin-Sureste de Leén
Cuatro Valles

Comarca Berciana

Paramo, Orbigo, Esla
Tierra de Campos Palentina
Cerrato Palentino

Oeste de Salamanca
Campo Charro, Alba de Tormes y Guijuelo
Nordeste de Salamanca
Cuellar

Segovia Sur

Tierras Sorianas del Cid
Noreste Soria
Duero-Esgueva

Campos Torozos

Ruta del Mudéjar

Zona Centro de Valladolid
Sayago

Valles de Benavente

Toro, Guarena, Tierra del Vino
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Campos de Hellin

Monte Ibérico - Corredor de Almansa
Mancha Jicar-Centro
Cabafieros

Montes Norte

Comarca de Almadén

Campo de Calatrava

Mancha Norte de Ciudad Real
Zéncara

Alcarria Conquense

Sierra y Mancha Conquenses
Alcarria y Campifia
Tajo-Tajuiia

Castillos del Medio Tajo
Campana de Oropesa

Montes Toledanos

CASTILLA-LA MANCHA

Ason-Agiiera
CANTABRIA Liébana
Pas-Pisuena-Miera

Alto Vinalopd

Vega Baja

Maestrat - Plana Alta

Espadan- Calderona
Hoya de Buiiol

COMUNIDAD VALENCIANA Ribera Alta Sud

Ribera Alta Nord

Serpis Vernissa

Camp de Turia

La Vall d’ Albaida

Zafra - Rio Bodion

Lacara

Vegas Altas del Guadiana
Sierra Grande-Tierra de Barros
Jerez- Sierra Suroeste

La Siberia

San Pedro-Los Baldios
Monfragiie

La Vera

Las Hurdes

Montédnchez y Tamuja

Valle del Ambroz

Trasierra- Tierras de Granadilla
Villuercas

EXTREMADURA

Costa Artabra
Deloa

Sar Ulla

Muros Noia

Terra das Marifias
GALICIA Marina Occidental
Mancomunidade Vigo
Pontevedra

Baixo Mifio
Morrazo

Salnés
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Campifia del Henares
Aranjuez-Comarca Vegas

Sierra de Guadarrama - Alto Manzanares
Sierra del Jarama

Sierra Norte de Madrid

Sierra Oeste de Madrid

MADRID

(FUENTE: http://redrural.mapya.es/web)

nos», «Liébana», «Pas-Pisuefia-Miera», «Alto Vinalopé», «Villuercas», «Marifia Occiden-
tal», «Morrazo», «Campifa del Henares», «Sierra Norte de Madrid», etc.).

Si bien, frente a estos casos, llaman poderosamente la atencién, asimismo, las denomi-
naciones que quieren remarcar procesos, circunstancias o hechos ya mas especificos o inti-
mamente relacionados con estructuras asociativas y colectivas, bien mas histéricas («Asocio
de Avila»), o bien mds propias de movimientos recientes que quieren concentrar fuerzas,
recursos y pueblos para hacer mds eficaz la dotacién de infraestructuras, equipamientos y
servicios en el medio rural y garantizar la accesibilidad a los mismos. Ello ha impulsado,
como principal y mds positivo corolario, la cooperacién, mecanismo indispensable para defi-
nir el 4mbito inter- y supra- municipal de actuacién y lograr los objetivos apuntados («Tra-
sierra-Tierras de Granadilla», «Montanchez y Tamuja», «Maestrat-Plana Alta», «Sierra de
Guadarrama-Alto Manzanares», «Sierra Grande-Tierra de Barros», «Alcarria y Campifia»,
«Duero-Esgueva»), que, sin embargo, en algunos casos ha escapado a la idea tedrica que
inspiran este tipo de programas aunque se apoyen en estructuras asociativas-cooperativas
sustanciales (por ejemplo, el caso del GAL «Mancomunidade de Vigo», donde se imbrican el
claro perfil rururbano de la periferia de una metrépoli industrial-portuaria de &mbito regional
con el neto dominio de usos «labregos» de parroquias circundantes) y en otros ha configu-
rado espacios mds artificiales en sus limites que cuando menos resultan algo «disonantes»
(por ejemplo el GAL «Campo Charro, Alba de Tormes y Guijuelo»). En ambos ejemplos,
estos ultimos, afloran los inevitables «vicios» inherentes a las presiones y juegos de fuerzas
muy diversos que intervienen en la distribucion y gestion de fondos y ayudas.

b) De igual manera, se inscribe en esta misma linea argumental el hecho de que en los
criterios que se especifican para la seleccion y aplicacion de programas comarcales PRO-
DER, se realce la escala comarcal y la dimensién mas local y adecuada para tales estrategias
—concretamente atendiendo a las dimensiones demograficas— cuando se indica explicita-
mente (punto 1.c) del mencionado Anexo III del R.D. 2/2002, de 11 de enero) que «con el
objetivo de garantizar el cardcter local, la poblacién de la comarca, como regla general, no
deberd rebasar los 100.000 habitantes en las zonas de mayor densidad de poblacién (120
hab./km?) ni situarse por debajo de los 10.000 habitantes».

Estos 162 programas comarcales corresponden a 12 Comunidades Auténomas: ocho
incluidas en las regiones objetivo 1 (Andalucia, Asturias, Canarias, Castilla-La Mancha,
Castilla y Leon, Extremadura, Galicia, y Comunidad Valenciana), con 135 programas (prac-
ticamente un 85% del total), una en Objetivo 1 en transicién (Cantabria, con tres programas)
y tres fuera de Objetivo 1 (Aragén, Catalufia y Madrid, con 24 programas, un 14,8%). En las
cinco Comunidades restantes (Baleares, Murcia, Navarra, La Rioja y Pais Vasco), por tanto,
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] Cuadro 4
NUMERO DE GRUPOS PRODER 2 POR CC.AA.
N° grupos Nombre N° Poblacion Km?
PRODER 2 especifico municipios
OBJETIVO 1
Andalucia 50 (%) PRODER A 686 3.277.754 | 7.327.054
Asturias 7 PRODER II 39 169.260 5.422
Castilla-La Mancha 16 PRODER-2 430 648.342 34.853
Castilla y Leén 27 PRODERCAL 1.434 995.399 55.495
Comunidad Valenciana 10 PRODER-2 140 493.934 5.307
Extremadura 14 PRODER II 200 443.153 19.218
Galicia 11 PRODER 69 1.181.086 4.468
OBJETIVO 1-Transicién
Cantabria 3 PRODERCAN 37 54.314 2.041
FUERA OBJETIVO 1
Aragén 8 PRODER 238 187.210 14.944
Catalufia 10 PRODER 259 242.477 7.916
Madrid 6 PRODER 126 330.564 5.248
TOTAL 162 3.658 8.023.493 | 7.481.966

(FUENTE: http://redrural.mapya.es/web)
(*): 28 de estos programas sélo se aplican PRODER A, el resto aplican también LEADER +; y ello responde a la
posibilidad que reconoce, a este respecto, el art®. 19.1. del R.D. 2/2002, de 11 de enero)?

no se desarrolla PRODER 2. La diferenciacion entre Comunidades Auténomas de uno y otro
tipo influye, igualmente, en los «gestores-beneficiarios» de las ayudas recibidas, puesto que
éstos serdn, bien los Grupos de Accién Local, cuando la Comunidad Auténoma decide que
la gestién de los programas se realice mediante este método organizativo o bien las propias
Comunidades Auténomas (como en el caso de Aragén, Catalufia y Madrid por ser regiones
fuera de Objetivo 1), o las entidades locales, cuando, cualquiera que sea la modalidad de
financiacion, las ayudas a proyectos de perceptores finales sean concedidas, a propuesta de
Grupos de Accién Local por Administraciones locales, Sociedades de Promocién o Comu-
nidades Auténomas.

3 Que, concretamente, expresa lo siguiente: «...Estas ayudas podrdn concederse también en territorios selec-
cionados que puedan coincidir con los de la aplicacion de la iniciativa «Leader Plus» en aquellos programas que
asi lo hayan previsto, bajo los principios de subsidiariedad y complementariedad, en los supuestos y condiciones
determinados conjuntamente por la respectiva Comunidad Auténoma y el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién» (BOE n° 11, de 12 de enero de 2002; pg. 1516).
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Haciendo una sucinta sintesis de la distribucién geografica de PRODER 2 por grandes
conjuntos regionales, al igual que hiciéramos para PRODER I, nuevamente se destaca el peso
de la Meseta sobre todos los demds, con 63 programas comarcales (el 38,8% del total), distri-
buidos entre los 27 de la Submeseta Norte (Castilla y Ledn), los 30 de la Submeseta Sur y los
6 de Madrid. Le siguen el sur de Espafia (Andalucia), con 50 programas (el 31% del total), el
Arco Mediterraneo (20 programas, el 12,3%) y el Valle del Ebro (8 programas, el 5%).

A su vez, los contrastes entre unas y otras Comunidades se hacen mas explicitos a partir
de la consideracién de las variables demogréfica, territorial y municipal que caracterizan
a cada una. De tal modo que, por ejemplo, Castilla y Leén y Andalucia son, como parece
16gico dadas sus dimensiones, las que concentran el mayor porcentaje de municipios benefi-
ciados por PRODER 2 (39,2% y 18,7% de todos los municipios espailoles, respectivamente),
si bien la regién castellano-leonesa sélo retine al 12,4% de la poblacion receptora de este
programa en toda Espafia y su territorio PRODER 2 representa, curiosamente, sélo el 0,74%
(distorsion ésta ultima —pues Castilla y Ledn es la Comunidad Auténoma mds extensa del
pais— que se explica porque la regién andaluza tiene cubierto practicamente todo su territo-
rio por los programas de desarrollo rural, lo que en términos porcentuales supone un dominio
casi absoluto sobre todo el territorio espafiol beneficiado: el 97,9%, extendiéndose, ademas,
a una poblacién que equivale al 40,8 de toda la de Espafia receptora de estas medidas).

En el otro extremo, Asturias y Cantabria son las Comunidades Auténomas cuyo nimero
de municipios receptores de PRODER 2 es el menor en términos relativos: poco mas del
1% (1,06 y 1,01% respectivamente); Cantabria, ademads, también es la regién cuyo territorio
PRODER es el que menos representa del total de Espafia: el 0,02%. Galicia, en fin, es la
regiéon que con tan sélo un 1,8% del total de municipios PRODER 2 de Espana y el 0,06%
del territorio, sin embargo, concentra un porcentaje de poblacién bastante superior en com-
paracién con estas dos variables: practicamente el 15% de todos los habitantes espafioles
beneficiados por este programa.

Entre todas estas Comunidades Auténomas, el panorama de medidas y acciones que
subvenciona PRODER 2 es muy diverso (que incluyen desde la reparcelacion de tierras
o la comercializacién de productos agricolas de calidad, por ejemplo, hasta el fomento del
turismo y el artesanado; la proteccién del medio ambiente en conexioén con la conservacion
del paisaje y la economia agraria forestal, asi como con la mejora del bienestar de los anima-
les; la recuperacion de la capacidad de produccidn agraria dafiada por desastres naturales y el
establecimiento de medios de prevencion adecuados; y la ingenieria financiera). En general
se incluyen algunas de las medidas del Articulo 33 (Fomento de la adaptacion y desarrollo
de las zonas rurales) del Reglamento (CE) nim 1257/1999 del Consejo, sobre la ayuda al
desarrollo rural a cargo del FEOGA. Los ejemplos de Andalucia, Aragén o Castilla y Leén
(Cuadro 5) son, en este sentido, representativos de estos contrastes.

Todas las medidas y actuaciones incluidas en PRODER 2 se apoyan en una financiacion
donde sus fuentes son los fondos comunitarios de la U.E., de la Administracién General del
Estado, de las Comunidades Auténomas y, en su caso, de las entidades locales y la inversién
del sector privado. Mds concretamente, PRODER 2 se aplica a partir del Marco Comunitario
de Apoyo 2000-2006. Las medidas concretas de éste —y que se incluyen en PRODER 2— se
circunscriben al denominado «Eje 7» (Agricultura y Desarrollo Rural), y mds precisamente a
la Medida 7.5, sobre «Desarrollo endégeno de zonas rurales, relativo a actividades agrarias»,
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Cuadro 5

MEDIDAS SUBVENCIONALES PRODER 2 EN ANDALUCIA, ARAGON Y CASTILLAY LEON

COMUNIDADES AUTONOMAS

MEDIDAS

ANDALUCIA

Decision C (2000) 3965, de 29 de diciem-
bre de 2000, relativa a la concesién de una
ayuda del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), del Fondo Europeo de
Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA),
Seccién orientacién, y del Fondo Social Eu-
ropeo (FSE) para un Programa Operativo
Integrado en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, que se integra en el Marco Co-
munitario de Apoyo para las intervenciones
estructurales en las regiones espafiolas del
Objetivo n° 1 del periodo 2000-2006.

a) Dinamizacion socioeconémica.

b) Estrategias de cooperacion.

¢) Proteccion y mejora del Patrimonio y del Medio Am-
biente

d) Desarrollo y mejora de infraestructuras relacionadas
con la produccién agraria.

e) Valorizacién de productos endégenos del medio rural.
f) Fomento, mejora y diversificacién econémica: sector
agrario, artesania y turismo rural.

2) Gastos de funcionamiento.

h) Infraestructuras y equipamiento en zonas rurales no
agrarias.

ARAGON

Programa de Desarrollo Rural, para el
periodo 2000-2006, que para Aragén, zona
incluida en su mayor parte como Objetivo
2, fue aprobado mediante la Decisién de la
Comisién C (2000) 2657 final de fecha 13
de septiembre de 2000, fijandose en su capi-
tulo 9 las bases del programa de diversifica-
cion econdmica rural (PRODER).

A) Formacion.

B) Mejora de la transformacién y comercializacion de pro-
ductos

agrarios.

C) Comercializacion de productos de calidad.

D) Diversificacion de actividades en el dmbito agrario y
ambitos

afines a fin de aumentar las posibilidades de empleo y ren-
tas

alternativas.

E) Fomento del turismo y artesanado.

F) Proteccién del medio ambiente en conexién con la con-
servacion del paisaje y la economia agraria y forestal, asi
como la mejora del bienestar animal.

CASTILLA Y LEON

La Comision de la Unién Europea ha apro-
bado la Decision C(2001) 248, de 22 de
febrero de 2001, relativa a la concesion de
una ayuda del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), del Fondo Europeo de
Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA),
Seccioén orientacion, y del Fondo Social Eu-
ropeo (FSE) para un Programa Operativo
Integrado en la Comunidad Auténoma de
Castilla y Le6n, que se integra en el Marco
Comunitario de Apoyo para las intervencio-
nes estructurales en las regiones espaifiolas
del Objetivo n°® 1 del periodo 2000-2006.

Capitulo 1: Estrategias de desarrollo.

1.1. Adquisicién de competencias.

1.2. Estrategias territoriales de desarrollo.

1.2.1. Gastos de gestién, funcionamiento administrativo y
asistencia técnica.

1.2.2. Servicios a la poblacién.

1.2.3. Patrimonio natural.

1.2.4. Valorizacion de productos agrarios locales.

1.2.5. PYMES y Servicios.

1.2.6. Valorizacién del patrimonio cultural y arquitecténi-
co.

1.2.7. Turismo rural.

1.2.8.

Capitulo 2.: Cooperacion entre territorios rurales como
cooperacion entre aquellos que ya estén aplicando el Ca-
pitulo 1.1.

2.1. Interterritorial.

2.2. Transnacional.

418

Boletin de la A.G.E. N.° 39 - 2005



Desarrollo y diversificacion en las zonas rurales de Espafia: el programa Proder

que se financian con fondos FEOGA (FEOGA-Orientacién, para las regiones de Objetivo 1
y FEOGA-Garantia, para las regiones de fuera de Objetivo 1) y a la Medida 7.9, «Desarrollo
enddgeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias», financiada con fondos FEDER,
si bien con una menor representatividad de ésta dltima en comparacion con aquélla. Asi, por
ejemplo, y siguiendo con el mismo ejemplo que tomamos como referencia en el PRODER
I, el de Castilla y Ledn, las medidas dirigidas a la valoracién de productos locales, las de
turismo rural, asf como las de PYMES y servicios son las que mds inversioén concitan, mien-
tras que en el extremo contrario estdn las dirigidas a la formacién y empleo y las acciones de
cooperacion. Por grupos y comarcas, los PRODER 2 del Oeste de Salamanca, del Nordeste
de Soria, el de Cuatro Valles en Leén y el Asocio de Avila son los que atraen hacia si mas
gasto publico e inversion; frente a ellos, Zona Centro de Valladolid, Campos Torozos, Bajo
Tiétar y Valles de Benavente alcanzan los valores mas bajos.

~ Cuadro 6
DISTRIBUCION ECONOMICA DE PRODER 2
FINANCIACION PUBLICA DEL PRODER 2 (Millones de Euros)
OBJETIVO 1 GASTO PUBLICO UE
Andalucia 212,417 149,795
Asturias 91,209 58,386
Canarias 20,115 15,086
Extremadura 44,870 30,170
Castilla y Leén 138,775 92,082
Castilla-La Mancha 87,614 59,791
Comunidad Valenciana 43,303 28,186
Galicia 61,901 37,306
OBJETIVO 1 EN TRANSICION
Cantabria 15,335 5,367
FUERA DE OBJETIVO 1
Madrid 27,940 10,090
Catalufia 46,032 15,344
Aragén 38,220 19,110
TOTAL 827,732 520,713

(FUENTE: http://redrural.mapya.es/web
El montante total de la inversién de PRODER 2 asciende a poco mds de 827 millones de

euros, de los que el 63% lo aporta la Union Europea (la mayor parte procedente del FEOGA,
concretamente el 53% de los 827 millones), mientras que el MAPA espafiol se hace cargo
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del 12,5%. Las regiones de mayor gasto publico son Andalucia y Castilla y Leén (25,6% y
16,7% del total, respectivamente), mientras que Madrid, Canarias y Cantabria son las que
menor gasto representan.

En suma, y a modo de valoracién concluyente, PRODER 2 se ha revelado como una
estrategia de desarrollo rural muy préxima a la iniciativa LEADER, que sigue sus métodos
y planteamientos y de la que se muestra complementaria; el objetivo y la idea centrales de
diversificar los territorios rurales frente a la progresiva pérdida de peso de la actividad agraria
tradicional siguen estando presentes. Con la puesta en marcha de este programa se ha vuelto
a poner énfasis en la escala local como espacio de actuacion y factor aglutinante de ciertos
intereses y objetivos, se ha revalorizado el propio concepto de comarca y su funcionalidad,
se ha subrayado, en definitiva, la «territorialidad» de estas actuaciones y estrategias, que tras-
cienden del simple plano econdmico para resolverse como instrumento promotor, ademds,
de la cooperacion intercomarcal, proponen acciones donde la valorizacién del patrimonio
natural y cultural y la sostenibilidad ocupan lugar destacado y quieren servir a la gestién y el
desarrollo de territorios rurales con problemas especificos.
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