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ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende Studie beschreibt die Entwicklung des deutschen Konservatismus. Sie hebt hervor, dass
die Konservativen dazu neigen, wichtige geschichtliche Ereignisse zu vereinnahmen, fiir eigene Zwecke
auszunutzen. Zugleich macht sie darauf aufmerksam, dass diese eigenwillige Interpretationsstrategie
in den 60er Jahren auch gegen die Konservativen benutzt wurde.
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A purpose Interpretation of some Historic Events.
A Domain of the German Conservatives?

ABSTRACT

This study descrips the development of konservative thinking in Germany. It points out, that konservativ
thinking tends to receive some historic events; they are interpreted by konservative philosophes in
order to use them for their own purposes. At the same time the study stresses, that this way of
interpretation in the 60th has although been used against conservative thinking.

Keywords: Conservative thinking, French Revolution, Ideas of 1914, synthese, enlightenment, comming
into terms with the past.

RESUMEN

Este analisis describe el desarollo del conservadurismo aleman. Hace destacar que los conservadores
tienen una tendencia a acumular los acontecimientos historicos importantes y usarlos a su beneficio.
Ademas advierte que este tipo de estrategia de la interpretacion se utilizaba en los aflos 60 contra los
conservadores.

Palabras clave: conservadurismo, Revolucion francesa, ideas del ano 1914, sintesis, Ilustracion, recon-
ciliacion con el pasado.

I Diese Studie ist im Rahmen des Projekts GAAV «D¥jinné podoby n¥meckého konzervatismu
v literarnim, filozofickém a politologickém diskurzu» (B91644401) entstanden.
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INHALTSVERZEICHNIS: 1. Konservative Interpretation der Franzosischen Revolution. 2. Konservatismus
im 19. Jahrhundert. 3. Ideen von 1914 und Konservative Revolution. 4. Aufkldrung im Prozess der
Vergangenheitsbewaltigung.

Seit eh und je werden geschichtliche Ereignisse von grundlegender Bedeutung
zum Gegenstand von Interpretationen. Und in jeder Interpretation, darin bilden die
historischen keine Ausnahme, schligt sich die eigene interessenbedingte Position
des Interpreten nieder. Die Frage ist nur, ob er dieser Tatsache die Stirn zu bieten
vermag, indem er die eigene Perspektive einkalkuliert, oder ob er das geschichtliche
Ereignis hauptsichlich fiir seine Zwecke gebrauchen will. Ob er also, wenn man
es zuspitzt, ein geschichtliches Faktum interessenlos interpretieren oder eher
instrumentalisieren will. Diese Studie macht auf einige instrumentalisierende
Auslegungsstereotypen aufmerksam, die sich bei den deutschen Intellektuellen in
den letzten etwa 200 Jahren ausmachen lassen.

I

Das erste Beispiel manifestiert sich in der Art und Weise, wie die deutschen
Konservativen auf die Franzdsische Revolution reagiert haben. Die Bedeutung
dieses Ereignisses fiir das deutsche intellektuelle Milieu ist nicht zu leugnen; die
fiihrenden deutschen Intellektuellen haben die Revolution zundchst tiberwiegend
willkommen geheiflen, da sie in ihr die Fortsetzung jenes heilbringenden Prozesses
erblickten, der durch die Aufklarung in Gang gesetzt worden war. «Franzosische
Revolution, Fichtes Wissenschaftslehre und Goethes Wilhelm Meister sind die
grofiten Tendenzen der Zeit», so heifit es im berithmten 216. Fragment Friedrich
Schlegels. Wussten jedoch viele von ihnen — beginnend bei Klopstock bis etwa zu
Goethe — ihre Einstellung zur Revolution zu dndern, sobald sie erkannten, dass die
urspriinglich guten Ideale in den Blutlachen des Terrors ertrankt wurden, kann bei
den Konservativen von der Verwandlung der eigenen Position keine Rede sein.
Was die Einstellung zur Franzoésischen Revolution angeht, sind die Konservativen
um keinen Deut von ihrer Position abgewichen. Sie waren selbstverstdandlich weit
davon entfernt, die revolutiondre Begeisterung zu teilen, wie man sie beispiclsweise
von den deutschen Jakobinern kennt. Wesentlich ndher waren den Konservativen
all jene, die, so wie sie selbst, der Revolution skeptisch gegeniiber standen; sei es
Goethe, dem jedes Eingreifen in den natiirlich gewachsenen Organismus der
Gesellschaft suspekt erschien, oder Klopstock, Wieland und viele andere, die
enttduscht beobachten mussten, wie die Ideale der Revolution immer mehr von
den skruppellosen Mechanismen der politischen Macht zuriickgedrdangt wurden.
Doch auch in diesen Fillen kann hochstens von einer Ahnlichkeit der Ansichten
die Rede sein. Noch schwieriger wird es, wenn man versucht, das Konservative
an Novalis auszumachen, oder besser, ihn von den Konservativen zu unterscheiden.
Die Komplikationen sind vorwiegend auf die Rezeptionsgeschichte von Novalis
zuriickzufiihren; seine transzendental metapolitischen Texte wie Glauben und Liebe
oder Konig und Koénigin (1798) und Die Christenheit oder Europa (1799) wurden
ab den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts ausschieBlich als Novalis” Bekenntnis
zum Konservatismus interpretiert und seit dem gehoren sie in den Kanon der
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konservativen Texte, obwohl ihre urspriingliche Intention mit dem Konservatismus
nichts zu tun haben diirfte.?

Um die Charakteristika des frithen deutschen Konservatismus erfassen zu konnen,
kommt man um den Begriff der «Auftkldrungy» nicht herum. Obwohl héufig behauptet
wird, der Konservatismus sei erst als eine abwehrende Reaktion des Adels entstanden,
als eine Abwehrtat, die sich gegen die Revolution und vor allem gegen die Art und
Weise richtete, wie diese alles zerstort hat, was bis vor kurzem die stabile Ordnung
zu garantieren vermocht hatte, spielt bei der Konstitution des Konservatismus der
Begriff der «Aufklarungy eine grofle Rolle. Die wichtigsten konservativen Prinzipien
sind zundchst unschwer von dem proklamierten Miftrauen gegeniiber den grund-
legenden Prinzipien des neuzeitlichen Rationalismus (Zweifel, System, Analyse,
Herstellung, Fortschritt und der neuzeitliche Revolutionsbegriff)® abzuleiten.
AuBlerdem haben sich die Konservativen des Begriffs der «Aufklarung» bedient,
um die negativen Folgen der Revolution deutlicher erscheinen zu lassen. Im Jahre
1790, als Edmund Burke seine konservative «Bibel» Reflections on the Revolution
in France herausbrachte (die deutsche Ubersetzung von Friedrich von Gentz, einem
groBBen Anhinger Burkes, erschien drei Jahre spiter), mag zwar der Konservatismus
als solcher entstanden sein, in der Tat setzte er sich jedoch schon von dem Augenblick
an durch, als der Glaube an die Rationalitit die traditionellen Werte zu zersetzen
begann: Autoritit, Tradition, Sitten, Religion, bzw. die durch Erbe legitimierten
Machtanspriiche der hdheren Sténde.

Dies zeigen in aller Deutlichkeit die konservativen Interpretationen der
Franzosischen Revolution. Wihrend die meisten Intellektuellen der Spataufklarung
oder Frithromantik an der Entwicklung in Frankreich - ja sogar an Napoleon, dem
sog. «Weltgeist zu Pferde» (Hegel) — nichts auszusetzen hatten, und erst im Laufe
der Zeit einzurdumen begannen, dass weder der jakobinische Terror noch Napoledn
die rechten Erben der urspriinglich aufklarerischen Ideale gewesen seien, hatten die
Konservativen von Beginn an ihre Position festgelegt. Napoleon hielten sie fiir den
Erben sowohl der Revolution, als auch der Aufklirung; sie bestanden jedoch darauf,
dass dieses Erbe unheilvoll wére.

Wie die konservative Argumentation im Einzelnen aussah, ldsst sich dem
Sammelband deutscher frithkonservativer Texte entnehmen, den J. Garber* heraus-
gegeben hatte. Die Ressentiments gegeniiber den Ideen der Aufklédrung geben hier
die Konservativen fiir die Fahigkeit aus, scharfsichtiger zu sein als alle vom
aufklirerischen Licht geblendeten Aufklérer. Diese Uberzeugung gewinnen sie aus
einer nachtraglichen Deduktion, die beweisen soll, dass der unheilvolle Ausgang

2 Zu der Rezeptionsgeschichte von Novalis vgl.: Kurzke (1983). Um Novalis von den Konservativen
zu unterscheiden, schreibt Kurzke (1983: 258): «Der Makroanthropos Staat ist bei Novalis noch nicht
konservativ-organologisch zu verstehen, als volkische Gesamtperson, sondern als Idealbild des Staates, das
der Mensch in transzendentaler Reflexion aufer sich stellt, mithin als sein Gegeniiber erfahrt, und so zum
«Groflen Ich» personifizieren kann. Auch im Bild des Staats als Ehe oder Familie ist eine transzendentale
Selbstverdoppelung zur Anschauung gebracht, in der der Liebende sein eigenes Ideal sich gegeniiber stellt
und es bewullt ergreift.»

3 Vgl.: Greiffenhagen 1971: 71-82.

4 Garber 1976.
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der Revolution all denen Recht gegeben habe, die nie dazu bereit waren, den
aufklirerischen Idealen zu folgen. In dem Text von Johann Georg Heinzmann Uber
die Wirkung falscher Aufkldrung (1795) sieht die nachtrdgliche konservative
Selbstbestdtigung mittels eines geschichtlichen Ereignisses (Franzosische
Revolution) wie folgt aus:

Aber gute Augen sahen schon lange, dass dies [Aufkldarung, A.U.] bloB ein
affektiertes Wesen, eine Leere der Ideen, und eine Eitelkeit mehr sei, womit die
Menschheit von Zeit zu Zeit heimgesucht wird. Die Vermutung, daf3 die ehrlichen
Leute, die so urtheilten, Recht haben konnten, ist in unseren Tagen durch die
franzosische Revolution ganz enthiillt worden. (Heinzmann 1795: 121).

Im Gegensatz zu Schiller ist Heizmann also nicht bereit, aufgrund des
revolutionédren Terrors darauf zu schliefen, dass die Menschheit noch nicht reif fiir
die Freiheit sei. Ganz im Gegenteil: Terror bestitigt diesem Konservativen, dass es
ein Trug (immer gewesen) sei, iiberhaupt an die Aufkldrung zu glauben, da Frankreich,
[...] «eine von ganz Europa fiir sehr aufgeklirt gehaltene Nation, sich im Blut der
Mitbiirger badete».’ Heinzmann fiihlt sich berufen, die Franzosen darauf aufmerksam
zumachen, dass sie irrten, wenn sie glaubten, «es fehle nur an der groBern Autklarung,
und alle Gebrechen der Menschheit wiirden mit eins geheilt sein» -, um davon eine
gewisse intellektuelle Vorrangstellung der Deutschen abzuleiten: «aber wir sind von
diesem stolzen Irrtum zuriick gekommen».® Wenn er im Folgenden seinen
antifranzosischen Ressentiments freien Lauf ldsst — «was tont schrecklicher in
unseren Ohren als — Frankreich» —, dann beruft er sich dabei auf die Vorstellung,
die Franzosen hétten aufgrund ihrer zerstorerischen Veranlagung Werte zertriimmert,
auf die man in Deutschland viel hilt: Gesetz, Pflichtbewusstsein, Scham, Anstand,
Freundschaft, Zuverldssigkeit etc. Die wahre Freiheit” bleibt somit den Franzosen
im Gegensatz zu den Deutschen untersagt, denn die franzodsische Aufkldrung suche
nur «den Kopf auszubilden» und lasse «das Herz leer»; die Revolution hat den
deutschen Konservativen den Beweis geliefert, dass die Franzosen lieber «Stédte
und Lander einnehmeny, als dass sie sich «selbst bezwingen, und den Geist der
Freiheit, Gerechtigkeit und Menschenliebe bei sich einheimisch» (Heinzmann 1795:
128) machen wiirden.

Die Tendenz, sich aus der Interpretation irgendeines historischen Ereignisses
eine nachtragliche geschichtlich fundierte Legitimation der eigenen Position zu
holen, zieht sich wie ein roter Faden durch die Geschichte des deutschen

5 Ebd.: 124.

¢ Ebd.: 125.

7 Schon hier wird aus dem Kantschen kategorischen Imperativ recht eigenwillig abgeleitet, dass es zwei
Freiheitsbegiffe gibt: den wahren deutschen, und den falschen franzosischen. Diese Vorstellung iiberlebt unter
den Konservativen miihelos das 19. Jahrhundert und bleibt auch fiir die ersten 3 Jahrzenhnte des 20.
ausschlaggebend. Z. B. nach Chamberlain erfiille sich die wahre Freiheit in der Preisgabe der eigenen
Individualitdt, in der Wiedervereinigung mit dem verlorenen Ganzen. Von daher sei es nur noch ein Schritt,
mithilfe derart definierten Freiheit die anderen Nationen zu degradieren. Da nur die deutsche Freiheit im
Moralischen wurzele, sei z. B. fiir Chamberlain «eine undeutsche Freiheit keine Freiheit». (Liibbe 1963: 217).
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Konservatismus. So wird unter den Konservativen immer darauf geschlossen, dass
die eigene antiaufkldrerische Einstellung (geschichtlich) berechtigt sei, und dass
man den anderen Nationen gegeniiber eine iibergeordnete Position beanspruchen
konne. Genauso prigend bleibt auch der antiaufklarerische und antifranzdsische
Impetus. In dieser Hinsicht muss jedoch streng differenziert werden, denn die Kritik
an der Aufkldrung haben auch manche Frithromantiker geiibt, doch in ihrem Falle
handelte es sich iiberwiegend um eine Kritik an der mechanisch und ausschlieBlich
analytisch aufgefassten Aufklarung. So aufklarungskritisch sie auch vorgingen, sie
waren weit davon entfernt, sich der konservativen Perspektive anzuschlieBen. Weder
Novalis, Herder oder Schelling — als moglicher Autor® des Altesten Systemprogramms
des deutschen Idealismus — noch Hegel oder Holderlin hatten in irgendeiner Weise
vor, die aufkldrerische Staatsauffassung durch die antiaufklarerisch-organische zu
ersetzen. lhnen ging es eher um die Vervollkommnung der Menschen, bei der dem
Staat nur eine begrenzte Rolle zukommt; solange die Menschen noch nicht moralisch
geung seien, sei der Staat unentbehrlich. Die organische Staatsauffassung wurde in
die staatspolitischen Erwédgungen der Romantiker erst in der Spatromantik (1806-
1813) transponiert, als man gezwungen war, auf die franzosische Okkupation zu
reagieren. Auch deshalb war die Spitromantik bewusst antifranzésisch und
antiaufkldrerisch, spéter in manchen Féllen (A. Miiller, F. Schlegel, F. von Gentz)
katholisch-restaurativ. Der antiaufkldrerische Umbruch in der Romantik wurde von
der Politisierung dieser zunichst bewusst apolitischen Bewegung begleitet, er ging
Hand in Hand mit der interessenbedingten politischen Umdeutung der urspriinglich
metapolitisch formulierten Gedanken von Novalis, Herder oder Hemsterhuis. Die
bei Novalis transzendental unbestimmten Ideen wurden konkretisiert und konservativ
umgedeutet in eine Verherrlichung der gegebenen Verhéltnisse. Der humanistisch
eingeddmmte Volksbegriff Herders wurde im national-volkischen Sinne radikalisiert,
um die vermeintlich nationalen Charaktere besser erfassen, jaden deutschen Charakter
von den anderen unterscheiden zu kdnnen. Die fiir die Frithromantik zentrale Idee
des «Goldenen Zeitalters» (Hemsterhuis) wurde verengt und als Verheiflung gedeutet,
derzufolge dieses Zeitalter nur in der Uberwindung der franzdsischen Fremd-
herrschaft, ja der dem deutschen Geist fremden (oberfldchlichen) franzosischen
Aufkliarung zu erreichen sei.

11

Die organologische Staatsauffassung wurde zur Grundlage sowohl orthodox
konservativer Texte - Die Elemente der Staatskunst (1809) Adam Miillers - oder
des stark national gepriagten Konservatismus - Geist der Zeit (1809) Ernst Moritz
Arndts - als auch der bekannten Reden an die deutsche Nation (1807-1808) von
Johann Gottlieb Fichte. Die im besetzten Berlin gehaltenen Vortrdge Fichtes wurden
zu einer beispiellosen Fundgrube konservativer Topoi, mag Fichte auch manches

8 Zu den Kontroversen iiber die Verfasserschaft des «Altesten Systemprogramms» vgl. Gockel 1981:
312-316.
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anders gemeint haben, als es dann seine konservativen Nachfolger verstanden wissen
wollten. Ein wichtiges Stichwort hat er ihnen jedoch geliefert, indem er anstatt der
Idee des Staates die Idee der Nation in den Vordergrund riicken lieB. Das Ewige,
Dauernde, Unvergidngliche wird dariiber hinaus nicht primar mit der Idee der
Menschheit verbunden, die ja aus gleichwertigen und dem hoéheren Zwecke der
Humanitét verpflichteten Nationen bestehen wiirde, sondern zuvorderst mit der Idee
der Nationen. Das Band des Unvergénglichen verkniipfe daher den «edlen Menscheny,
sprich den Deustchen, zuerst mit seiner Nation und erst mittels ihrer mit dem ganzen
Menschengeschlecht.” Unter diesen Umstinden kann die Essenz einer bestimmten
Nation fiir die Essenz der Menschheit als solcher gehalten werden; es muss nur
noch ein Grund gefunden werden, warum es gerade diese eine sein soll. Diesen
Grund findet Fichte in der Verbindung von zwei Aspekten: der Urspriinglichkeit
und der Organik. Eine solche Nation, deren Sprache ein lebendiger Organismus sei,
sei automatisch hoher einzustufen als diejenige, die keine urspriingliche und daher
eine tote Sprache spreche, die ja auf die toten (mechanistischen) Verhéltnisse dieser
(franzosischen) Nation zuriickwirke und zugleich zuriickzufiihren sei. Die Deutschen
seien ein Urvolk, von dessen Schicksal das Schicksal der gesamten Menschheit
abhidngen wiirde. Von dieser Argumenation holt Fichte zu einer prophetenhaft
tiberheblichen Schlussfolgerung aus: sobald das Deutschtum versinke, versinke mit
ihm die ganze Menschheit'?. Andersherum gesagt: am Wesen der auserwihlten
Nation kann die gesamte Menschheit genesen; mittels des deutschen Geistes (unter
dessen Gefolgschaft) ist, so Fichte, die Welt aus dem Zeitalter der vollendeten
Siindhaftigkeit hinauszufiihren.

Diese Gedanken Fichtes haben nicht nur etliche Publizisten und Pamphletisten
beherzigt, die sich in der Befreiungskampagne gegen Napoleon exponiert haben,
sondern auch die stark national geprigten Burschenschaften. Der Gedanke der
iiberragenden Stellung der deutschen Nation gewann insbesondere in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts an Attraktivitét. In den Schriften von Paul de Lagarde,
Julius Langbehn oder H. S. Chamberlain wurde dem deutschen Volk die {ibergeordnete
Rolle geradezu als moralische Pflicht auferlegt; folglich wurden von ihr gewisse —
dadurch legitimiert geglaubte — Anspriiche gegeniiber fremden Staaten, Vélkern und
Réumen abgeleitet.!! Zu dieser Zeit war der deutsche Konservatismus schon ldngst
eine «liaison dangereuse» mit dem Nationalismus eingegangen. An seiner Form
haben sich vor allem folgende Komponente beteiligt: Die Kritik des Verstandes in
seiner mathematisch-positivistischen Form verband sich mit der Neigung fiir eher
traditionelle Werte; nationale Ressentiments wurden von hartnidckigen Versuchen
begleitet, um jeden Preis nachzuweisen, dass gerade das deutsche Volk auf einer
unverwechselbaren und irreduziblen Einheit seines Organismus beruhe, dessen
biologische Reinheit geschiitzt werden miisse. Allméhlich wurde unter den

° Fichte 1938: 125.

10" «Gehet ihr in eurer Wesenheit zugrunde, so gehet mit euch zugleich alle Hoffnung des gesamten
Menschengeschlechts auf Rettung aus der Tiefe seiner Ubel zugrunde [ ...] wenn ihr versinkt, so versinkt
die ganze Menschheit mit, ohne Hoffnug einer einstigen Wiederherstellung.» (Ebd.: 248).

I Mehr zu Lagarde: Stromsik 1997: 15-37.
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Konservativen die Vorstellung heimisch, alles dem tatséchlichen Charakter des
deutschen Wesens Fremde stamme aus den westlichen, d.h. aufkldrerisch-liberalen
(demokratischen) Landern. Um die eigene Unbeflecktheit zu bewahren, musste man
auf eigenem nationalen Charakter beharren, den man in direkter Opposition zu den
westlichen Werten und zur westlichen Mentalitét verstand.

Diese Form des deutschen Konservatismus ist fiir die sogenannten «Ideen von
1914» charakteristisch; unter diesem Begriff werden Beitrdge verschiedenster nicht
nur deutscher Intellektueller zusammengafasst, in denen der Frage nach der Bedeutung
des Krieges fiir Europa nachgegangen wird. In den konservativen Reaktionen von
z. B. W. Sombart, J. Plenge oder R. Kjellen lésst sich wiederum jene konservative
Manier ausmachen, die sich mittels eines geschichtlichen Ereignisses von der —
geschichtlich fundierten - Richtigkeit der eigenen Position wie auch von der
iibergeordneten Stellung der eigenen Nation iiberzeugt. In der Schrift I/deen von
1914 von R. Kjellen'> - einem «wihrend des Weltkrieges deutschfreundlich»
gesinntem Geschichtspolitiker schwedischer Herrkunft!? - werden die humanen
Werte der Aufklarung auf etwa dieselbe Art und Weise gehandhabt, wie es unter
den Konservativen seit der Zeit der Franzdsischen Revolution iiblich war. Die
Abneigung gegeniiber den «weichen» Werten der aufklarerischen Humanitit steigert
sich bis zur Verteidigung der fast unmenschlich «harten» Werte. Die Anspriiche des
freien Individuums treten zugunsten der Pflichten eines solchen Individuums zuriick,
das bereit ist, sogar das eigene Leben zu opfern. Dahinter tritt die Struktur der
eingenwilligen konservativen Argumentation zum Vorschein: da der 1. Weltkrieg
das vollkommene Versagen der von der Franzdsischen Revolution (also auch von
der Aufkliarung) angekurbelten Entwicklung offenbart, haben wiederum diejenigen
Recht, die auf der genuin antifranzdsischen Mentalitdt des deutschen Volkes, ja auf
den antiaufklédrerischen Werten (Kampf, Mut, Tapferkeit, Dienst, Opferbereitschaft
etc.) beharren. Die geschichtliche Entwicklung, oder genauer, das geschichtliche
Telos dient zur Legitimierung der eigenen Werte bzw. der eigenen Herr-
schaftsanspriiche. Noch zugespitzter ausgedriickt: dank der Ubereinstimmung des
deutschen Charakters mit dem geschichtlichen Telos glauben die deutschen
Konservativen sicher zu sein, dass sie praktisch nie falsch handeln kénnen, denn
die Geschichte werde ihnen Recht geben, was auch immer sie tun. Der Krieg ist
ihnen ein deutlicher Beweis dafiir, dass den human «verweichlichten» «Ideen von
1789», dem Liberalismus, Demokratismus, Individualismus, Kosmopolitismus etc.
nun die Stunde geschlagen habe, wihrend die Zukunft den national-konservativen
Werten und all den Elementen des deutschen Volkes gehore, die antiaufklirerisch
und antifranzdsisch gesinnt seien.

Doch um die Begeisterung der ersten Kriegstage, in deren Stichflamme — nicht
nur — die Konservativen alle «Halbheiten und Filschungen des Wilhelminismus
ausglithen«!'* wollten, ja in deren Fegefeuer das deutsche Wesen seine Krise
iiberwinden und in Einheit und Ganzheit verschmelzen sollte, war es schnell

12 Kjellen 1915.
13 So wird Kjellen im Grofien Brockhaus aus dem Jahre 1931 charakterisiert. Zehnter Band, S. 187.
14 Mohler 1989: 33-34.
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geschehen. Die proklamierten «harten» Werte wurden im Stellungskrieg immer
unbedeutender, die Begeisterung liel nach: «zur Ehrfurcht vor der eigenen Grofe
hatte der Graben keinen Raum. Alles Feine wurde zermahlen und zerstampft»,
notierte sich E. Jiinger, einer von denjenigen, die den Kampf' als «inneres Erlebnis»
heroisierten. Je ndher das Kriegsende heranriickte, desto klarer wurde, dass die
deutsche Niederlage nicht einmal durch iibermenschliche Tapferkeit abgewehrt
werden konnte. Es sah aus, als hitte die Geschichte den Konservativen just das
verweigern wollen, was jene ihr auferlegt hatten. Nun hiel es ihr wieder auf die
Schliche zu kommen, es war also unbedingt notig, die eigene Ideologie mit dem
geschichtlichen Telos in Einklang zu bringen. Es war schlicht undenkbar, dass sich
die Konservativen in der Geschichte geirrt hitten, da hitte sich eher die Geschichte
in ihnen geirrt. So wurde zuerst nach einer Moglichkeit gesucht, wie die deutsche
Niederlage schmerzlos erklart werden konnte. Dies ist den Konservativen insofern
gelungen, als sie die die deutsche Niederlage als eine Niederlage dessen gedeutet
haben, wogegen sie eigentlich immer gekdmpft haben wollen: des wilhelminischen
Deutschland. Aus der Niederlage wurde im Handumdrehen ein Sieg, dessen
geschichtlicher Sinn darin bestand, dass aus der Asche endlich der «geheime»
deutsche Geist wie ein Phonix emporsteigen konne. Nicht einmal angesichts der
Niederlage waren die Konservativen imstande, sich die eigene Niederlage, ja den
eigenen Irrtum einzugestehen. Ganz im Gegenteil; sie redeten sich lieber ein, dass
die deutsche Niederlage notig gewesen war, damit die unheilvollen Reste des falschen
Liberalismus vollends ausgemerzt wiirden und die Konservativen auf der entpesteten
Grundlage ganz von Neuem beginnen konnten. Zum Ausgangspunkt ihrer weiteren
Uberlegungen wurde der «magische Nullpunkt des Nihilismus». Von ihm aus
konstruierten sie organisch-synthetische Visionen, in denen sie automatisch davon
ausgingen, dass sie ausschlieBlich von Deutschen zu verwirklichen seien; der Westen,
insbesondere die Franzosen, stellten in diesen Visionen nichts als den negativen
Hintergrund dar. Nur die Deutschen wéren dazu berufen, aus all jenem, was vom
neuzeitlichen Rationalismus ungliicklich auseinandergerissen wurde sowie aus den
zerspaltenen Kréften der Moderne eine Synthese zu bilden, seien es schon Technik
und Kultur, Logos und Mythos, Nationalismus und Sozialismus oder Konservatismus
und Revolution.

Dieser Gedankenstrang ist allen Intellektuellen eigen, die als «konservative
Revolutionire» bezeichnet werden. In dieses breite und schwer zu umreifende!®
Spektrum gehoren nicht nur die Propheten der «Dritten» oder andersartigen Reiche

15 Jinger 1940: 24.

16- «Da sie sich nicht auf bestimmte im Mittelpunkt stehende Ereignisse beziehen liBt, sind die Umrisse
dieser «Konservativen Revolution» ungefédhr und verschwimmend, und es konnen in ihrem Namen sehr
verschiedenartige Dinge einbezogen werden.» (Mohler 1989: 12). «Zunichst muss freilich bemerkt werden,
dass sich dieses Ensemble nur ausnahmsweise in einer einigermaflen kohdrenten Form darbietet; in der
Regel bleibt das Denken der konservativen Revolution fragmentarisch und die Fragmente sind ihrerseits in
Gedankenginge eingeordnet, die um bestimmte zeitgeschichtliche, ja tagespolitische Schwerpunkte kreisen.
Die konservative Revolution war keine fest umrissene Ideologie, die, als die Katastrophe von 1918 hereinbrach,
aus der Schublade geholt wurde, um Erklarungen fiir die Vergangenheit und Orientierung fiir die Zukunft
zu bieten.» (Kondylis 1986: 475)
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(Moeller van den Bruck, S. George) oder die verschiedensten Jungkonservativen
der nationalen (E. J. Jung, O. Spengler, E. Jiinger), bzw. national-bolschewistischen
(E. Niekisch, O. Strasser) Pragung, sondern in gewissem Sinne auch manche Literaten
wie H. von Hofmannsthal und zum Teil auch T. Mann. Der Zeitraum von der
konservativen Revolution bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges ist zugleich
das traurigste und bitterste Kapitel in der Geschichte des deutschen Konservatismus
iiberhaupt; die Konservativen haben damals ihren Ruf insofern ruiniert, als sie es
unterlassen haben, sich von den Nazisten eindeutig zu distanzieren. Sie waren
felsenfest davon {iberzeugt, dass es zur Verwirklichung ausschlieflich ihrer
synthetisch-organischen Visionen kommen werde. Dabei nahmen sie nicht zur
Kenntnis, dass auch sie durch die Verbreitung ihrer antidemokratischen und
antiaufkldrerischen Gedanken in den Menschen Sympathie bzw. Toleranz fiir Hitler
zu erwecken wussten. Freilich, sobald sich Hitlers Monstrositit und Bestialitét
offenbarte,!” haben sich die Konservativen iiberwiegend von ihm distanziert. Diese
personliche Tapferkeit kann jedoch nicht dariiber hinwegtdauschen, dass sie den Fall
der Weimarer Republik mit herbeigefiihrt und zur Durchsetzung des
Nationalsozialismus beigetragen haben. Dass dies dann letztendlich nicht von den
geistigen Synthetikern konservativer Prigung, sondern von den die Synthesen
missbrauchenden nazistischen Vollstreckern der Macht durchgefiihrt wurde, ist in
dieser Hinsicht nebenséchlich.

Im Hinblick auf diese Tatsachen verwundert es nicht, dass sich nach dem Zweiten
Weltkrieg kaum jemand fand, der bereit gewesen wire, fiir die konservativen Ideale
eine Lanze zu brechen. Haufiger wurde auf die Mitschuld der Konservativen
hingewiesen, ja nicht selten wurde die Schuld der Konservativen mit der Schuld
der Nazisten gleichgestellt. Mogen die Facharbeiten dieses Mil3verstdndnis auch
ausgerdumt haben,!® in der politischen und politologischen Praxis wird die
Bezeichnung «konservativ» bzw. «neo-konservativ» nach wie vor disqualifizierend
verwendet; also kaum als Charakteristik, sondern eher als intellektuelle, ideologische
und vor allem moralische Anschwirzung.!® In den 60er Jahren kam es zu einer
intensiven Auseinandersetzung mit dem Faschismus, wobei in den fiir diese Zeit
charakteristischen Debatten iiber die Schuld bzw. Mitschuld der Konservativen
wiederum der Begriff der «Aufklérung» auftauchte. Und wie in den vorangegangenen
Féllen wurde er auch jetzt in erster Linie zum willkommenen Instrument der
interpretatorischen Manipulation (Instrumentalisierung). Die Lage war jetzt jedoch
seitenverkehrt: nach den faschistischen Greueltaten wire es eine Art konservativer
Selbstmordversuch, wollte man mithilfe der negativen Folie der «Aufklarung»

17 Den duBersten Punkt, an dem auch den am meisten «geblendeten» Konservativen die Augen aufgegangen
sind, markiert der «R6hm-Putsch» (30. 6-1. 7. 1934). Nach ihm wurden sie zunehmend isoliert, jeglichen
Einflusses beraubt, wenn nicht verhaftet oder sogar umgebracht (E. J. Jung). Vgl. Mohler 1999: 5.

18 Bahnbrechend in dieser Hinsicht ist eben die Dissertation Mohlers (1999).

19 Darauf haben immer wieder die Neo-Konservativen hingewiesen. Nach H. Liibbe besaBl in dem
politologischen Nachkriegsdiskurs die Bezeichnug «konservativ» einen iiberwiegend abstempelnden,
diffamierenden Charakter. «Sie wurde relativ selten zu Selbstkennzeichnungszwecken <benutzt, A.U.>, dafiir
<wurde sie, A.U.> um so hdufiger in der Absicht verwendet <...>, dem politischen Gegner ein Epitheton
von zweifelhafter Anmutungsqualitit anzuheften.» (Lubbe 1983: 623).
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beweisen, dass man wiederum Recht hatte. Der Neo-Konservatismus, so wie man
ihn seit der zweiten Halfte der 60cr Jahre kennt, suchte sich vor allem von drei —
stets zu seinem Wesen gehorenden — Aspekten zu befreien: von seiner antiliberalen,
antidemokratischen und antiaufklérerischen Prigung. Es wurde zum neo-
konservativen Gebot der Stunde, an das Gute von den genannten Traditionen
anzukniipfen, und das Schédliche zu reduzieren: man wollte gleichermaB3en deren
Erbe und Kritiker sein. Vor allem die Vertreter der philosophischen «Ritter-Schule»
(J. Ritter, H. Liibbe, O. Marquard) sperrten sich nicht gegen den Forstchritt als
solchen, sondern gegen dessen iiberspannte und totalitire Aufkldrungs-,
Emanzipations- und Demokratisierungstendenzen, indem sie die «Trauer iiber die
Verluste an unwiederbringlich Gutem»? kultivierten, die der Fortschritt zwangslaufig
mit sich brachte. Des Instruments der «Aufkldrung» wussten sich seit den 60er
Jahren diejenigen zu bedienen, die vorhatten, im Namen der Aufkldrung mit all
jenen abzurechnen, die sich zur nazisistischen und schuldbeladenen Vergangenheit
des deutschen Volkes nicht aufkldrerisch genug gestellt haben. Nicht einmal das
tragischste geschichtliche Ereignis des 20. Jahrhunderts war also gegen die
Instrumentalisierung gefeit. Es kann jedoch kaum den Konservativen unterstellt
werden, dass sie sich ihrer bedienen wollten.

I

Diese (nichtkonservative) Form der Instrumentalisierung der Geschichte begann
Konturen anzunehmen, sobald die lange Zeit nur von den kritischen Nach-
kriegsintellektuellen selbstauferlegte Vergangenheitsbewiltigung in den Handen der
—vor allem studentischen — Intelligenz zu einer laut proklamierten Forderung wurde.
Eine solche Forderung machte sich auch in der Literatur, wohl am stérksten im
Drama bemerkbar, wo es hiess die blinden Flecken der Vergangenheit zu entlarven
und zu erkldaren sowie das zu vergegenwirtigen, was die ersten Nachkriegs-
generationen verdrangt hatten. Recht priagnant hat das Gefiihl der «S6hne» der 60er
Jahre Rolf Hochhuth ausgedriickt: «Mein Vater heifit Hitler». Daraus kann auf
zweierlei geschlossen werden. Entweder kann man diesen Satz dahingehend
interpretieren, dass sich der eigene Vater Hitler angeschlossen habe, ohne es seinem
Sohn gestanden zu haben; dann ist es ein Leichtes, ihn zur Rechenschaft zu ziehen,
ja ihm seine damalige Feigheit bzw. Horigkeit vorzuwerfen. Oder man gesteht sich
ein, dass man selbst der «Sohn» Hitlers sei; und da sind die Folgen wesentlich
komplizierter. Kurz und gut: die Vergangenheitsbewiltigung kann entweder als ein
recht bequemer «nachtriglicher Ungehorsam» (O. Marquard) gegeniiber der
Generation der Viter gedeutet werden, als eine Mdglichkeit, deren moralisches
Profil zu beurteilen, sprich zu verurteilen, oder als eine Herausforderung, der Tatsache
die Stirn zu bieten, dass man selbst den Namen Hitler trégt. In der Literatur gilt es
genauso. Die entlarvende und im Endeffekt denunzierende Geste kann man entweder

20 Hilger 1995: 28.
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gegen die anderen oder gegen sich selbst richten. Man kann denunzieren, oder sich
selbst preisgeben. Die Maximen der Aufklarung sind nicht automatisch und nicht
immer berechtigt; sie werden es erst in Abhidngigkeit davon, wen man in das Licht
der Aufklarung stellt.

Diese Auslegungsmoglichkeit gilt nicht nur, wenn man die radikalen Studenten
und Intellektuellen der 60er Jahre trennen mochte in jene, die auch in ihrer
antiautoritdr-antifaschistischen Begeisterung ihren Anstand nicht begraben haben
und jene, die die Schuld einzig der Vatergeneration angelastet haben. Genauso kann
sie auch auf das Feld der literarischen und politischen Diskussionen {ibertragen
werden. So miindet in M. Walsers Drama Der schwarze Schwan (1964) tiber die
uneingestandene Schuld der Viter die Klage des Sohnes keineswegs in eine billige
Geste der Zuriickweisung des Vaters, sondern in den Selbstmord. Der Sohn des
prominenten Naziarztes Goothein versucht die viterliche Schuld zu siihnen, indem
er sich sebst zur Rechenschaft zieht. Er weil3 ndmlich, dass auch er — als Sohn
Hitlers — wohl genauso wie sein Vater Goothein reagiert hitte. Der Unterschied ist
am deutlichsten an der dramatischen Sensation der frithen 60er Jahre, Der
Stellvertreter (1962) von Rolf Hochhuth zu sehen. Aus einer durchaus berechtigten
Intention, ndmlich zu zeigen, dass auch der «Stellvertreter Gottes», Papst Pius XII.
an den nazistischen Verbrechen seinen Anteil hatte, indem er sich als die hochste
Autoritdt von ihr nicht distanzierte, wird das Stiick infolge der dramatischen
Darstellung Hochhuths weniger zu einer aufrichtigen Vergangenheitsbewiltigung
als zu einer effektvollen Hinrichtung des Papstes. So treu sich Hochhuth auch an
die Dokumente gehalten hat, zeugt deren dramatische Bearbeitung (moralische
Helden werden den politisch kalkulierenden schwarz-weil3 gegeniibergstellt, der
Papst gerdt zwangsldufig zu den kalkulierenden) eher von dem zwingenden Bediirfnis
des Autors, sich mit Hitler in sich derart auseinderzusetzen, dass die eigene Schuld
in eine Figur hineinprojiziert wird, mit der dann abgerechnet werden kann.

Botho Strauf3, dem damals jungen Theaterkritiker eher linker Prigung war, ist
eine dhnliche Obsession auch bei den Vertretern des sog. «Neuen Volksstiick» (M.
Sperr, F. X. Kroetz, R. W. Fassbinder) aufgefallen. Auch sie wollten um jeden Preis
entlarven und denunzieren. Aus diesem Grund hat er sich geweigert, diese Autoren
fiir die legitimen Nachfolger des Volkstiicks von O. von Horvath oder M. L. FleiBer
zu halten; die Suche nach den kleinbiirgerlichen Wurzeln des Faschismus bzw. nach
dessen Resten in den — iiberwiegend bayerischen — Dorfern, entarte schnell zur
zweckmafigen Denunziation, die Figuren wiirden zu Demonstrationsobjekten, von
denen man sich allzu leicht distanziere. Die Theaterkritiken?! dieses Autors sind fiir
uns noch in einer anderen Hinsicht interessant. Die hier angestrebte Synthese des
asthetischen und politischen Denkens macht es moglich, die Gemeinsamkeiten, die
sich innerhalb der politischen und dsthetischen Debatten zu dieser Zeit ergeben haben,
zu verfolgen. Bereits in seinen frithen Theaterkritiken setzte sich StrauB3 von der
primér kritisch-aufkldrerischen Mentalitit der (linken) Nachkriegsintellektuellen ab,??

2l Sie wurden im Jahre 1987 unter dem Titel Versuch, dsthetische und politische Ereignisse
zusammenzudenken. Texte. Texte tiber Theater 1967-1987 herausgebracht.
22 Vgl: Urvalek 2002: 155-169.
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denen nichts heilig war, indem er die offensichtlichsten Fehlgriffe und Versdumnisse
der Linken beim Namen zu nennen begann. Wurde dieser Kritiker, Dramatiker,
Prosaiker und Essayist seit dem nicht selten als ein rechts-konservativer Renegat
gebrandmarkt, mag dies unter anderem auf seine Hartnickigkeit zuriickzufithren
sein, mit der er immer wieder in den linken Versdumnissen riihrte.

Bereits in diesen Kritiken duflerte er den Wunsch, der 2. Juni 1967, der Todestag
von Benno Ohnesorg, moge das «Ende eines auf vielfache, begriindete wie irrationale
Weise ins Vergangene verstrickten Daseins [bringen, A.U.], das die offizielle Politik
ebenso beherrschte wie Kunst und Literatur, vor allem auch die jlingeren
Stiickeschreiber, und das gleichsam fiir eine gemeinsame, die Intelligenz und die
Herrschenden verbindende politische Moral sorgte.»?? Die Bedeutung dieser auf
den ersten Blick eher unauffilligen AuBerung zeigte sich, erst nachdem StrauB3 in
seinen essayistischen Texten — z. B. in Paare, Passanten (1981) — auf den
offensichtlichen Missbrauch der tragischen deutschen Vergangenheit hinzuweisen
begann, der von der linken Nachkriegsintelligenz betrieben wird. Es handelt sich
dabei um folgende Praxis: die Tragddie der NS-Zeit wird zu einer «Bundeslade des
Bosen»?* instrumentalisiert, aus der man die Moral und Berechtigung schopfen
kann, Andersdenkende ohne weiteres zu stigmatisieren. An den Pranger der links-
aufklédrerischen Nachkriegsrichter werden alle Andersdenkende gestellt, also all jene,
welche die aufoktroyierte Weise der Vergangenheitsbewiltigung verweigern. Es
handelt sich also um dasselbe denunziernde Verhaltensmuster, das bereits in den
60er Jahren fiir die radikalen Studenten, Politiker und Literaten charakteristisch war.
Um diese Form der Instrumentalisierung der Geschichte vollstindig erfassen zu
konnen, muss noch die Rolle der Idee der «Aufklarung fiir diesen Prozess erwahnt
werden.

Aus den Texten der deutschen Neo-Konservativen (z. B. von Hermann Liibbe)
geht hervor, dass sich in den deutschen politischen Diskussionen der 60er Jahre
eine bestimmte intellektuelle Front formiert hat, «die mit ausdriicklichem Ausschluf3
anderer gegen diese den Anspruch erhebt, das politische und moralische Erbe der
Aufklirung zu représentieren».?> Der Zweck dieser Strategie liegt auf der Hand:
der Begriff der «Aufklarung» wird zu einem ideologisch-politischen Kriterium, tiber
das sich einige als «Hiiter der aufgeklarten Traditionssubstanz unserer deutschen
Demokratie»?® stilisieren, um die anderen als Gegenaufkldrer abzustempeln, d.h.
als die Erben jener deutschen Tradition, die den Deutschen bereits einmal zum
Verhidngnis geworden ist. Anders gesagt: die tragische deutsche Vergangenheit wird
zum Instrument, das die selbsternannten Erben der Aufkldrung dazu privilegiert,
den anderen die Bedingungen vorzuschreiben, unter denen sie miindig werden
konnen. Dies ist jedoch eine recht eigenwillige Interpretation der Ideen der
Aufklarung. Was an ihr befremdet, ist zunichst die Tatsache, dass der aufklérerische
Anspruch in diesem Fall mit dem ausschlieBlichen Anspruch (fast einer moralischen

23 StrauB 1987: 53.

24 Nordhoffen 1994: 283-288.
25 Liibbe 1980: 12.

26 Ebenda, S. 13.
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Pflicht) identifiziert wird, als Vormund der anderen aufzutreten, die anderen danach
zu beurteilen, ob sie genug aufgeklart sind. Man sieht: in dieser Argumentation
werden zum einen die Maximen der Aufklarung ziemlich vereinfacht gehandhabt,
zum andern schimmern in ihr etliche marxistische Klischees durch.

Straull zufolge ist die Aufkldrung keineswegs mit der schrankenlosen
Emanzipation des Individuums oder mit der primér kritisch-entlarvenden Intention
gleichzusetzen; denn so wird von der Aufkldrung eine ihrer eigensten Komponente
abgekoppelt, ihre Selbstreflexivitdt. Bereits bei Kant gehort zur Aufklarung nicht
nur der Mut, die Legitimitdt fremder Autoritét(en) zu hinterfragen, sondern auch —
und vor allem — der Mut, genauso streng der eigenen Autoritit gegeniiber zu
verfahren.?” StrauB ist sich dessen bewusst, dass wir keineswegs als Aufklirer
handeln, wenn wir jenes «sapere aude» nur als Berechtigung zu immer weiteren
Emanzipationsschritten verstehen, ohne den aufklarungskritischen Enthusiasmus auf
sich selbst zu beziehen. Ganz im Gegenteil: wer von seinem Vernunftanspruch
lediglich das Recht bezieht, den anderen vorzuschreiben, wie sie sich benehmen
sollen, ist selbst ein Gegenaufkliarer. Hinter der StrauBschen Kritik der
nachkriegsdeutschen Aufklidrung steht die Befiirchtung, dass sich wiederum neue
Vormunde etablieren, die sich im Namen der Aufklarung zum Gewissen der anderen
stilisieren, um selbst kein Gewissen haben zu miissen.

Strauf3’ Hinweise auf die unheilvolle Instrumentalisierung der Vergangenheit
gehen mit seiner bereits Ende der 60er Jahre ansetzenden Abwendung von der
Linken einher. Gerade die Linken halten sich gern fiir das privilegierte Subjekt der
politischen Exekution, denn sie berufen sich auf eine Theorie, von der sie problemlos
das eigene Erkenntnismonopol ableiten kdnnen. Dieser marxistische «Trick» — K.
R. Popper machte ihn zum Gegenstand seiner Uberlegungen iiber den Historizismus
— beruht auf zwei Gedankenschritten: man identifiziert sich zuerst als das innerhalb
der gesellschaftlichen Entwicklung fortgeschrittenste soziale Subjekt, um zu den
hervorragendsten Eigenschaften seiner Fortgeschrittenheit auch jene zu erkléren,
die darin besteht, zu «eben jener gesellschaftstheoretischen Einsicht befdhigt zu
sein, liber die man somit seine eigene politische und wissenschaftliche Sonderstellung
als exklusives Subjekt dieser Einsicht erkannt hat».?® Somit sichert sich man sich
zum einen die eigene Unanfechtbarkeit (man ist identisch mit dem geschichtlichen
Telos), zum anderen entféllt dadurch die mithsame Arbeit mit den Argumenten der
Gegner. Aus dieser Theorie geht hervor, dass die weniger fortschrittlichen, sprich
Nicht-Marxisten dieser Einsicht gar nicht fahig sind, wodurch sie automatisch
disqualifiziert werden. Fiir die Marxisten ist jede andere Meinung lediglich ein
Beweis dafiir, dass ihr Triger unfahig sei, zum Marxisten zu werden.

Die groBe Welle des (Neo)Marxismus, die in den 60er Jahren die bundesdeutschen
Bildungsanastalten erreicht hat, hat der Mentalitét der links-aufklérerischen Richter
eindeutig Vorschub geleistet. Es ist daher kein Zufall, dass man sich gerade zu dieser
Zeit intensiver mit der tragischen Vergangenheit auseinanderzusetzen begann, denn
so war es moglich, nicht nur die Verbrechen der Jahre 1933-1945 zu bewiltigen,

27 Mittelstrass 1989: 343.
28 Liibbe 1980: 21.
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sondern auch mit den politischen Gegnern abzurechnen, vor allem mit den
Konservativen.
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