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Identificación de resistencia a Mayetiola destructor Say 
en dos nuevas variedades de triticale (Triticosecale) 

J. DEL MORAL, A. MEJÍAS y D. CORRALES 

Las variedades de triticale (Triticosecale) Tentudía y Sierra de Villuercas, reciente­
mente obtenidas por el SIA de la Junta de Extremadura tienen, como característica muy 
definida, resistencia a las razas de Mayetiola destructor Say presentes en el sudoeste de 
España (Campiña Sur de Extremadura y Pedroches de Andalucía). 
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INTRODUCCIÓN ANTECEDENTES 

La alternativa de cultivos es un instru­
mento poderoso en los programas de sani­
dad de vegetales cultivados para impedir o 
disminuir el fenómeno parasitario. 

El triticale (Triticosecale), anfiploide de 
trigo y centeno es una especie cada vez más 
cultivada por los agricultores de Extrema­
dura, región de España donde el patosiste-
ma de Mayetiola destructor Say está pre­
sente. 

Las numerosas referencias encontradas 
en la bibliografía consultada respecto a la 
tolerancia o resistencia que el centeno y el 
anfiploide con él constituido manifiestan a 
M. destructor, parecían aconsejar la valora­
ción del comportamiento de una colección 
de variedades de triticale recientemente ob­
tenidas por los mejoradores del SIA ( Servi­
cio de Investigación y Desarrollo Tecnoló­
gico) de la Junta de Extremadura, en el in­
terés de poderlos recomendar en una alter­
nativa conveniente frente al parasitismo de 
M. destructor. 

La discusión sobre la resistencia o tole­
rancia del centeno a Mayetiola destructor 
Say es antigua. En 1922 CARTWRIGHT afir­
ma que el centeno es un hospedador de Phy-
tophaga destructor Say (Mayetiola destruc­
tor Say). En España ALFARO (1954) publica 
un trabajo donde concluye que este insecto 
parasita principalmente al trigo, aunque a 
veces también lo hace sobre el centeno, fe­
nómeno con el que coinciden STOKES 
(1957) y MORRIL (1982). No es de esta opi­
nión BONNEMAISON (1964), quien dice que 
M. destructor solo parasita al trigo y a la ce­
bada, ni tampoco ZELLER y HSAM, quienes 
en un artículo publicado en 1983 afirman 
que la resistencia del centeno a M. destruc­
tor es una importante fuente genética para 
transferir al trigo. De hecho algunos mejora-
dores lo han conseguido (FRIEBE et al., 
1990, 91; HATCHETT et al., 1993). 

Si en el centeno existe una resistencia que 
se ha conseguido transferir al trigo, con 
mayor razón esa resistencia debe aparecer 



en el anfiploide triticale; pero tampoco en 
esta cuestión hay unanimidad en los autores 
consultados, así BUNTIN y RAYNER en 1989 
y BUNTIN y BRUCKNER en 1990 determinan 
que las infestaciones del insecto en triticales 
susceptibles son menores que en trigos sus­
ceptibles, concluyendo que el triticale es 
menos parasitado que el trigo, no obstante 
ZELARA Y AN y colaboradores (1991) deter­
minan unas considerables pérdidas de pro­
ducción en triticale causadas por M. des­
tructor. 

En lo que respecta a estudios realizados 
en España, DURAN y colaboradores publica­
ron un trabajo en 1992 en el que afirman 
que la tolerancia del triticale a este insecto 
tiene un comportamiento distinto según las 
zonas donde se produzca el fenómeno. 

harinero altamente sensibles a las razas fi­
siológicas del parásito existentes en la Cam­
piña Sur de Extremadura, así como dos va­
riedades de trigo duro con un comporta­
miento frente al parásito desconocido. 

Con objeto de obtener unas conclusiones 
consistentes se han diseñado dos experi­
mentos para analizar el fenómeno parasita­
rio, uno en pleno campo, situado en una 
zona endémica del parásito (cuadro 1) y 
otro en condiciones controladas de luz, hu­
medad, temperatura y nivel de infestación 
(cuadro 2), tal y como establecen CARTW-
RlHTy LAHUE(1944) . 

RESULTADOS 

MATERIAL Y MÉTODOS 

Para ver el comportamiento de tres nuevas 
variedades de triticale frente a Mayetiola 
destructor Say se han incluido, con el inte­
rés de compararlas, dos variedades de trigo 

La metodología aplicada en el ensayo de 
la colección de variedades, desarrollado en 
pleno campo, ha dado el resultado que se re­
coge en el cuadro 3. El análisis de la varian-
za efectuado a dichos valores está contenido 
en el cuadro 4. 

Los resultados del experimento para valo­
rar la posible resistencia a Mayetiola destruc-

Cuadro 1 .-Condiciones experimentales del ensayo de variedades de trigo y triticale 
frente a Mayetiola destructor Say en condiciones de pleno campo 

Situación del campo de experiencias: Azuaga (Badajoz). España. 
Fecha de siembra: 12 de noviembre de 1996. 
Variedades ensayadas: 

Astral (Triticum aestivum) 
Carmona (Triticosecale) 
Rio Guadiana (Triticum durum) 
Anza (Triticum aestivum) 
Rio Zújar (Triticum durum) 
Tentudía (Triticosecale) 
Sierra de Villuercas (Triticosecale) 

Diseño experimental: Todas las variedades están distribuidas al azar en cada uno de los 4 bloques 
de que consta el ensayo. Cada variedad ocupa una parcelita de 1,5 m x 1 m en cada uno de los 
bloques. 

Forma de valorar la resistencia de las variedades al parásito: Se determina el número de larvas 
de 2o estadio o puparios / tallo en 100 tallos tomados al azar en cinco puntos de cada parcela ele­
mental. 

Fecha de valorar los resultados: 4 de abril de 1997. 
Método para el análisis de resultados: Análisis de la varianza de las variedades y bloques con un 

error tipo alfa = 0,05. 



Cuadro 2-Condiciones experimentales del ensayo de variedades de trigo y triticale 
frente a Mayetiola destructor Say en condiciones ambientales controladas 

Situación del experimento: Cámaras de cría de insectos en la finca de La Orden (Badajoz). 
Fecha de siembra: 14 de abril de 1996. 
Soporte de siembra: Bandejas de propiopileno con alveolos que contienen turba y vermiculita. 
Variedades ensayadas: Idénticas a las del experimento anterior (cuadro 1). Las variedades Anza y 

Rio Zújar fueron eliminadas de la valoración por su irregularidad de nacencia. 
Diseño experimental: Todas las variedades se distribuyen al azar en cada uno de los 4 bloques de 

que consta el ensayo. Cada bloque está constituido por una bandeja independiente con 6 plantitas 
de cada variedad. 

Nivel de infestación: A los 3 días de realizar la siembra en las bandejas, se introdujeron en éstas 1 
pupario por cada plantita de cereal. 

Condiciones ambientales del experimento: Las bandejas, con las plantitas y los puparios, se intro­
ducen en cámaras estancas donde la temperatura del día es de 20 °C y la de la noche 15 °C; la 
humedad relativa del día es de 69% y la de la noche 64%; la duración del día es de 16 horas y la 
de la noche 8. 

Forma de valorar la resistencia de las variedades al parásito: Se determina el número de larvas 
de 2o estadio o puparios / tallo, en todas y cada una de las plantitas. 

Fecha de valorar los resultados: 2 de junio de 1997. 
Método para el análisis de resultados: Análisis de la varianza de las variedades y bloques con un 

error tipo alfa = 0'05. 

Cuadro 3.-Larvas del 2.° estadio y puparios/tallo en las distintas variables ensayadas, 
en condiciones de pleno campo, para catalogar una colección de variedades de trigo y triticale 

Cuadro 4-Nivel de resistencia a Mayetiola destructur Say en las diversas variedades ensayadas en 
condiciones de pleno campo. Resultados de aplicar el análisis de la varianza a los datos del cuadro 3 

Variedades 

Astral 
Carmona 
Rio Guadiana 
Anza 
Rio Zújar 
Tentudía 
Sierra de Villuercas 

Astral 
Anza 
Rio Zújar 
Rio Guadiana 
Sierra de Villuercas 
Tentudía 
Carmona 



tor Say en condiciones controladas aparecen 
en el cuadro 5, y el análisis de la varianza 
para contrastar estadísticamente los resulta­
dos obtenidos se recoge en el cuadro 6. 

DISCUSIÓN 

El análisis de la varianza (cuadros 4 y 6) 
efectuado a los resultados de los experimen­
tos realizados (cuadros 3 y 5) permite con­
cluir, con un nivel de confianza del 95%, 
que la diferencia entre variedades es grande 
y significativa, mientras que los bloques no 
muestran diferencia significativa entre sí. 

La variedad más sensible al parásito, en 
ambos experimentos, es el trigo Astral, 
mientras que los triticales Tentudía y Sierra 
de Villuercas, manifiestan un alto grado de 
resistencia. No son coincidentes los resulta­
dos, en ambos experimentos, respecto a 
estos triticales; así, mientras que en condi­

ciones controladas el Tentudía aparece 
como indemne, en pleno campo muestra una 
ligera sensibilidad. Este comportamiento 
puede deberse a que, en condiciones contro­
ladas, la presión del parásito es mucho 
mayor que en pleno campo, pero en este 
caso el número posible de razas fisiológicas 
del insecto debe ser mucho mayor. 

Si comparamos estos resultados con los 
obtenidos por los autores consultados pode­
mos comprobar que son bastante coinciden­
tes con los nuestros. Por una parte se confir­
man los de BUNTIN y RAYNER (1989) y 
BUNTIN y BRUCKNER (1990) respecto a la 
resistencia manifestada por dos variedades 
de triticale; son coincidentes con los de ZE-
LARAYAN y colaboradores (1991) referidos 
a la sensibilidad al parásito del triticale Car-
mona; y también son concordantes con los 
de DURAN et al. (1992) en el hecho de que 
la respuesta a M. destructor de un triticale 
es distinta según las zonas donde éste se 
cultive. 

Cuadro 5.-Larvas del 2.° estadio y puparios/tallo en las distintas variables ensayadas 
en cámara para catalogar una colección de variedades de trigo y triticale 

Variedades Bloquei BloqueII BloqueIII BloqueIV Suma Medias 

Cuadro 6.-Nivel de resistencia a Mayetiola destructor Say en las diversas variedades ensayadas 
en condiciones controladas de cámara. Resultados de aplicar el análisis de la varianza 

a los datos del cuadro 5 

Variedades Medias Nivel de significación 

Astral 
Carmona 
Rio Guadiana 
Sierra de Villuercas 
Tentudía 

Astral 
Rio Guadiana 
Sierra de Villuercas 
Tentudía 
Carmona 



Es probable que todas estas opiniones, 
aparentemente tan distintas, algunas incluso 
opuestas, puedan explicarse si consideramos 
el desarrollo de este fenómeno parasitario 
por la presencia de varias razas fisiológicas 
de M. destructor, razas que pueden diferir 
de unas zonas a otras. Es por esta razón por 
la que, en los trabajos de obtención de varie­
dades resistentes al insecto, debe ser aconse­
jable aludir a las razas fisiológicas para las 
cuales se ha conseguido la resistencia, o en 
el caso de ignorar cuales son éstas, la resis­
tencia obtenida debe ser referida exclusiva­
mente a la zona geográfica donde se ha de­
sarrollado el experimento. 

CONCLUSIONES 

Las variedades de triticale Sierra de Vi-
Huercas y Tentudía manifiestan una clara re-
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