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Captura de adultos de Helicoverpa armigera (Hiibner)
en garbanzales de Extremadura y valoracion de las vainas

afectadas por el parasito

A. MEJias, I. DEL MORAL y M. LOPEZ-MORILLO

Las capturas de adultos de Helicoverpa armigera Hiibner en garbanzales de la

Campiiia Sur de Extremadura se han hecho mediante trampas de cazoleta con feromo-
na sexual especifica. En los dos afios en que se han realizado las observaciones se apre-
cia que, después de las primeras capturas (14/5/1996 y 17/4/1997) aparecen dos maxi-
mos muy bien definidos: 16/6 y 12/7 en 1996; 21/5 y 18/6 en 1997. Estos resultados
sugieren que a partir de los primeros adultos procedentes de la generacién invernante
se desarrolla una generacién primaveral y otra estival. Puesto que el cultivo entra en
fase senescente a mediados de junio se puede pensar que los ultimos adultos capturados
hagan sus puestas sobre otras especies vegetales del agrosistema (;girasol?).

Con objeto de conocer las pérdidas dinerarias que este parasito puede ocasionar se
realiz6 un amplio muestreo en 13 parcelas distintas de la Campiiia , de ellas se tomaron
al azar y en dos transectos diagonales 1.300 plantas, de las cuales se han clasificado
todas sus vainas (34.905) como sanas o parasitadas. Del resultado obtenido se despren-
de que el nivel de vainas parasitadas es bajo (valor inferior al 4%), aprecidndose que
las vainas infestadas estaban situadas, preferentemente, en los bordes de las parcelas.
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INTRODUCCION

En Extremadura la evolucién del cultivo
del garbanzo ha seguido la misma linea que
en el resto del pais: descenso brusco entre
los afios 66 y 70 que origina una disminu-
cién del 55% de la superficie cultivada, pa-
sando de 23.260 ha a 10.100 ha. Posterior-
mente se alternan las recuperaciones con las
pérdidas de superficie, hasta alcanzar en
1987 las 12.485 ha. En los siguientes 6 afios
la superficie vuelve a descender. En Extre-
madura la superficie alcanza su valor mas
bajo en 1993, con 2.782 ha, fenémeno pro-
bablemente debido al fuerte incremento del

cultivo de las proteaginosas (motivado por
las primas compensatorias a la superficie).
Por el contrario, en sélo tres afios después
tenemos en Extremadura mas de 30.000 ha,
significando un incremento de superficie su-
perior al 900%.

En la recuperacién actual la tecnologia
aplicada al cultivo no ha sido ajena, pues se
han conseguido variedades adaptadas a
nuestras condiciones de suelo y clima,
«Castio», «Candil» y «Tizén», registradas
por el Servicio de Investigaciones y Desa-
rrollo Tecnolégico (SIA) de la Junta de Ex-
tremadura, que con mejoras en la producti-
vidad, la recoleccién mecanizada del cultivo
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y todo un programa de sanidad para siem-
bras de otofio-invierno permiten un aumento
considerable de la produccion y una defensa
eficaz de la temible enfermedad de la Rabia
(DEL MORAL et al., 1995); pero, fundamen-
talmente el aumento espectacular de la su-
perficie se debe a la PAC (Politica Agraria
Comiin) que concede importantes subven-
ciones a superficie de leguminosas grano.

No se caracteriza este cultivo por tener
excesivos problemas de plagas, hecho que
probablemente se debe a la exudacién por
parte de la planta de sustancias dcidas, sobre
todo de dcido milico, que repelen el contac-
to con el insecto (REMBOLD, 1981). Pero,
l6gicamente, el incremento del cultivo estd
provocando la presencia de pardsitos que
hasta ahora no habian pasado de la pura
anecdota. Quizds los dafios producidos por
el noctuido Helicoverpa armigera, por su
espectacularidad, sean los que mas llaman la
atencion del agricultor (Fig. 1).

La alarma que causa este insecto provoca
que el agricultor aplique insecticidas sin
tener, la mayoria de las veces, una concien-
cia clara de cudl es realmente el dafio eco-
némico que le estd produciendo, por ello
con este trabajo se ha pretendido evaluar la
importancia econémica de este fendmeno
parasitario.

Fig. 1.-Orificios de salida en vainas de garbanzo
provocados por la oruga de Helicoverpa armigera.

ANTECEDENTES

El estudio de este lepidéptero de la fami-
lia Noctuidae constituye la principal plaga a
nivel mundial del garbanzo. En la India y
Pakistan, AHMED y colaboradores, en 1990,
determinaron pérdidas en la produccién de
hasta el 80%.

Los adultos son mariposas de 35 a 40 mm
de envergadura alar. La hembra es de color
marrén y el macho gris verdoso.

Los huevos, de color blanco y forma esfé-
rica, estdn acanalados longitudinalmente y
tienen un didmetro de 0,5 mm; a medida que
van envejeciendo cambian su color blanco
por el marrén oscuro (Fig. 2).

Las orugas, de color variable, tienen tona-
lidades amarillento parduzcas o verdosas,
presentando una banda dorsal de color verde
oscura junto a otras bandas mas claras. Tie-
nen una longitud de 30 a 40 mm (Fig. 3).

Las crisilidas, fusiformes, son de color
verde recién formadas, evolucionando hasta
un color ligeramente pardo al final de su de-
sarrollo. Su longitud es de 20 a 25 mm.

Pasan el invierno en fase de oruga, refu-
giadas en huecos del suelo o en restos de co-
secha. Los primeros adultos aparecen me-
diada la primavera, alcanzando la madurez
sexual en 4-8 dias. La hembra se alimenta
de néctar y tiene actividad nocturna, ponien-
do los huevos generalmente en el envés de
los foliolos terminales.

En un periodo de 4 a 8 dias salen las oru-
gas. Estas se alimentan de los foliolos de
las hojas o se van directamente a las vainas
recién formadas, introduciéndose en éstas
por un orificio que realizan e instalindose
en su interior, una vez alli se comen la se-
milla (Fig. 4) y salen al exterior por un ori-
ficio bien visible. Finalizado su desarrollo
larvario las orugas se entierran en el suelo y
construyen una cdpsula de tierra para crisa-
lidar.

El uso de trampas con feromonas sexuales
para la determinacién del ciclo bioldgico y
para las previsiones de dafios del pardsito es
un método econémico y conveniente (LAL
et al., 1985), afirmando PAWAR y colabora-
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Fig. 2.-Huevos de Helicoverpa
armigera. La puesta se sitda,

preferentemente, en el dltimo
| tercio de los foliolos jévenes.

Fig. 3.-Oruga de Helicoverpa armigera alimentindose
en el interior de una vaina de garbanzo.

dores, en 1988, que las trampas de embudo
de color blanco son mas eficaces que las de
engomado.

En la India, YADAVA y LAL (1988), utili-
zando este método de captura en garbanzo
se encontraron que las poblaciones de larvas
permanecen bajas durante los meses de di-
ciembre a enero, incrementindose en febre-
ro-marzo y alcanzando los maximos en
abril, coincidiendo con los estados de flora-
cién y formacion de las primeras vainas. La
maxima captura de adultos se produce en

Fig. 4-Oruga de Helicoverpa armigera saliendo
de una vaina de garbanzo.

marzo, coincidiendo con el aumento de la
temperatura, la disminucién de la humedad
relativa y la disminucion del parasitismo na-
tural de Campoletis chlorideae. A parecidas
conclusiones llegaron en Pakistan, ANWAR
y colaboradores en 1992.

CHHABRA y KOONER, en 1993, prolon-
garon la capturas durante todo el afio, encon-
trandose con dos picos (médximos), el prime-
ro en marzo-abril y el segundo en octubre.

MUHAMMAND y colaboradores, en 1994,
también las utilizaron para determinar el
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ciclo biolégico del parasito en Pakistan, ob-
teniendo como resultado que tiene tres ge-
neraciones durante el ciclo vegetativo del
garbanzo, recomendando que los tratamien-
tos para su control se deben de realizar antes
de la aparicion de las larvas de la 2* genera-
ci6én. En la India el umbral de rentabilidad
estd establecido en 1,52 huevos y 0,6 lar-
vas/planta (VENKATAIA et al., 1994).

En Pakistan, durante 5 afios, se utilizaron
las trampas con feromonas con el fin de pre-
venir de dafios, encontrandose que existe
una gran variablidad en el nimero de captu-
ras, pues los adultos capturados estuvieron
dentro del intervalo 2040-169/semana, es-
tando esta variabilidad relacionada con los
factores abiéticos (CHAUDHRY et al., 1995).

Las técnicas agronémicas influyen consi-
derablemente en la presencia del parésito y
en los rendimientos. Son varios los investi-
gadores que estudian este tema. Asi, referen-
te a la fecha de siembra, AHMED y colabora-
dores, en 1989, afirman que tiene incidencia
sobre las poblaciones del insecto, pero no asi
la densidad de plantas/m?. En este mismo
sentido se pronuncian otros investigadores
(DEKA et al., 1989; GARG, 1990), llegando a
la conclusién de que se obtienen mejores
rendimientos en siembras realizadas a finales
de octubre que en las de finales de noviem-
bre. Si la siembra se retrasa hasta diciembre
todavia aumentan més las poblaciones del
parésito (TALEKAR et al., 1991).

El cultivo anterior tiene gran incidencia,
PRASAD y colaboradores (1987), evaluan la
disminucién de cosecha por dafios produci-
dos por Helicoverpa armigera (Hiibner) en
10 variedades de garbanzo, entre el 1,6 y el
10,6%, pero cuando se cultiva después de
Vigna radiata los dafios aumentan significa-
tivamente, entre el 13,4 y el 28%.

También se recomiendan las asociaciones
de cultivos, pues si se asocia el garbanzo
con cebada, mostaza o trigo, la presencia del
insecto disminuye en un 59, 56 y 47%, res-
pectivamente (PRASAD y CHAND, 1989).

En 1985, PRASAD y colaboradores estu-
diaron la incidencia de la fertilizacién, lle-
gando a la conclusion de que con aplicacio-

nes de superfosfato de cal del orden de 120
kg/ha se obtienen mejores rendimientos y
los dafios por Helicoverpa armigera (Hiib-
ner) son menores que cuando se fertiliza con
una dosis de 40 kg/ha del mismo abono.

El control natural que sufre este insecto en
considerable y hay que tenerlo muy encuenta
a la hora de determinar la necesidad de un
tratamiento quimico. El principal parasitoide
citado mundialmente es el himendptero
Campoletis chlorideae (YADAVA et al.,
1985). En la India PRASAD y CHAND (1986)
afirman que el parasitismo natural producido
por este insecto alcanza entre el 14 y el 58%.
Varios autores se pronuncian en este mismo
sentido, llegando a calificar a C. chlorideae
como un eficaz controlador natural de la
plaga (MEHTO et al., 1986; PAWARD et al.,
1989; y AHMED y KHAN, 1995). SRINIVAS,
en 1989, cita ademas de C. chlorideae a Eri-
borus sp, como parasitoide de Helicoverpa
armigera (Hiibner), afirmando que estos lle-
gan a parasitar el 44 y 18% de las orugas,
respectivamente, en las dos primeras sema-
nas de diciembre, invirtiéndose en enero, en
donde Eriborus sp parasita el 44% y C. ch-
lorideae sélo el 12%, encontrdndose pre-
ferentemente sobre el primer y segundo es-
tado larvario del parésito (1).

Incluso el gorrién comiin (Passer domes-
ticus) es un eficaz depredador de larvas de

" H. armigera en garbanzo durante las prime-

ras horas de la maifiana y las ultimas de la
tarde (GOKHALE y AMETA, 1991).

Pero el control quimico quizis sea el mé-
todo més extendido. Son numerosos los tra-
bajos en éste sentido, recomendando la apli-
cacién de diferentes materias activas. Entre
todas ellas destaca el endosulfan, recomen-
dado por diferentes autores. Asi, de siete in-
secticidas probados se recomienda esta ma-
teria activa aplicada a diferentes dosis para
reducir los dafios e incrementar las produc-
ciones significativamente (SANAP y DESH-
MUKH, 1987; DEKA et al., 1989).

(1) Los parasitoides Campoletis chloridae y Eribo-
rus sp. no estén citados en Espafia.
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También se han ensayado otros insectici-
das, principalmente del grupo de las piretri-
nas, pero despu€s de dos tratamientos reali-
zados con endosulfan, ciflutrin y cihalotrin,
se sigue consiguiendo mejores rendimientos
con la utilizacién de endosulfan, que incre-
mento la produccién en mads de un 600%
(NOORANI et al., 1994).

El grupo de los piretroides crea razas re-
sistentes del pardsito. Este tema ha sido es-
tudiado por diferentes autores que han com-
parado la accién de cipermetrin y deltame-
trin, llegando a la conclusién que el primero
de ellos incrementa la aparicién de resisten-
cia en el parisito (DHINGRA et al., 1988;
PHOKELA et al., 1990).

GUNASEKARAN y BALASUBRAMANIAN, en
1987 comparan el endosulfan con un inhibi-
dor de quitina, diflubenzuron, obteniendo
mejores resultados con endosulfan, alcan-
zando una eficacia del 98%. Ese mismo afio
PAWAR y colaboradores lo compara con el
virus de la poliedrosis nuclear (HNPV) y ob-
tienen resultados parecidos aplicados a dosis
de 0,05% y 500 LE/ha, respectivamente.

También se recomienda la utilizacién de
carbaril obteniéndose diferencias significati-
vas en la produccion (NAIK et al., 1989) y
fenvarelato del 0,4% a dosis de 80 g m.a./ha
o del 209% a 50 g m.a./ha aplicado a princi-
pios de formacién de vainas (CHHABRA et
al., 1993) (2).

En definitiva, un buen programa de sani-
dad para el control de H. armigera debe in-
tegrar todos los factores, tanto bidticos
como abidticos, asociados con las poblacio-
nes del parésito: el conocimiento del ciclo,
la evolucién de las poblaciones, control bio-
l6gico y quimico, variedades resistentes y
pricticas culturales (LAL, et al., 1986).

MATERIAL Y METODOS

Para conseguir el objetivo n° 1, determi-
nar las poblaciones del pardsito, se han

(2) Todas las materias activas citadas no estdn auto-
rizadas, en Espaiia, en el cultivo del garbanzo.

montado tres estaciones de captura en la co-
marca de la Campifia Sur de Extremadura
situadas en los términos municipales donde
se realizé la prospeccién de dafios (objetivo
n.” 2), Azuaga, Granja de Torrehermosa y
Maguilla. Cada estacién de control consistia
en dos trampas de cazoleta (Fig. 5), separa-
das entre si 150 m, aproximadamente,
donde el cebo era feromona sexual especifi-
ca del insecto, depositdndose una pastilla de
vapona (DDVP) en el fondo de la trampa.
Las feromonas se cambiaron con una fre-
cuencia de alrededor de 30 dias y la vapona
cada 2 meses. Las observaciones se hicieron
durante dos afios 1996 y 1997.

La estacién de Azuaga se situé sobre gar-
banzo de primavera, variedad Blanco lecho-
so, sembrado en marzo de 1996. Las esta-
ciones de Granja de Torrehermosa y Magui-
lla se situaron en garbanzo de primavera,
variedad Fardén, sembrado en marzo de
1996 y garbanzo de invierno, variedad Far-
dén, sembrado a primeros de noviembre de
1995, respectivamente.

Al afho siguiente, 1997, las estaciones se
situaron en los mismos términos municipa-
les, pero en diferentes parcelas. Asi, la de
Azuaga se situd sobre garbanzo de invier-
no, variedad Fard6n, sembrada en diciem-
bre de 1996; la de Granja de Torrehermosa

Fig. 5.-Trampa de cazoleta utilizada para la captura
de adultos de Helicoverpa armigera en el cultivo
del garbanzo.
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sobre garbanzo de primavera, variedad
Blanco Lechoso, sembrada en marzo de
1997, y la de Maguilla sobre garbanzo de
invierno, variedad Fard6n, sembrada en no-
viembre de 1997.

Las capturas se recogian semanalmente en
una bolsa de plastico para ser observadas y
contadas bajo lupa estereomicroscépica en
el laboratorio.

Para el objetivo n.° 2, evaluacién de los
dafios producidos por H. armiguera, se rea-
liz6 un muestreo en diversas fincas de la
Campiiia Sur de Extremadura, todas ellas
pertenecientes a los mismos términos muni-
cipales donde estaban colocadas las trampas
de captura del insecto. Para ello se han ele-
gido cultivos que estuvieran tratados por el
agricultor y cultivos que no lo estuvieran.

El muestreo se ha realizado tomando
muestras al azar siguiendo las dos diagona-
les y las dos perpendiculares de la finca
hasta un total de 100 plantas, arrancdndose
y valordndose todas las vainas de la misma,
clasificdndolas en dos categorias: sanas y
atacadas.

Este muestreo se realizé en la segunda
quincena del mes de junio de 1996 sobre las

variedades de Fard6n y Blanco lechoso, sin
duda las mas representativas de la comarca.
El muestreo sobre fincas no tratadas fue
menor por la dificultad de encontrar alguna
que no lo estuviera.

RESULTADOS

Los resultados de las capturas de adultos
se recogen en los cuadros 1 y 2 y en las
Figs. 6 y 7. En ambas se puede observar que
los niveles de adultos capturados han sido
elevados (mayor las de 1996), con dos mé-
ximos muy bien definidos: 16/6 y 11/7 en
1996; 21/5 18/6 en 1997. Estos resultados
sugieren que a partir de los primeros adultos
procedentes de la generacién invernante se
desarrolla una generacién primaveral y otra
estival. El dltimo pico de cada grafica evi-
dencia que el garbanzo no es el hospedador
principal del parésito, sino més bien un hos-
pedador secundario.

Los resultados de la valoracién de dafios
producidos por el parédsito se indican en los
cuadros 3 y 4, que recogen los datos obteni-
dos en las parcelas tratadas y no tratadas,

Cuadro 1.—Resultados de captura de Helicoverpa armigera Hiibner con feromonas sexuales

municipales 605 1405 2005 2705 306 1006 1706 2506 207 1307 1707 2407 208 808 1208

29 390 459 400 198 155 140 129
193 221 23 14 79 1Bl 125 8
176 394 3712 312 22 165 135 124

Términos Fecha de recogida adultos capturados aiio 1996
Granja
Torrehermosa 73U 37 192 2
Maguilla 2% 61 111 289 288
Azuaga 42 97 97 151 305

Cuadro 2.-Resultados de captura de Helicoverpa armigera Hiibner con feromonas sexuales

municipales 94 1604 2304 3004 705 1405 2105 2805 406 106 1806 25006 207 907 1607

186 172 2001 264 200 105 64 53

Términos Fecha de recogida adultos capturados afio 1997
Granja
Torrehermosa 6 92 150 164 1719
Maguilla 2 4 95 168 170

Azaga 33 8 89 140 152

17 162 195 192 122 9% 58 M4
159 140 209 233 195 IS1 76 5l
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Fig. 6.—Captura de Helicoverpa armigera Hiibner con feromonas sexuales.

Las barras horizontales (color verde) indican la fecha de cambio de feromona.
Las flechas (color negro) indican el momento de recoleccién.
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Afio 1997
— Granja Torrehermosa Maguilla Azuaga

Fig. 7.—Captura de Helicoverpa armigera Hiibner con feromonas sexuales.
Las barras horizontales (color verde) indican la fecha de cambio de feromona.
Las flechas (color negro) indican el momento de recoleccidn.
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Cuadro 3.—Valoracién de daiios de Helicoverpa armigera en garbanzos tratados

Término Variedad Fecha N plantas N.° vainas/ Vainas

municipal siembra muestreadas planta Sanas  Atacadas %
Azuaga Fardén 26/2/96 100 20 1.982 40 2,0
Azuaga Blanco lechoso  20/3/96 100 25 2457 105 42
Azuaga Fard6n 9/3/96 100 37 3.660 26 0,7
Azuaga Fardén 27/3/96 100 29 2.882 72 2,5
Azuaga Blanco lechoso  25/3/96 100 21 1.856 234 13
Granja Fardén 1/3/96 100 24 2.334 96 4,1
Azuaga Fard6n 28/3/96 100 33 3.276 52 1,6
Maguilla Fardén 1/2/96 100 20 1.950 100 5,0
Maguilla Fardén 2/3/96 100 33 3.154 180 5,7
Maguilla Fardén 20/3/96 100 26 2.592 98 3.8
Total 1.000 26,8 26.143 1.003 3,8

Cuadro 4.-Valoracién de daiios de Helicoverpa armigera en garbanzos no tratados

Término Variedad Fecha N.plantas N. vainas/ Vainas

municipal siembra muestreadas planta Sanas Atacadas %
Maguilla Blanco lechoso ~ 15/3/96 100 25 2.516 18 0,7
Maguilla Fard6n 5/11/95 100 23 2.202 62 2,7
Granja Fardén 8/3/96 100 30 2.851 110 39
Total 300 26 7.569 190 2,5

respectivamente. El total de las plantas valo-
radas han sido 1.300, las vainas 34.905, co-
rrespondiendo 33.712 a vainas sanas y el
resto, 1193 a vainas atacadas, es decir, el
nivel de vainas atacadas solamente alcanzé
un 3,4%.

La Fig. 8 representa el porcentaje de vai-
nas atacadas y sanas de todas las parcelas
valoradas (13) tanto las que habian recibido
un tratamiento contra el pardsito como las
que no estaban tratadas en el momento de
realizar la valoracién.

El estudio de los cuadros 3 y 4 y la Fig. 8
indica que no existe diferencias entre las
parcelas tratadas y las no tratadas, siendo la
variedad Blanco lechoso tratada la que pre-
sentaba un mayor indice de dafio (13%), lo
que claramente nos induce a determinar que
los tratamientos efectuados no han produci-
do los efectos deseados, probablemente por-
que no se han realizado en el momento ade-

cuado, fruto del desconocimiento del ciclo
bioldgico del parésito. Lo que se confirma
con el total de vainas atacadas, siendo infe-
rior su nimero en las parcelas no tratadas
(2,5%) que en las tratadas (3,8%).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos nos conducen a
las siguientes conclusiones:

* Las capturas del insecto en los afios de
observacién parecen ser bastante altas,

* A partir de los primeros adultos proce-
dentes de la generacién invernante se desa-
rrolla una generacion primaveral y otra esti-
val, es decir que aparecen dos mdximos
muy bien definidos.

* Puesto que el cultivo entra en fase se-
nescente a mediados de junio se puede pen-
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Fig. 8.~Valoracién de dafios producidos por Helicoverpa armigera Hiibner en la Campifia Sur
de Extremadura en garbanzo.

sar que los tltimos adultos capturados (pro-
cedentes de la 1.* generacidn) hagan sus
puestas (que dardn lugar a la 2.* generacidn)
sobre otras especies vegetales del agrosiste-
ma (;girasol?).

* No se observa diferencias de captura
entre garbanzos de invierno y primavera.

* Los dafios ocasionados y evaluados en
la comarca, inferiores al 4%, parecen ser
muy bajos en comparacién con los adultos
capturados.

* No existen diferencias significativas
entre los garbanzos valorados tratados
(3,8%) y no tratados (2,5%).

* Los niveles de danos se estiman insufi-
cientes para recomendar un tratamiento.

* Los tratamientos efectuados por los agri-
cultores no han producido los efectos espera-
dos, probablemente porque no se han realiza-
do en el momento adecuado, fruto del desco-
nocimiento del ciclo biolégico del parsito.

* Los dafios se producen principalmente
en los bordes de las parcelas, por lo que es

ahi donde se deben dirigir los tratamientos,
en caso de ser convenientes, y no a toda la
superficie del cultivo.

AGRADECIMIENTOS

A Modesto Senero Ferndndez por su efi-
caz trabajo como analista de laboratorio y su
colaboracion en los trabajos de campo. A los
empresarios agrarios Lorenzo Barragian
Durdn, Francisco Cintas Medel y Fernando
Montero Villarrubia, que han permitido ins-
talar las trampas de captura en sus parcelas.
A Joseja Casquete de Prado Jaraquemada,
Hnos. Manchén Gémez, Francisco Moruno
Morillo, Romero Alvarez, S.A., José A.
Lépez Morillo, Antonio Morillo Morillo,
Modesto Grueso Otero, Paulino Paredes Mo-
tino, Isidoro Molina Vera y José A. Grueso
Otero, por permitir la valoracién realizada en
sus fincas.



838 A. MEJIAS, J. DEL MORAL Y M. LOPEZ-MORILLO

ABSTRACT

MEIIAS, A.; DEL MORAL, J. y LOPEZ-MORILLO, M., 1998: Captures of adults of He-
licoverpa armigera Hiibner in chickpeas of Extremadura and valuation of affected
pods. Bol. San. Veg. Plagas, 24(4): 829-840.

The captures of adults of Helicoverpa armigera Hiibner in chickpeas of the
countryside of South Extremadura has been made by means of cazoleta traps with spe-
cific sexual feromona. In the observations that have been carried out during two years
it’s appreciated that, after the first captures (14/5/1996 and 17/4/1997) two maxima ap-
pear very well defined: 16/6 and 12/7 in 1996; 21/5 and 18/6 in 1997. These results
suggest that starting from the first adults coming from the generation invernante it is
developed a spring generation and another summery one. Because at the cultivation en-
ters in phase senescente by the middle of June it’s possible that the last captured aduits
make their outputs on other vegetable species of the agrosistema (sunflower?).

With object of knowing the money losses that this parasite can cause it has been ca-
rried out a wide sampling in 13 parcels different from the countryside. They took at
random of them in two transectos diagonat 1300 plants, of which all their sheaths have
been classified (34905) like healthy or parasitadas. The obtained result shours that the
level of parasitadas sheaths is low (inferior value to 4%), being appreciated that the in-

fested sheaths were located, preferably, in the borders of the parcels.

Key words: Helicoverpa armigera, feromonas, chickpea, parasitism, damages.
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