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JFUE COMPETITIVA LA SIDERURGIA VIZCAINATRAS
LA GENERALIZACION DE LOSACEROS BAS|ICOS?
CONTESTACION A STEFAN HOUPT

ANTONIO ESCUDERO
Universidad de Alicante?

Stefan Houpt ha publicado recientemente en la Revista de Historia Econémi-
ca un trabagjo en € que sostiene que la siderurgia vasca fue competitiva en dos
productos que no exigian demasiado carbén: lingote y carriles de acerot. Trasdllo,
plantea un conjunto de hip6tesis sobre las razones por las que, pudiendo haber
exportado grandes cantidades de ambos bienes, los empresarios prefirieron ven-
derlos mayoritariamente en €l mercado espafiol. Trataré de demostrar que la side-
rurgia vizcaina no fue competitiva después de la generalizacion de los aceros
basicos y que, por consiguiente, huelga cualquier hipétesis sobre por qué no se
exporté mas.

Houpt aduce cinco pruebas en favor de su tesis:

— Laprimera es que Pablo de Alzola se lamentaba en 1896 de que Espaiia ex-

portara grandes cantidades de mineral de hierro en vez de vender en el exte-
rior productos siderargicos de mayor valor afiadido.

a Departamento de Andlisis Econémico Aplicado, Campus de Sant Vicent del Raspeig, Ap.
99, E03080 Alicante, Espafia. escudero@ua.es
! Houpt (2003).
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— La segunda son las exportaciones de colado:

«Laultimarevision de Escudero (1999) sitliala exportacion de lingote vizcai-
no en un 24,8 por 100 entre 1881 y 1900. Esto contrasta con los datos de
Gonzéez Portilla[...] paralaempresalLaVizcaya, que exportd un promedio
del 45 por 100 del lingote producido entre 1886 y 1901»2,

— Laterceraeslaratio entre los precios internacionales del lingote y sus cos-
tes en Bilbao, que, a situarse por encima de la unidad desde 1886 hasta
después de la Primera Guerra Mundial, demuestra, segiin €l autor, que este
producto era competitivo.

— Unacuarta prueba es larelacion de costes del arrabio en 1898 en Pittsburgh,
Bilbao, Cleveland, Westfalia, Ligjay Loira. Los costes norteamericanos as-
cienden a 45 pesetas; los vascos a 47,7; los britanicos a 59,4; |os alemanes
a62,7; losbelgasa 63,9 y los franceses a 69,3. Las cifras son asimple vista
contundentes: después del norteamericano, €l coste mas barato del mundo
en 1898 era e de Bilbao. En cuanto alos carriles, se limitaaapuntar que sus
costes fueron entre un 20 y un 40% inferiores alos precios internacional es,
remitiendo asimismo a un diagrama en el que aparecen, sin desagregar, las
exportaciones espafiolas de hierros y aceros.

La primera prueba es, como he dicho, un texto de Alzola que Houpt no repro-
duce, pero que reza asi:

«Con dos toneladas que valen 18 pesetas se obtiene una de lingote de
hierro cuyo precio es de 64 pesetas; s se transforma en carriles se vende
a 140 pesetas, laminado en planchas de acero acanza el precio de 210
pesetas; € forjado en ges acorazados o ciglefiales sube a 700 pesetas y,
si se transforma en méaguinas motoras y sus calderas llega a 1.200 pesetas
por tonelada y a 1.500 en las locomotoras, locoméviles y maquinas mari-
nas. Resulta evidente que si cedemos la mayor parte de nuestros minerales
por un precio infimo de 9 pesetas, imitamos a Esall a vender su primoge-
nitura por un plato de lentejas»®.

¢Escribi6 este texto Alzola para lamentarse de que, pudiendo hacerlo, las fabri-
cas vizcainas no exportaran mas? Rotundamente, no. El texto constituye un alega-
to contrala masiva exportacion del mineral de hierro 'y a favor de su transforma-
cion en bienes de mayor valor afladido que se vendieran en el mercado espariol*.

2 |bidem, p. 340.

3 Alzola (1896, p. 55).

4 Pablo de Alzola fue, en efecto, uno de los hombres que con mayor énfasis defendi6 el
proteccionismo como via de industrializacién y regeneracion del pais. He estudiado su
pensamiento, muy proximo a Sistema Nacional de List, en Escudero (2000).
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Pasemos a la segunda prueba. Houpt otorga més fiabilidad a un hecho con-
trastado —a Vizcaya exportd un 45% de su lingote entre 1886 y 1901— que a una
estimacion que yo tomé de Fernandez de Pinedo —entre 1881 y 1900, las tres fabri-
cas de Bilbao vendieron en €l exterior un 25% de su arrabio®. En € Archivo His-
térico del Crédit Lyonnais de Paris he descubierto una documentacién inédita
sobre la siderurgia vasca, los informes elaborados por los ingenieros de su Servi-
cio de Estudios Financieros que visitaron las factorias®. Los informes sobre La
Vizcayaindican su produccion de lingote y sus exportaciones entre 1889 y 1899.
Los de Altos Hornos de Bilbao, su produccién y sus ventas entre 1887 y 1889. En
cuanto a la fabrica de San Francisco, s6lo se sefiala su produccion en los afios
1894-1899. Utilizaré estos datos para demostrar que el calculo de la produccion de
arrabio realizado por Fernandez de Pinedo es correcto y que e hecho de que La
Vizcaya exportara buena parte de su lingote no significa que las otras dos empre-
sas hicieran lo mismo. La columna primera del Cuadro 1 muestrala produccion de
lingote de las tres fabricas entre 1894 y 1899, ofrecida por los ingenieros france-
ses. La segunda, la estimada por Fernandez de Pinedo. En la tercera aparece la
exportacion, y en las cuarta y quinta los porcentajes de ésta sobre la produccién
delascolumnas 1y 2.

El «test» evidencialo acertado del calculo de Fernandez de Pinedo, ya que la
produccién que propuso asciende a 1.294.000 toneladas y la ofrecida por los in-
genieros a 1.233.000. Igualmente correcto es, por consiguiente, el porcentgje de
lingote exportado que estimd —17% frente a 17,9%—. A mayor abundamiento, los
informes del Crédit Lyonnais cifran el mineral de hierro beneficiado por cada f&
brica para la produccion de una tonelada de colado: AHB consumia por término
medio 1.900 kilos, La Vizcaya2.040 y San Francisco 2.000. Ferndndez de Pinedo no
iba por lo tanto desencaminado a deducir la produccién de arrabio dividendo por
dos la mena beneficiada

5 Dado que los minerales de Somorrostro contenian por término medio un 50% de hierro,
Fernandez de Pinedo (1987) dedujo la produccion vizcaina de arrabio en las décadas de 1880
y 1890 dividiendo por dos la mena beneficiada. Este calculo solventa un problema. Se trata de
que la Estadistica Minera ofrece una informacién confusa sobre la produccién de lingote durante
esas dos décadas ya que, en algunos afios, anotan como colado el total producido
independientemente de su ulterior destino, mientras que, en otros, cifran como tal sélo el que
se vendio sin transformar en hierro dulce o acero. Contrastando luego la produccién estimada
con la exportacion, el porcentaje de lingote vendido en el exterior entre 1881 y 1890 ascendia
a 30 por 100, y el de los afios 1891-1900 al 20,6 por 100. O sea, en torno a 25 por 100
entre 1881 y 1900, y no entre el 50 y el 62 como habia propuesto Gonzalez Portilla.

8 Existen varios informes fechados en 1896, 1900, 1905 y 1913. El Servicio de Estudios
Financieros fue creado en 1871 para proporcionar a banco informacién nacional e internacional
sobre empresas, deuda publica, bolsa y tipos de cambio. La finalidad del servicio, la cualificacion
de su personal —generalmente ingenieros- y el hecho de que los llamados «rapports de mission»
se redlizaran in situ, consultando, incluso, los libros de fabricacion, avalan la fiabilidad de la fuente.
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CUADRO 1

PRODUCCION Y EXPORTACION DE LINGOTE DE VIZCAYA, 1894- 1899
(Miles de Tms. y porcentajes)

Produccion Expor- Expor-
La San Total | Produc-| E tacion / taCFl)?n :
; uc- | Expor- | proq :
Afios | AHB Vizcaya| Fran- |tres fa-|cion es-| tacion I?otal esti-
cisco | bricas | timada (%) mada
(%)
1894 89 101 35 225 214 47,5 21,1 22,1
1895 85 73 20 178 166 21,9 12,4 131
1896 80 91 28 199 211 234 12,3 10,9
1897 85 98 32 215 274 42,7 19,8 155
1898 74 93 26 193 198 45,0 23,3 22,7
1899 78 104 41 223 231 40,4 18,1 174
Total 1233 | 1294 | 2209 17,9 17,0
Fuentes:
— Produccién: ACRL, La métallurgie dans le nord de I"Espagne. Rapport de mission, 1900,
cajall.g8ar/l.

— Produccion estimada: Fernandez de Pinedo (1987).
— Exportacion: Estadisticas del Comercio Exterior de Espafia.

Como antes he sefialado, €l informe sobre LaVizcayaofrece su produccion delin-
gotey susventasal exterior entre 1889y 1899. Laproduccion fue de 1.032.000 tonela
dasy las exportaciones de 438.000. Escierto, pues, que esta fabrica exportaba buena
parte de su arrabio, mas en concreto, un 42,4 por 100 durante ese periodo. Si restamos
al total delasexportacionesdelos afios 1889-1899 -511.000 tonel adas segun las Esta-
disticas del Comercio Exterior—las efectuadas por LaVizcaya—438.000—, obtendre-
mos unacifragproximadadel colado vendido en e extranjero por AHB y San Francis-
co: unas 73.000. Ello significa que estas dos empresas exportaban muy poco, hecho
querétificanlosinformesdelosingenieros. Entre 1889y 1899, AHB produjo 902.000
toneladas de lingote, delas que 650.000 fueron transformadas en lafabricay 252.000
vendidas. ¢Donde? Cito losinformesde 1896y 1900: «Lafébricaproducearrabio, la
mayoriatransformado en lamismafébrica. El resto esexpedido en parteaHuelva, para
la precipitacion del cobre, en parte a distintos talleres de Barcelona»’. «Ventas de

7 ACRL, Sociéte d"Altos Hornos de Bilbao. Rapport de mission, 1896, caja 11.847. Texto
traducido del francés, como todos los que siguen.
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arrabio de la Sociedad Altos Hornos: Huelva, fabricas de laregion y pequefias fun-
diciones de Espafia»®. El informe sobrela San Francisco de 1896 dice: «Sdlo fabrica
arrabio. Se vende alrededor del 20% de la produccion en Inglaterray el resto en
Huelvaparalacementacién y en toda Espafia para moldeo»®. Obsérvese quelosin-
genieros no mencionan queAHB exportaralingote, y que sefialan que San Francis-
co vendiaen el exterior alrededor del 20% de su produccion. Dado que éstafabrica
ba por término medio 30.000 toneladas, € porcentaje asciende aunas 6.000 anuales.
Pues bien, las 73.000 toneladas antes citadas, divididas entre |os once afios com-
prendidos entre 1889 y 1899, arrojan unaexportacién anual de 6.600.

Endefinitiva: duranteladécadade 1890, AHB no exporté lingote; San Franciscodebid
deexportar unas 73.000 toneladas, y €l grueso delasventasal exterior —438.000- sa
li6 de LaVizcaya— No en vano losingenieros si que destacaban en el caso de ésta
que: «Lasociedad vende lingote a Rio Tinto y a Tharsis para sus cementaciones de
cobre; exportaaltadiaen primer término, aFrancia, aBégicay aAlemania»®.

La tercera prueba presentada por Houpt es la ratio entre los precios interna-
cionaes del lingote —media de los de |os Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania
y Francia- y sus costes en Bilbao, que se sitGa por encima de uno en todos los
afos comprendidos entre 1886 y 1913. El hecho de que los costes del lingote de
Bilbao pudieran haber sido menores que los precios internacionales no constitu-
ye una prueba definitiva de la competitividad de la siderurgia vasca, porque po-
dria haberse dado la circunstancia de que los costes de las fabricas extranjeras se
situaran por debajo de los vizcainos, siendo, pues, mas competitivas. volveré sobre
este asunto mas adelante. Realizaré, sin embargo, un gjercicio similar al de Houpt:
contrastar los costes del colado vasco con los precios fob en Gran Bretafia de
lingote basico de Cleveland y del hematites de |a costa oeste. Estos precios eran
los que regulaban los internacionales 'y, al contrario que los alemanes, franceses
Yy horteamericanos, no presentan sesgos alcistas derivados de aranceles y
cartelizacion. Prueba de ello es el Cuadro 2.

Los resultados de la comparacién que he realizado aparecen en el Cuadro 3.
Veamos primero la ratio entre los precios del lingote basico de Cleveland y los
costes en Bilbao. Entre 1886 y 1897, éstos se situaron por encima de aquellos.
Durante el periodo 1898-1906 ocurri6 lo contrario, pero la razén estriba en dos
factores coyunturales: la fuerte subida de los precios y la depreciacién de la pe-
seta. De hecho, cuando ambos factores desaparecieron —entre 1907 y 1913—, los
costes volvieron a superar a los precios. Pasemos a la segunda comparacion. El
contraste entre los precios del arrabio sin fésforo y los costes vizcainos pone de
manifiesto que aguéllos fueron siempre mayores que éstos.

8 ACRL, Métalurgie dans le nord de I"Espagne. Rapport de mission,1900 , caja 11.847/1.
¢ ACRL, Usine de San Francisco. Rapport de mission, 1896, caja 11.847.
10 ACRL, Métallurgie dans le nord de I"Espagne. Rapport de mission, 1900, caja 11.847/1.
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CUADRO 2

PRECIOSDEL LINGOTE, 1880-1913
(Chelines / tonelada y porcentajes)

Alemania Francia Estados Unidos
Anos Bchel:[zrr]ﬁa ICI:E:; sobEr:CSf‘gcio ﬁ;'ees sobEr:ch‘gcio I(?E:; sobEr)éCSigcio
GB (%) GB (%) GB (%)
1880 50 60 +20 63 + 26 116 + 132
1885 33 30 -10 49 + 48 75 + 127
1890 37 65 + 75 52 + 40 77 + 108
1895 36 44 + 22 48 + 33 57 + 58
1900 70 82 + 17 95 + 35 86 + 23
1905 49 54 + 10 59 + 20 72 + 47
1910 50 58 + 16 67 +34 71 + 42
1913 59 66 +12 66 +12 75 + 27

Fuente: Burhham y Hoskins (1943, p.143).

El Cuadro 3 evidencia que, fuera de coyunturas, €l lingote de Vizcaya ho era
competitivo frente a basico, esto es, € fabricado con minerales fosforosos. En
cambio si que podia serlo en un segmento del mercado, €l del colado sin fésforo
para aceros acidos, a condicion de que los costes en Bilbao fueran menores que
los de las fabricas extranjeras. Es sabido, por otro lado, que ese segmento se fue
estrechando considerablemente conforme se generalizaron los aceros bésicos: en
1913, Gran Bretafia ya producia un 40 por 100 de su acero por sistemas bésicos,
Alemania un 97 por 100, Francia otro 97 y los Estados Unidos un 70 por 100.

He insistido antes en que la prueba «de cargo» sobre la competitividad del
lingote vasco no es e contraste entre precios internacionales y costes, sino entre
costes en Bilbao y en las fabricas extranjeras. Pasemos, pues, ala cuarta eviden-
cia presentada por Houpt. Se trata de la relacion de costes en 1898 que reprodu-
cimos como Cuadro 4.

Houpt ha obtenido €l cuadro de Rodriguez Alonso y de Gonzélez Portilla que,
asu vez, los tomaron de un articulo de la Revista Minera®. Yo conozco ese arti-
culo. Comienza diciendo que se trata de una estimacion realizada por un ingeniero
norteamericano sobre costes del lingote sin fésforo. Luego afade:

1 Houpt (2003), p. 349.
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CUADRO 3

COMPARACION ENTRE COSTES DEL LINGOTE DE VIZCAYA
Y PRECIOSDEL LINGOTE BASICO DE CLEVELAND Y DEL
LINGOTE ACIDO DE LA COSTA OESTE, 1886-1913 (Pts'Tm)

N _Coste del P_recio del CISvreelgir?d / P_recio del Hsr';]e;tii(iels. /
Afios Ilngote en lingote en Coste Ilngote_ de Coste
Vizcaya Cleveland Vizcaya hematites Vizcaya
1886 54,58 38,50 <1 55,50 >1
1887 50,50 41,90 <1 58,50 >1
1888 47,70 43,50 <1 56,30 >1
1889 51,60 80,50 >1 100,00 >1
1890 63,40 56,50 <1 72,30 >1
1891 62,00 51,10 <1 64,60 >1
1892 | ¢61,00 a62,00? 53,60 <1 68,10 >1
1893 | ¢61,00 a62,00? 52,40 <1 68,90 >1
1894 | (61,00 a62,00? 52,60 <1 66,20 >1
1895 61,00 52,00 <1 69,30 >1
1896 | ¢61,00 a73,00? 60,00 <1 77,40 >1
1897 | ¢61,00 a73,00? 65,20 &2 81,30 >1
1898 | ¢61,00 a73,00? 86,20 >1 112,20 >1
1899 73,30 102,00 >1 122,40 >1
1900 | ¢73,00 a78,00? 84,50 >1 117,00 >1
1901 | ¢73,00 a78,00? 74,60 2 102,30 >1
1902 | ¢73,00 a78,00? 79,90 >1 100,00 >1
1903 | 73,00 a78,00? 71,40 <1 91,80 >1
1904 | ¢73,00 a78,00? 84,70 >1 98,60 >1
1905 78,72 87,10 >1 118,40 >1
1906 | ¢74,00 a 78,007 89,40 >1 117,80 >1
1907 | ¢74,00 a78,00? 70,00 <1 93,80 >1
1908 | ¢74,00 a 78,007 69,30 <1 82,00 >1
1909 | ¢74,00 a 78,007 69,10 <1 85,30 >1
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CUADRO 3 (continuacion)

COMPARACION ENTRE COSTES DEL LINGOTE DE VIZCAYA
Y PRECIOSDEL LINGOTE BASICO DE CLEVELAND Y DEL
LINGOTE ACIDO DE LA COSTA OESTE, 1886-1913 (Pts/'Tm)

Coste del Precio del IPreIciod / Precio del Preci_o I /
Afios lingote en lingote en Clevelan lingote de Hematites
Vizcaya Cleveland (;oste hematites (?oste
Vizcaya Vizcaya
1910| ¢74,00 a78,00? 67,70 <1 89,40 >1
1911| ¢74,00 a78,00? 69,80 <1 91,70 >1
1912 74,00 90,10 >1 115,60 >1
1913 | ¢entorno a74? 67,50 <1 87,70 >1
Fuentes:

— Para los precios, Carr y Taplin (1962, pp. 106, 124 y 190).
— Conversion a pesetas: hasta 1899, segun tipos de cambio de Martin Acefia (1989). 1900-
1913, segln Martinez Méndez (1983).
— Para los costes: 1886, La reforma arancelaria y los tratados de comercio (1890, tomo 2,
p. 400), media simple de las tres fébricas. 1887-1890, Gonzélez Portilla (1985, p.137),
media simple de los de La Vizcayay AHB. 1891, informe del Crédit Lyonnais sobre AHB de
1896, media simple de las tres fébricas. 1895, informe del Crédit Lyonnais, media simple de
los de AHB y San Francisco (AHB, 61,4 pesetas y San Francisco, 60,7). 1899, informes del
Crédit Lyionnais, media simple de los de AHB (66,88), La Vizcaya (76,24) y San Francisco
(77). 1905 y 1912, informes del Crédit Lyionnais, datos referidos a Altos Hornos de Vizca-
ya. Resto afios: se suponen como limites superior e inferior de los intervalos correspondien-
tes los costes de los afios anterior y posterior mas préximos para los cuales se poseen datos.

«Se supone a coque en Bilbao un precio de 25,2 pesetas [ ...] Nosotros

creemos que no hay razén para calcular ese precio ni con gran diferencia.
Ademés, en @ calculo no se estiman €l interésy la amortizacion de capital,
en lo cual estamos nosotros en desventagja [...]»2

Los propios editores de larevista no dieron, pues, crédito ala estimacion del
coste en Bilbao. Para demostrar que, efectivamente, estd muy infravalorado, lo
compararé con los que los ingenieros franceses cifraron en 1899 para las tres f&
bricas, obteniendo los resultados que figuran en € Cuadro 5.

2 Revista Minera (1898, pp. 26-27).
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CUADRO 4

COSTESDEL LINGOTE EN 1898 (Pts'Tm)

Mineral Coque Castina | Salarios | Varios Total

Loira 56,50 16,20 1,80 3,90 1,80 69,30
Liga 38,40 17,40 1,80 4,20 1,80 63,90
Westfalia 38,40 16,80 1,80 3,80 2,10 62,70
Cleveland 36,00 15,90 2,40 3,30 1,80 59,40
Pittsburg 31,80 7,20 1,80 3,00 1,20 45,00
Bilbao 14,40 25,20 1,80 4,50 1,80 47,70

Fuente: Rodriguez Alonso (1902, p. 155), Cfr. Houpt (2003, p. 349).

Nota: * Existe un error en la suma del coste de Loira, que asciende a 80,20 pesetas y no
a 69,30. El error aparece en la fuente primaria, Revista Minera (1898, p. 27).

CUADRO 5

COSTE DEL LINGOTE DE BILBAO EN 1898 SEGUN RODRIGUEZ ALONSO
Y EN 1899 SEGUN LOSINGENIEROS DEL CREDIT LYONNAIS (Pts'Tm)

Mineral | Coque [Castina| Mano | Mantenimientos| Gastos | Amor-| Total
de obra | y reparaciones | generales| tizacion

Coste segin | 14,40 [ 25,20 | 1,80 | 4,50 - 18 | - |4770
Rodriguez Alonso
= AHB | 15,40 |34,68 | 1,80 | 7,00 320 300 | 2,00 | 66,88
S 2 "san Fran-
g &> MY 1989 | 40,00 | 2,65 | 6,70 2,00 300 | 2,00 | 76,24
g5 | cisco
£~ LaViz-
g caya | 1800|4200 | 400 | 7,00 2,00 200 | 2,00 | 77,00

Fuentes: Cuadro 4 y ACRL: La métallurgie dans le nord de I"Espagne. Rapport de mission,
1900, caja 11.847/1.
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Lamedia aritmética de | os costes de | as tres empresas asciende a 73,3 pesetas
frentea47,7. Y esque no sblo los gastos en coque eran superiores alos propues-
tos por el ingeniero norteamericano, sino que también o eran los del mineral de
hierroy los salarios. Los comisionados del Crédit Lyonnais computaron, ademas,
las partidas «Mantenimiento y reparaciones» y «Amortizaciony.

Algunos testimonios de la época y la documentacion que he hallado en €l
Archivo del Crédit Lyonnais sobre la siderurgia europea y norteamericana me
permiten realizar un estudio comparado de los costes del lingote en Vizcayay en
el extranjero. Veamos primero los testimonios. La Revista Minera decia en 1899:

«Es de absoluta necesidad producir a precio de exportar porque en Espa-
fia se produce mas delo que consumimos|...] Pese alosaltos preciosinter-
nacionales, que seran pasajeros, |as exportaciones de lingote tienen pocas
posibilidades de beneficio por nuestros altos costes, més de 70 pesetas»®®.

Por su parte, los ingenieros del Crédit Lyonnais escribian en su informe de
1905 sobre Altos Hornos de Vizcaya: «Desde €l punto de vista de exportacion, la
situacion de las fébricas de la sociedad cerca del mar es bastante favorable, pero
los costes de sus productos son mas elevados que los de la mayoria de las socie-
dades belgas, alemanas, francesas e inglesas»,

El Cuadro 6 comparalos costes de lingote vizcaino y extranjero en 1886, 1892,
1894, 1898, 1900, 1903, 1906 y 1912. Aunque en nota a pi€é de paginacito las fuen-
tes, me parece oportuno sefialar que, salvo en 1886 y 1892, 1os extranjeros proce-
den de una que, como antes expliqué, considero solvente: los informes de los
ingenieros del Crédit Lyonnais sobre las siderurgias francesa, belga, alemana,
norteamericanay britanica'®. En 1886, €l coste del lingote en Bilbao eraligeramen-
te superior a del lingote de hematites britanico —54,5 pesetas frente a 52,4. Los
datos de 1892 y 1894 sefiadlan que el colado vizcaino —61 a 62 pesetas— resultaba
mucho mas caro que €l basico fabricado en Gran Bretafia—46,7 a 48—, Francia
—48,5-, 0 los Estados Unidos —46,8—, mientras que €l lingote &cido inglés—57—era
mas barato que € de Bilbao, y d francés, similar —60,7. Los costes del afio 1898 se
ven influidos por la depreciacion de la peseta. Ello no obstante, €l lingote basico
francés —64,8 pesetas-y e aleman —49,6 en Hannover y 55,8 en el Sarre— conti-
nuaban siendo mas baratos que €l de Vizcaya—73,3. No asi €l hematites francés
—77,5—. Ladepreciacion de la moneda espafiola no logré que |os costes de Bilbao
delos afios 1900 y 1903 —73-78 pesetas— se acercaran alos alemanes —66,2—, pero

13 Revista Minera (1899, pp. 543 y 585).

4 ACRL, Altos Hornos de Vizcaya. Rapport de mission, 1905, caja 25.273.

15 Estos costes contemplan las mismas partidas que los de la siderurgia vasca: mineral de
hierro, coque, castina, mano de obra, mantenimiento y reparaciones, gastos generales y
amortizaciones.
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si alos de lingote basico francés —73,1 a 80,4—, belga —73,9— y norteamericano
—75,3. Este mismo hecho explica en parte que €l colado vizcaino resultara mas ba-
rato que el acido producido en Gran Bretafia —95 pesetas— y también que el fran-
cés —96,6. Veamos qué sucedio tras la estabilizacién de la moneda espafiola. En
1906, €l coste en Bilbao se situaba entre 78 y 74 pesetas y €l del lingote basico
extranjero en 57 —Gran Bretafia—, 63,8 —Alemania—y 61,6 “USA. En 1912, € coste
vizcaino habia descendido a 74 pesetas por razones que no es e momento de
explicar, pero continuaba siendo superior a del arrabio basico inglés —60,7—, nor-
teamericano —65,7—, belga —66,7— e incluso francés —73,1. Un panorama distinto
presentaba el mercado de lingote &cido. En este ya pequefio segmento del merca-
do internacional, el coste de Bilbao en 1906 —de 78 a 74 pesetas— se acercaba al
del lingote acido inglés—74,2—y, en 1912, &l encarecimiento de los minerales pu-
rosimportados y de los de Cumberland-Lancashire colocé € britanico por encima
del vasco: 89 pesetas frente a 74.

En un trabajo publicado en 1999 por la Revista de Historia Industrial escribi
este texto:

«Es cierto que, al beneficiar arrabio sin fosforo, los sistemas sidertrgi-
cos é&cidos [...] dieron ventaja comparativa a la siderurgia vasca porque
ésta disponia de menas puras apie de fébrica[...]. Sin embargo, entre 1881
y 1890, lasiderurgia vizcaina sdlo logro exportar un 30% de su produccion
porque lafase B (1873-1897) del Kondratieff 1848-1897 hizo que las ventas
al exterior fueran menores que las esperadas. Esa ventaja durd poco. En
1879, Sidney Thomas y Percy Gilchrist lograron fabricar acero Thomas
empleando arrabio fosforoso y, un afio mas tarde, los hornos Martin Siemens
basi cos permitieron producir acero utilizando cualquier tipo de fundicion y
de chatarra. La generalizacion de estos sistemas bésicos en la Europa con-
tinental [...] y las mayores economias de escala de la siderurgia europea
terminaron con €l corto periodo de primacia tecnoldgica de la siderurgia
vasca. Fue ese conjunto de circunstancias lo que forzd a los empresarios
ademandar |a proteccién arancelaria»®.

Me he tomado la licencia de reproducirlo porque la nueva informacion que
he aportado en esta contestacion a Houpt ratifica lo que entonces escribi basan-
dome en las investigaciones de Fernandez de Pinedo!":

1) Los célculos de este colega sobre la exportacion de lingote vizcaino son
correctos: 30,2 por 100 entre 1881 y 1890 y 20,6 por 100 entre 1891 y 1900, o
sea, arededor del 25 por 100 entre 1881y 1900 y no entre € 50 y € 62 por 100
propuesto por Gonzalez Portilla.

16 Escudero (1999, p. 199).
17 Véase Fernandez de Pinedo (1987).
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CUADRO 6

COMPARACION DE LOS COSTESDEL LINGOTE
EN BILBAOY EN EL EXTRANJERO, 1886-1912 (Pt5'Tm)

Afios Lugar Tipo Precio (original)| Precio (Pts.)
1886 Bilbao &cido 54,50
Gran Bretafia &cido 52,40
Bilbao &cido 61,00 a 62,00
1892 -
Inglaterra (Norte) basico 46,70
Bilbao &cido 61,00 a 62,00
. basico 46,70 f 48,50
Francia
&cido 58,40 f 60,70
1894
basico 32s 48,00
Gran Bretafia .
&cido 38s 57,00
EEUU CMe. Steel Trust 45,00 f 46,80
Bilbao &cido 73,30
. basico 52,30 f 64,80
Francia —
1898 &cido 62,50 f 77,50
. basico (Sarre) 45,00 f 55,80
Alemania
basico (Hannover) 40,00 f 49,60
Bilbao &cido 73,00 a 78,00
. bésico 53,00 f 73,10
1900 Francia -
&cido 70,00 f 96,60
Alemania basico 48,00 f 66,20
Bilbao &cido 73,00 a 78,00
Francia basico 58,70 f 80,40
1903 Gran Bretafia bésico 42 s 71,10
&cido 55 s 95,00
Bégica bésico 54,00 f 73,90
EEUU CMe. Steel Trust 55,00 f 75,30
Bilbao &cido 74,00 a 78,00
1906 B basico 40s 57,00
Gran Bretafia &cido 53s 74,20
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CUADRO 6 (continuacion)

COMPARACION DE LOS COSTESDEL LINGOTE
EN BILBAOY EN EL EXTRANJERO, 1886-1912 (Pt5'Tm)

Afos Lugar Tipo Precio (original) | Precio (Pts.)
1906 Alemania bésico 57,00 f 63,80
EEUU CMe. Steel Trust 55,00 f 61,80
Bilbao &cido 74,00
Francia basico 69,00 f 73,10
1912 Gran Bretafia basco 45 s 60,70
Bdgica &ido 66 s 89,00
bésico 63,00 f 66,70
EEUU CMe. Steel Trust 62,00 f 65,70

Fuentes: Los costes en Bilbao proceden del Cuadro 3. Los del lingote inglés en 1886 de
La reforma arancelaria y los tratados de comercio (1890, tomo 2, p. 400). Los del lin-
gote inglés en 1892, Revista Minera (1892, p. 127). Los costes en Francia son la media
aritmética simple de los de ocho fébricas, cada una de las cuales tiene informes propios
en varios afios y que sirvieron a los ingenieros para establecer el del pais en sus memo-
rias generales (ACRL, Etudes sur I'industrie du fer en France, cajas 11.862/2, 24.595,
13.826, 59.936 y 57.194). Los costes en Inglaterra posteriores a 1892 aparecen en ACRL,
varios informes generales titulados Situation de I"industrie métallurgique dans le Royaume
Uni, cajas 25.272 y 25.273. Los costes medios en Alemania aparecen en los informes
sobre seis empresas de este pais y en memorias generales (Apercu sur la situation de
I"industrie métallurgique en Allemagne, ACRL, cajas 30.178, 30.179 y 25.275). Los cos-
tes medios del Steel Trust, en informes sobre tres fébricas norteamericanas (ACRL, cajas
25.275y 30.178). Los de Bélgica, en informes sobre seis empresas de este pais y tam-
bién en varias memorias generales: Situation de I"industrie du fer en Bélgique (ACRL,
cajas 25.275 y 25.276). Paralos tipos de cambio, hasta 1899, Martin Acefia (1989); 1900-
1913, Martinez Méndez (1983).
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GRAFICO 1

EXPORTACIONES DE LINGOTE VIZCAINO, 1881-1913 (Miles de Tms)

Fuente: Estadisticas del Comercio Exterior de Espafia.

2) Durante la década de 1880, la generalizacion de los sistemas Bessemer y
Martin Siemens acido dio ventaja comparativa a Vizcaya, porque € Gnico modo
de producir acero era beneficiar arrabio sin fésforo y porque la existencia de ya-
cimientos de mineral puro «a pié de fabrica» y su concentracion vertical hicieron
gue €l lingote de Bilbao resultara competitivo. Prueba de ello son los costes del
colado &cido en Gran Bretafiay Vizcaya de 1886 (Cuadro 6) asi como laevolucién
de las exportaciones durante los afios 80 que figura en el Gréfico 1.

Italiaimportd entonces el 55 por 100 del lingote seguida de Alemania—21 por
100, Francia—16—, Gran Bretafia—5—y Bélgica—1,7 por 100—: infra, Cuadro 8. Sin
embargo, sdlo logré exportarse un 30 por 100 de la produccion porque lafase B —de
1873 al897- del Kondratieff 1848-1897 hizo que |os pedidos fueran menores que
los esperados. LaVizcayay San Francisco, creadas con lafinalidad primordial de
exportar, fueron disefiadas con una capacidad de produccién de 110.000 y 45.000
toneladas respectivamente, cuando las exportaciones totales de las tres fabricas
en la década de 1880 alcanzaron una media de 44.000 por afio.

3) El Gréfico 1 muestra que las exportaciones de lingote cayeron desde princi-
pios de la década de 1890, no logrando en ninguna coyuntura alcista recuperar €l
nivel de los afios 1887-1890. Se trata de que la antigua ventaja vizcaina desapare-
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Ci6 a generalizarse los sistemas Thomas y Martin-Siemens basico, que beneficia-
ban arrabio fosforoso més barato que € de Bilbao. Me remito en este sentido tanto
alaratio entre los precios del lingote basico de Cleveland y los costes vizcainos
(Cuadro 3), como a la comparacion entre éstos y los de la fundicién fosforosa
briténica, alemana, francesa, belga y norteamericana (Cuadro 6). Ni siquiera du-
rante los afios en los que la peseta se deprecio, los costes de Bilbao lograron
colocarse claramente por debajo de los extranjeros.

La generalizacion de los aceros basicos también explica los cambios de desti-
no que experimentaron las exportaciones de lingote, patentes en el Cuadro 7.

CUADRO 7

EXPORTACIONES DE LINGOTE VIZCAINO POR PAISES DE DESTINO,
1881-1913 (Miles de Tmsy ndimeros indices, 1881-1890 = 100)

Perio- Italia| Ale- |Francia |Bélgica| Gran Otros | Totales
dos mania “Bretafia
1881-90 | Miles Tms | 247 96 72 8 23 1 447
indices 100 | 100 100 100 100 100 100
1891-900| Miles Tms | 120 | 108 73 20 59 17 397
indices 49 113 101 250 257 1.700 89
1901-13 | Miles Tms 125 56 11 10 207 23 432
indices 51 58 15 125 900 2.300 | 97

Fuente: Estadistica[s] del Comercio Exterior de Espafa.

Nota: * Incluyen las destinadas a Holanda, que en su inmensa mayoria se efectuaban via
Alemania

Se observa que la siderurgia de Bilbao redujo sensiblemente sus exportaciones
altalia—en un 50 por 100—, Alemania—42 por 100-y Francia—85 por 100, toda vez
gue estos paises pasaron a producir la inmensa mayoria de su acero por sistemas
basicos. Ello no obstante, sus vigjas acerias &cidas y las de Bélgica continuaron
comprando pequefias cantidades de lingote vasco, bien por su pureza, bien por-
que, pese a devengar derechos arancelarios, resultaba mas barato que el domés-
tico fabricado con minerales sin fésforo espafioles. El Cuadro 7 también sefidla
gue Gran Bretafia terminé convirtiéndose en €l principal cliente —sus importacio-
nes se multiplicaron por nueve. La razdn es sencilla. Como es sabido, este pais
continué fabricando la mayoria de su acero por métodos acidos hasta después de
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la Primera Guerra Mundial, de manera que aqui si que sobrevivié un mercado re-
lativamente ancho para el arrabio no fosforoso. Si se vuelve a consultar el Cuadro
6, severaque, salvo en 1903y 1912, los costes del lingote hematites inglés fueron
menores que los del vizcaino, a los que, ademas, debe afiadirse un flete de unas
6-7 pesetas por tonelada. Sin embargo, el coste dado por losingenieros del Crédit
Lyonnais para Gran Bretafia encubre, 16gicamente, dos «nichos» de mercado en
los que, pese al flete, el lingote de Bilbao debié de resultar competitivo ya que,
entre 1901 y 1913, Altos Hornos de Vizcaya exporté al Reino Unido una mediade
17.000 tonel adas anuales. El primero de esos «nichos» pudo ser € del arrabio inglés
obtenido con menas de Bilbao, mas caras que las de Cumberland-Lancashire,
Penibéticay norte de Africa. El segundo, el del lingote muy puro, ya que La Viz-
caya lo producia. De hecho, en su informe de 1900, los ingenieros del Crédit
Lyonnais decian que esta féabrica exportaba arrabio, no porque sus costes fueran
competitivos, sino por su calidad y, en 1913, escribian: «Como consecuencia na
tural de los elevados costes, |a exportacion de productos metal Urgicos esparioles
es casi imposible. Sdlo existe una excepcion regular en el caso del lingote fino, la
mayoriadel cual sedirige alnglaterra»'®.

Como dije, Houpt maneja dos pruebas para sostener que los carriles fabrica
dos en Vizcaya fueron competitivos. La primera es que sus costes se situaron por
debajo de los precios internacionales, y la segunda, un grafico en el que apare-
cen, sin desagregar, las exportaciones de hierros y aceros. Sobre la primera debo
de decir lo mismo que antes argumenté a propésito del lingote: no es definitiva,
porque podria haberse dado la circunstancia de que los costes de las fabricas
extranjeras fueran menores que los de las vascas. En cuanto ala segunda, la agre-
gacién de productos siderurgicos no refleja aspectos cruciales como cuando co-
menzo la exportacion de railes y cudles fueron las cantidades embarcadas.

Antes de ofrecer alguna informacion que he podido recopilar sobre los carri-
les, recordaré unas cifras dadas hace afios por Gomez Mendoza®. Durante la dé-
cada de 1880 —época de franquiciay cuando Altos Hornos de Bilbao ya producia
railes— un 6 por 100 del consumo espafiol fue abastecido por estafébricay un 94
por 100 por las extranjeras. Entre 1890 y 1902, el 63 por 100 de los carriles seim-
port6, pese alos derechos arancelarios y ala depreciacion de la peseta, que tampo-
co fomento la exportacién ya que no hubo entonces ventas a exterior. No parece,
pues, gque los costes de Bilbao fueran competitivos. Entre 1903 y 1913, finamente,
las nuevas tarifas aduaneras —60 a 70 pesetas por tonelada segin las clases de
railes—y € tipo de cambio de |la peseta—depreciada hasta 1905- explican que 73
por 100 de la demanda fuera nutrida por Altos Hornos de Vizcaya.

8 ACRL, Altos Hornos de Vizcaya. Rapport de mission, 1913, caja 21.153. Las cursivas
son mias.
1% Gomez Mendoza (1982), cuadro de la p. 141 y pp. 149-154.
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CUADRO 8

COSTESDE LA TONELADA DE CARRILESEN BILBAO

Y EN EL EXTRANJERO, 1894-1912

Afios Bilbao Francia (media de EEUU
(Pts/Tm) ocho fabricas) (CMe Steel Trust)
Francos/Tm Pts/Tm Francos/Tm | Pts/Tm
1894 - 97,00 100,80 - -
1895 125,00 - - - -
1903 - - - 84,30 115,40
1906 - 129,00 143,00 - -
1912 175,00 126,00 133,50 - -

Fuentes: Para Bilbao, ACRL: Altos Hornos de Bilbao. Rapport de mission,1896, caja 11.847
y ACRL: Altos Hornos de Vizcaya. Rapport de mission. 1913, cgja 21.158. Para Francia,
ACRL : Etude general sur I"industrie de fer en France (afios 1895 y 1913), cajas 11.862/2 y
57.194. Para EEUU, los costes del Stedl Trust aparecen en los informes sobre tres empresas
norteamericanas, en ACRL, cgjas 25.275 y 30.178. Tipos de cambio: hasta 1895, tomados de
Martin Acefia (1989); 1903-1912, segiin Martinez Méndez (1983).

El Cuadro 8 recoge algunos costes de carriles en Vizcayay en el extranjero. En
1894-1895, €l coste de Altos Hornos de Bilbao era de 125 pesetasy en Francia de
100,80. Entre 1903 y 1906, los costes de Altos Hornos de Vizcaya debieron situar-
se por encima de las 150 pesetas, mientras que los norteamericanos ascendian a
115,4 y los franceses a 143. En 1912, el coste vizcaino se habia encarecido con
respecto a francés —175 pesetas frente a 133,5.

Pese a que sus costes no eran competitivos, lo cierto es que Altos Hornos de
Vizcaya, 1905y 1913, efectud las exportaciones que aparecen recogidas en € Cua-
dro 9. La partida 3 de la Estadistica del Comercio Exterior, la fuente de la cua
proceden los datos de la primera columna, dice «Hierro forjado y acero en barrasy
railes», pero € contraste entre las dos fuentes evidencia que la mayor parte corres-
pondiaalos carriles. Las exportaciones comenzaron en 1905 y supusieron una parte
muy peguefia de la produccion, salvo en 1906, 1908 y 1909. ;Cud fue la causa de
gue en esos tres afios salieran cantidades importantes? Los informes del Crédit
Lyonnais sobre la sociedad y sobre el Cartel Internacional de Carriles lo explican®.

20 ACRL, Altos Hornos de Vizcaya. Rapport de mission,1913, caja 21.153. ACRL: Les
ententes internacionales pour la vente des rails et des poutrelles, 1906, caja 25.194.
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CUADRO 9

EXPORTACION ESPANOLA DE CARRILES, 1900-1913 (Tms)

Afios Estadistica[s] Comercio Exterior Ingenieros
(partida 3) Crédit Lyonnais
1900-1904 0 -
1905 2.652 -
1906 26.876 -
1907 3.849 -
1908 21.006 -
1909 14.018 14.057
1910 8.264 8.286
1911 677 365
1912 115 -
1913 145 -

Fuente: Estadisticas del Comercio Exterior de Espafia. ACRL: Altos Hornos de Vizcaya.
Rapport de mission, 1913, caja 21.153.

En 1905 Altos Hornos de Vizcaya firmé un contrato para suministrar 21.000 tone-
ladas a una empresa de California, probablemente porque €l tipo de cambio de la
peseta de ese afio le permitid ofrecer un precio competitivo. Ello le sirvié para
entrar en negociaciones con el Cartel Internacional de Carriles fundado en octu-
bre de 1904 y del que originariamente formaban parte Gran Bretafia, USA, Alema-
nia, Bélgicay Francia con estas cuotas de mercado respectivas: 35 por 100, 30, 20,
11 y 4. Segin los ingenieros franceses, las pretensiones de la empresa fueron
exageradas. Sin embargo, en 1907 ingreso en el sindicato bajo condiciones con-
cretas que desconozco, puesto que el informe del Crédit Lyonnais se limita a decir
gue consigui6 «una pequefia participacion». La sociedad concurrio entonces con
una fabrica rusa a una subasta efectuada por el Gobierno turco para construir un
ferrocarril entre Damasco y la Meca, subasta que gan6 gracias a que € cartel la
apoy6 con una primade 15 chelines por tonelada. Ello explicalas 21.000 toneladas
exportadas en 1908. L as exportaciones de 1909 y 1910, mucho mas pequefias, tam-
bién se realizaron gracias alas subvenciones dadas por € sindicato ala compariia
y se dirigieron a Dinamarca y Chile. Como se observaen e Cuadro 9, las ventas
de 1911, 1912y 1913 fueron muy reducidas: 365, 115y 145 toneladas, respectiva
mente, sobre una produccion anual superior alas 45.000. Larazon estriba en que
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las fébricas alemanas del sindicato venian exigiendo desde 1909 parte del cupo
espafiol y de otros paises, y € cartel se avino a ello en 1911, indemnizando, eso
si, a Altos Hornos de Vizcaya con una cantidad que los informes del Crédit
Lyonnais no detallan. Lo que si que dicen es que las ventas de 1911 y 1912 fue-
ron «poco importantes y se han dirigido a Turquiay a Méico», afiadiendo este
parrafo que tampoco concuerda con la tesis de Houpt: «No hay conclusion algu-
na que sacar sobre estas ventas en cuanto a la posibilidad de exportar regular-
mente. Corresponden, nos han dicho, a una operacion especial y absolutamen-
te accidental»®.

Creo que las pruebas que he aportado evidencian que tampoco los carriles
vascos eran competitivos, puesto que su exportacion no tuvo otra causa que la
colusion, en este caso internacional. No debe olvidarse, por otra parte, que la
Historia demuestra que se puede ingresar en un cartel sin ser competitivo. De
hecho, Italia, uno de los paises con mayores costes siderirgicos de la Europa
Occidental, también formé parte del cartel derailes, y € Sindicato de Fabricantes
de Hierros y Aceros fundado en Bilbao en 1897 integré en principio a todas las
fabricas espafiolas®.

FUENTES

ACRL. Archivo Histérico del Crédit Lyonnais. Paris.
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