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Funcionamiento diferencial delos items en una situacion

de contacto de lenguas

Doris Ferreres Traver, Vicente Gonzalez Roméa y Juana Gdmez Benito*
Universitat de Valencia y * Universitat de Barcelona

Se aborda el problema del funcionamiento diferencial de los items (Differential Item Functioning, DIF)
en una situacion de contacto de lenguas, como la que se da en la Comunidad Valenciana. Actualmen-
te, la medicidn y evaluacion de las aptitudes de escolares valencianos se realiza con tests psicologicos
en castellano y baremados con muestras castellanohablantes. El presente trabajo estudia si existe DIF
en dos pruebas de aptitud elaboradas en castellano, una verbal y otra no verbal, y de uso habitual en el
ambito educativo valenciano. La muestra empleada esta compuesta por 775 sujetos. Los resultados in-
dican que la presencia de items con DIF es escasa (9 {tems, de los cuales 7 favorecen al grupo de re-
ferencia) al comparar el rendimiento de un grupo de escolares cuya lengua familiar y escolar es el cas-
tellano (grupo de referencia) con el rendimiento de: a) escolares bilingiies cuya lengua familiar es el
valenciano, y cuya lengua escolar es el castellano, y b) escolares bilingties cuya lengua familiar y es-
colar es el valenciano.

Differential item functioning and linguistic characteristics of examinees. The aim of this study is to as-
certain whether differential item functioning (DIF) in a verbal ability test is related to examinees’ lin-
guistic characteristics. The sample was composed of 775 children between 10 and 14 who attended
schools located in the Land of Valencia (Spain). This is a bilingual region with two official languages:
Spanish and Valencian. In Valencian schools, it is quite usual to apply verbal tests elaborated in Spa-
nish to children whose family and/or school language is Valencian. The results show that 9 items pre-
sent DIF when the performance of a group of monolingual Spanish-speakers children was compared
with the performance of: a) bilingual children whose family language is Valencian and school langua-
ge is Spanish, and b) bilingual children whose family and school language is Valencian. In 7 out of the
9 DIF items, DIF was against bilingual subjects.

La utilizacion de los tests psicoldgicos para la realizacidon de
diagndsticos, asesoramiento y orientacion vocacional en el ambito
educativo es una practica bastante extendida. Sin embargo, una de
sus mayores criticas es su limitada utilidad cuando los tests son
aplicados a minorias linguisticas y/o culturales. Esto ha estimula-
do en la comunidad cientifica una mayor preocupacion por el es-
tudio de las propiedades psicométricas de los tests aplicados a po-
blaciones con caracteristicas diferentes a las de aquéllas para las
que fueron creados. Esta circunstancia junto a la aparicion del fun-
cionamiento diferencial de los items (Differential Item Functio-
ning, DIF en adelante) desatd la conocida problematica de la me-
dicion psicologica en poblaciones minoritarias y, a consecuencia
de ello, los tests psicoldgicos dejaron de ser vistos como una me-
dida imparcial de las propiedades psicologicas (Fidalgo, 1996).

A partir de ese momento, el estudio del DIF recibe una amplia
atencion en la aplicacidn de tests a grupos minoritarios definidos
por su etnia, raza y género, e igualmente en escenarios bilingues,
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cominmente conocidos como Situaciones de contacto de lenguas.
La enorme trascendencia de este fendmeno en esta situacion se po-
ne de manifiesto cuando se constata la frecuencia con que un ins-
trumento de medida elaborado para usarse en una poblacion mo-
nolinglie también se aplica a grupos bilingiies, con una lengua ma-
terna minoritaria, y que a su vez conviven en una misma zona ge-
ogréfica. Ejemplos claros de una situacion de contacto de lenguas
se encuentran en Canada, Estados Unidos, Bélgica, Luxemburgo,
Suiza y Espana.

Algunos estudios desarrollados en estos paises se han centrado
en averiguar si la aplicacion de un test elaborado para una pobla-
cion monolingiie presenta problemas de DIF cuando es aplicado a
una poblaciodn bilingiie minoritaria. Drasgow y Hulin (1986) estu-
diaron si el JDI (Job Descriptive Index; Smith, Kendall y Hulin,
1969), un test muy utilizado para medir la satisfaccion laboral,
presentaba DIF cuando la version original en inglés era aplicada a
una muestra monolingiie (norteamericanos) y a una muestra bilin-
glie hispana (cubanos y puertorriquefos). Los analisis mostraron
que el 4% de los items tenfan problemas de funcionamiento dife-
rencial (3 items de un total de 72). En otro estudio (Candell y Hu-
lin, 1987), 1a misma version inglesa del JDI fue administrada a una
muestra monolingiie (canadienses anglofonos) y a otra bilingiie
(canadienses franc6fonos). En este caso, la muestra bilingtie iden-
tificod el «francés» como su primera lengua, pero prefirid respon-



484 DORIS FERRERES TRAVER, VICENTE GONZALEZ ROMA Y JUANA GOMEZ BENITO

der la version inglesa del citado test. Los resultados mostraron que
ninguno de los 89 {tems tenian problemas de DIF, aunque dos de
ellos estaban muy proximos al nivel de significacion estadistica
considerado (o= 0.001). En resumen, estos estudios integramente
desarrollados con adultos y en contextos laborales, mostraron una
escasa presencia del DIF al comparar muestras monolingties y bi-
lingies. No obstante, estos resultados plantean también una serie
de interrogantes, tales como si se obtendréin los mismos resultados
en ambitos educativos, si existe alguna relacion entre DIF y las
competencias linguiisticas de monolingiies y bilingues, o si la pre-
sencia del DIF estd determinada por el tipo de prueba analizada.
Estas cuestiones son abordadas a continuacion.

El presente estudio

La consideracion de la problematica del DIF en un pafs como
Espana es especialmente importante. La existencia de varias Co-
munidades Auténomas con lenguas oficiales diferentes al caste-
1lano ha hecho que la situacion de contacto de lenguas en nuestro
pais se encuentre bastante extendida. Un ejemplo es la Comuni-
dad Valenciana (CV), donde el uso y aprendizaje de sus dos len-
guas oficiales, el castellano y el valenciano, es un hecho frecuen-
te y cada vez mas normalizado. La presencia de ambas lenguas
oficiales en la CV difiere notablemente segtin la region geografi-
ca, pudiéndose distinguir una zona castellanohablante y otra va-
lencianohablante. A nivel genérico, los programas educativos vi-
gentes en la CV pueden clasificarse en dos categorias: el progra-
ma monolinglie, con una ensefianza integramente en castellano, y
el programa bilinguie, que se divide en: 1. el modelo de manteni-
miento, donde las habilidades lectoescritoras se aprenden en cas-
tellano, y ésta es la lengua escolar en toda la ensehianza obligato-
ria, a excepcidn de algunas areas curriculares en 3° de Primaria y
1° de ESO, y 2. el modelo de enriquecimiento, donde las habili-
dades lectoescritoras se adquieren en valenciano, y el castellano
se imparte como asignatura. Estas peculiaridades pueden ser rele-
vantes para la adecuacidn de cualquier evaluacion psicoldgica de-
sarrollada en el ambito educativo valenciano. Sin embargo, pare-
cen ignorarse con frecuencia, y la evaluacion de las aptitudes in-
telectuales de los escolares valencianos se realiza generalmente
mediante la administracion de tests psicoldgicos elaborados en
castellano y baremados con muestras castellanohablantes, con
independencia de la lengua familiar y/o escolar del alumno (Fe-
rreres, 1998; Ferreres, Gonzalez-Roma y Goémez, 2000). La con-
vivencia de estos programas de educacion junto con la diversidad
linguiistica del territorio valenciano nos permite definir una serie
de grupos relevantes para nuestro estudio: 1) alumnos cuya len-
gua familiar (LF) y lengua escolar (LE) es el castellano (grupo
LFC+LEC); 2) alumnos cuya LF es el valenciano y LE es el cas-
tellano (grupo LFV+LEC); y 3) alumnos cuya LF y LE es el va-
lenciano (grupo LFV+LEV).

La existencia de estos grupos y las practicas de medicion psi-
cologica en el ambito educativo valenciano nos llevo a plantear
una serie de preguntas sobre la adecuacion de la medicién y la eva-
luacion de las capacidades intelectuales en los escolares valencia-
nos bilingiies:

1) (Existird DIF cuando la evaluacion de las capacidades inte-
lectuales de los escolares valencianos bilingties se realice median-
te pruebas psicologicas elaboradas en castellano y baremadas con
muestras monolingiies castellanoparlantes?

2) En caso de existir DIF, ;podria decirse que la aparicion del
mismo esta relacionado con el tipo de prueba psicologica admi-
nistrada (verbal vs. no verbal)?

En relacidn con la primera pregunta, hay que sehalar que Cum-
mins (1981, 1984), a través de su teorfa de los «umbrales» y el
principio de «interdependencia linguistica», ha destacado la im-
portancia de una primera lengua bien establecida como paso pre-
vio para la adquisicion de una segunda lengua a niveles acepta-
bles. En el caso de los escolares bilingiies, esto implica que la len-
gua familiar «minoritaria» (valenciano) deberfa estar bien conso-
lidada para que los escolares pudieran lograr unos niveles de com-
petencia aceptables en la lengua mayoritaria (castellano). En Edu-
cacion Primaria es dificil que los escolares bilingiies hayan alcan-
zado ese nivel de consolidacion de la lengua familiar. Los nifios
del grupo LFV+LEC no utilizan el valenciano como lengua esco-
lar, lo cual dificultara su aprendizaje y consolidacion. Por otra par-
te, aunque los nifios del grupo LFV+LEV s{ usan el valenciano co-
mo lengua escolar, cabe pensar que en las etapas iniciales de su es-
colarizacion todavia no habréan alcanzado un nivel de competencia
que garantice la consolidacion de la lengua familiar. Es por ello
que, de acuerdo con Cummins, cabe esperar que el nivel de com-
petencia en el uso del castellano de los nifios bilingiies valencia-
nos (grupos LFV+LEV y LFV+LEC) sea inferior que el nivel de
competencia de los nifios del grupo LFC+LEC. Asi pues, este me-
nor nivel de competencia en castellano de los nifios bilingiies sera
el responsable de que su rendimiento en una prueba de aptitud in-
telectual sea inferior al rendimiento de nifios monolingiies con
igual nivel intelectual. Considerando esta argumentacion, se for-
mulan las siguientes hipotesis:

Hipdtesis 1: Se detectaran items con DIF que perjudiquen el
rendimiento en el test de los sujetos cuya lengua familiar es el va-
lenciano y cuya lengua escolar es el castellano (grupo LFV+LEC),
respecto a los sujetos cuya lengua familiar y escolar es el castella-
no (grupo LFC+LEC), cuando sus aptitudes se evalGian con prue-
bas verbales elaboradas en castellano.

Hipotesis 2: Se detectaran items con DIF que perjudiquen el
rendimiento en el test de los sujetos cuya lengua familiar y esco-
lar es el valenciano (grupo LEV+LEV), respecto a los sujetos cu-
ya lengua familiar y escolar es el castellano (grupo LFC+LEC),
cuando sus aptitudes se evaltian con pruebas verbales elaboradas
en castellano.

Respecto a la segunda cuestion planteada, cabe sehalar que si
la variable responsable de la aparicion del DIF en pruebas verba-
les es la competencia linguifstica en castellano de los grupos com-
parados, entonces no deberfan aparecer {tems con DIF cuando se
analice la ejecucion de los grupos en pruebas no verbales. La evi-
dencia empirica ofrecida por Resing, Bleichrodt y Drenth (1986)
y Van de Rijt (1990) parece apoyar esta idea. Observaron que las
puntuaciones obtenidas en un test verbal de inteligencia por nifios
inmigrantes, eran en torno a 14 puntos inferiores a las puntuacio-
nes obtenidas por nifios holandeses. Los investigadores concluye-
ron que las caracteristicas linguisticas de los grupos minoritarios
interactuaban con el contenido verbal de las pruebas administra-
das, dificultando el rendimiento en el test de los grupos minorita-
rios. Considerando estos resultados, otros investigadores holande-
ses elaboraron un test de inteligencia no verbal para minorias ét-
nicas («Learning Potencial Tests for Ethnic Minorities», Hamers,
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Hessels y Van Luit, 1991), que fue sometido a un anélisis de DIF
con el estadistico Mantel-Haenszel. Los resultados revelaron una
escasa presencia de DIF, ya que s6lo 5 de los 95 {tems mostraron
DIF. Ademas, el funcionamiento diferencial detectado favorecio
tanto al grupo de referencia (nativos holandeses) como al grupo
focal (emigrantes turcos y marroquies) (Hamers, Hessels y Pen-
nings, 1996). Considerando estos argumentos y evidencias empi-
ricas, se formula la siguiente hipotesis:

Hipotesis 3: Se espera que no aparezcan items con DIF que per-
judiquen el rendimiento en el test de los sujetos cuya lengua fami-
liar es el valenciano (grupos LFV+LEV y LFV+LEC), respecto a
los sujetos cuya lengua familiar y escolar es el castellano (grupo
LFC+LEC), cuando sus aptitudes se evalfian con pruebas no ver-
bales.

En suma, el objetivo del presente estudio es determinar si exis-
te DIF en dos tests de inteligencia (uno verbal y otro no verbal),
elaborados y baremados en castellano, y si el DIF se debe a las di-
ferentes caracteristicas lingiiisticas de los grupos considerados.

Método
Muestra

La muestra se compone de 2128 alumnos escolarizados en 4°,
5°y 6° de Primaria, y 1° y 2° de Secundaria. En Educacion Prima-
ria, se obtuvieron datos de sujetos que cursaban los tres programas
educativos mencionados. En Educacion Secundaria, se recogieron
datos Ginicamente de sujetos en los modelos monolingiie y de man-
tenimiento. Esta circunstancia fue la causa principal por la que el
estudio se centrd Gnicamente en Educacion Primaria. El tamaho
muestral en Educacion Primaria fue de 775 alumnos. De todo el
conjunto, 333 alumnos cursaban el modelo monolingtie en caste-
Illano (LEC), 193 alumnos el modelo de mantenimiento (LEC), y
249 el modelo de enriquecimiento (LEV).

Dichos grupos fueron comparados en las variables sexo y edad.
En relacion con la variable sexo, los resultados obtenidos para la
comparacion entre los grupos LFC+LEC y LFV+LEC revelaron
que no existfan diferencias significativas entre los grupos conside-
rados (z= 2.07, p>0.05). El mismo resultado se obtuvo para la
comparacion entre los grupos LFC+LEC y LFV+LEV (z= 0.23,
p>0.05). En cuanto a la variable edad, se observaron diferencias
estadisticamente significativas entre los tres grupos (ANOVA: F=
7,687, p<0.001). Las comparaciones post-hoc revelaron diferen-
cias significativas solo entre los grupos LFC+LEC y LFV+LEYV,
aunque la diferencia tipificada entre ambas medias no resulto6 ele-
vada (d =0.16) (grupo LFC+LEC: media= 11.06; grupo
LFV+LEV: media= 10.79).

I nstrumento de medida

El estudio se centra en dos pruebas psicologicas: la escala de
Habilidad Mental Verbal (HMV) y la de Habilidad Mental No-
Verbal (HMNV) de la «Baterfa de Aptitudes Diferenciales y Ge-
nerales» (BADYG, Yuste, 1988, 1995). La escala HMV estia com-
puesta por 40 {tems verbales ordenados por dificultad, y cuya va-
riada tipologfa es la que sigue: a) constancia de una caracteristica;
b) secuencias ldgicas con niimeros; c) ordenar palabras sueltas for-
mando una frase correcta; d) hallar el género o caracteristica cla-

sificatoria de una serie de palabras; e) problemas numéricos de
comprension 16gico-numérica, y f) problemas de resolucion espa-
cio-temporal. La escala HMNV consta de 40 items gréaficos, orde-
nados seglin su dificultad, y clasificados en: a) {tems estaticos, y
b) dinamicos. Dicha bateria, elaborada en castellano, es una de las
pruebas psicoldgicas méas utilizadas en los centros escolares de la
CV, es por ello que fue seleccionada para este estudio. De la esca-
la HMV fueron seleccionados aquellos ftems que poseian un alto
contenido verbal, debido a la importancia de la naturaleza verbal
de los {tems en la formulacion de nuestras hipdtesis. Se eliminaron
aquellos {tems cuyo contenido no estaba directamente relacionado
con la aptitud verbal (las tipologias b, e y f), quedando reducida la
prueba estudiada a 23 items. En la escala HMNYV fueron seleccio-
nados de forma aleatoria otros 23 items, con el fin de que ambas
pruebas tuvieran la misma longitud.

Variables

Lengua familiar (LF). Dicha variable fue medida mediante una
encuesta socio-linguifstica. La operacionalizacion de esta variable
se realizd como sigue: 1. lengua familiar castellana (LFC): sujetos
cuya lengua familiar era siempre el castellano, y 2. lengua familiar
valenciana (LFV): sujetos cuya lengua familiar era siempre el va-
lenciano o al menos existia una predominancia clara del valencia-
no sobre el castellano. Al respecto, véase Ferreres (1998).

Lengua escolar (LE). Esta variable fue operacionalizada segin
el modelo educativo cursado. Las peculiaridades de cada modelo
educativo se indican en la parte introductoria del articulo.

Tipo de escala. Se aplicod la escala HMYV, con items de conteni-
do verbal; y la escala HMNYV, con items graficos.

Andlisis

Primero, se realizd un andlisis de las propiedades psicométricas
de las escalas HMV y HMNV. A continuacion, fueron sometidas a
un analisis de componentes principales con el fin de evaluar la uni-
dimensionalidad de las mismas. En lo relativo al analisis de DIF,
se tomd como grupo de referencia al grupo LFC+LEC, y como
grupos focales a los grupos LFV+LEC y LFV+LEV. Atendiendo
al tamafio muestral de los grupos comparados, se optd por emple-
ar el estadistico Mantel-Haenszel (MH; Holland y Thayer, 1986)
para datos dicotomicos. Entre sus ventajas, destacan su amplio
uso, su simplicidad en célculo e interpretacion, y sus buenos re-
sultados con tamafios muestrales pequefios (200 individuos por
grupo). La aplicacion de esta técnica se realizd mediante el pro-
grama MHDIF elaborado por Fidalgo (1994). Dicho programa
ofrece los estadisticos MH para el calculo del DIF uniforme, e im-
plementa la modificacion propuesta por Mazor, Clauser y Ham-
bleton (1994) para la deteccion del DIF no uniforme. Se ha de-
mostrado que esta estrategia en la aplicacion del procedimiento
MH produce un incremento de la potencia de prueba y una reduc-
cion de la tasa de error de Tipo I (Fidalgo, Mellenbergh y Muhiz,
1998, 2000). Como estadisticos para cuantificar la magnitud del
DIF oftece el cociente de razones comin MH (8,y) v €l estadisti-
co MH delta (MH-D), también ofrece un test de significacion es-
tadistica (%yy). Ademas, permite detectar el DIF mediante una
depuracion bietépica del criterio. En este estudio, se concluyd que
los ftems analizados presentaban DIF cuando el estadistico ji-cua-
drado MH result6 significativo, a un nivel de significacion de
0.05/n° de ftems de la escala (p=0.05/23=0.0021). Este criterio res-
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ponde a un compromiso entre el nivel de significacion adoptado
por comparacion y el elevado nimero de comparaciones realiza-
das, a fin de prevenir el error de Tipo I. También, se considero el
estadistico delta (MH-D), un indice de la magnitud del DIF em-
pleado por el Educational Testing Service (ETS). Los items con
una magnitud igual o mayor que |1.5| son los que presentan pro-
blemas de funcionamiento diferencial.

Resultados
Andlisis descriptivos

Respecto a la escala HMV, los dos grupos focales (LFV+LEC,
media= 11.78; LFEV+LEV, media= 11.77) ofrecieron un peor ren-
dimiento que su grupo de referencia (LFC+LEC, media= 12.09) ,
aunque las diferencias observadas no fueron estadisticamente sig-
nificativas (ANOVA: F= 0.710, p= 0.492). Por el contrario, en la
escala HMNYV apareciendo diferencias estadisticamente significa-
tivas entre los tres grupos (ANOVA: F= 5.888, p= 0.003)
(LFC+LEC, media= 12.63; LFV+LEC, media= 13.67; LEV+LEYV,
media= 13.8). Los analisis a posteriori realizados mediante la
prueba de Bonferroni revelaron que las diferencias significativas
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aparecen entre los grupos LFC+LEC y LFV+LEC (diferencia de
medias= -1.04, p= 0.031) y los grupos LFC+LEC y LFV+LEV
(diferencia de medias= -1.16, p= 0.006). A su vez, se procedid a
estimar el tamafo del efecto mediante el estadistico d (Cohen,
1969). Los valores oscilaron entre 0.08 y 0.24 que, siguiendo los
criterios de Cohen, indican un tamafio del efecto pequefio (d
=~0.20). Respecto a la fiabilidad, ambas escalas ofrecieron una con-
sistencia interna aceptable. Los coeficientes KR-20 oscilaron en-
tre 0.70 y 0.74 en la escala HMV, y entre 0.78 y 0.80 en la escala
HMNV. Cabe resaltar que el item 11 de la escala HMV fue elimi-
nado por su falta de variabilidad en el grupo LFV+LEV, quedan-
do la escala reducida a 22 items.

Unidimensionalidad

La unidimensionalidad del constructo fue evaluada mediante un
analisis de componentes principales de la matriz de correlaciones
tetracoricas, y la comparacién de los valores propios de los com-
ponentes (Resie, Smith y Furr, 2001). Los resultados obtenidos en
cada grupo y prueba mostraron un salto considerable en los valores
propios (VP) situado, para todos los casos, entre el primer y se-
gundo componente (C1 y C2) (Prueba HMV: muestra LFC+LEC:

Tabla 1
Indices de funcionamiento diferencial de los ftems para la escala HMV en la comparacion LFC+LEC vs. LFV+LEC
DIF uniforme
Items 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n
MHa 0.88 1.05 1.35 1.48 543 0.77 0.75 0.55 1.07 0.96 1.53
MHD 0.31 -0.11 -0.71 -0.92 -3.08% 0.61 0.68 1.40 -0.16 0.09 -0.99
MH,? 0.26 0.00 0.69 229 5.54 0.28 1.65 0.11 0.02 0.02 4.02
Items 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MHa 1.45 0.69 0.99 0.62 1.38 0.63 0.84 1.20 0.98 1.10 0.84 1.06
MHD -0.88 0.86 0.03 111 -0.76 1.09 0.40 -0.44 0.04 -0.23 0.40 -0.15
MHX2 2.39 241 0.00 4.64 2.17 397 0.46 0.42 0.00 0.03 0.12 0.01
DIF no uniforme
Items 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n
MHlo 0.75 1.42 1.59 1.19 543 0.88 0.68 0.00 1.01 1.61
MH2a 1.14 0.21 0.74 221 - 0.33 0.88 0.81 1.23 0.64 1.45
MHID 0.67 -0.82 -1.09 -0.40 -3.08% 0.29 0.90 - -0.02 -1.12
MH2D 031 363" 0.71 -1.92% - 258" 0.29 0.50 -0.49 1.06 0.87
MHIX2 0.87 0.77 1.39 0.18 5.54 0.01 1.81 0.07 0.02 1.47 2.31
MH2,? 0.04 1.89 0.01 325 - 0.36 0.03 0.05 0.05 0.47 1.38
Items 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MHlo 1.25 0.69 0.81 0.60 1.35 0.53 1.44 1.30 0.99 2.00 1.03 0.67
MH2a 2.14 0.70 1.33 0.66 1.43 0.79 0.58 1.15 0.98 0.99 0.80 1.28
MHID -0.52 0.88 0.49 1.19 -0.71 1.48 -0.86 -0.61 0.02 -1.62% -0.07 0.94
MH2D -1.79% 0.84 -0.68 0.99 -0.84 0.55 1.27 -0.32 0.04 0.03 0.51 -0.58
MHI1 Xz 0.47 1.03 0.43 312 0.96 423 0.77 0.24 0.05 0.28 0.11 0.36
MH2,? 2.56 1.05 0.52 1.18 0.94 0.25 3.05 0.08 0.01 0.02 0.17 0.43
El simbolo «—» se debe a que no es posible calcular el estadistico requerido debido al niimero insuficiente de casos en algunos niveles de puntuaciones para calcular el estadistico MH; HMV:
Habilidad Mental Verbal; LF: Lengua familiar; LE: Lengua de escolarizacion; C: Castellano; V: Valenciano; MHa: cociente de razones coman; MH-D: estadistico delta; MHXZ: test de signifi-
cacion estadistica; MH1a.: cociente de razones comiin en el grupo inferior a la media; MH2a: cociente de razones comin en el grupo superior a la media; MH1D: estadistico delta en el grupo
inferior a la media; MH2D: estadistico delta en el grupo superior a la media; MH1,/ test de significacion estadistica en el grupo inferior a la media; MH2,% test de significacion estadistica en
el grupo superior a la media; * p<0.005; # MHD=I1.51.
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Cl=3.31y C2= 1.73; muestra LFV+LEC: C1= 3.86 y C2= 1.96;
muestra LEV+LEV: Cl1=3.72 y C2= 1.84. Prueba HMNV: mues-
tra LFC+LEC: Cl= 4.48 y C2= 1.63; muestra LFV+LEC: Cl=
4.83 y C2=1.54; muestra LFV+LEV: C1=4.92 y C2= 1.51). Estos
resultados revelan la existencia de un primer componente domi-
nante con un VP que, como minimo, es 1.9 veces el valor del VP
del segundo componente. Valores similares han sido utilizados por
otros investigadores para justificar una unidimensionalidad sufi-
ciente en las pruebas analizadas (e. g., Reise et al., 2001).

Deteccion del DIF

En las tablas 1, 2, 3 y 4 se ofrece una cuantificacion del DIF
uniforme presente en los {tems mediante el cociente de razon co-
min (MHa), ademas de su transformacion a la escala de dificul-
tad empleada por el ETS (delta MH, MHD), y el test de significa-
cion estadistica (MH, 2), asi como del DIF no uniforme (MH1ow: el
cociente de razéon comn para el grupo inferior a la media mues-
tral; MH2a.: para el grupo superior a la media muestral; MH1D y
MH2D: el estadistico delta para el grupo inferior y superior a la
media muestral; MH1,2 y MH2, 2: test de significacion estadistica
para el grupo inferior y superior, respectivamente).
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En relacion con la hipdtesis 1, cuando se comparan los grupos
LFC+LEC vs. LFV+LEC (ver tabla 1) los resultados referidos al
test de significacion estadistica indican que no existe ninglin {tem
de la escala HMV que presente DIF. En cambio, los indices de
magnitud del DIF, en concreto el MH-D ofrece una magnitud igual
o mayor que /1.5 en 6 de los ftems analizados. Se trata del item 5
con DIF uniforme y los ftems 2, 4, 6, 12 y 21 con DIF no unifor-
me. En cuatro de ellos (items 4, 5, 12 y 21) el DIF aparece, tal co-
mo se esperaba, en contra del grupo focal (grupo LFV+LEC). Es-
tos resultados indican una vez més la conveniencia de utilizar me-
didas del tamafo del efecto en combinacidn con los tests de signi-
ficacion estadistica (Fidalgo y Ferreres, en prensa). Asi pues, en
términos generales, los resultados obtenidos muestran el sentido
esperado seglin la primera hip6tesis formulada.

Respecto a la hipdtesis 2, los resultados del test de significa-
cion estadistica correspondiente a la comparacion LFC+LEC vs.
LFV+LEV (ver tabla 3) tnicamente revela un item con funciona-
miento diferencial uniforme (el item 14) y, como era esperable, en
contra del grupo focal (grupo LEV+LEV). Por su parte, el delta
MH ofrece dos items (items 10 y 14) con problemas de DIF no
uniforme, y en contra del grupo focal. Estos resultados son con-
gruentes con lo esperado seglin la hipdtesis 2. Por @ltimo, tal co-

Tabla 2
Indices de funcionamiento diferencial de los items para la escala HMNV en la comparacion LFC+LEC vs. LFV+LEC
DIF uniforme
Items 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n
MHo 0.88 0.75 1.23 0.80 0.68 0.83 1.04 1.02 0.97 0.83 1.13
MH D 0.29 0.68 -0.48 0.53 0.91 0.44 -0.10 -0.05 0.07 0.45 -0.29
MH,? 0.16 1.04 0.71 1.02 3.10 0.53 0.02 0.00 0.00 0.57 0.08
Items 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MHa 0.89 1.76 1.29 1.35 0.96 0.91 1.51 1.15 1.07 1.18 0.82 0.78
MHD 0.26 -1.33 -0.61 -0.71 0.09 0.23 -0.97 -0.32 -0.16 -0.40 0.45 0.59
MH,? 0.10 5.72 1.17 1.47 0.00 0.10 237 0.19 0.03 0.21 0.57 0.92
DIF no uniforme
Items 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n
MHla 0.61 0.85 1.18 0.71 0.64 0.83 0.95 1.22 0.81 0.96 1.36
MH2a 1.76 0.55 131 0.90 0.73 0.83 1.15 0.57 1.29 0.68 0.77
MHID 1.17 0.38 -0.38 0.79 1.05 0.44 0.13 -0.46 0.50 0.11 -0.71
MH2D -1.33 1.42 -0.63 0.25 0.75 0.43 -0.34 131 -0.59 0.92 0.62
MHL,? 225 0.16 0.18 .11 2.07 0.27 0.00 0.20 0.33 0.00 0.50
MH2,? 1.46 1.03 0.41 0.05 0.76 0.11 0.14 0.37 0.26 0.92 0.06
Items 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MHla 1.08 191 115 1.76 0.88 1.03 1.53 1.44 0.76 0.82 1.09 0.71
MH2a 0.62 1.58 1.45 0.97 1.08 0.79 1.50 0.69 1.23 1.53 0.68 0.83
MHID -0.19 -153% -0.34 -1.33 0.31 -0.07 -1.00 -0.86 0.66 0.48 -0.21 0.81
MH2D 111 -1.08 -0.87 0.07 0.18 0.54 -0.95 0.89 -0.49 -0.99 0.90 0.44
MHI,? 0.01 3.97 0.09 291 0.10 0.00 0.74 1.16 0.18 0.05 0.01 0.59
MH2,2 0.76 1.38 1.14 0.01 0.01 0.29 1.27 0.38 0.38 0.90 1.44 0.21
El simbolo «—» se debe a que no es posible calcular el estadistico requerido debido al nimero insuficiente de casos en algunos niveles de puntuaciones para calcular el estadistico MH; HMNV:
Habilidad Mental no Verbal; LF: Lengua familiar; LE: Lengua de escolarizacion; C: Castellano; V: Valenciano; MHa: cociente de razones comtin; MH-D: estadistico delta; MHXZ: test de sig-
nificacion estadistica; MH1a: cociente de razones comiin en el grupo inferior a la media; MH2a: cociente de razones comin en el grupo superior a la media; MH1D: estadistico delta en el
grupo inferior a la media; MH2D: estadistico delta en el grupo superior a la media; MHI/2 test de significacion estadistica en el grupo inferior a la media; MH2; test de significacion esta-
distica en el grupo superior a la media; * p<0.005; # MHD=I1.51.




488

mo se esperaba por la hipotesis 3 (ver tabla 2 y 4), ningin item de
la escala HMNV en las dos comparaciones realizadas (LFC+LEC
vs. LEV+LEC y LFC+LEC vs. LEV+LEV) mostr6 funcionamien-
to diferencial, a excepcion del item 13 en la comparacion
LFC+LEC vs. LFV+LEC, con una magnitud de DIF (MHD= -
1.53) muy proxima al criterio adoptado.

Discusion

El objetivo de este estudio era determinar si existe DIF en los
items de dos tests de inteligencia (uno verbal y otro no verbal) ela-
borados en castellano y aplicados a grupos con caracteristicas lin-
guisticas diferentes de las del grupo para el que fueron desarrolla-
dos. De acuerdo con las dos primeras hipotesis, esperabamos que
aparecieran items con DIF en la prueba verbal que perjudicaran el
rendimiento de los dos grupos focales (sujetos cuya lengua fami-
liar (LF) es el valenciano y cuya lengua de escolarizacion (LE) es
el castellano, y sujetos cuya LF y LE es el valenciano) cuando son
comparados con el grupo de referencia (sujetos cuya LF y LE es
el castellano). Los resultados obtenidos indican la existencia de
items con DIF generalmente en el sentido avanzado por las hipd-
tesis formuladas.
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En la comparacion LFC+LEC vs. LEV+LEC se detectaron 6
items con DIF, de los cuales 4 perjudicaban al grupo focal, mien-
tras que en la comparacion LFC+LEC vs. LFV+LEV se identifica-
ron 2 items con funcionamiento diferencial, ambos en contra del
grupo focal. Estos resultados son congruentes con la teoria de los
«umbrales» y el principio de «interdependencia linguistica» de
Cummins (1981, 1984), segtin los cuales es muy importante que la
primera lengua o lengua materna esté bien establecida como paso
previo para la adquisicion de una segunda lengua a niveles de com-
petencia aceptables. Es poco probable que los escolares bilingiies
valencianos que todavia se encuentran en las etapas iniciales de su
escolarizacion, hayan adquirido unos niveles de competencia ele-
vados en su lengua materna. De manera que, de acuerdo con Cum-
mins, cabe esperar que sus niveles de competencia en la lengua cas-
tellana no sean todavia aceptables, e inferiores a los niveles del gru-
po de referencia (LFC+LEC). Esta competencia diferente en la len-
gua castellana serfa la responsable de la aparicion de {ftems con DIF
que perjudican el rendimiento de los grupos bilingiies.

La teorfa de Cummins también permite explicar por qué en la
comparacion LFC+LEC vs. LFV+LEC aparecen més {tems con
DIF que perjudican al grupo focal que en la comparacion
LFC+LEC vs. LEV+LEV. Cabe esperar que el grupo LFV+LEV

Tabla 3
Indices de funcionamiento diferencial de los ftems para la escala HMV en la comparacion LFC+LEC vs. LFV+LEV
DIF uniforme
Items 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n
MHa 1.02 1.34 1.14 1.04 1.53 1.17 0.88 - 1.37 0.71 1.12
MH D -0.04 -0.69 -0.30 -0.09 -0.99 -0.38 0.31 - -0.74 0.79 -0.27
MH,? 0.00 0.93 0.09 0.00 0.11 0.15 0.37 1.09 1.52 0.58 0.26
Items 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MHa 1.00 1.43 1.76 0.77 1.32 0.66 0.85 0.85 0.77 1.13 0.83 0.91
MHD 0.00 -0.84 -1.32 0.60 -0.64 0.97 0.39 0.39 0.63 -0.30 0.45 0.21
MH,2 0.01 2.95 8.47* 1.56 1.70 351 0.52 0.40 0.92 0.10 0.22 0.08
DIF no uniforme
Items 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n
MHla 0.95 1.32 0.93 0.85 0.60 0.92 0.81 - 1.10 1.02 1.20
MH2a 1.09 1.24 1.83 1.47 - 1.74 1.02 - 1.74 0.45 1.08
MHID 0.13 -0.65 0.17 0.37 1.19 0.21 0.48 - -0.22 -0.04 -0.42
MH2D -0.19 -0.50 -1.42 -0.91 - -1.31 -0.04 - -1.31 -187# -0.17
MHL,? 0.01 0.52 0.00 0.16 0.08 0.00 0.54 0.26 0.05 0.06 0.31
MH2,? 0.01 0.03 0.84 0.50 0.87 0.49 0.01 0.02 0.72 2.15 0.02
Items 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MHla 1.14 1.22 1.94 0.82 1.14 0.55 1.00 0.93 121 0.55 1.22 0.49
MH2a 0.73 1.55 1.54 0.61 1.44 0.78 0.65 0.69 0.63 1.20 0.74 1.19
MHID -0.30 -0.47 -156% 0.48 -0.31 1.39 -0.00 0.16 -0.45 1.42 -0.46 1.48
MH2D 0.74 -1.03 -1.02 1.16 -0.86 0.57 1.02 0.88 1.08 -0.42 0.71 -0.40
MHL,? 0.13 0.31 6.31 0.47 0.16 4.18 0.02 0.00 0.03 0.30 0.01 1.45
MH2,? 0.25 2.19 1.92 233 1.03 0.38 225 1.23 220 0.18 0.49 0.24
El simbolo «—» se debe a que no es posible calcular el estadistico requerido debido al niimero insuficiente de casos en algunos niveles de puntuaciones para calcular el estadistico MH; HMV:
Habilidad Mental Verbal; LF: Lengua familiar; LE: Lengua de escolarizacion; C: Castellano; V: Valenciano; MHa: cociente de razones coman; MH-D: estadistico delta; MHXZ: test de signifi-
cacion estadistica; MH1a.: cociente de razones comiin en el grupo inferior a la media; MH2a: cociente de razones comin en el grupo superior a la media; MH1D: estadistico delta en el grupo
inferior a la media; MH2D: estadistico delta en el grupo superior a la media; MH1,/ test de significacion estadistica en el grupo inferior a la media; MH2,% test de significacion estadistica en
el grupo superior a la media; * p<0.005; # MHD=I1.51.




FUNCIONAMIENTO DIFERENCIAL DE LOS ITEMS EN UNA SITUACION DE CONTACTO DE LENGUAS

tenga mas consolidada la lengua materna que el grupo LFV+LEC,
ya que en el primer grupo la lengua materna es la lengua utilizada
en la escuela de manera generalizada. Esta mejor consolidacion
del valenciano en los sujetos del grupo LEV+LEYV, les permitirfa
alcanzar unos mejores niveles de competencia en la segunda len-
gua en comparacion con el grupo LEV+LEC.

Respecto a la hipdtesis 3, se esperaba que no aparecieran ftems
con DIF en la prueba no verbal que perjudicaran el rendimiento en
el test de los sujetos bilingiies. S6lo se detectd un item con DIF en
la comparacion LFC+LEC vs. LFV+LEC, aunque con un valor del
estadistico MHD (-1.53) muy cercano al valor critico elegido
(1.50). Por ello puede afirmarse que la magnitud del DIF detectado
no fue elevada. En la comparacion LFC+LEC vs. LFV+LEYV, tal
como se esperaba no se detectd ningin item con DIF. En general,
estos resultados ofrecen apoyo a la tercera hip6tesis formulada.

Este estudio tiene implicaciones practicas importantes. Los re-
sultados obtenidos indican que los items con un claro contenido
verbal de la escala HMV de la bateria BADYG presentan DIF a
través de los grupos lingiisticos analizados, que, generalmente,
perjudican el rendimiento de los sujetos bilingiies que tienen el va-
lenciano como lengua materna. De nuevo estos resultados nos
muestran que existen razones suficientes para pensar que la medi-
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cion de un constructo psicoldgico en una poblacién con caracte-
risticas linguisticas y culturales especificas, mediante la aplicacion
de instrumentos de medida elaborados para una poblacion dife-
rente, frecuentemente resultara en una medicion inadecuada, don-
de los sujetos del grupo minoritario seran infravalorados en la ma-
yor parte de las ocasiones (Hambleton, 1994; van de Vijver y Po-
ortinga, 1997). As{ pues, los estudios sobre DIF son necesarios en
todo proceso de medicion psicoldgica en el que estén implicados
sujetos pertenecientes a poblaciones con caracteristicas linguisti-
cas y/o culturales diferentes a las de la poblacidn a la cual va des-
tinado el test (Elosta, Lopez y Egana, 2000). La contribucion de
estos estudios garantizard que los items originales de la prueba
funcionen de forma equivalente en las dos poblaciones objeto de
analisis y que, por tanto, las comparaciones entre ambas poblacio-
nes tengan sentido. Cabe esperar que estos estudios sean alin mas
necesarios en un futuro, ya que nuestro pafs estd recibiendo un
continuo flujo de personas procedentes de otros paises, algunos
con lenguas y culturas muy diferentes a la nuestra.

Por otra parte, los resultados obtenidos indican que la prueba
no verbal analizada, compuesta por items graficos, apenas presen-
ta problemas de DIF, por lo que los items analizados pueden ser
utilizados para evaluar la inteligencia de los escolares bilinguies de

Tabla 4
Indices de funcionamiento diferencial de los ftems para la escala HMNV en la comparacion LFC+LEC vs. LFV+LEV
DIF uniforme
Items 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n
MHo 1.09 0.76 1.46 1.17 0.83 0.81 141 1.03 1.01 0.78 1.03
MH D -0.20 0.66 -0.88 -0.36 0.45 0.50 -0.80 -0.06 -0.03 0.58 -0.07
MH,? 0.07 1.11 3.16 0.56 0.71 0.94 2.93 0.00 0.00 1.01 0.00
Items 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MHa 1.24 0.66 0.97 0.97 1.47 0.97 0.93 0.91 1.10 0.99 0.94 0.75
MHD -0.50 0.97 0.07 0.07 -0.91 0.08 0.17 0.22 -0.22 0.02 0.15 0.67
MH,? 0.53 2.83 0.00 0.00 3.30 0.01 0.04 0.14 0.11 0.01 0.01 1.39
DIF no uniforme
Items 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n
MHla 121 0.78 1.75 1.07 0.83 0.69 1.40 1.12 1.10 0.74 0.83
MH2a 0.86 0.71 1.10 1.27 0.82 1.04 141 0.76 0.87 0.89 1.35
MHID -0.44 0.60 -1.32 -0.17 0.44 0.86 -0.79 -0.27 -0.22 0.72 0.44
MH2D 0.35 0.80 -0.22 -0.56 0.46 -0.09 -0.81 0.64 0.32 0.26 -0.70
MHL,? 0.33 0.56 4.17 0.02 0.33 175 1.24 0.06 0.05 1.05 0.33
MH2,? 0.03 0.32 0.02 0.60 0.22 0.00 1.38 0.05 0.04 0.01 0.76
Items 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MHla 1.27 0.62 0.88 0.79 1.61 0.86 0.95 1.04 121 1.24 1.62 0.77
MH2a 1.18 0.77 1.12 1.30 1.33 1.14 0.92 0.79 0.89 0.91 0.68 0.74
MHID -0.56 1.13 0.31 0.57 -1.12 0.37 0.13 -0.09 -0.45 -0.51 -1.13 0.62
MH2D -0.39 0.63 -0.27 -0.61 -0.66 -0.30 0.20 0.55 0.28 0.22 0.90 0.70
MHI,? 0.40 251 0.10 0.58 2.58 0.21 0.00 0.00 0.39 0.10 0.68 0.39
MH2,2 0.02 0.22 0.03 0.44 0.62 0.07 0.01 0.48 0.02 0.06 0.86 0.76
El simbolo «—» se debe a que no es posible calcular el estadistico requerido debido al nimero insuficiente de casos en algunos niveles de puntuaciones para calcular el estadistico MH; HMNV:
Habilidad Mental no Verbal; LF: Lengua familiar; LE: Lengua de escolarizacion; C: Castellano; V: Valenciano; MHa: cociente de razones comtin; MH-D: estadistico delta; MHXZ: test de sig-
nificacion estadistica; MH1a: cociente de razones comiin en el grupo inferior a la media; MH2a: cociente de razones comin en el grupo superior a la media; MH1D: estadistico delta en el
grupo inferior a la media; MH2D: estadistico delta en el grupo superior a la media; MHI/2 test de significacion estadistica en el grupo inferior a la media; MH2; test de significacion esta-
distica en el grupo superior a la media; * p<0.005; # MHD=I1.51.
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la Comunidad Valenciana. Este resultado y los obtenidos por otros
investigadores (Hamers, Hessels y Van Luit, 1991; Hamers, Hes-
sels y Pennings, 1996) sugieren que los tests compuestos por items
graficos pueden ser una alternativa para medir la capacidad inte-
lectual de sujetos con lenguas diferentes a la del grupo para el que
fue desarrollado el test.

Por Gltimo, queremos sehalar que este trabajo de investigacion
presenta algunas limitaciones. Al tratarse de un estudio empirico,
no podemos conocer la cantidad de falsos positivos (FP) y falsos
negativos (FN) incluidos en los resultados. En este caso, hemos
optado por controlar la cantidad de FP estableciendo un nivel de
significacion estadistica mas restrictivo (0.05/n° de items de la es-
cala: (0.05/23=0.0021) con el fin de asegurar que los items detec-
tados realmente presentaban DIF. La segunda limitacion se refiere

al tamaho de los grupos estudiados. Una caracteristica comin de
los estudios empiricos es la escasa disponibilidad de sujetos en el
grupo focal y, en ocasiones, en el grupo de referencia. En este es-
tudio, el tamafo muestral utilizado es suficiente para aplicar el es-
tadistico MH. No obstante, en futuros estudios seria conveniente
ampliar los tamafios muestrales de los distintos grupos, y de este
modo, aplicar otros métodos de deteccion de DIF, en especial los
basados en la Teorfa de la Respuesta al Item.
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