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el papel del plan 
nacional de I+D+I en 

la evolución del 
Sistema Español de
Ciencia-Tecnología-

Empresa

españa celebra este año el 25 aniversario de su Constitución. Du-
rante este último cuarto de siglo la sociedad española ha experi-
mentado una profunda transformación, y hoy día, completamente

integrada en la comunidad internacional,
es un miembro muy activo en el proceso
de la construcción de la Unión Europea
(UE). Además, durante estos años se ha
producido en España un proceso menos
visible para modernizar el tejido produc-
tivo y consolidar las instituciones públi-
cas de investigación. Esta evolución mul-
tidimensional también ayuda a explicar
los buenos resultados de nuestra econo-
mía en los últimos años y su presencia in-
ternacional, pero también las debilidades
y desadaptaciones encontradas en las
prestaciones del Sistema Español de
Ciencia-Tecnología-Empresa.

GONZALO LEÓN
Secretario General de Política Científica

Ministerio de Ciencia y Tecnología

En el Consejo Europeo de Lisboa, cele-
brado en marzo de 2000, se fijó como
uno de los objetivos de la Unión Europea
el que ésta se convierta en «la economía
basada en el conocimiento más dinámica
y competitiva del mundo, capaz de un
crecimiento económico duradero, creador
de empleo y dotado de una mejor cohe-
sión social». Para respaldar ese objetivo se
acordó poner progresivamente en marcha
el «Espacio Europeo de Investigación»
(COM, 2000a, COM, 2002b).

Dos años después, durante la Presiden-
cia española, el Consejo Europeo de

Barcelona adoptó el compromiso de au-
mentar las inversiones en I+D con la fi-
nalidad de que la media de la UE se
acerque al 3% del PIB en el año 2010. Al
mismo tiempo, se consideró necesario
un aumento del porcentaje financiado
por las empresas hasta alcanzar los dos
tercios del total de las inversiones en
I+D. Desde entonces, la Comisión ha
instado a los Estados miembros a definir
medidas políticas concretas que permi-
tan cumplir con los compromisos adqui-
ridos y que han conducido a la forma-
ción de un Plan de Acción (COM,
2002a).



Este compromiso, unánimemente respal-
dado por todos los países de la UE, res-
ponde al convencimiento de que Europa,
si desea mantener su nivel de bienestar
para el futuro, se encuentra ante el desa-
fío de competir globalmente con otros
bloques económicos incrementando su
competitividad y su tasa de generación y
explotación de conocimiento.

Una de las características básicas de una so-
ciedad desarrollada es la de hacer descan-
sar en la generación, transferencia y uso de
«conocimiento», tanto tácito como explícito,
el factor clave para asegurar un crecimiento
económico sostenido y una mejora de su
competitividad en el concierto internacio-
nal. Éste es el elemento que mejor define a
la denominada «sociedad basada en el co-
nocimiento», a la que aspiran convertirse la
mayor parte de las sociedades avanzadas,
en contraposición a lo que ha sido habitual
en las sociedades postindustriales, en las
que el énfasis se situaba en la generación
de bienes físicos y su transacción.

Existe un amplio consenso en múltiples
organizaciones internacionales (COM,
2003b), (OCDE, 2002), en el que uno de
los factores principales para asegurar un
crecimiento económico fuerte y duradero
en una sociedad basada en el conoci-
miento depende del mantenimiento de
altos niveles de intensidad en I+D. Desde
esta perspectiva, dado que la creación,
difusión y explotación del conocimiento
serán en el futuro el elemento clave de la
competitividad empresarial, la capacidad
de producir, distribuir y explotar el cono-
cimiento de forma efectiva, actividades
claves en la I+D y la innovación, deberá
constituir en el futuro una prioridad fun-
damental para los inversores públicos y
privados (Laredo y Mustar, 2001).

En el caso español, la consolidación de
su crecimiento económico en la última
década se ha conseguido manteniendo
tasas de crecimiento anuales del Producto
Interior Bruto (PIB) por encima de la me-
dia de la UE, acelerándose con ello el
proceso de convergencia real con otros
países europeos. Es interesante destacar
que ya en el año 2000 el PIB por habitan-
te español era de 20.058$, mientras que
el correspondiente a la media de la UE
era de 24.495$ (OCDE, 2002), reducién-
dose año tras año el diferencial existente.

A este proceso de convergencia económi-
ca han contribuido diversos factores, en-
tre los que se deben mencionar un creci-
miento sostenido del nivel educativo
español, una política de uso de los fon-
dos estructurales como elemento clave
para la mejora de las infraestructuras físi-
cas, una continua mejora en la competiti-
vidad del tejido empresarial con fuertes
tasas de inversión en bienes de equipo y
un lento pero continuado proceso de in-
ternacionalización de sus actividades. A
ello ha contribuido también una política
económica global que ha impulsado este
crecimiento reduciendo progresivamente
el endeudamiento global dentro de los lí-
mites impuestos por el Pacto de Estabili-
dad de la Unión Europea y tomando el
objetivo de déficit cero como elemento
clave de la política interna propia, tras
haberse conseguido el objetivo de inte-
gración en la Unión Monetaria Europea.
El diferencial de crecimiento obtenido
con otros países de nuestro entorno refle-
ja la fortaleza de nuestra situación.

Este proceso de crecimiento económico,
sin embargo, no se ha producido a partir
de un reconocimiento compartido en to-
da la sociedad española de la importancia
que debe adquirir la ciencia y la tecnolo-
gía como catalizador del crecimiento eco-
nómico y de la competitividad empresa-
rial, y como elemento clave para la
sostenibilidad de estas tasas a largo plazo.

Un rápido análisis de los indicadores es-
pañoles del Sistema de Ciencia-Tecnolo-
gía-Empresa (COTEC, 2003; MCYT, 2003)
y su comparación en el contexto interna-
cional (COM, 2003b; OCDE, 2002; León et
al., 2002) corroboran la conclusión de
que el crecimiento económico español y
su convergencia en el contexto europeo
mencionado anteriormente se ha llevado
a cabo sin que se haya alcanzado todavía
una convergencia en los gastos de I+D
con respecto al PIB, o en las tasas de pa-
tentes europeas, por citar dos de los indi-
cadores más conocidos. La balanza tecno-
lógica refleja, asimismo, esta situación de
dependencia externa.

La consecuencia de esta situación es que
España posee un Sistema de Ciencia-Tec-
nología-Empresa pequeño para la reali-
dad económica de nuestro país, aunque
eficiente, dotado de estructuras públicas
no orientadas al proceso de innovación
tecnológica (mucho más cercanas a la
función de generación de conocimiento)
y, con unas entidades privadas que, len-
tamente, se incorporan a los procesos de
innovación tecnológica, pero que se
mantienen alejadas en un gran porcentaje
de la actividad de I+D.

Si España desea convertirse rápidamente
en una «sociedad basada en el conoci-
miento» en línea con el resto de los países
avanzados, será necesario incrementar las
inversiones en I+D e innovación tecnoló-
gica incentivando este proceso desde los
poderes públicos con la financiación y
los cambios en la regulación que sean
necesarios. Es evidente que en esta situa-
ción, la existencia de una política de I+D
y de innovación tecnológica continuada
en el tiempo y favorecedora del proceso
de mejora de la competitividad científica
y económica debe constituirse en un ele-
mento clave. Es lógico desprender de esa
situación una preocupación y responsabi-
lidad de los poderes públicos para mejo-
rar nuestra posición relativa, involucran-
do con ello a todos los agentes del
Sistema de C-T-E y, en último término, a
la sociedad en su conjunto.

El resto del presente artículo, tras anali-
zar el papel de las políticas públicas de
I+D+I, resume los datos fundamentales
que describen la evolución global del
Sistema Español de C-T-E en los últi-
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mos años, y el esfuerzo presupuestario
realizado.

Partiendo de este punto, el artículo se
centra en justificar los objetivos estratégi-
cos del Plan Nacional de Investigación
Científica, Desarrollo e Innovación Tec-
nológica (PN de I+D+I) y los indicadores
económicos y de resultados asociados al
mismo en el período 2004 a 2007. No se
pretende describir en detalle su estructura
y prioridades científicas y tecnológicas,
incluidas en documentos accesibles del
Plan Nacional (CICYT, 2003), sino de-
terminar el papel que el PN debe desem-
peñar en el proceso de convergencia del
Sistema Español de C-T-E en el contexto
de la UE.

Finalmente, se describen los desafíos y
las tendencias más importantes que pue-
den configurar la evolución de la estruc-
tura interna del Sistema Español de C-T-E
y cómo el PN de I+D+I puede apoyar es-
te proceso a partir de las actuaciones que
se promuevan por el mismo.

Las políticas públicas 
en I+D

Las inversiones públicas en I+D se consi-
deran una responsabilidad de las socieda-
des modernas para contribuir a la genera-
ción y aplicación de conocimiento y
ayudar a la creación de una sociedad efi-
ciente y competitiva. Hoy día, la tecnolo-
gía es un factor clave para la productivi-
dad y el crecimiento económico pero su
desarrollo no está exento de riesgos y los
poderes públicos han asumido la necesi-
dad de estimular su desarrollo.

Esta perspectiva hace que la generación
de conocimiento se conciba como un ele-
mento clave para la generación posterior
de riqueza y bienestar para la sociedad, y
que ésta permita emplear nuevos recur-
sos para generar más conocimiento. El
gráfico 1 representa esquemáticamente
esta situación en forma de un «círculo vir-
tuoso» que liga la generación de conoci-
miento y la riqueza mediante las
actividades de investigación básica, apli-
cada, desarrollo e innovación tecnológica

que, globalmente, se denominarán activi-
dades de I+D+I. Desde la responsabilidad
aludida de los poderes públicos parece
necesario que se actúe sobre todos los
elementos identificados del gráfico 1 con
un enfoque sistémico; siendo conscientes
de que las actuaciones en uno de los ele-
mentos afecta a los demás.

La necesidad y desafío que implica la
construcción de la sociedad del conoci-
miento, hace que los recursos que la so-
ciedad debe dedicar a la generación del
mismo sean cada vez mayores. Incremen-
tar las inversiones en I+D+I ha pasado a
ser una necesidad para asegurar un creci-
miento estable y duradero, como ha reco-
nocido el Consejo Europeo.

Las razones por las que los agentes pri-
vados, fundamentalmente empresas, in-
crementan sus inversiones en I+D son
múltiples y sólo parcialmente dependen
de la oferta de los mecanismos de finan-
ciación en convocatorias públicas en
concurrencia competitiva ofrecidas desde
las administraciones públicas. En la ma-
yor parte de los casos, responden a la di-
námica interna de los sectores empresa-
riales en los que se realiza su actividad,
buscando optimizar su competitividad en
un contexto creciente de globalización
de sus actividades.

El papel de las políticas públicas en I+D ha
sido históricamente el de regular, orientar y
estimular las actuaciones en I+D estable-
ciendo las bases para un incremento de las
inversiones en I+D tanto en el sector públi-
co como en el privado. Últimamente, se ha
ampliado su ámbito de actuación al apoyo a
la innovación. Su legitimación social proce-
de del reconocimiento de su papel funda-
mental en la mejora del bienestar social y en
una aceleración del desarrollo económico.

De una forma más explícita, el papel que
las políticas públicas de I+D+I han des-
empeñado en los sistemas de ciencia y
tecnología puede resumirse en facilitar
las siguientes acciones:

✓ Suministrar recursos humanos cualifi-
cados para todo tipo de agentes ejecuto-
res, públicos y privados.
✓ Reducir el nivel de riesgo de las activi-
dades de I+D apoyando económicamente
a los agentes ejecutores para que puedan
iniciar actividades que sin ese apoyo no
se realizarían.
✓ Financiar actividades de interés social
con independencia del interés económico
o industrial de las mismas.
✓ Facilitar la coordinación y cooperación
entre los diferentes agentes del sistema.
✓ Proporcionar la infraestructura básica
que permita realizar proyectos que re-
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GRÁFICO 1
RELACIÓN ENTRE CONOCIMIENTO Y GENERACIÓN DE RIQUEZA Y BIENESTAR



quieren equipamientos costosos y cuyo
uso supera el de un proyecto o grupo
concreto.
✓ Reducir las barreras legales para que la
actividad de I+D+I pueda desarrollarse y
explotarse provechosamente.
✓ Facilitar la protección de los resultados
obtenidos mediante las regulaciones de
propiedad industrial e intelectual más
adecuadas.

La forma en la que estas acciones se lle-
van a cabo de manera concreta depende
del estado del Sistema de C-T-E y de la
estructura del tejido productivo implica-
do. En todo caso, las políticas de I+D+I
no pueden considerarse aisladas, sino in-
tegradas en un contexto en el que deben
considerase como herramientas incardi-
nadas en objetivos estratégicos de otras
políticas públicas de un Estado moderno
(como son las de educación, defensa, se-
guridad, cooperación al desarrollo, salud
o medio ambiente, por citar algunas de
ellas). La consecuencia es la necesidad de
establecer mecanismos para el estableci-
miento conjunto de prioridades.

Las inversiones en I+D+I dependen de
múltiples factores de los que el gráfico 2
resume los más importantes (León et al.,
2002). Algunos de estos factores son in-
ternos a la estructura del Sistema Español
de C-T-E y, por tanto, directamente liga-
dos a las decisiones de las políticas de
I+D. Otros factores, son externos, relacio-
nados con la interacción de nuestro siste-
ma con otros, sobre todo los que conjun-
tamente forman el Sistema Europeo de
C-T-E, e incluso, factores globales de la
evolución socioeconómica a nivel mun-
dial, resultado de la globalización que im-
plica decisiones de reubicación de activi-
dad de I+D+I, fusiones y adquisiciones
de empresas.

Las políticas públicas de I+D+I emplean
un conjunto de instrumentos generalmen-
te diseñados para motivar al sector priva-
do a incrementar su actividad de I+D+I, y
a sostener la actividad del sistema público
en la generación de conocimiento de ca-
rácter básico, en tres áreas fundamentales:

Instrumentos de apoyo directo en for-
ma de subsidios o créditos parcialmente
subvencionados a tasas de interés reduci-
das, que permitan compartir el coste y el

recursos humanos con las cualificaciones
adecuadas.

Antes de detallar las políticas concretas
de I+D+I propuestas para los próximos
años en España, es necesario revisar la si-
tuación de partida del Sistema Español de
C-T-E en el contexto de la UE.

El marco de la inversión
pública y privada en I+D
en el contexto europeo

La comparación internacional del Sistema
Español de C-T-E se realiza tradicional-
mente a partir del análisis de un conjunto
de indicadores aceptados internacional-
mente para valorar la situación de la in-
vestigación, el desarrollo tecnológico y la
innovación, así como algunos otros ele-
mentos que permiten comparar la posi-
ción de España con la de otros países de
su entorno, especialmente con la Unión
Europea (OCDE, 2003).

De todos los indicadores disponibles, el
relativo al gasto dedicado a actividades
de investigación científica y desarrollo
tecnológico en España es el más impor-
tante. Su valor en 2002 fue de 7.193,5 mi-
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riesgo de los proyectos de investigación
entre las administraciones públicas y la
empresa. Igualmente, el apoyo a los fon-
dos de capital riesgo privados o el esta-
blecimiento de este tipo de fondos por
las propias administraciones.

Instrumentos de apoyo indirecto, ge-
neralmente incentivos fiscales, que emple-
an la política fiscal del país para propor-
cionar la motivación necesaria para
invertir en la actividad de I+D+I. Si el obje-
tivo político es elevar la tasa de comercia-
lización de nuevos productos, procesos o
servicios en la nación, un incentivo como
una reducción de impuestos sobre la acti-
vidad de I+D+I tiene una ventaja sobre un
subsidio directo. El éxito en la comerciali-
zación implica una profunda comprensión
del mercado, y los incentivos fiscales tie-
nen la ventaja de dejar las decisiones de
qué proyectos financiar en manos de las
empresas y no en las administraciones.

La tercera área de intervención en la que
las políticas públicas de I+D influyen so-
bre las inversiones en I+D se refiere a la
mejora de las condiciones de entor-
no, tanto regulatorias como de infraes-
tructuras: cultura emprendedora, capital
social, promoción del partenariado públi-
co-privado, reglas de competencia, pro-
tección de la propiedad industrial e inte-
lectual, etc., así como la disponibilidad de

Condiciones generales para la inversión en I+D+I:
globalización, capital riesgo, fusiones y adquisiciones

Sector público Sector privado

Universidades
Centros de
investigación

Ayudas de
Estado

Políticas
 fiscales

Regionalización

Fondos
estructurales

Educación Salud Defensa

Otras políticas no de I+D+I
relacionadas

Políticas públicas que afectan a la I+D+I

Cooperación
Ciencia
Industria

Grandes empresas
PYMES
Spin-offs

GRÁFICO 2
ASPECTOS LIGADOS A LA INVERSIÓN EN I+D+I



do mejorar sustancialmente su posición
relativa en el contexto internacional du-
rante la última década. Y esto se ha pro-
ducido a pesar del sostenido crecimien-
to del indicador básico como es el del
gasto en I+D, en el que en el año 2002
(último dato consolidado disponible) el
valor alcanzado era de un 1,03%, cre-
ciendo en 2002 lentamente con respecto
a los dos años anteriores (0,94% y
0,89%, respectivamente). El gráfico 3 re-
sume esta evolución en comparación
con alguno de los países avanzados más
importantes.

Con el fin de valorar el esfuerzo de con-
vergencia realizado, es importante referir-
se a que la tasa media de crecimiento
anual de España (COM, 2002c) ha sido en
el período 1995-2000 de un 10,1%, supe-
rada únicamente por Finlandia (13,02%) y
por Irlanda (10,92%), y muy superior a
países como Reino Unido (1,23%) o Fran-
cia (0,62%).

Para completar el análisis de la evolución
de nuestro país en el contexto internacio-
nal, se ha preferido utilizar la relación
existente en el tiempo (en la última déca-
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llones de euros, lo que representa un au-
mento bruto del 15,5% respecto al año
anterior. Esta cifra supone el mayor es-
fuerzo relativo dedicado a I+D que la so-
ciedad española ha realizado nunca en
relación con su nivel de riqueza: el 1,03%
del PIB. A pesar de ello, el gasto interno
total en I+D en relación con el PIB, como
valor medio de la Unión Europea, ya es-
taba en 2000 en el 1,93%.

Con objeto de poner en perspectiva este
valor, y tomando de nuevo como referen-
cia los datos de la OCDE, se conoce que
los gastos de I+D por habitante en el año
2000 eran en España de 188,4$, mientras
que los de la media de la UE eran de
460,9$ en paridad de poder de compra. El
diferencial es mucho mayor que en térmi-
nos de riqueza e indicativo de que la socie-
dad española en su conjunto (ni los pode-
res públicos ni la empresa) no ha asumido
que su potencial de crecimiento futuro esté
ligado al esfuerzo que se realiza en I+D.

En el cuadro 1 se muestra la evolución de
los principales indicadores de recursos
económicos utilizados en las actividades
de I+D a lo largo del período 1996-2002.
Debe destacarse también que el gasto en
I+D por investigador se ha mantenido
prácticamente constante a lo largo de una
década (en euros corrientes lo que impli-
ca en la práctica una disminución real).

Concretamente, en relación con el es-
fuerzo en I+D, España no ha consegui-

Gasto en I+D:

Millones de euros corrientes 3.853,00 4.039,00 4.715,00 4.995,00 5.719,00 6.227,00 7.193,00

Gasto en I+D:

Millones de euros
constantes 1995 ppa 5.072,30 5.197,10 5.924,70 6.102,50 6.755,40 7.132,60

% gasto en I+D s/PIB(a): 0,83 0,82 0,90 0,89 0,94 0,96 1,03

Gasto en I+D por habitante:

Dólares corrientes ppa 132,00 139,20 160,90 168,20 188,40 201,60

Gasto en I+D por investigador (EDP)(c):

Miles de euros corrientes 74,62 74,96 78,23 81,14 74,59 77,76 86,34

ppa: paridades de poder de compra. (a) A partir de 1995 se calcula sobre la base 1995 de la Contabilidad Nacional. (b) Estimaciones provisionales. (c) Equiva-
lente a dedicación plena.

FUENTES: INE, OCDE.

CUADRO 1
RECURSOS ECONÓMICOS. 1996-2001

1996 1997 1998(b) 1999 2000 2001 2002

GRÁFICO 3
COMPARACIÓN INTERNACIONAL DEL GASTO ESPAÑOL EN I + D
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FUENTE: OCDE, Principales indicadores de ciencia y tecnología, mayo 2002.



da) entre la evolución del PIB y el gasto
en I+D. El tratamiento del PIB como una
variable independiente no implica negar
el impacto de la I+D sobre el crecimiento
económico, pero sí permite conocer el
comportamiento comparado entre todos
los países asumiendo que el impacto del
gasto en I+D sobre el valor del PIB se
produce en un horizonte temporal mu-
cho más dilatado.

Los datos del gráfico 4 muestran que
existe una fuerte correlación positiva en-
tre el PIB por habitante y el gasto en I+D
(GERD) por habitante, mostrando que no
sólo el gasto en I+D por habitante crece
con el PIB, sino también que este creci-
miento se acelera. La interpretación, por
tanto, es que los países que tienen un
mayor PIB por habitante pueden asignar
cada vez más recursos del PIB extra a la
I+D que los países menos ricos. Por otro
lado, la segunda curva (1995-2000) sugie-
re que los países más ricos han tendido
en conjunto a invertir menos en I+D en el
segundo período de cinco años en pro-
porción al crecimiento del PIB.

Únicamente los países por encima de un
nivel umbral de PIB relativamente alto
son capaces de mantener un nivel de in-
versión en I+D también alto y el diferen-
cial de su crecimiento de PIB que se des-
tina a inversiones en I+D es, en gran
medida, dependiente del grado en que su
estructura productiva se orienta hacia
sectores innovadores altamente intensi-
vos en conocimiento que sitúan la I+D
como factor prioritario para sostener sus
patrones de innovación.

Los países por debajo del umbral, por otro
lado, están más condicionados en su elec-
ción para asignar recursos y generalmente
tienen industrias menos innovadoras. El
crecimiento de sus inversiones en I+D es
pequeño en términos absolutos, aunque
con tasas de crecimiento mayores. Para
que se produzca un crecimiento relevante
en sus valores de inversión en I+D, necesi-
tan incrementar aún más su crecimiento
del PIB para liberar recursos adicionales,
un paso que sólo Irlanda ha conseguido
mediante un cambio profundo de su es-
tructura industrial. El resto de los países
con menores PIB tienen que basarse en
un esfuerzo público sostenido para conti-
nuar su incremento en el gasto en I+D.

En el cuadro 2 se presenta la distribución
del gasto en I+D en España entre los dis-
tintos sectores, tanto en lo que se refiere
al origen de los fondos como a la ejecu-
ción del gasto. Lo más destacable en 2002
es la tendencia al aumento de la ejecu-

ción y de la financiación de la I+D por
parte del sector privado.

Se debe completar la situación con el cua-
dro 3, en el que se resume en el mismo
período la distribución porcentual del gas-
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GRÁFICO 4
RELACIÓN DEL GASTO EN I+D CON RESPECTO AL PIB
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FUENTE: Eurostat 2002.

Administración Pública y
enseñanza superior 48,0 47,8 42,7 44,7 43,4 44,3 43,6

Empresas e instituciones 
privadas sin fines de lucro 46,5 45,4 50,6 49,7 51,7 48,0 49,6

Extranjero 5,5 6,8 6,7 5,6 4,9 7,7 6,8

FUENTE: INE.

CUADRO 2
DISTRIBUCIÓN DEL GASTO EN I + D POR ORIGEN DE LOS FONDOS (%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Administración Pública 18,3 17,4 16,3 16,9 15,8 15,9 15,4

Enseñanza superior 32,3 32,7 30,5 30,1 29,6 30,9 29,8

Empresas 48,3 48,8 52,1 52,0 53,7 52,4 54,6

Instituciones privadas
sin fines de lucro 1,1 1,1 1,1 1,0 0,9 0,8 0,2

FUENTE: INE.

CUADRO 3
DISTRIBUCIÓN DEL GASTO EN I + D POR SECTORES DE EJECUCIÓN (%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002



to por sector de ejecución. Es evidente
que el gasto en I+D del sector empresarial
(54,64% en el año 2002) está muy por de-
bajo del promedio de la Unión Europea.

Al considerarse porcentajes en los cuadros
presentados, los necesarios esfuerzos para
mejorar el sistema público incrementando
sus presupuestos han absorbido los au-
mentos de recursos en las empresas y jus-
tifican el ligero retroceso manifestado por
éstas en el año 2001 con respecto al 2000.

Análisis comparado 
en relación con 
los recursos humanos

Por lo que respecta a los recursos humanos
dedicados a I+D, en el cuadro 4 se muestra
su evolución en el período 1996-2002. Co-
mo puede observarse, se ha producido un
incremento tanto del número de investiga-
dores como del personal dedicado a I+D
(que incluye otro personal auxiliar).

El gráfico 5 permite ver el caso español
en una comparación internacional, funda-
mentalmente en el seno de la UE.

El análisis de estos datos permite apreciar
cómo España está convergiendo rápida-
mente con la UE en el caso de los recur-
sos humanos, sobre todo en lo que se re-
fiere a investigadores por 1.000 activos.
Es, con una tasa media de crecimiento
anual del 10,12%, el país grande de la UE
con mayor índice de crecimiento.

Situación en relación con 
la eficiencia y resultados 
del Sistema de C-T-E

El análisis de los sistemas de C-T-E debe
completarse con información relativa a la
eficiencia del sistema. Es decir, hasta qué
punto los recursos puestos a su disposi-
ción obtienen resultados contrastables in-
ternacionalmente en el sector público y
privado. Se han escogido dos de ellos: las
publicaciones científicas y las patentes.

La evolución de los principales indicado-
res de resultados científicos se resume en
el cuadro 5 tomando como base el año
2001. Hay que señalar que los investiga-
dores residentes en España han seguido

incrementando su presencia en las bases
de datos internacionales que recogen las
publicaciones en revistas científicas de
prestigio. Las publicaciones en las que fi-
gura algún investigador residente en Es-
paña representaron, en 2001, el 2,69% de
la producción científica mundial de las
bases de datos del Science Citation Index.

Para completar esta visión, se pueden
analizar los datos de patentes con espa-
ñoles registrados en la Oficina Europea
de Patentes en comparación con otros
países (gráfico 6). En este caso, la situa-
ción no es la que debería corresponder a
un país como España y demuestra la de-
bilidad existente en la generación de tec-
nología y en la importancia concedida a
su protección.

Estos datos evidencian el escaso papel
que representa la protección de resulta-
dos de investigación por medio de pa-
tentes en las estrategias de los actores
del Sistema Español de C-T-E y la necesi-
dad de apoyar este proceso con medidas
económicas y administrativas concretas
(patente comunitaria), pero también de
mentalización sobre la importancia del
mismo.

Aunque los datos contrastados metodo-
lógicamente en el ámbito internacional
se refieren a la I+D (OCDE, 2003), exis-
te también información adicional referi-
da al concepto más amplio de «innova-
ción» (manual de Oslo), recogida
mediante encuestas sistemáticas a las
empresas. Se entiende por empresa in-
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Personal I+D (EDP) 87.264 87.150 97.098 102.238 120.618 25.750 134.258

‰ sobre población 
activa 5,3 5,2 5,7 5,9 6,8 6,9 7,3

Invetigadores (EDP) 51.633 53.833 60.269 61.568 76.670 80.081 83.318

‰ sobre población 
activa 3,2 3,3 3,7 3,8 4,3 4,4 4,5

EDP: equivalente a dedicación plena.

FUENTES: INE (series revisadas de la EPA) y OCDE.

CUADRO 4
RECURSOS HUMANOS EN I + D

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

GRÁFICO 5
INVESTIGADORES POR 1.000 ACTIVOS. TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL
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novadora aquella que ha introducido en
los tres últimos años productos tecnoló-
gicamente nuevos o mejorados en el
mercado, o procesos tecnológicamente
nuevos o mejorados en sus métodos de
producción de bienes o de prestación
de servicios.

Los últimos datos disponibles en España
con respecto a la innovación se refieren
al año 2000, último en el que se dispone
de los datos procesados por el INE en la
Encuesta de Innovación Tecnológica en
las empresas. El gasto total en innovación
sobre el porcentaje del PIB ha sido en
2000 del 1,67%. En la estadística corres-
pondiente a 1998 se incluyó el sector de
los Servicios de Telecomunicación, por su
fuerte actividad innovadora, mientras que
en 2000 también se recoge la información
de las empresas de servicios y de cons-
trucción, aunque la población objeto de
estudio en esta última ha cambiado y está
constituida por las empresas de 10 o más
empleados.

En cuanto a la incidencia de la innova-
ción en el negocio de las empresas, hay
que señalar que en 1998 el porcentaje de
la cifra de negocios que las empresas in-
dustriales atribuyeron al desarrollo de
productos nuevos o tecnológicamente
mejorados alcanzó el 18,6%, y llegó al
19,3% en las empresas de servicios de te-
lecomunicaciones. En 2000 este porcenta-
je se situó, para el total de la industria, en
el 24,1%, y para el conjunto empresarial
—industria, servicios y construcción—,
en el 12,4%.

Estas cifras son bajas, pero crecen a un
ritmo mucho más fuerte que en el caso
de I+D. Es evidente que el proceso de in-
novación tecnológica se está llevando a
cabo de forma sistemática por las empre-
sas españolas para asegurar su competiti-
vidad, a pesar de que en muchos casos se
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Producción científica
en el Science Citation Index 15.309,00 16.214,00 18.283,00 20.080,00 22.077,00 23.783,00 25.065,00 24.073,00 26.349,00

Cuota de producción 
científica respecto al total 2,01 2,02 2,13 2,23 2,35 2,51 2,57 2,44 2,69

FUENTE: INE.

CUADRO 5
PRODUCCIÓN CIENTÍFICA

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

GRÁFICO 6
COMPARACIÓN INTERNACIONAL DEL NÚMERO DE PATENTES
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opta por la adquisición y, en su caso,
adaptación, de tecnología procedente del
exterior y no en la generación de tecno-
logía propia. Es también cierto que algu-
nos sectores productivos sí reflejan la im-
portancia de la actividad de I+D
dedicando a ello cifras cercanas al 10%
sobre ventas y que empiezan a incre-
mentar la tasa de creación de nuevas
PYME de base tecnológica con una fuer-
te actividad de I+D.

En resumen, España puede considerar-
se, y así puede verse externamente, co-
mo un país que ha sabido incorporar
tecnología y adaptarla a las necesidades
de sus sectores productivos, en mucha
mayor medida que como creador de la
misma, reflejo de un tejido productivo
en el que el peso de la empresa alta-
mente innovadora es reducido pero
que está incorporando tecnología rápi-
damente.

Participación de España 
en el Programa Marco 
de I+D de la Ue

Uno de los aspectos que mejor define la
capacidad de competir internacional-
mente que tiene un determinado país es
el análisis de los resultados de la partici-
pación en el Programa Marco (PM) de
I+D de la UE. Éste es un programa fuer-
temente competitivo en el que las entida-
des públicas y privadas deben participar
en «consorcios» constituidos por diversas
entidades públicas y privadas de varios
países europeos para poder acceder a la
financiación comunitaria.

En estos momentos se dispone de infor-
mación sobre la participación española
en el V PM, finalizado en el año 2002
(COM, 2003a) (aunque algunos de sus
proyectos continúan todavía hasta su fi-
nalización). En las convocatorias resuel-



tas en el período 1999-2002, se han repar-
tido un total de 12.500 millones de euros
en subvenciones, de los cuales, un 6,4%,
814,6 millones de euros han sido capta-
dos por los grupos españoles participan-
tes en 2.622 proyectos, de los 10.242 fi-
nanciados. Con respecto al IV PM, el
retorno español experimenta un incre-
mento de una décima (desde el 6,3%), al-
canzando el máximo de nuestra participa-
ción, a pesar del incremento de países
participantes señalado.

Otro dato positivo a destacar es el incre-
mento del número de grupos españoles
que lideran proyectos. Este indicador ha
mejorado de manera constante en los cua-
tro Programas Marco en los que ha parti-
cipado España, situándose en el V PM en
el 6,8% (685 grupos españoles) de líderes
de proyectos coordinados por grupos es-
pañoles del total de proyectos subvencio-
nados, frente al 6,5% en el IV PM.

En el gráfico 7 se muestra, para cada Es-
tado miembro, el nivel de su participa-
ción tanto en la financiación del V PM co-
mo el retorno obtenido. El nivel de

retorno es proporcional al potencial in-
vestigador de cada país y el interés mani-
festado en su participación; así vemos
que España ocupa el quinto lugar, por
primera vez delante de los Países Bajos,
con un 7,4% de aportación media y un
6,4% de retorno global, detrás de los cua-
tro grandes Alemania (18%), Reino Unido
(16,4%), Francia (14%) e Italia (9,5%).

Por su parte, la aportación a la financia-
ción del PM proviene del Presupuesto
Comunitario, que, fundamentalmente, de-
pende del nivel de riqueza de cada país,
calculándose cada año en función del PIB
de cada Estado miembro. Aunque la
aportación española al presupuesto del
PM se incrementó en aproximadamente
un punto, pasando del 6,5% en el IV PM
al 7,4% en el V PM, el retorno se ha man-
tenido prácticamente constante desde el
III PM.

En el gráfico 8 se muestra la distribución
de la participación española por tipos de
entidad en los cinco programas temáticos
del V PM. Con respecto al IV PM se ha in-
crementado el retorno del sector empre-

sarial, desde el 49% hasta el 53%, debido
a la propia orientación del Programa Mar-
co, que favorece la participación empre-
sarial. El sector universitario se mantiene
en un nivel similar, bajando el de centros
de investigación (antes 20%).

Finalmente, se muestra en el gráfico 9, la
distribución de la participación española
por Comunidades Autónomas (CCAA).
Se puede constatar la gran concentra-
ción en Madrid y Cataluña y País Vasco,
con más del 70% del retorno del total es-
pañol.

La valoración global de la participación
española en el V PM es positiva. Transcu-
rridos diecisiete años desde la incorpora-
ción de España a la UE, los programas
marco se han consolidado como una
fuente de financiación y de internaciona-
lización del Sistema Español de C-T-E,
que, en algunas áreas, es fundamental.
También han contribuido a estrechar los
lazos entre el sistema público y el priva-
do, aunque en muchos casos se haya
conseguido con empresas de otros países
de la UE.
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GRÁFICO 7
V PROGRAMA MARCO DE I + D DE LA UNIÓN EUROPEA. 1998-2002.
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN DE LOS PAÍSES UE EN LA FINANCIACIÓN Y RETORNO OBJETIVO
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En estos momentos, se encuentra en vi-
gor el VI PM de I+D de la UE, con una
estructura e instrumentos de participa-
ción muy diferentes de los anteriores. De
hecho, se ha concebido como el instru-
mento de política comunitaria para ayu-
dar a la puesta en marcha del Espacio de
Investigación Europeo. Este VI PM impli-
ca una participación en redes de exce-
lencia y proyectos integrados más volu-
minosos y en áreas que no benefician
directamente la participación con peso
específico de la pequeña y mediana em-
presa ni a grupos de investigación de re-
ducido tamaño como los que tenemos en
nuestro país. Ello va a suponer un reto
para la participación española, que debe-
rá afrontarse en paralelo con el nuevo
PN de I+D+I.

Evolución de las inversiones
públicas en I+D en la UE 
y en España

En manos de los gobiernos se encuentra,
a través de las asignaciones que se reali-
zan desde los presupuestos anuales para
I+D, otro factor comparativo de impor-
tancia para conocer la situación del Siste-
ma Español de C-T-E.

En la última década, los porcentajes del
presupuesto destinado a I+D han perma-
necido prácticamente estables en la ma-
yor parte de los países de la UE, aunque
su composición interna y objetivos sí han
variado. El cambio de destino de los pre-
supuestos ha permitido iniciar más y más
complejas actividades de I+D y sostener
la actividad de l+D en el sistema público.
De forma general, se puede decir que los
gobiernos europeos han movilizado hacia
el sector privado un volumen creciente
de recursos para estimular el crecimiento
económico y la competitividad de su teji-
do productivo.

El gráfico 10 presenta una relación que
merece la pena analizar: la existente en-
tre el PIB y el presupuesto gubernamen-
tal dedicado a la I+D, ambas por habitan-
te. En la parte baja del gráfico se
concentra un grupo de países (Irlanda,
España, Portugal y Grecia) con incremen-
tos moderados tanto en el PIB como en
el presupuesto, con la excepción de Ir-
landa, que, a pesar del moderado incre-

mento presupuestario, ha experimentado
un enorme incremento en el PIB por ha-
bitante. Cerca de estos países, el Reino
Unido e Italia también han incrementado
el PIB, pero con una reducción en el pre-
supuesto gubernamental para I+D. El res-
to de los países mantienen niveles altos
en los indicadores considerados, aunque
algunos, como Francia y Suecia, con re-
ducciones significativas en los presu-
puestos gubernamentales.

Los países más productivos, invirtiendo
más en I+D, pueden ser capaces de acu-
mular mayores posibilidades de creci-
miento a través de la I+D, en un círculo
virtuoso de inversiones, mientras que los
menos productivos pueden ser captura-
dos en un círculo vicioso de no generar
suficiente riqueza como para invertir su-
ficientemente en I+D y, por lo tanto, cre-
cer más lentamente en una economía
basada en el conocimiento. La ruptura
del círculo vicioso puede requerir una
transformación del tejido productivo y
no únicamente incrementos presupues-
tarios.

En el caso español, la evolución de los
recursos presupuestarios incluidos en la
Función 54 de los Presupuestos Genera-
les del Estado (PGE) ha tenido un com-
portamiento moderadamente expansivo.
El gráfico 11 resume esta evolución. En
él se presentan de forma diferenciada los
datos correspondientes a los capítulos 1
a 7, incluyendo fundamentalmente las
subvenciones y las transferencias a los
Organismos Públicos de Investigación
(OPIs), de los del capítulo 8 que corres-
ponden a ayudas reembolsables, funda-

mentalmente a empresas. Para el año
2004, el anteproyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado asigna a
esta Función 4.402,3 millones de euros
(2.132,6 en los capítulos 1 al 7 y 2.269,7
en el capítulo 8), lo que supone un in-
cremento del 10%.

Por otro lado, la financiación pública ins-
titucional está cambiando sus objetivos,
con un énfasis cada vez mayor en la ex-
plotación comercial de los resultados, e
incrementando la interacción entre las
entidades públicas de investigación con
la empresa.

Con independencia de la evolución de
los recursos presupuestarios, las entida-
des públicas de investigación europeas
han estado presionadas en la última dé-
cada por sus gobiernos para buscar nue-
vas fuentes de financiación. Con ello se
pretendía fomentar un cambio de men-
talidad con el fin de hacerlas más com-
petitivas y apoyar el proceso de dinami-
zación de los sistemas nacionales de
C-T-E.

En el caso español, tanto el Programa
Marco de I+D de la UE como los fondos
estructurales han proporcionado recur-
sos adicionales a los PGE que se han ca-
nalizado de manera muy diferente. Los
recursos del PM, muy orientados a gru-
pos de investigación aplicada, han facili-
tado la consolidación de grupos de in-
vestigación con estrechas relaciones
internacionales y con el sector empresa-
rial. Por otro lado, los recursos derivados
de los fondos estructurales han permiti-
do apoyar la renovación de los equipa-
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GRÁFICO 8
PARTICIPACIÓN ESPAÑOLA POR TIPO DE ENTIDADES EN LOS CINCO PROGRAMAS

TEMÁTICOS DE LA PRIMERA ACTIVIDAD DEL V PROGRAMA MARCO DE LA UE
PORCENTAJE DE RETORNO

Empresas y centros
tecnológicos

53%
Universidades

26%

Centros de investigación
16%

Administración
4%

Otros
1%

FUENTE: Ministerio de Ciencia y Tecnología.



mientos y complementar la financiación
de los proyectos, sobre todo en regiones
objetivo 1.

En mucha menor medida, han existido
recursos adicionales procedentes de fun-
daciones privadas o de la valorización de
resultados de investigación (explotación
de patentes o creación de spin-offs), cuyo
papel en la financiación de actividades de
I+D ha sido marginal.

En todo caso, la necesidad en las entida-
des públicas de incrementar la financia-
ción externa está provocando un cambio
de mentalidad, en el que la investigación
aplicada se compatibiliza con el mante-
nimiento de actividades de investigación
básica. Las consecuencias son una ma-
yor atención a la aplicación de los resul-
tados de investigación, estimulando el
espíritu emprendedor y la creación de
«spin-offs», y una mayor interacción con
otros agentes.

Las dificultades en obtener financiación a
largo plazo no ligada a proyectos concre-
tos están erosionando la competitividad
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FUENTE: Ministerio de Ciencia y Tecnología.

GRÁFICO 9
PARTICIPACIÓN RELATIVA DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS EN LOS RETORNOS DEL IV Y V PROGRAMAS MARCO
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GRÁFICO 10
RELACIÓN DEL PRESUPUESTO GUBERNAMENTAL EN I + D (GBOARD) 

CON RESPECTO AL PIB

de algunas instituciones públicas, y la re-
estructuración de los laboratorios nacio-

nales y otras instituciones públicas aco-
metida en algunos países europeos con



Objetivos estratégicos
del PN de I+D+I 
2004-2007

El PN de I+D+I debe considerarse como
la herramienta de programación de las
actividades de I+D que se financien por
la Administración General del Estado
(AGE) y la respuesta de ésta para apo-
yar un proceso de convergencia real en
I+D+I con el resto de los países de
nuestro entorno, según la Ley de la
Ciencia (BOE, 1986). Sus objetivos, es-
tructura, prioridades científicas y tecno-
lógicas, y las modalidades de participa-
ción e instrumentos de financiación,
que permitan apoyar la realización de
las prioridades, deben facilitar la mejora
de los indicadores de I+D del Sistema
Español de C-T-E.

El Plan Nacional de I+D+I para el perío-
do 2004-2007 (CICYT, 2003) determina
un conjunto de objetivos cuya consecu-
ción se plantea para el final de su perío-
do de ejecución. Estos objetivos preten-
den, de forma general, contribuir a un
mayor y más armónico desarrollo del
Sistema Español de C-T-E, aún de tama-
ño relativamente pequeño. El fin último
del PN de I+D+I es que España se sitúe
en una mejor posición que la que ocupa

actualmente en el contexto de la Unión
Europea y de la OCDE, en lo que se re-
fiere a los indicadores de recursos y de
resultados, tanto científicos como tecno-
lógicos.

Relacionados con 
el Sistema de C-T-E

Para el PN de I+D+I (2004-2007) se for-
mulan nuevos objetivos estratégicos en
función de la situación del Sistema de C-
T-E descrita anteriormente. Éstos son:

Incrementar el nivel de la ciencia y la
tecnología españolas, tanto en tama-
ño como en calidad. El objetivo último
es el de garantizar la existencia de un sis-
tema público fortalecido que asegure la
generación de nuevos conocimientos, al
tiempo que promueva un sector empresa-
rial dinámico y competitivo.

Aumentar el número y la calidad de
los recursos humanos tanto en el sec-
tor público como en el privado. El ob-
jetivo es incrementar el número de inves-
tigadores, de manera que se garantice la
disponibilidad de recursos humanos de
calidad en el Sistema de C-T-E. Aunque
estas actuaciones deben referirse tanto al
sector público como al privado, el énfasis
debe ponerse en el sector empresarial, en
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el objetivo de ahorrar costes podría tener
efectos a largo plazo sobre las capacida-
des de I+D aún desconocidas, lo que es
preocupante en aquellos países que, asi-
mismo, reducen sus presupuestos guber-
namentales.

En el caso español, las instituciones pú-
blicas (universidades y OPIs) han dis-
puesto de recursos procedentes de los
fondos estructurales para actualizar sus
equipamientos (notables en el caso de las
regiones objetivo 1) y, en el caso de los
OPIs, de incrementos moderados en los
últimos años de las transferencias de los
PGE, en contraposición a sus homólogos
europeos. Los recursos para actividades
de I+D, aún crecientes, se han visto com-
pensados por los incrementos de recur-
sos humanos, por lo que los recursos por
investigador procedentes de los PGE es-
tán estabilizados. El resultado neto es po-
sitivo por el incremento de recursos pro-
cedentes de programas internacionales y
de contratos con empresas, aunque está
muy concentrado en algunas áreas y re-
giones.

Con respecto al tejido productivo, mu-
chas grandes empresas en sectores espe-
cíficos asignan un porcentaje de los re-
cursos de investigación a investigación
básica pertinente para aplicaciones espe-
cíficas. En algunos sectores altamente in-
novadores, la conexión directa entre los
descubrimientos científicos y la aplicabili-
dad comercial es clara, haciendo que la
asignación de fondos a la investigación
básica sea más sencilla de justificar. En al-
gunos sectores como la biotecnología, las
empresas privadas financian la investiga-
ción básica a gran escala, mientras que
avances científicos y mejoras tecnológicas
se consolidan como fundamento de la in-
novación industrial. En otros sectores más
convencionales, la actitud hacia la investi-
gación básica es de claro alejamiento.

Estas tendencias del Sistema Español de
C-T-E parecen positivas en el conjunto de
la UE, aunque sigue siendo preocupante
la relativa lentitud del proceso de conver-
gencia en el contexto de la UE para las
pequeñas y medianas empresas españolas
dado que únicamente un porcentaje muy
reducido de las mismas puede considerar-
se de «base tecnológica». Este aspecto se
abordará específicamente en el nuevo PN.

GRÁFICO 11
EVOLUCIÓN DE LA FUNCIÓN 54 EN MILLONES DE EUROS CORRIENTES

FUENTE: Presupuestos Generales del Estado.
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el que la falta de investigadores y de per-
sonal de I+D cualificado impide la incor-
poración rápida de tecnología avanzada
en el tejido industrial.

Fortalecer la dimensión internacional
de la ciencia y la tecnología españo-
las, con especial referencia al Espacio
Europeo de Investigación. La dimen-
sión internacional del Sistema Español de
C-T-E tiene una doble vertiente: por un
aparte, la contribución al esfuerzo común
que se plantea colectivamente la UE con
la creación del Espacio Europeo de In-
vestigación y, por otra, el beneficio que
se deriva de la participación en activida-
des conjuntas con otros países.

El VI Programa Marco de I+D de la Unión
Europea o el de la Agencia Europea del
Espacio son ejemplos de la necesidad de
complementar sus actuaciones con las del
PN de I+D+I, y de fortalecer nuestra par-
ticipación en los mismos. En este aspecto,
debe atenderse también a la búsqueda de
acuerdos y alianzas con los grandes paí-
ses desarrollados o con las áreas iberoa-
mericana y mediterránea, por la especial
relevancia cultural y geopolítica que tie-
nen para España.

Mejorar la visibilidad y comunicación
de los avances de la ciencia y la tec-
nología en la sociedad española. Uno
de los aspectos fundamentales de la polí-
tica de I+D es la comunicación hacia la
sociedad, para hacerla partícipe de los
avances científicos y tecnológicos, mejo-
rando su cultura científica y su conoci-
miento de los actores implicados. En vir-
tud de ello, uno de sus principales
cometidos es el de impulsar la divulga-
ción del conocimiento en materia de
ciencia y tecnología, con el fin de crear
una cultura suficiente que dote a los ciu-
dadanos de una opinión cualificada so-
bre los avances que se produzcan.

Potenciar el papel del sistema públi-
co en la generación de conocimiento
de carácter fundamental. El apoyo a
la investigación básica de carácter fun-
damental, tanto orientada a determina-
das prioridades como no orientada, es
consustancial con el PN y deberá tener
un reflejo en su estructura, en sus pro-
gramas nacionales y en los recursos
puestos a su disposición, incrementando

el peso de ésta en el conjunto del PN y
apoyando la diseminación de sus resul-
tados y la contribución a la divulgación
hacia la sociedad de la ciencia y la tec-
nología.

Relacionados con 
la coordinación del Sistema 
de C-T-E

Reforzar la cooperación entre la AGE
y las CCAA y, en particular, mejorar
la coordinación entre el PN de I+D+I
y los planes de I+D+I de las CCAA. Es-
ta coordinación entre el PN de I+D+I y
los planes de las CCAA se ha ido concre-
tando a través de diferentes
procedimientos y mediante el estableci-
miento de acuerdos marco (AGE-CCAA,
2003). Se evidencia la necesidad de
avanzar en el esquema de corresponsa-
bilidad que permita identificar las priori-
dades temáticas y actuaciones de interés
común, el intercambio fluido de infor-
mación, tanto bidireccional como multi-
direccional, y el diseño de convocatorias
de ayudas conjuntas. 

Mejorar la coordinación entre los órga-
nos de gestión del PN de I+D+I, así co-
mo perfeccionar los procedimientos
de evaluación y gestión del PN de
I+D+I. La creación, en mayo de 2000, del
Ministerio de Ciencia y Tecnología (MCYT)
permitió concentrar en un departamento
ministerial la mayor parte de las compe-
tencias de la política de I+D. Sigue habien-
do, sin embargo, otros departamentos mi-
nisteriales que gestionan actuaciones del
PN de I+D+I, temáticamente relacionadas
con las que realiza el MCYT, por lo que es
aconsejable mantener los esquemas de co-
ordinación interdepartamental en el seno
de la Comisión Interministerial de Ciencia
y Tecnología.

Asimismo, es prioritario seguir mejorando
la gestión de las actuaciones del PN de
I+D+I, simplificando los procedimientos
de gestión, reduciendo en lo posible los
plazos de tramitación, aumentando la
transparencia de las decisiones y refor-
zando las tareas de seguimiento de las ac-
tividades financiadas.

Impulsar la cooperación y coordina-
ción entre las instituciones del sec-

tor público de I+D. Las universidades y
centros de investigación del sector pú-
blico deben reforzar sus vínculos para
buscar masas críticas y coadyuvar al
cumplimiento de los objetivos estratégi-
cos y de las prioridades temáticas del
PN de I+D+I. Debe promoverse, igual-
mente, la cooperación con universida-
des y organismos públicos similares de
otros países, especialmente de la Unión
Europea.

Los OPIs tienen responsabilidades especí-
ficas en cuanto a su implicación en las
actividades del PN de I+D+I y el apoyo
que pueden prestar a las políticas públi-
cas en general. Esta coordinación debe
ampliarse buscando sinergias y el estable-
cimiento de asociaciones y consorcios en
las áreas de investigación que impliquen
a varios OPIs.

Relacionados con la
competitividad empresarial

Elevar la capacidad tecnológica e in-
novadora de las empresas. Desde el
PN de I+D+I se debe prestar especial
atención a las demandas y necesidades
tecnológicas de las empresas, así como al
establecimiento de marcos legislativos y
reglamentarios que fomenten una mayor
participación empresarial. De entre ellas,
las PYMEs, que representan el grueso de
nuestro tejido empresarial, deben gozar
de cierta discriminación positiva, con el
objetivo de mejorar su capacidad tecnoló-
gica e innovadora y facilitar su acceso a
los resultados de la investigación de cali-
dad y a la participación en el proceso in-
vestigador.

Por otra parte, las grandes empresas pue-
den desempeñar un papel importante co-
mo agentes movilizadores de los sectores
de actividad, mediante el establecimiento
de planes estratégicos a medio y largo
plazo.

Promover la creación de tejido em-
presarial innovador. Además de pro-
mover una mayor capacidad tecnológica
y de innovación por parte de las empre-
sas existentes, es necesario fomentar y fa-
cilitar la creación de nuevas empresas de
base tecnológica, tanto a partir de otras
empresas como a partir de grupos o cen-
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tros de I+D del sector público. Su objeti-
vo es optimizar el rendimiento de las in-
versiones en I+D y la incorporación de
nuevas empresas al Sistema de C-T-E, fa-
cilitando su acceso a los mercados finan-
cieros de capital riesgo y de préstamos en
las distintas fases de creación y consoli-
dación de estas empresas, y profundizar
en el desarrollo de medidas legislativas
más favorables que faciliten la incorpora-
ción a las mismas del personal de univer-
sidades y organismos públicos de investi-
gación.

Los parques científicos y tecnológicos re-
presentan también un entorno favorable
para promover la creación y concentra-
ción de empresas de alto nivel tecnológi-
co, frecuentemente en estrecho contacto
con las universidades de la Comunidad
Autónoma correspondiente. Cada vez
más, estos parques se van especializando
en los sectores considerados estratégicos
para la región.

Contribuir a la creación de un entor-
no favorable a la inversión en I+D+I.
Actualmente, el sistema de incentivos fis-
cales a las actividades de I+D+I en las
empresas es el más favorable de los paí-
ses de la OCDE. Sin embargo, estos in-
centivos no se utilizan suficientemente
por parte de las empresas. Para incre-
mentar su uso y reducir las posibles in-
certidumbres se mejorarán los procesos
de acreditación y certificación previstos
en la legislación.

El valor añadido de las ayudas públicas a
las empresas es precisamente lo que su-
ponen de estímulo para iniciar activida-
des de riesgo económico, así como de
efecto multiplicador de la inversión em-
presarial. Existen evidencias empíricas de
que, una vez las empresas han iniciado
un proceso de I+D+I y comprobado su
viabilidad, lo previsible es que no existan
reticencias para seguir invirtiendo en es-
tas actividades.

Mejorar la interacción, colaboración y
asociación entre el sector público de
I+D y el sector empresarial. La base
científica del sistema público es determi-
nante para asegurar la competitividad de
la economía basada en el conocimiento.
Por ello es preciso poner en marcha nue-
vas iniciativas para fomentar la creación

de redes de investigación en las que parti-
cipen conjuntamente instituciones públi-
cas y privadas, de manera que se facilite
la transferencia de conocimientos y el
aprovechamiento y comercialización de
los resultados de la investigación. Asimis-
mo, el PN de I+D+I incorporará acciones
específicas para el establecimiento de me-
canismos de cooperación, fomentando la
asociación entre socios de distintos tipos.

La mejora de la capacidad tecnológica e
innovadora de las empresas pasa también
por el apoyo y potenciación de las es-
tructuras que realizan funciones de inter-
mediación entre los centros de I+D del
sector público y las empresas, entre los
que cabe mencionar a los centros tecno-
lógicos, las Oficinas de Transferencia de
Resultados de Investigación, las fundacio-
nes Universidad-Empresa, etc.

Indicadores asociados
a los objetivos 
estratégicos

Los objetivos estratégicos del PN descri-
tos anteriormente deben poder ser eva-
luados. Al igual que ha ocurrido con el III
PN (1996-1999) y con el IV PN (2000-
2003), la existencia de indicadores cuanti-

ficados permite establecer un marco de
referencia ante el que evaluar la marcha
del PN y, en su caso, facilitar la adopción
de medidas correctoras.

Para ello, se han definido unos indicado-
res que permitirán cuantificar el esfuerzo
realizado durante el período de vigencia
del PN. Los grandes objetivos macroeco-
nómicos para el año 2007 son los si-
guientes:

1|— España debe situar el porcentaje de
gasto interno total en actividades de
I+D respecto del PIB en el entorno del
1,4%, con incrementos anuales cerca-
nos al 10% en los recursos presupues-
tarios.

2|— El porcentaje de gasto en I+D ejecuta-
do por las empresas en el año 2007 debe
aproximarse al 60% con un protagonismo
creciente del sector empresarial

3|— El gasto en innovación con respecto al
PIB debe situarse en el año 2007 en el
2,5%.

4|— España debe superar en el año 2007
los cinco investigadores por mil de pobla-
ción activa, con un esfuerzo mayor en el
sector privado.

5|— El esfuerzo en recursos humanos debe
permitir incorporar un mínimo de 6.500
personas (3.500 de ellas en el sector pri-
vado) durante el período de vigencia del
PN.

En los cuadros 6 y 7 se han establecido
los valores estimados para 2004 y 2005 de
todos los indicadores, ya que el Plan con-
templa una revisión durante el año 2005,
en virtud del cual se procederá a su ac-
tualización para 2006 y 2007. Debe tener-
se en cuenta que el cumplimiento de ob-
jetivos no sólo depende de factores
internos sino también de la evolución del
ciclo económico, de la contribución a la
financiación que realicen las Comunida-
des Autónomas y de la captura de recur-
sos en programas internacionales.

A continuación se ofrece una breve des-
cripción de cada uno de ellos:

Gasto en I+D respecto al PIB. La medi-
ción de los gastos en I+D es uno de los



procedimientos de obtención del «input»
de la actividad científico-técnica, y su re-
lación con el PIB constituye uno de los
indicadores que se manejan, de forma
habitual, en la comparación internacional
del esfuerzo que realiza cualquier país
en actividades de I+D. Cabe mencionar
que, partiendo de un valor estimado a fi-
nales de 2003 en España de alrededor
del 1%, el valor objetivo del indicador
supone un crecimiento que triplica el es-
fuerzo medio de la última década. Se ha
realizado la hipótesis, asimismo, de que
el esfuerzo medio de las CCAA en el pe-
ríodo considerado será similar al de los
últimos años. A pesar del desafío que to-
do ello supone, se considera un objetivo
alcanzable.

Gasto en innovación respecto al PIB.
Los gastos en innovación incluyen, para
asegurar la comparación en el ámbito in-
ternacional, todos los gastos en proyectos
de innovación, hayan tenido éxito o no.
La estimación se ha realizado teniendo
como referencia el gasto interno en I+D
previsto para 2007, y que éste representa,
en el sector privado, alrededor del 33%
del gasto en innovación.

Porcentaje del gasto en I+D ejecutado
por el sector empresarial. Teniendo
como referente las nuevas medidas con-
templadas en el PN para favorecer la in-
versión privada en I+D+I, que pretenden
reconducir el efecto de sustitución de las
ayudas públicas, se ha estimado un creci-
miento medio anual del gasto empresarial
en I+D del 16%, crecimiento que está por
encima de los niveles medios de los últi-
mos seis años (11,6%).

Porcentaje que representa la Función
54 sobre el total de los PGE. La estima-
ción se ha efectuado considerando los re-
cursos necesarios de la Función 54 para
alcanzar el gasto previsto según el por-
centaje ejecutado por el sector empresa-
rial, con un incremento medio anual de
los PGE del 5,45%, que se corresponde
con el incremento medio del período
2000-2003.

Cuota de producción científica res-
pecto al total mundial. Este indicador
hace referencia al número de trabajos re-
alizados en instituciones españolas, en las
que al menos un autor pertenece a la ins-

titución, utilizando como fuente de infor-
mación la base de datos Science Citation
Index Search (SCI Search) del Institute for
Scientific Information (ISI). Para su cálcu-
lo se han tenido en cuenta la evolución
experimentada en los últimos años (el rit-
mo de crecimiento del número de publi-
caciones en el período 1998-2001 ha sido
del 4,7%) y la posible desaceleración de
la producción científica al aproximarse a
niveles máximos.

Porcentaje de empresas innovadoras
respecto al total de empresas. Se en-
tiende por empresa innovadora aquella
que ha introducido en los tres últimos
años productos tecnológicamente nue-
vos o mejorados en el mercado o proce-

sos tecnológicamente nuevos o mejora-
dos en sus métodos de producción de
bienes o de prestación de servicios. El
incremento previsto se ha estimado so-
bre la base del posible uso efectivo de
las desgravaciones fiscales, que tienen
por objeto incrementar tanto el volumen
total de las inversiones privadas como el
número de empresas que participan en
el proceso innovador, y un cambio posi-
tivo en la mentalidad de las empresas
españolas.

Incremento acumulado de nuevas em-
presas de base tecnológica creadas a
partir de iniciativas del sector público.
Este indicador hace referencia al conjunto
de nuevas empresas creadas a partir de
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% gasto interno total en actividades de I+D respecto al PIB 1,10 1,22

% gasto en innovación respecto al PIB 1,90 2,10

% gasto en I+D ejecutado por el sector empresarial 56,40 57,60

% función 54 sobre los PGE 1,66 1,70

Cuota de producción científica respecto al total mundial 2,75 2,77

% de empresas innovadoras respecto al total de empresas 27,00 28,00

Incremento acumulado de nuevas empresas de base tecnológica
creadas a partir de iniciativas del sector público 40,00 60,00

% de patentes europeas de residentes en España/total 1,00 1,30

Retorno económico de la participación española en el PM 
de I+D de la UE 6,40 6,50

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 6
INDICADORES DE RECURSOS ECONÓMICOS Y DE RESULTADOS

Indicadores 2004 2005

Investigadores por 1.000 de población activa 4,7 4,8

% de investigadores en el sector empresarial 26,0 27,0

Personal empleado en I+D en el sector empresarial 7,1 7,2

% de personal empleado en I+D en el sector empresarial 42,0 43,0

Incremento neto de nuevos contratos y plazas 
de investigadores en el sistema público 700 800

Inserción de doctores en el sector empresarial 
y en centros tecnológicos 300 350

Inserción de tecnólogos en PYME y centros tecnológicos 500 550

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 7
INDICADORES DE RECURSOS HUMANOS

Indicadores 2004 2005



centros públicos de I+D y de centros tec-
nológicos, apoyadas por iniciativas finan-
ciadas por el Plan Nacional, que contem-
plarán las tres fases iniciales del ciclo de
vida de la empresa de base tecnológica:
idea innovadora, creación de la empresa y
capital riesgo. El valor del indicador supo-
ne un incremento del previsto en el perio-
do 2000-2003, teniendo en cuenta la expe-
riencia positiva obtenida hasta el momento
y el clima favorable a este proceso.

Porcentaje de patentes europeas de
residentes en España respecto al total.
El indicador recoge las solicitudes de pa-
tentes de origen español que han optado
por la vía europea (presentadas directa-
mente en la Oficina Europea de Patentes,
OEP). El nuevo Plan Nacional pretende
corregir la tendencia registrada de los ín-
dices de patentes en las oficinas naciona-
les e internacionales, ofreciendo ayudas
concretas para el proceso de obtención
de patentes y protección de la propiedad
intelectual y del patrimonio tecnológico.
Estas medidas hacen prever una notable
mejora de los resultados obtenidos hasta
el momento.

Porcentaje de retorno económico de
la participación española en el PM de
I+D de la UE. La ampliación del número
de los países miembros de la UE, y su
participación en el PM, así como la rede-
finición de los instrumentos de participa-
ción efectuada con ocasión del VI PM,
que van a favorecer proyectos con una
masa crítica y volumen presupuestario
mayor, han condicionado las previsiones
realizadas y han impedido fijar un objeti-
vo más ambicioso.

Se han tomado como referencia su evolu-
ción durante el PN 2000-2003, y la nueva
política de recursos humanos contempla-
da en la filosofía del nuevo Plan. Tam-
bién se han tenido en consideración los
resultados de la Encuesta de Población
Activa y las tasas de crecimiento anual de
las personas e investigadores empleados
en I+D en equivalencia a dedicación ple-
na. Seguidamente se expone la definición
de cada uno de los indicadores que figu-
ran en el cuadro 7.

Investigadores por 1.000 respecto a
población activa. Es el indicador inter-
nacionalmente contemplado para medir

la capacidad de un país para realizar acti-
vidades de I+D. El Plan contempla supe-
rar los cinco investigadores por mil de
población activa y de esta forma mante-
ner la tendencia creciente de los últimos
años, que nos sitúan ya cerca de la media
comunitaria.

Porcentaje de investigadores en el
sector empresarial. Este indicador per-
mite conocer el esfuerzo que realiza el
sector empresarial y su capacidad de
crecimiento en el futuro, basado en la
disponibilidad de recursos humanos. En
el año 2001 este porcentaje era del
23,7%, por lo que los valores propues-
tos, teniendo en cuenta que el sistema
público seguirá creciendo, son ambicio-
sos pero necesarios si se quiere conse-
guir un incremento de la competitividad
empresarial.

Personal empleado en I+D por 1.000
de población activa. Este indicador in-
cluye, además de los investigadores, a
otro personal de apoyo a las actividades
de I+D.

Porcentaje de personal empleado en
I+D en el sector empresarial. Igual
que en el caso de investigadores, el in-
dicador es un reflejo de la capacidad
del sector empresarial para acometer
actividades de I+D e innovación tecno-
lógica.

Incremento neto de nuevos contratos
y plazas de investigadores en el siste-
ma público. Este indicador se refiere al
esfuerzo de la AGE, en cooperación con
las CCAA, en el incremento de los recur-
sos humanos en el sistema público.

Inserción de doctores en el sector em-
presarial y en centros tecnológicos. A
pesar de los esfuerzos realizados, éste es
un indicador en el que se debe actuar
enérgicamente, por lo que se propone un
valor superior al número de doctores re-
almente insertados en el período anterior,
lo que implica dotaciones de recursos su-
periores.

Inserción de tecnólogos en PYMEs y
centros tecnológicos. Al igual que en el
caso anterior, se pretende duplicar la cifra
objetiva propuesta en el PN 2000-2003 a
partir de la experiencia ya obtenida.

Consecuencias sobre 
el contenido del PN

Los objetivos estratégicos del PN y la ne-
cesidad de alcanzar los valores de los in-
dicadores asociados a los mismos, pre-
sentados anteriormente, requieren que su
estructura facilite su cumplimiento. Aun-
que no se pretende describir en detalle la
estructura del PN de I+D+I 2004-2007, sí
existen dos aspectos que merecen desta-
carse en el contexto de la necesidad de
incrementar las inversiones en I+D des-
crita en anteriores apartados.

El principal elemento estructural proviene
de la necesidad de asignar recursos presu-
puestarios a cada una de las áreas priori-
tarias del PN. Este proceso no se ha lleva-
do a cabo en planes anteriores, relegando
a los gestores en los procesos de evalua-
ción de las convocatorias o actuaciones
de cada programa nacional la decisión de
establecer las cuantías requeridas. Esta
posición procedía de la idea de mantener
el «Fondo Nacional» o los recursos del ac-
tual programa «PROFIT» (Fondo de Inves-
tigación Técnica) como un todo, y evitar
preasignaciones demasiado rígidas de los
recursos presupuestarios disponibles y
decidir en función de la calidad y oportu-
nidad de las propuestas recibidas.

La madurez del Sistema de C-T-E, y un
mejor conocimiento de la evolución de
éste y de la distribución de recursos efec-
tuada hasta ahora, permitirá efectuar, por
primera vez, asignaciones tentativas del
esfuerzo presupuestario que se desea
destinar a cada una de las áreas priorita-
rias del PN y en función de los tipos de
ejecutores. Debe tenerse en cuenta, como
sugiere el gráfico 12, que estos recursos
deben permitir la financiación, no sólo de
proyectos de I+D en las convocatorias
públicas, sino de cualesquiera otras acti-
vidades que estén relacionadas temática-
mente con el área en cuestión (cuotas in-
ternacionales, inversiones en grandes
instalaciones, recursos para la apertura de
programas con otros países, etc.).

A la financiación que procede de la AGE
puede sumarse la que se derive de los
posibles acuerdos con las CCAA en las
que los presupuestos de I+D están cre-
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actividades financiables en cada una de
las áreas deben tener una estructura que
no se limite a la financiación de activida-
des concretas sino que disponga también
de actuaciones de carácter horizontal, po-
siblemente comunes a muchas áreas.

Otro elemento estructural de gran impor-
tancia es determinar el nivel de focaliza-
ción que se desee asociar al PN, al mar-
gen de las actuaciones de carácter
horizontal. El gráfico 13 resume esta idea,
en el que se han representado cuatro ni-
veles diferenciados.

El primer nivel, posiblemente común a la
mayor parte de las áreas prioritarias, in-
cluye aquellas actuaciones que favorez-
can la inversión en I+D y que acompañen
al PN. Posteriormente, a cada área le se-
rán de aplicación actuaciones de las áreas
horizontales del PN, sobre todo en la de-
terminación de los volúmenes de recur-

sos humanos, equipamientos o actuacio-
nes de cooperación internacional que
sean más adecuados.

Cada área tendrá un conjunto de líneas
prioritarias que se consideran necesarias
para fortalecer nuestra capacidad científi-
ca y tecnológica y a la que irán dirigidos
los recursos económicos disponibles. Fi-
nalmente, será posible focalizar las actua-
ciones en algunas acciones estratégicas
que impliquen la coordinación estrecha
de diversas actuaciones de I+D.

La determinación del peso relativo que
debería tener cada uno de estos niveles
debe ser definido por los gestores para
cada área teniendo presente la estructura
del tejido productivo y público ligado a la
misma. En todo caso, se incrementarán
los recursos ligados a la cooperación en-
tre el sector público y el privado, así co-
mo a la investigación básica.
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ciendo de forma continua en la última
década. Esta interacción puede estar aso-
ciada, fundamentalmente, a la cofinancia-
ción de grandes instalaciones o centros
de I+D, convocatorias públicas o concur-
so de servicios.

Aunque no es posible efectuar una asig-
nación de manera similar, el conocimien-
to de los recursos presupuestarios de los
OPIs (dependientes de la AGE) y de las
universidades u otros centros de I+D (de-
pendientes de las CCAA) completa el
marco del esfuerzo que destina nuestro
país a cada una de las áreas prioritarias.

El conocimiento público del esfuerzo
presupuestario que el PN ha decidido
asignar a cada una de las áreas debe ayu-
dar también a las entidades ejecutoras a
posicionarse adecuadamente y a conocer
de mejor manera la priorización persegui-
da por la AGE en el PN. Por otro lado, las

GRÁFICO 12
DISTRIBUCIÓN DE RECURSOS EN EL PN DE I + D + I



Seguidamente, se presentan todas las áreas
temáticas y horizontales del nuevo PN y los
programas nacionales contenidos en cada
una de ellas. Adicionalmente, existe un
conjunto de acciones estratégicas transver-
sales a todo el PN (Tecnologías turísticas,
Nanociencia y nanotecnología, e-Ciencia).

Áreas temáticas

1|— Ciencias de la Vida (PN Biomedicina,
PN Tecnologías para la salud y el bienes-
tar, PN Biotecnología, PN Biología funda-
mental).

2|— Ciencias y tecnologías agroalimentarias
y medioambientales (PN Recursos y tecno-
logías agroalimentarias, PN Ciencias y tec-
nologías medioambientales, PN Biodiversi-
dad, ciencias de la tierra y cambio global).

3|— Ciencias del espacio, matemáticas y fí-
sica (PN Espacio, PN Astronomía y astro-
física, PN Física de partículas, PN Mate-
máticas, PN Física).

4|— Energía (PN Energía).

5|— Química, materiales y diseño y pro-
ducción industrial (PN Ciencias y tecnolo-
gías químicas, PN Materiales, PN Diseño
y producción industrial).

6|— Seguridad y Defensa (PN Seguridad,
PN Defensa).

7|— Tecnologías de la Sociedad de la Infor-
mación (PN Tecnologías electrónica y de
comunicaciones, PN Tecnologías infor-
máticas, PN Tecnologías de servicios de
la sociedad de la información).

8|— Transporte y construcción (PN Auto-
moción, PN Transporte aéreo, PN Maríti-
mo, PN Ferroviario, PN Transmodal).

9|— Humanidades, ciencias sociales y eco-
nómicas (PN Humanidades, PN Ciencias
sociales, económicas y jurídicas).

Áreas horizontales

Cada una de las áreas horizontales tiene
un programa nacional del mismo nombre.

1|— Cooperación internacional.

2|— Potenciación de los recursos humanos.

3|— Competitividad empresarial.

4|— Equipamiento e infraestructura.

5|— Fomento de la cultura científica y tec-
nológica.

Conclusiones

En este artículo se ha pretendido exponer
la situación del Sistema Español de C-T-E
y la necesidad que se deriva de ésta para
continuar el proceso de convergencia con
los países de nuestro entorno y, funda-
mentalmente, la necesidad de incrementar
las inversiones en I+D dentro del acuerdo
del Consejo Europeo de Barcelona.

Debemos ser conscientes, sin embargo,
que mientras que las inversiones en I+D
son importantes para una economía, los
incrementos en productividad son, a me-
nudo, atribuibles al uso de la tecnología
desarrollada fuera de la empresa. Y dado
que el conocimiento acumulado es, cada
vez en mayor medida, transnacional, el
crecimiento de un país depende también

de su capacidad en adoptar innovaciones
tecnológicas. Ello requiere una mentali-
dad proclive a la innovación que debe
estimularse desde el PN.

Los resultados confirman que un simple
incremento de las inversiones en I+D no
implica necesariamente un cambio en la
eficiencia de las prácticas de innovación.
Es evidente que otros factores desempe-
ñan papeles importantes tales como los
relacionados con las interacciones entre
agentes y la forma en la que se construye
y mantiene la confianza mutua entre
ellos. Además, en muchos casos, el obje-
tivo no es si las inversiones en I+D debe-
rían incrementarse sino asegurar las con-
diciones para que las nuevas tecnologías
sean absorbidas rápida y eficazmente.

Lo que importa, por ejemplo, es disponer
de un sistema educativo de alta calidad,
generando una fuerza laboral que pueda
adaptar y añadir valores a las ideas produ-
cidas en cualquier lugar. Esta situación se
ve claramente en los casos en los que los
países y regiones exhiben altas tasas de
crecimiento económico pero bajos niveles
de intensidad en I+D, aunque estas diná-
micas no son sostenibles a largo plazo.

El conocimiento se genera cada vez más
en red. Por ello, las alianzas estratégicas
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GRÁFICO 13
ESTRUCTURA DE UN ÁREA PRIORITARIA

Entorno legal y administrativo favorecedor de la
inversión en I+D+I en esa área

desgravaciones fiscales, creación de empresas, etc.

Actuaciones horizontales del PN (2004-2007)
de aplicación para el área en cuestión

Actuaciones específicas del área
asociadas a temas prioritarios

Conjunto de acciones estratégicas



internacionales en I+D han ayudado a las
empresas a acceder a tecnologías y mer-
cados extranjeros, además de reducir los
riesgos y recuperar rápidamente los altos
costes de desarrollo tecnológico. El PN
debe favorecer este proceso, incremen-
tando los recursos que se destinen a la
cooperación internacional.

Con todo ello, y si el PN consigue sus ob-
jetivos cualitativos y cuantitativos, los in-
dicadores del Sistema de C-T-E reflejarán
en el año 2007 una paulatina convergen-
cia con los países europeos, y la visión
de España como una sociedad del cono-
cimiento dinámica y próspera se verá
confirmada.
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