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RESUMEN

Los responsables de los organismos de financiacion internacional de proyectos de desa-
rrollo regional en zonas rurales en los paises llamados “en vias de desarrollo” estan demostrando
un interés creciente en la utilizacion del enfoque cualitativo para la recogida de informacion en la
evaluacion de sus proyectos.

Pero este enfoque no debe ser aplicado sin una reflexion previa. Esa reflexion debe incluir, al
menos, los siguientes asuntos: (1) Estudio de las dificultades de aplicacion de las técnicas cualitativas
de recogida de informacion en poblaciones rurales. (2) Analisis de las ventajas y las desventajas de
las técnicas cualitativas para la evaluacion de proyectos de desarrollo rural. Y (3) descripcion de
los tipos de datos y situaciones para los que se pueden recomendar las técnicas cualitativas de
recogida de informacion. Esta reflexién ayudara a decidir en cada caso especifico la combinacion
mas adecuada de técnicas cuantitativas y cualitativas.

Esta es la reflexion que se aborda en este trabajo. Una reflexién oportuna porque la Union
Europea renovo, para una tercera fase, el programa LEADER para los afos 2000-2006, destinado a
potenciar el desarrollo regional en el medio rural. Con el LEADER Il acabado hace tres afios, estamos
en disposicion de realizar evaluaciones del impacto y de la sostenibilidad, para determinar en qué
medida esa Iniciativa Comunitaria consiguio sus objetivos y cudles son sus efectos secundarios
(previstos y no previstos).

ABSTRACT

The people in charge of international organisations involved in rural development in develo-
ping countries have an increasing interest in the utilisation of qualitative data gathering methods
for project evaluation.

But these data gathering methods should not be used without consideration being given
to the following issues: (1) Study of the difficulties of the application of qualitative data gathering

1. Unaversién preliminar de este trabajo se presenté en el IV Congreso Espafiol de Ciencia Politicay de
la Administracion, organizado por la Asociacién Espafiola de Ciencia Politica y de la Administracion
(AECPA) y la Universidad de Granada, celebrado en Granada, entre el 30 de septiembre y el 2 de
octubre de 1999.
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methods in rural areas. (2) Analysis of the advantages and disadvantages of the qualitative methods
for the evaluation of rural development projects. (3) Description of the information and situations for
which the data gathering methods are recommendable. This analysis would help to decide the best
combination of qualitative and quantitative data gathering methods in each evaluation.

This is the discussion presented in this paper. A timely reflection, because the European Union
has renewed the LEADER programs for a third period (2000-2006), the objective of which is the
development of rural areas. With the LEADER |l finished three years ago we are ready to perform
impact evaluations to determine if this European initiative has reached its objectives and to know
its secondary effects.

1. DESARROLLO REGIONAL EN ZONAS RURALES DE LA UNION EUROPEA

En la década de los afos 80, la Union Europea (entonces Comunidad Euro-
pea) admitié que un factor fundamental en el desarrollo rural es el mantenimiento
de un préspero v eficaz sector agrario, ya que -aunque hay que tener en cuenta
que la economia depende cada vez mas de actividades ajenas a la produccion de
alimentos- la agricultura sigue siendo, en numerosas zonas de la Union, de gran
importancia para el mantenimiento de una estructura social y econdmica equilibrada,
a la vez que garante de unas condiciones naturales y sanas. Pero también admitio
que para que la Union Europea pudiera seguir creciendo de forma equilibrada y
mejorar las condiciones de vida, sociales y econdémicas en las zonas rurales, el
mundo rural necesitaba nuevos impulsos que hicieran posible un desarrollo global
que no se limitara al sector agrario. Por ello, se necesitaba una politica de desarrollo
regional en zonas rurales mas vigorosa que la hasta ese momento existente, porque
no solo estaba en juego la diversidad de las zonas rurales, sino el propio equilibrio
dentro de la Union.

El hecho de que el desarrollo rural se ha convertido desde finales de la déca-
da de los afios ochenta en una de las preocupaciones prioritarias de la Union se
manifestd en la Comunicacion de 1988 sobre el Futuro del Mundo Rural, donde
se subraya la necesidad de valorar todos los elementos que componen el mundo
rural, las interacciones entre ellos y la diversidad de las situaciones locales dentro de
la Comunidad (principio del enfoque integrado, opuesto al enfoque sectorial). Esta
estrategia global implica que el desarrollo rural se considera una forma de desarrollo
regional que se situa por encima de la politica agraria como politica sectorial, aunque
se apoya en el lugar que ocupan la agricultura y la silvicultura en el espacio rural.
De hecho, el futuro de las zonas rurales no se encuentra supeditado Unicamente
a las actividades agricola y ganadera, sino también a acciones de desarrollo rural
capaces de valorizar su potencial econdémico y social global mediante la diversifi-
cacion de sus actividades.

En 1991 surgieron, por ello, las iniciativas LEADER (“Relacion entre Activida-
des de Desarrollo de la Economia Rural”). El objetivo fundamental de las iniciativas
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LEADER de la Union Europea era encontrar y aplicar soluciones innovadoras en
zonas donde el sector agrario propiamente dicho habia dejado de ser el fundamento
econdmico, por lo que habia que descubrir soluciones alternativas. En ellas se con-
templaba la concesion de ayudas econémicas para que grupos locales se responsa-
bilizasen de aplicar una serie de medidas orientadas a promover el desarrollo rural.
Estas iniciativas, ademas, debian servir de modelo para todas las zonas rurales de la
Comunidad. Su propdsito era mejorar las posibilidades de desarrollo de estas zonas
apoyandose en las iniciativas locales, favorecer la adquisicion de conocimientos en
materia de desarrollo rural y difundir esos conocimientos. La iniciativa se centrd en
las zonas rurales de los objetivos n° 1 (regiones menos desarrolladas) y 5b (otras
zonas rurales deprimidas), porque al hacer hincapié en el desarrollo local, se creyd
conveniente que las zonas en las que se trabajara deberian estar suficientemente
limitadas para garantizar la homogeneidad de las poblaciones rurales afectadas v,
a la vez, agrupar una poblacion suficiente para que los Fondos Estructurales pu-
dieran intervenir en un conjunto de actividades diversificado. Esta estrategia estaba
ya presente en los Marcos Comunitarios de Apoyo de los objetivos 1y 5b, pero la
iniciativa LEADER debia adquirir un caracter modélico.

De hecho, aunque existieron con anterioridad apoyos a las zonas rurales, la
experiencia LEADER se ha convertido en el esfuerzo mas importante que desde el
ambito comunitario se realiza para revitalizar el potencial enddgeno de los territorios
rurales, en el contexto de una politica global de desarrollo rural.

La primera iniciativa LEADER (que posteriormente se ha llamado LEADER
I) comenzo a principios de enero de 1992 y termind a finales de abril de 1994. El
LEADER Il comenzd en 1995 y concluyd a finales de 1999. Para esta segunda
fase, se presupuestaron 1.755 millones de euros (cifra que casi cuadruplicaba la
inversion del periodo anterior). Desde el afio 2000 esté en marcha LEADER+, con
una inversion prevista de 2.020 millones de euros (a precios de 1999), lo que implica
un incremento del 15% con respecto a la etapa anterior.

En la primera fase participaron 217 “grupos LEADER” en todo el territorio de
la Union, de los que 52 correspondieron a Espana. Los proyectos del LEADER I
fueron unos 800 en la Unidn 'y 141 en todo el territorio espanol, implicando a las 17
Comunidades Auténomas. LEADER+ agrupa a mas de mil proyectos, de los que
134 corresponden a Esparia.

El ambito potencial de aplicacion de los programas LEADER en Espafa com-
prende 7.104 municipios, es decir, el 88% de los existentes, con una superficie de
474.449 km. cuadrados (el 94% de la superficie total del pais) y una poblacion de
24.811.671 personas, que suponen el 64% del total nacional. Se incluyen parte
de todas las provincias espafiolas, exceptuando Barcelona. Es decir, la inmensa
mayoria de la poblacion rural espafnola esta incluida dentro del ambito de actuacion
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de esta Iniciativa, lo que demuestra la gravedad de las desigualdades territoriales
en nuestro pais.

Todas las administraciones y los actores sociales de implantacion rural coinciden
en el interés y la importancia de las iniciativas LEADER, pero poco se ha hecho para
averiguar los resultados (sobre todo a medio y largo plazo) de estas actuaciones. A
finales del ano 1995 se realizé una evaluacion de todos los programas del LEADER
I. En el ano 2000 se realizé una evaluacion final del LEADER I, y en la actualidad
(marzo de 20083) se esta llevando a cabo una evaluacion intermedia del LEADER+.
Para ello, la Comision Europea elaboré unas Directrices (Comision Europea, 20022).
Gracias a estas evaluaciones y a otras iniciativas puntuales se dispone de cierta
informacion Util para extraer lecciones de la experiencia aplicables al disefio, implan-
tacion y evaluacion de programas y/o proyectos futuros, pero es insuficiente. De
hecho, existen pocas reflexiones publicas acerca de la eficacia, eficiencia, impacto,
viabilidad, factibilidad y pertinencia de los objetivos de la mayor parte de las iniciativas
y ése es un defecto grave que debe ser subsanado. Tampoco se ha avanzado en
averiguar cual esta siendo la sostenibilidad de esos proyectos una vez terminada
la financiacion publica.

Pero, ¢/qué se ha hecho hasta ahora en lo relativo a evaluacion de proyectos
de desarrollo rural que pueda ser aplicado a los programas de la Iniciativa Comu-
nitaria LEADER en general y a los programas ubicados en Espana en particular?.
Quizas debamos mirar a la experiencia adquirida en otras instituciones de ayuda
al desarrollo. De hecho, la importancia otorgada a la evaluacion de proyectos de
desarrollo rural esta estrechamente ligada a la intervencion de organismos de ayuda
al desarrollo y/o instituciones financieras internacionales (agencias de Naciones
Unidas —FAQ, FIDA, PMA...- Banco Mundial, BID, etc.) en los paises llamados “en
vias de desarrollo”. A finales de la década de los afos 70 y principios de los 80 la
utilidad de las actividades de evaluacion no era bien comprendida por los disefa-
dores y gestores de los proyectos financiados por estos organismos. Se llevaban a
cabo, sobre todo, para cumplir un requisito contractual, y su disefio no se realizaba
ni previa ni simultaneamente al inicio de la ejecucion del proyecto. Por ello, estas

2. Enla pagina web de la Unién Europea se puede acceder a algunos documentos fruto de reflexio-
nes derivadas de algunas evaluaciones de programas de desarrollo rural, pero en general son de
caracter muy global (con pocas aportaciones Utiles para apoyar la toma de decisiones) o referidas a
programas y proyectos concretos. Por ejemplo, pueden consultarse la pagina de LEADER Il (http://
www.rural-europe.aeidl.be/rural-es/index.html); la pagina de agricultura (http://europa.eu.int/comm/
agriculture/index_es.htm); la pagina de desarrollo rural (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/
back/index_es.htm); la pagina de LEADER+ (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/leaderplus/
index_es.htm); o la de politica regional (http://europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/prord/pror-
dc/prordc19_es.htm).
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tareas se ejecutaban de forma poco sistematizada 0 no se realizaban. Por el con-
trario, a finales de la década de los afos 80 y principios de los 90 las funciones de
evaluacion son tenidas en cuenta en mayor medida por los planificadores de los
proyectos, preocupados no solo por un buen disefio del mismo, sino por conseguir
que se cumplieran sus objetivos en los plazos previstos. Las ventajas del disefio
del sistema de evaluacion en una etapa temprana de la puesta en marcha de los
proyectos son principalmente tres. Primera, que el interés por la evaluacion estimula
a pensar con mayor rigor en los objetivos, supuestos y actividades y a exponerlos
nitidamente. Segunda, que se puede hacer desde un principio una asignacién de
fondos suficientes para cubrir el costo de la evaluacion. Y, tercera, que la evalua-
cion puede organizarse desde el inicio para las diversas actividades del proyecto
(Naciones Unidas, 1985:35).

Pero éstas no son las Unicas ventajas de disefar la evaluacion de forma simul-
tanea al diseno y aprobacion del proyecto; también pueden apuntarse las siguientes:
(a) se otorga un marco de referencia adecuado para el Estudio de Base, lo que
permite tener un buen punto de comparacion para las evaluaciones de mediano
plazo, terminal y “ex-post”; (b) se consigue que las actividades de evaluacion sean
consideradas por los directores y ejecutores del proyecto como parte integrante
de la gestion del mismo, y no como un area de fiscalizacion y control; (c) aclara la
ubicacion institucional que tendra el sistema de evaluacion, evitando ambigledades;
(d) permite identificar la metodologia a utilizar, y planificar la formacién del equipo
de evaluacion; etc. (Vifias, 1994:221/223).

Para realizar cualquier tipo de evaluacion, existen diferentes métodos de
produccion de informacion que pueden ser complementarios (cuantitativos y
cualitativos), tanto de informacion derivada de la ejecucién del proyecto como de
datos recogidos “ad-hoc” (Alonso, 1998:35; Dunn, 1981:38/40; Hogwood y Gunn,
1991:171/207). Aunque en las Ultimas dos décadas hubo grandes controversias
en la literatura especializada en evaluacion entre los defensores de las técnicas
cuantitativas y los defensores de las cualitativas, ahora parece que ese debate tan
enconado pertenece al pasado. Ya no se defiende que haya técnicas de evaluacion
mejores que otras por si mismas, sino técnicas mas adecuadas a una investigacion
concreta, tanto por sus objetivos, como por las preguntas a responder, y por el
tiempo vy los recursos disponibles (Mark, 2001:458/460; Worthen, 2001:412/413).
Sin embargo, en la actualidad existe una tendencia creciente a utilizar métodos
cualitativos de produccion de informacion en la evaluacion de proyectos de de-
sarrollo rural. Esto se debe a diversas razones: (a) Las técnicas cualitativas son
mas adecuadas que las cuantitativas para recoger informacion sobre actitudes,
motivaciones, valores, creencias, aspiraciones o sentimientos. (b) Las técnicas
cualitativas complementan a las técnicas cuantitativas, tanto si se realizan con
anterioridad o posterioridad a ellas. (c) El alto costo de las técnicas cuantitativas
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en relacion al costo total del proyecto (sobre todo en proyectos pequenos). Y (d)
las técnicas cualitativas posibilitan la participacion de la poblacién en el disefio y
andlisis de las evaluaciones.

Pero estas técnicas no deben ser aplicadas sin una reflexion previa. Esa re-
flexion debe incluir, al menos, los siguientes asuntos: (1) Estudio de las dificultades
de aplicacion de las técnicas cualitativas en poblaciones rurales. (2) Analisis de las
ventajas y las desventajas de las técnicas cualitativas para el andlisis de proyectos
de desarrollo rural. Y (3) descripcion de los tipos de datos y situaciones para los
que se pueden recomendar las técnicas cualitativas de recogida de informacion.

Los apartados siguientes intentan contribuir a dicha reflexion.

2. UTILIDAD DE LOS METODOS CUALITATIVOS PARA LA EVALUACION DE
PROYECTOS DE DESARROLLO REGIONAL EN ZONAS RURALES.

Tal como se menciond, existen diversas razones por las que se esta tendiendo
a utilizar con mayor frecuencia los métodos cualitativos en la evaluacion de proyectos
de desarrollo regional en zonas rurales. A continuacion se desarrollan esas razones.

2.1. Recoger informacion sobre actitudes, motivaciones, valores, creencias, aspi-
raciones o sentimientos.

Existen dos tipos de técnicas de recogida de informacion, las cuantitativas y
las cualitativas. Cada una es mas adecuada para recoger diferente tipo de datos.
Para la medicion de cifras, tasas y porcentajes y para recoger informacion sobre
hechos y acontecimientos, las técnicas mas apropiadas son las cuantitativas.
Pero para reunir informacion sobre actitudes, motivaciones, valores, creencias,
aspiraciones o sentimientos las técnicas mas adecuadas son las cualitativas. Las
técnicas cualitativas pueden utilizarse con caracter exploratorio, cuando el grado
de conocimiento sobre el fendmeno es menor, y de forma complementaria a las
técnicas cuantitativas.

En la encuesta estadistica (la técnica cuantitativa de recogida de informacién
mas utilizada) la pertinencia de los temas a tratar es decidido por un observador
externo, por lo que es un sistema de observacion cerrado, pues las respuestas
estan contenidas en las preguntas. Ademas, generalmente el ambito de respuestas
permitido esta predeterminado, ya que solo es posible elegir una entre un conjunto
cerrado de respuestas. El entrevistado no puede crear alternativas.

Las técnicas cualitativas permiten a los entrevistados -por un lado- expresar
sus ideas de forma espontanea, sin ser estructuradas previamente por otras per-
sonas, y -por otro- posibilitan el tratamiento de temas que no habian sido previstos
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en el disefio del trabajo. En los grupos de discusion, por ejemplo, los miembros
del grupo generan nuevas ideas porque se estimulan entre ellos. La dinamica del
grupo empuija a los participantes a responder a las opiniones, comentarios e ideas
de los otros, surgiendo -de esta forma- nuevas lineas o perspectivas de andlisis,
que no hubieran sido identificadas con una encuesta estructurada. Las entrevistas
abiertas o semi-estructuradas, los grupos de discusion, las reuniones de comunidad,
los estudios de caso, la observacion participante, etc., son técnicas cualitativas de
recogida de informacion. Todas ellas permiten recoger de forma mas acertada la
informacion que no habia sido previamente pensada por la persona encuestada,
ya que ésta no se encuentra forzada a elegir una, y solo una, de las respuestas
predeterminadas, gozando de mas libertad de expresion.

2.2. Complementar los métodos cuantitativos.

Los métodos cualitativos, ademas, pueden utilizarse antes de disefiar el cues-
tionario de una encuesta, ya que sirven para identificar asuntos a incluir en el mismo,
y adecuar el texto del cuestionario al vocabulario utilizado por la poblacion estudiada
(Hedrick, 1994:51). La encuesta permitira conocer la importancia cuantitativa y la
distribucion y frecuencia en la poblacion total de los resultados alcanzados con el
trabajo cualitativo. Por otro lado, la utilizacion de técnicas cualitativas con posterio-
ridad a la realizacion de una encuesta también resulta de interés, ya que aquéllas
contribuiran a una interpretacion mas profunda de los datos de la encuesta.

Ademas, la informacion producida con técnicas cualitativas puede usarse
para comparar con la informacion de encuestas. Las encuestas se componen de
un conjunto predeterminado de respuestas, que pueden no incluir la respuesta que
el entrevistado daria si tuviera mas opciones. Por otro lado, el entrevistado puede
resistirse a confiar sus opiniones a un extrafio, sobre todo en preguntas estructu-
radas. Esta resistencia puede tener su origen en factores culturales locales que
impidan revelar ciertos datos a un extrano.

Uno de los problemas a la hora de la evaluacion es que no todos los aspectos
son medibles a través de la encuesta. De hecho, en muchos informes de evaluadores
de proyectos de desarrollo rural se cuestiona la utilidad de las encuestas “porque
no son los métodos mas adecuados para obtener informacion”, porque “no sirven
para analizar los aspectos cualitativos del proyecto” (Ocampo, 1994), pero pocas
veces se dan alternativas. La encuesta puede enfocarse a los aspectos productivos
y a medir algunos efectos directos e indirectos del proyecto: ingresos, migracion,
empleo, tenencia de la tierra, etc. Sin embargo, para averiguar las fortalezas y
debilidades del proyecto, como y porqué los miembros de la poblacion objetivo se
convierten en beneficiarios, como se relacionan entre si los beneficiarios, como el
proyecto es percibido por los beneficiarios, por los no beneficiarios y por los técnicos
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del proyecto, las técnicas cualitativas seran mas adecuadas que las cuantitativas
(Patton, 1987:23)°.

2.3. Generar informacion pertinente y oportuna.

La evaluacion de proyectos se realiza para proveer oportunamente informacion
adecuada para ayudar en el proceso de toma de decisiones a los planificadores,
gestores y gjecutores. Las técnicas cualitativas pueden generar informacion relevante
con un costo (en tiempo y dinero) relativamente bajo. Por el contrario, las técnicas
cuantitativas requieren una inversion en tiempo y recursos que, en ocasiones, no
estan a disposicion de los gestores de los proyectos de desarrollo. De todas formas,
aunqgue si se contara con esos recursos, €l largo proceso de recopilacion, analisis
y sintesis de una encuesta media o grande, impediria obtener los resultados en
el momento en que se necesitaran para la toma de decisiones (Casley y Kumar,
1990a:1; Kumar, 1993:9/12).

La informacion que se precisa para ayudar a los administradores a tomar deci-
siones se vuelve indtil —=por muy precisa que sea— si se suministra después de haber
pasado el momento de la toma de decisiones. Y esto impone —con frecuencia- res-
tricciones muy riguroso a la (o las) personas que estan realizando la evaluacion.

2.4. Permitir la participacion de los beneficiarios en la evaluacion.

Desde hace algunos anos, se ha empezado a considerar importante realizar
evaluaciones participativas, es decir, evaluaciones en las que los beneficiarios no son
meramente fuente de datos, sino que participan también en el disefo, realizacion y
andlisis de los datos de la evaluacion. Esto se ha conseguido en diversos grados,
pero —al menos- se ha extendido la idea de que tales intentos daran mas calidad a
las evaluaciones y permitiran a los evaluadores sacar conclusiones mas pertinentes
(Casley y Kumar, 1990b:125; Murria, 2002; Patton, 2002). De hecho, uno de los
criterios de seleccion de las Iniciativas Comunitarias LEADER es la participacion de
la poblacién. La participacion de los beneficiarios en los proyectos (no sélo en la
evaluacion, sino también en la planificacion y en la gestién) esta relacionada con
mayores probabilidades de sostenibilidad futura de las acciones de desarrollo rural.
El problema suele ser que la poblacion local no tiene los conocimientos y experien-
cia necesarios para realizar la planificacion, ejecucion y andlisis de una evaluacion.
Por ello, las técnicas cualitativas son mas apropiadas para realizar una evaluacion
participativa que las cuantitativas. El arte de conducir discusiones de grupo, por

3.  Diversos ejemplos de evaluacion de programas cofinanciados con Fondos Europeos que combinan
técnicas cuantitativas y cualitativas pueden verse en: Diez, 2002.
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ejemplo, puede ser aprendido e —incluso- algunas personas tienen cierto talento
para ello, aungue no tengan un elevado nivel de formacion, ya que las técnicas
cualitativas se basan mas en la discusion/conversacion que en el andlisis de los
numeros (Uphoff, 1992:9/13).

3. LOS METODOS CUALITATIVOS EN LA EVALUACION DE PROYECTOS DE
DESARROLLO RURAL: SUS VENTAJAS Y LIMITACIONES.

Son cuatro los métodos cualitativos que se han utilizado -principalmente- en
la evaluacion de proyectos de desarrollo regional en zonas rurales que podrian
utilizarse en la evaluacion de programas LEADER con méas amplitud de lo que se
ha hecho hasta ahora. A continuacion se expone —de forma simplificada- la utili-
zacion de cada una de esas técnicas, destacando sus ventajas y limitaciones en
el ambito de la evaluacion de este tipo de proyectos. No se pretende exponer la
forma en que se analizan, sintetizan y presentan los datos recogidos a través de
las técnicas cualitativas (algo que es frecuentemente olvidado en los textos que se
dedican a la descripcion de este tipo de técnicas) ya que excederia los limites de
esta exposicion®.

3.1. Entrevistas a informadores individuales.

Una de las fuentes mas importantes de informacion para la evaluacion de pro-
yectos de desarrollo rural la constituyen las entrevistas a informadores individuales
(o informantes clave). Este tipo de entrevistas ayudan a comprender las complejas
situaciones de indole ecoldgica, socioldgica, econdmica, politica y cultural con las
que el proyecto tiene que contar. También proporcionan una comprension de las
perspectivas, actitudes y normas de comportamiento de la poblacion considerada
como objetivo, y cuando los datos recogidos de forma cuantitativa tienen que ser
interpretados. Ademas, las entrevistas pueden aprovecharse para generar hipétesis
que luego se pueden someter a prueba en una poblacién mas amplia con otras
técnicas de investigacion (USAID, 1996:1/2; Valadez y Bamberger, 1994:348/349).
La experiencia ha mostrado que lideres locales, maestros, comerciantes, empleados
de cooperativas y de gobiernos locales (ademas de los gestores y ejecutores de
los proyectos y los propios beneficiarios) resultan buenos informadores clave en
las zonas rurales.

4. Sobre el andlisis, sintesis y presentacion de los datos recogidos con técnicas cualitativas, puede
consultarse: Argyle, 1984; Aubel, 1994; Bertrand, Brown y Ward, 1992; Canales y Peinado, 1994;
Morris, Fitz-Gibbon y Freeman, 1987; Patton, 1987; Taylor y Bogdan, 1992; Vifias, 1995.
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Las entrevistas a informantes clave son entrevistas cualitativas, y se llevan a
cabo con una guia de la entrevista que incluye los temas y los asuntos que deben
cubrirse en la sesion. El entrevistador formula las cuestiones en el curso de la
conversacion y tantea sutilmente al entrevistado para obtener la informacion que
desea. De todas formas, la entrevista no esta limitada por un conjunto de preguntas
determinadas con antelacion, ya que la guia solo incluye los temas a tratar y -ade-
mas- el entrevistador permanece abierto a temas que surjan, aunque no hayan sido
previstos (Alonso, 1994:233/234; Taylor y Bogdan, 1992:101/119). El entrevistador
toma notas -y graba la entrevista si es posible- que deben ser desarrolladas pos-
teriormente. Sélo se entrevistan un pequeno nimero de informantes que han sido
seleccionados sobre la base de sus conocimientos y experiencias relacionadas con
el objeto de investigacion (Kumar, 1993:13).

Son diversas las limitaciones que tienen las entrevistas a informantes clave, tanto
de indole general como las que se realizan en el area rural. Dentro de las limitacio-
nes generales de todas las entrevistas cualitativas pueden apuntarse cinco: (a) No
generan datos cuantitativos que se puedan resumir para proporcionar estimaciones
generales validas (Alonso, 1994:229). Debido a que las respuestas son tan variadas
en contenido y contexto (en lo que radica la fortaleza del método) es dificil resumir
los resultados en porcentajes. (b) No se realizan con muestreo probabilistico, ya que
los informantes clave son -por definicion- una seleccion sesgada de la poblacion
general. (c) La informacién seleccionada puede estar influida por las inclinaciones
parciales que se producen por juicios inexactos o distorsionados de los entrevis-
tadores. Por ejemplo, el entrevistador tiende a recoger informacion e ideas que
confirman sus conceptos preconcebidos, atribuye mas importancia a los puntos
de vista de las élites que a los informadores de menor categoria socio-econdémica
y se ve mas influido por las descripciones de hechos aislados pero detallados que
por las ideas y explicaciones abstractas. (d) Los entrevistados tienen la tendencia a
dar las respuestas que creen gque desea el entrevistador, ya sea por cortesia o con
la esperanza de abreviar el interrogatorio. En este caso, es importante evitar dar
indicios al entrevistado sobre las opiniones del entrevistador. Y (e) acontecimientos
recientes pueden influir en las opiniones expresadas por el informador. Por gjemplo,
una desilusion reciente con el proyecto puede reflejarse en una opinidon negativa
general sobre el proyecto.

Dentro de las limitaciones de las entrevistas a informantes clave llevadas a
cabo en el area rural, cabe destacar las siguientes: (a) A algunos encuestados les
resulta dificil expresar sus sentimientos, juicio y opiniones a gentes extranas. Este
problema se agrava cuando el entrevistador procede de un nivel socio-econémico
mas alto. (b) Los entrevistados pueden tener un motivo oculto para proporcionar
informacion inexacta. Podemos mencionar diversos ejemplos: el personal dedicado
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a la formacién puede exagerar las realizaciones y los resultados de los servicios de
divulgacion agricola; un trabajador del érea de salud puede ampliar los problemas
encontrados para llegar a las poblaciones consideradas como objetivo; el personal
de un proyecto puede tener interés en que le reconozcan sus logros y en ocultar
sus deficiencias; etc. Y (c) el contexto social de la entrevista también afecta a la
expresion de ideas y opiniones por parte de los entrevistados. Por ejemplo, cuando
se entrevista a un agricultor en presencia de funcionarios del gobierno o de perso-
nal del proyecto puede que no revele la verdad por temor a provocar su hostilidad
(Casley y Kumar, 1990b:11/26).

3.2. Entrevistas a la comunidad.

Un complemento de las entrevistas a informantes clave son las entrevistas a
la comunidad, en las que toda la poblacién de una aldea o pueblo es consultada.
Las entrevistas a la comunidad suelen dar ideas validas sobre cémo el programa o
proyecto esta funcionando y como puede funcionar mejor.

A diferencia de los grupos de discusion, en los que los participantes discuten
uno o varios temas entre si, en las entrevistas a la comunidad el investigador o
los investigadores hacen preguntas, introducen temas y buscan la respuesta de
los participantes. La interaccion principal es entre el entrevistador y los partici-
pantes.

Las entrevistas a la comunidad son reuniones publicas abiertas a todos los
miembros del poblado, cuya fechay lugar es anunciada con anticipacion. El numero
de asistentes suele ser grande (mayor que 15), aunque la experiencia muestra que
—al menos que se tomen ciertas precauciones— algunos grupos estan sub-represen-
tados (como las mujeres y la poblacion de los estratos socio-econdémico menores),
debido a barreras sociales y culturales.

Es recomendable que estas entrevistas se lleven a cabo con un cuestionario
previamente preparado, que incluya una lista de preguntas a ser planteadas. Tener
las preguntas ya preparadas tiene la ventaja de que pueden plantearse en un len-
guaje accesible a los participantes (lo que no resulta facil cuando los investigadores
proceden de culturas diferentes de la de los entrevistados), ayuda a la recopilacion
de informacion sistematica y comparable entre poblaciones, y contribuye a man-
tener enfocadas las discusiones. De todas formas, la guia no debe aplicarse de
forma rigida, y en ella sélo se debe incluir un numero limitado de preguntas, para
permitir la flexibilidad y el surgimiento de temas que no habian sido previstos por
los entrevistadores (Kumar, 1987:28/30).

Un asunto que debe considerarse con cuidado es la seleccion de poblaciones.
Llevar a cabo entrevistas en todas o en la mayoria de los poblados cubiertos por un
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proyecto no suele ser viable por las limitaciones de tiempo y recursos. Por ello, deben
seleccionarse con cuidado algunas comunidades que sean representativas. En la
mayoria de los casos no se utiliza el muestreo probabilistico para seleccionarlas, por
lo que el investigador suele confiar en dos técnicas de muestreo informal. La primera
consiste en clasificar los poblados en categorias de acuerdo a criterios verificables
objetivamente y seleccionar un nimero de cada una de ellas. Las variables de cla-
sificacion pueden ser, por ejemplo, distancia a las vias de comunicacion de mayor
categoria, condiciones de inclinacion del terreno cultivable, existencia de una tienda
que venda productos necesarios para la agricultura, existencia de alojamiento para
visitantes, etc. La segunda técnica, ampliamente utilizada, consiste en seleccionar
poblaciones con el asesoramiento de expertos. Para prevenir la parcialidad debe
consultarse a mas de un experto.

Una de las tareas mas dificiles para los entrevistadores en las entrevistas a la
comunidad es impedir que unos pocos monopolicen la reunién. Algunas personas
creen que hablan en nombre de los demés, a los que consideran incapaces de
expresarse por si mismos. Estos lideres tienen sus propios intereses que promover
y puede que no estén reflejando los puntos de vista de los demas participantes, por
lo que la finalidad de la entrevista queda anulada, y el resultado no son entrevistas
a la comunidad sino entrevistas con algunos lideres que hubiera sido mejor llevar
a cabo de manera individual.

Una estrategia que ha resultado ser eficaz para impedir que los lideres mono-
policen la reunidn consiste en reunirse con los lideres antes de la entrevista y tratar
de obtener sus puntos de vista acerca de algunos de los temas que se trataran en
la reunion. Esa estrategia tiene dos ventajas. Primero, es menos probable que los
lideres repitan sus argumentos en la reunion de la comunidad ya que han podido
exponer sus puntos de vista y opiniones con anterioridad. Segundo, el entrevistador
tiene una excusa para decir publicamente que ya ha conversado sobre el tema con
los lideres y que ahora desea escuchar a otros miembros de la poblacion (Kumar,
1987:34/35).

Las entrevistas a la comunidad pueden (con ciertas limitaciones) generar datos
agregados y generales sobre el pueblo. Los participantes pueden dar, por ejemplo,
el numero aproximado de familias en el poblado, los servicios de salud disponibles,
el nimero de cabezas de ganado, el nimero de nifos que asisten a la escuela,
la distancia a los mercados, los métodos de cultivo, los cultivos y el ganado méas
frecuentes, etc. Por otro lado, las opiniones sobre determinados temas se pueden
determinar por votacion entre los participantes. El entrevistador hace la pregunta 'y
pide a los participantes que contesten levantando la mano. Las preguntas deben
poder contestarse con un “si” o un “no”, o ser de la forma “mayor que” o “menor
que”. De todos modos, los resultados de esas votaciones deben tratarse con cau-
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tela: hay que asegurarse que los participantes sean representativos del poblado,
que el grupo no inhibe la libre expresion de puntos de vista o preferencias y que las
preguntas no sean politica o culturalmente delicadas.

A pesar de todas las ventajas apuntadas, hay que tener presente que las
entrevistas a la comunidad tienen algunos inconvenientes. Es un método bastante
complicado debido al nimero de personas que pueden juntarse y a la dificultad de
controlar las interacciones entre ellas. Ademas, en muchas culturas, las reuniones
de la comunidad no se utilizan para discutir ideas, por el contrario, los lideres las
usan para conseguir consenso sobre decisiones que ya han sido tomadas. En otros
casos, sblo se espera que hablen en publico las personas con mayor estatus social
y/0 econdmico, o solo los hombres, por lo que resulta dificil conseguir la participacion
de otros grupos. Por eso, a veces sera necesario utilizar otras técnicas de recogida
de informacion para obtener la opinion de la “mayoria silenciosa”.

3.3. Grupos de discusion.

El grupo de discusion es una conversacion, un intercambio, en donde el que
responde puede cuestionar preguntas y hacer preguntas. Cada interlocutor abre
espacios a los otros interlocutores (Ibanez, 1991:102/103).

El nimero Optimo de participantes en un grupo de discusion es entre 6y 10,
ya que un grupo de este tamano permite una didlogo fluido y puede ser moderado
con mas facilidad. Si el grupo es muy pequeno, las personas se sentiran obligadas
a hacer comentarios, aunque no tengan nada que decir. Ademas, la discusion
puede ser dirigida por los individuos mas influyentes. Por el contrario, si el grupo
es mas grande las personas tendran que esperar para realizar sus comentarios,
y -cuando llegue su turno- pueden haber perdido interés u olvidado lo que iban
a decir, perdiéndose la riqueza de la discusion. Por otro lado, los grupos grandes
tienden a fragmentarse en grupos mas pequefios que entablan conversaciones
separadas, situacion que es dificimente controlable por el moderador (Canales y
Peinado, 1994:300).

Dentro de lo posible, cada grupo de discusion debe tener una composicion
homogénea, con participantes que compartan caracteristicas y experiencias. En
general, los participantes provenientes de estratos sociales 0 econémicos diferentes
no pueden establecer una conversacion en un plano de igualdad. Igual pasara, en
algunas sociedades, con las diferencias de sexo o edad. Por supuesto también
debe evitarse que la excesiva homogeneidad del grupo impida el intercambio de
ideas y opiniones diferentes (Fern (ed.), 2001).

Preferiblemente, los miembros del grupo no deben conocerse, ya que el
anonimato minimiza las barreras. Sin embargo, este requisito es dificil de conse-
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guir en una zona rural. La gente sabe de los otros, aunque no tengan relaciones
personales.

La seleccion de los participantes en los grupos de discusion no se hace por
muestreo, sino que se eligen por su disponibilidad, siempre que cumplan los cri-
terios previamente establecidos. De todas formas, deben hacerse esfuerzos para
asegurarse de que los participantes sean lo mas representativos del grupo objetivo.
Un grado aceptable de representatividad se consigue clasificando a la poblacion
estudiada con variables relevantes para el objetivo de la evaluacion. Una vez que las
variables han sido identificadas, los grupos de discusion se forman asegurandose
que todas estén representadas en los grupos, buscando homogeneidad intragrupal
y heterogeneidad intergrupal.

Esto puede explicarse con un ejemplo. Supongamos que queremos estudiar
el uso de fertilizantes (quimicos y naturales) entre los agricultores de una deter-
minada zona. Ellos pueden clasificarse con variables de edad, de sexo, segun el
tamano de la tierra que cultivan, el nivel educativo, considerando si utilizan tractor,
los que tienen crédito con el proyecto y los que no, si cultivan tierras de secano o
regadio, si cultivan en llanura o en ladera, o por el tipo de cultivo. Para la formacion
de los grupos tendriamos que pensar qué grupos sociales van a tener respuestas
diferentes, por lo que podriamos considerar a los pequefnos, medianos y grandes
propietarios, a los agricultores de secano y de regadio, a los de llanura 'y de ladera, a
los que utilizan tractor y los que no y a los que cultivan patata, cereales u hortalizas.
Y después decidir como vamos a agrupar esas categorias en diferentes grupos de
discusion.

Una vez que han sido determinados el objetivo y el ambito de la evaluacion,
definidos los conceptos principales e identificada la poblacion objetivo, debe pre-
pararse una guia para la entrevista. La guia debe incluir los temas a tratar, y servira
como una ayuda al moderador durante la reunion. El nimero de temas a tratar debe
ser limitado, para que puedan ser explorados en profundidad sin restricciones de
tiempo. Si los temas a tratar son demasiado numerosos, los participantes se inhibi-
ran de expresar sus opiniones o preguntas, porgque se sentiran presionados por el
tiempo. Otros temas, aparte de los preparados pero relacionados con los mismos,
surgiran durante la discusion por los comentarios de los participantes.

La reunién puede llevarse a cabo en cualquier lugar en que los participantes
puedan sentarse y donde se asegure cierta privacidad. En las éreas rurales los lugares
mas accesibles suelen ser las escuelas, los centros de salud, los centros comunales
y las iglesias. Si el tema de la reunién va a ser el Proyecto o algo relacionado con él,
es recomendable que no se realice en oficinas del mismo, ya que eso puede influir
en el discurso de los participantes. Debe cuidarse que la reunion no sea interrum-
pida y que no asistan personas que no han sido invitadas. Debido a que un grupo
de discusion puede ser un evento interesante en algunos lugares, el mismo puede
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hacer surgir la curiosidad de las personas no invitadas, por lo que las reuniones no
deben llevarse a cabo en lugares abiertos (Vifias, 1995:13/15).

Los grupos de discusion tienen ventajas sobre las reuniones de comunidad,
ya gue en éstas la estratificacion social de las comunidades puede hacer que los
miembros con mas poder se opongan a la participacion, existan conflictos personales
que impidan la cooperacion necesaria o la presencia de los técnicos del proyecto en
la reunion inhiba a algunos de los miembros del poblado, por lo que la informacion
recogida sera sesgada.

Si comparamos los grupos de discusion con las entrevistas abiertas con cues-
tionario, hay que subrayar que un grupo de discusion formado por siete personas
—por ejemplo- reproduce mejor el discurso de un grupo social determinado que siete
entrevistas individuales con esas mismas personas, porque las ideas y opiniones de
un grupo social son méas que la suma de las ideas y opiniones de cada individuo.

Por otro lado, la entrevista abierta semi-estructurada (sin cuestionario, solamen-
te centrada en un tema o en una historia de vida) no es una conversacion propiamente
dicha, porgue no hay un intercambio de opiniones, por lo que el entrevistado ignora
la perspectiva del entrevistador. De esta forma, surgen opiniones individuales, no del
grupo al que esa persona pertenece. La entrevista abierta es, por tanto, pertinente
cuando el trabajo no pretende reconstruir las opiniones, motivaciones, creencias,
etc. de un grupo social, por ejemplo en las historias de vida, o cuando estamos
estudiando perspectivas institucionales representadas por cargos ocupados por una
sola persona (por ejemplo la forma en que el director de un determinado proyecto
toma sus decisiones) (Canales y Peinado, 1994:295/296).

Ademas de las ventajas mencionadas de los grupos de discusion para reco-
ger informacion hay que apuntar brevemente las siguientes: 1. es una técnica mas
rapida y econdmica que las encuestas o las entrevistas individuales, ya que un
grupo de discusion en el que participen entre 6 a 10 personas puede ser llevado
a cabo en una o dos horas, que es menos que lo que se tardaria en entrevistarlas
individualmente, y —ademas- requiere menos personal. 2. La participacion en grupo
puede —en ocasiones- disminuir las inhibiciones, ya que —en algunos casos-la gente
en un grupo se encuentra mas dispuesta a compartir sentimientos, emociones y
dudas que en un encuentro sélo con un entrevistador. La razén es que encuentran
seguridad en el grupo. 3. La informacion recogida en los grupos de discusion es,
a veces, mas exacta que la obtenida en entrevistas individuales, ya que los par-
ticipantes se encuentran reacios a ofrecer informacion inexacta delante de otras
personas que puedan desmentirlos y corregirlos (Casley y Kumar, 1990b:27/28). 4.
Los grupos de discusion permiten una interaccion directa entre los entrevistados y
los evaluadores. En este sentido, son mejores que las encuestas, que son llevadas
a cabo por personas no totalmente implicadas en la evaluacion, ni en el anélisis e
interpretacion de los datos.
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Las ventajas de los grupos de discusién, sin embargo, no deben ocultar sus
limitaciones: 1. Los grupos de discusion no generan directamente informacion
cuantitativa que se pueda extrapolar a toda la poblacion. Esta técnica permite
recoger informacion sobre la prevalencia de un fenémeno, de una percepcion, de
una actitud o de una conducta pero no su extension en la poblacion evaluada. Por
ello, cuando se requieren datos cuantitativos, generalizables a toda la poblacion,
los grupos de discusion no son de utilidad (Ward, Bertrand y Brown, 1991). 2. Los
participantes en los grupos de discusion pueden no querer expresar opiniones
personales. 3. Los evaluadores pueden incurrir en diversos sesgos que socaven
la validez de sus conclusiones cuando utilizan los grupos de discusion. El sesgo
mas comun quizas sea el que lleva a confirmar las hipétesis previas apartando la
informacién que las refute e interpretando de forma errénea la discusion del grupo
(Kumar, 1987:4/6).

Para minimizar estos sesgos, la mejor recomendacion es que los evaluadores
tengan un enfoque sisteméatico y critico. Sobre todo, deben evitar llegar a conclu-
siones rapidas antes de investigar el tema en varias sesiones de discusion. Los
moderadores deben insistir a los participantes para que se expresen en la reunion,
no importando si tienen opiniones concordantes o discordantes con los otros
miembros del grupo.

3.4. Observacion participante.

La observacion participante es otro método cualitativo que ha sido utilizado
con buenos resultados en proyectos de desarrollo regional en zonas rurales. Es un
tipo de método de recopilacion de datos cualitativos que requiere la observacion
directa de una actividad, comportamiento, relacién, fenémeno, red o proceso
sobre el terreno. El investigador participa en la realidad social experimentada por
la comunidad o grupo que se observa (Casley y Kumar, 1990b:43). Esa informa-
cion se complementa tanto mediante informacion recogida a través de entrevistas
cualitativas con informantes clave, como por medio de datos obtenidos del andlisis
de documentos, registros y otras fuentes. Pero la observacion participante utili-
zada en la evaluacion de proyectos no debe ser confundida con la que se utiliza
en investigaciones antropoldgicas. Existen tres importantes diferencias: Primero,
la técnica que se utiliza en las investigaciones antropologicas es un proceso de
largo plazo (meses o anos). Por el contrario, cuando la observacion participante se
realiza para la evaluacion de proyectos se completa en algunos dias o semanas.
Segundo, mientras que la investigacion antropoldgica se centra principalmente en
fenédmenos sociales y culturales, la evaluacion puede centrarse en la observacion
de objetos fisicos, como carreteras, presas o produccion agricola. Por Ultimo, los
investigadores antropoldgicos intentan no entrar en el &rea de trabajo con un marco



EVALUACION CUALITATIVA DE PROGRAMAS DE DESARROLLO... 29

conceptual preconcebido, ya que tenderian a centrarse en las variables incluidas en
él'y a pasar por alto otros factores y condiciones. Esta postura no es aconsejable
en los estudios de evaluacion, porque se tienen restricciones de tiempo, porque
si varios observadores se dedican a comunidades distintas deben compartir un
marco convenido, para tener informaciones comparables, y porque el personal
de evaluacion no se dedica a la elaboracion de teorias. Por el contrario, su obje-
tivo es colaborar en la solucion de problemas surgidos en la ejecucion o generar
conocimientos que puedan ser aplicados en proyectos futuros. Por ello, en este
contexto, el marco conceptual es una ayuda y no un impedimento (Casley y Kumar,
1990b:44/45; Kumar, 1993:15).

La observacion participante requiere que el investigador forma parte de la
poblacion a ser estudiada, participe en sus actividades (aunque sea de forma in-
cidental), observe como se comporta la gente e interactle con cada uno de ellos,
tratando de ser aceptado como un miembro mas del grupo en vez de como un
intruso, sin perder su condicion de persona objetiva de fuera. Aungue algunos cien-
tificos sociales afirman que un observador participante puede recoger informacion
de forma no intrusiva, esto no es siempre asi, ya que un observador puede alterar
la conducta que esta siendo observada (efecto reactivo). Sin embargo, existen
formas de evitar este y otros sesgos de la observacion participante. La primera,
es que los observadores permanezcan en el terreno el mayor tiempo posible para
que lleguen a ser percibidos como parte del grupo y la gente se acostumbre a su
presencia. La segunda medida para disminuir los efectos reactivos es que algunas
de las entrevistas con los informantes clave tengan lugar en ambientes informales,
donde la gente se siente mas relajada. Y la tercera, es que el observador compare
los datos que esta obteniendo con los procedentes de otras fuentes (Valadez y
Bamberger, 1994:332/333).

La situacion observada también puede afectar al observador, sobre el que pue-
den tener una influencia indebida casos aislados, o puede identificarse demasiado
con el grupo y perder objetividad. Para disminuir estos efectos es recomendable
que el observador adopte las siguientes medidas. (a) Entrevistar no solo a las per-
sonas gue son principales en una actividad, sino también a las secundarias, para
tener una perspectiva mas amplia. (b) Mantener presente los objetivos del estudio
y no distraerse con acontecimientos aislados o personalidades interesantes. Y (c)
reflexionar acerca de los cambios de sus puntos de vista, juicios 0 sentimientos
ocurridos con el paso del tiempo.

Utilizar la observacion participante en la evaluacion tiene varias ventajas. La mas
importante es que se observa un fendbmeno o un proceso en su ambiente Mas real,
ya sea el funcionamiento de una cooperativa, el trabajo del personal del proyecto,
las técnicas utilizadas por los agricultores, etc. La profundidad de conocimientos
que se obtiene de esta forma no se consigue con facilidad de ninguna otra manera.
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Ademas, la observacion participante revela normas de comportamiento, procesos
sociales y econémicos y factores ambientales de los que puede que no se perca-
ten los propios informadores en una entrevista o grupo de discusion o no puedan
describir de manera adecuada.

Sin embargo, también existen limitaciones en la utilizacion de la observacion
participante para la evaluacion de proyectos de desarrollo rural. (a) La observacion
participante exige grandes aptitudes y conocimientos por parte de los observa-
dores. Personas sin formacion y experiencia dificimente realizaran con éxito este
tipo de estudios. (b) La observacion participante requiere mucho tiempo, aunque
éste se reduce si el personal que llevara a cabo la observacion ya se encuentra en
el area del proyecto y esta familiarizado con las condiciones sociales, culturales y
econdmicas locales y -sobre todo- con la gente con la que tiene que interactuar. Y
(c) la observacion participante no se puede utilizar para estudiar poblaciones muy
heterogéneas. Si, por ejemplo, un proyecto cubre zonas que tienen métodos de
cultivo, sistemas de tenencia de la tierra'y grupos étnicos o culturales muy diferentes,
sera dificil identificar unos pocos lugares que sean representativos de la poblacion
total (Casley y Kumar, 1990b:43/56).

4. LA APLICACION DE LAS TECNICAS CUALITATIVAS EN LA EVALUACION
DE PROGRAMAS DE DESARROLLO REGIONAL EN ZONAS RURALES DE
LA UNION EUROPEA.

El objetivo de la politica regional de la Union Europea en las zonas rurales con-
siste en aprovechar su elevado potencial econdmico y reducir las diferencias entre
las regiones menos favorecidas y las méas présperas. Por ello, la Unién participa en
la financiacion de programas de desarrollo negociados con los Estados miembros
y las regiones.

Las zonas rurales destinatarias de la ayuda comunitaria se sitéian, en gran parte,
en las regiones menos desarrolladas (objetivo n° 1). En este contexto, la Union disefid
los programas LEADER para el periodo 1992-1994 (y los renovo, en una segunda
y tercera fase, hasta el afio 2006), destinados a potenciar el desarrollo local en el
medio rural. Pero es poco o que se conoce sobre los resultados mas significativos
obtenidos hasta la fecha. Y ahora es el momento. Con el LEADER |y el LEADER Il
acabados, y con el LEADER+ a mitad de periodo, estamos en disposicion de realizar
evaluaciones del impacto y de la sostenibilidad, para determinar en qué grado esa
Iniciativa Comunitaria consiguié sus objetivos y cuéles son sus efectos secundarios
(previstos y no previstos). La evaluacion de impactos establecera en qué medida
los diversos proyectos lograron mejorar el nivel de vida y los ingresos de aquellos
para los que fueron disefiados, la magnitud que tuvieron los cambios (si los hubo)
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y a qué segmento de la poblacién objetivo afectaron. La evaluacion de la sosteni-
bilidad determinara si los efectos e impactos de los proyectos se mantienen y se
mantendran varios anos después de su finalizacion. Ademas, se podra averiguar
su valor demostrativo y su transferibilidad. De hecho, estos elementos forman parte
de los criterios que se utilizaron para la seleccion de los proyectos a subvencionar
entre todos los candidatos.

Para realizar esas evaluaciones habra que tener presente que existe la posi-
bilidad de utilizar diferentes métodos de produccion de informacion que pueden
ser complementarios. Habra que tener en cuenta las ventajas y limitaciones de
cada uno, asi como sus beneficios y costos, para decidir en cada caso especifico
la combinacion mas adecuada de técnicas cuantitativas y cualitativas. En general,
es conveniente la utilizacion de métodos sencillos y econdmicos que se ajusten al
objeto, los objetivos vy los clientes de la investigacion, ademas de al tiempo dispo-
nible y a los recursos limitados de los proyectos (Luukkonen, 2002:83; Pawson y
Tilley, 2001).

Por ello, los evaluadores deben conocer un amplio espectro de métodos -tanto
cuantitativos como cualitativos-, saber como aplicarlos en el momento adecuado
y poder valorar en cada situacion cual puede servir de un modo mas eficaz a los
propositos especificos de la evaluacion (Valadez y Bamberger, 1994:330; Vinas,
1994:230/232). “El unico limite es el ingenio y la imaginacion del investigador”
(Weiss, 1998:152).

Las técnicas cualitativas de recogida de informacion cumplen, indudablemente,
un importante papel en la evaluacion de proyectos de desarrollo rural (incluidos los
programas LEADER), pero no deben ser utilizadas sin una reflexion previa, ya que
cada una de ellas tienen sus ventajas y limitaciones generales, y también unas venta-
jas y limitaciones especificas a la hora de aplicarla en las evaluaciones de proyectos
de desarrollo rural. Estas ventajas y limitaciones de cada una, ya explicadas en los
apartados anteriores, se resumen en el Cuadro 1.



32

CUADRO 1

VERONICA VINAS

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LOS METODOS’ CUALITATIVOS DE
PRODUCCION DE INFORMACION.

METODOS DE

PRODUCCION DE

INFORMACION VENTAJAS DESVENTAJAS
ENTREVISTAS A * Permiten comprender la situacion ecologica, ® No generan datos cuantitativos que se
INFORMADORES sociologica, economica, poltica y cultural puedan resumir para proporcionar
INDIVIDUALES de la zona. estimaciones generales validas.

e Permiten generar hipdtesis que luego pueden e La informacion seleccionada puede estar
someterse a prueba en una poblacion mas influida por juicios inexactos o distorsionados
amplia con otras técnicas de investigacion.  de los investigadores.

¢ Los entrevistados pueden dar las respues-
tas que creen que desea el entrevistador.

* A algunos entrevistados les resulta dificil
expresar sus sentimientos y opiniones a
personas extrafias.

* Los entrevistados pueden tener algin
motivo para proporcionar informacion
inexacta.

ENTREVISTAS A * Permiten entender necesidades locales, ¢ Puede juntarse un nimero demasiado
LA COMUNIDAD expectativas o conductas. elevado de personas y ser dificil controlar

¢ Dan ideas validas sobre como el proyecto esta
funcionando y cémo puede funcionar mejor.

Sus interacciones.
¢ | a estratificacion social puede hacer que los

Pueden generar datos agregados y generales miembros con mas poder se opongan a la

sobre la comunidad.

¢ as opiniones sobre determinados temas
se pueden determinar por votacion entre
los participantes.

* Son mas rapidas que las encuestas, las
entrevistas individuales y los grupos de
discusion.

participacion de ciertos grupos.
* La presencia de los técnicos del proyecto
puede inhibir a entrevistados.

Continda...
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CUADRO 1
VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LOS METODOS CUALITATIVOS DE
PRODUCCION DE INFORMACION

(Conclusion)
METODOS DE
PRODUCCION DE
INFORMACION VENTAJAS DESVENTAJAS
GRUPOS DE *Permiten recoger la diversidad de opiniones ¢ La informacion recogida no es generalizable
DISCUSION de los diferentes grupos de la comunidad.  a toda la poblacion.
*Reproducen mejor el discurso social que ¢ Los participantes pueden no querer
las entrevistas individuales. expresar opiniones personales.
e | a participacion en grupo puede disminuir ¢ Los evaluadores pueden interpretar de
las inhibiciones. forma errénea la discusion del grupo para
¢ a informacion puede ser mas exactaque  confirmar sus hipotesis previas.
la obtenida en entrevistas individuales. ¢ L os evaluadores pueden buscar consistencia
* Son mas rapidos que las encuestas o las dentro de cada grupo y entre ellos,
entrevistas individuales. sobresimplificando la realidad.
OBSERVACION * Se observa un fendmeno o proceso ensu ¢ Exige grandes aptitudes y conocimientos
PARTICIPANTE ambiente mas real. por parte de los observadores.

* Se consigue una profundidad de
conocimientos que no se obtiene con
facilidad de otra manera.

*Revela normas de comportamiento,
procesos sociales y economicos y factores
ambientales de los que pueden no percatarse
los informadores en una entrevista 0 grupo
de discusion o no puedan describir de
manera adecuada.

FUENTE: Elaboracién propia.

¢ Requiere mucho tiempo.

* No se puede utilizar para estudiar poblaciones
muy heterogéneas, ya que sera dificil
identificar unos pocos lugares que sean
representativos de la poblacion general.

El aprendizaje que se obtenga de las evaluaciones intermedias de la Iniciativa
Comunitaria LEADER+ actualmente en marcha podra ser aplicado en mejorar la
implementacion de los afios que le quedan a este Programa, y a la planificacion del
LEADER que seguramente vendra a continuacion, y de otros programas y proyectos
de desarrollo regional en zonas rurales que se lleven a cabo.
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