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(PARA QUE’ LA CIENCIA SOCIAL?
¢PARA QUIEN ESCRIBIMOS?

Emilio Lamo de Espinosai
Universidad Complutense de Madrid

Resumen.- Lo que pretendo en este trabajo es bastante sencillo: tomarme en serio el concepto de etno-sociologia y, a
su luz, analizar las condiciones sociales de produccion de la ciencia social. Hacer pues una sociologia de las
condiciones de produccion y uso de la sociologia. Los cientificos sociales nos pasamos la vida estudiando el mundo.
Esa es nuestra tarea. Pues bien, lo que propongo es que, al menos por un instante, analizamos cémo el mundo nos
estudia a nosotros. Al hacerlo creo que descubriremos que se estda modificando de modo sustancial el estatuto
ontolégico de la ciencia social generando problemas nuevos para los que, lamentablemente, no tengo respuestas
claras.

. Las dos formas del conocimiento social

. La vision ortodoxa de la ciencia y sus condiciones sociales de posiblidad
. Cambiar el mundo o reflejar el mundo?

. El acoplamiento institucional de ciencia y etnociencia

. El nuevo papel de la ciencia social en la sociedad del conocimiento

. Notas

QUITh WNPF

Siempre habra algunas reglas gobernando el espiritu que el espiritu, en su actual
estado, no puede comunicar, y que, si adquiere capacidad para comunicar dichas
reglas, ello supondria que habia adquirido otras reglas mas elevadas que, de nuevo no
podrian ser comunicadas. [L. von Hayek, Studies in Philosophy, Politics and
Economics, Kegan Paul, Londres, 1967. p. 62]

1. LAS DOS FORMAS DEL CONOCIMIENTO SOCIAL

Y comencemos por constatar la existencia de dos formas del conocimiento, el gran
descubrimiento de la etnometodologia de Garfinkel. En primer lugar, la ciencia (también social),
un saber esotérico, minoritario, propio de expertos (mas bien “sacerdotal” que “profético”), con
un lenguaje idiosincrasico, adquirido por aprendizaje formal, usualmente en las universidades.
Y de otra, la etno-ciencia (o la sociologia laica, lay sociology la llamaba Garfinkel), un saber
exotérico, mayoritario, de sentido comun, adquirido por simple aculturacién informal (01).

Y constatemos también que esas dos formas de saber, la formal y la informal, son validas tanto
para los saberes sobre la naturaleza como sobre la sociedad. De hecho, eso es una lengua,
entre otras cosas: un depdésito de experiencias y conocimientos sobre el hombre, la sociedad y
el entorno. Y no es exagerado poner en relacién la riqueza del vocabulario y la gramatica de
una lengua con la riqueza de las experiencias de sus hablantes. Quien aprende a hablar una
lengua, aprende al tiempo la légica del mundo de sus hablantes, ya sea la I6gica de su
naturaleza o la de su sociedad.

Pero con una diferencia importante entre la etnociencia natural y la social: que asi como el
saber sobre la naturaleza no constituye esa misma naturaleza, el saber sobre la sociedad es

1 IV Semana de la Ciencia, Responsabilidad Social de la Ciencia, Madrid 2004. Intervencion en el Ciclo Discursos
Académico-Institucionales: Ciencias Sociales y Experimentales (Grupo de Investigacion THEORIA, Universidad
Complutense de Madrid)
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constitutivo del mismo orden; es pues un saber, performativo. Este fue el segundo gran
descubrimiento de Garfinkel, a saber, que la etnosociologia, de una parte, permite comprender
las actividades sociales cotidianas pero, de otra, las crea y constituye al tiempo que las hace
explicitas. Como escribe con su inimitable estilo,

Las actividades mediante las cuales los miembros de una colectividad
producen y controlan situaciones de actividades cotidianas organizadas son
idénticas a los procedimientos que dichos miembros utilizan para hacer estos
contextos explicables (02).

Criptica frase que, traducida, dice lo siguiente:

La propiedad de (las) descripciones (del mundo social) no es que describan el
mundo, sino que muestran constantemente su constitucion. Este es el sentido
que hay que dar en todos los estudios etnometodolégicos a la expresién, tan
repetida y misteriosa, de “account”. si describo una escena de mi vida
cotidiana, no es por “explicar” el mundo por lo que interesaria a un
etnometoddlogo, sino porque al realizarse, mi descripcion “fabrica” el mundo,
"lo construye” (03).

¢Por qué es esto asi? Por que aceptaran también conmigo que todo orden social se sustenta
en un saber etnocientifico de sentido comdn que contribuye a constituir ese mismo orden y sin
el cual, simplemente, no seria tal orden social sino otro distinto. Los sistemas de parentesco,
por ejemplo, son el resultado de la aplicacién por parte de los nativos de lo que saben sobre
sus sistemas de parentesco, razén por la cual el tnico modo de conocerlo es preguntarselo a
los nativos. Pero ese argumento es valido para todo tipo de orden social. No es posible la
monarquia sin nativos que saben lo que es un Monarca, ni la democracia sin ciudadanos que
saben lo que es un parlamento y unas elecciones, etcétera. Para saber todo ello tenemos que
preguntarselo a los nativos. Los 6rdenes politicos, econémicos y tantos otros, son lo que son,
entre otras cosas, porque los nativos los constituyen como consecuencia de lo que saben
sobre esos mismos ordenes. Lo que tiene dos muy relevantes consecuencias. En primer lugar,
gue la Verstehen, como sefiala Giddens, no constituye Unicamente el coto privado del
investigador social profesional, sino que la practica todo el mundo (04). Todos somos, mas o
menos, sociélogos comprensivos que interpretamos el mundo. Y en segundo lugar (y como
consecuencia) todo aquello que cambia nuestros conocimientos sobre la sociedad contribuye a
cambiar al tiempo esa misma sociedad.

Esto es muy importante: lo que sabemos sobre la sociedad contribuye poderosamente a formar
esa sociedad mientras que lo que sabemos sobre las plantas o los insectos no forma parte
esencial de ese fenébmeno. Podemos visualizarlo mejor haciendo un experimento mental, un
contrafactual. Si mafana los humanos perdiéramos la memoria, y con ella todos nuestros
conocimientos sobre el mundo, la naturaleza seguiria su curso impertérrita mientras que las
sociedades, todas se irian al garete. Asi de sencillo.

Afiadamos una tercera idea introductoria mas, para completar el argumento. Como intente
mostrar en Sociedades de cultura y sociedades de ciencia (05) la etnosociologia es suficiente
para conocer la realidad social en sociedades pequefias, cerradas y de reproduccién simple
que, por lo tanto, sufren escaso cambio social, son histéricamente frias. Son sociedades
redundantes, cuyas cadenas de interaccion son cortas y evidentes. Los aborigenes
australianos no necesitan que vengan los cientificos a decirles como son sus sociedades; es al
contrario, el antropélogo quien les pregunta a ellos. Son sociedades, por asi decir,
transparentes. Por eso Weber contraponia la claridad y transparencia de las sociedades
tradicionales a la opacidad de las modernas:

la racionalizacion de la actividad comunitaria no tiene en absoluto por
consecuencia una universalizacion del conocimiento relativo a las condiciones
y relaciones de esta actividad, pues frecuentemente conduce al efecto
opuesto. El 'salvaje’ sabe infinitamente mas de las condiciones econémicas y
sociales de su propia existencia que el ‘civilizado', en el sentido corriente del
término, de las suyas (06).

Nosotros ignoramos las condiciones sociales en las que reposa nuestra existencia; para el
nativo de una sociedad de cazadores-recolectoras o de una sociedad agraria tradicional, esas
condiciones son evidentes: las tiene delante de sus ojos.
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Sin embargo, y como apuntaba Weber, en un momento dado de la historia (la Europa del XVII),
la complejidad de los 6rdenes sociales es tal que la etnociencia ya no basta. Aparecen
sociedades de reproduccién ampliada, que se extienden y crecen y son por ello grandes,
abiertas y entrelazadas en complejas redes de accién, y sometidas a ritmos de cambio social
acelerado. El punto de vista del actor (siempre limitado a su contexto vital en el tiempo y en el
espacio) no es ya suficiente para conocer las condiciones de su propia reproduccién. Y es
entonces cuando aparece la ciencia social, como un modo de hacer transparentes a las
sociedades que son opacas ayudandoles a transitar desde lo que llamamos tradicién a lo que
llamamos modernidad. Veamoslo al contrario mediante otro contrafactual: si las sociedades
modernas fueran transparentes, los cientificos sociales tendriamos poco trabajo, seriamos
inGtiles.

2. LA VISION ORTODOXA DE LA CIENCIA Y SUS CONDICIONES SOCIALES DE
POSIBILIDAD

Sobre ese trasfondo, veamos ahora cual es la vision ortodoxa de la ciencia. Esta asegura que
la ciencia social es una ciencia natural mas o al menos es “como” ella. Que mira el mundo
desde fuera como el bidlogo mira a las hormigas, sin alterarlo por el hecho de mirarlo pues el
sujeto del conocimiento esta fuera del objeto a conocer. La audiencia de la ciencia son otros
cientificos, de modo que la comunicacion entre ellos tampoco altera el mundo. Y, finalmente,
gue la funcién de la ciencia es modelar el mundo: picture, imagen, representacion, fotografia,
son los similes usuales. La ciencia ilumina, ilustra, trae luz desde fuera y asi, permite ver.
Pensar es pues modelar la realidad. Vale la pena traer a colacion la cita completa del Tractatus
de Wittgenstein donde esta tesis se expone con contundencia:

2.1. Construimos para nosotros mismos pinturas (pictures) de los hechos

2.12. La pintura es un modelo de la realidad

2.13. A los objetos del mundo le corresponden en la pintura los elementos de la pintura

2.15 Que los elementos de la pintura estén combinados unos respecto de otros de un modo
determinado, representa que las cosas (en el mundo) estdn combinadas también unas
respecto de otras

2.17 Lo que la pintura debe tener en comun con la realidad para poder representarla a su
modo —justa o falsamente- es su forma de representacion (07)

En resumen: la ciencia social esta fuera de la sociedad a la que mira como por la cerradura de
una puerta para construir representaciones de ella. Es lo que Adorno llamaba la metafisica por
la ranura (08).

Es importante entender que este modo de ver la ciencia social no es en absoluto absurdo pues
se corresponde con la sociedad burguesa clasica y la separacion en ella existente entre el
sujeto del conocimiento (el cientifico social) y la sociedad que estudia (el objeto). En ellas el
cientifico social es un sujeto minoritario, en gran medida desclasado, en buena parte
marginado en universidades o centros de estudio, con poco contacto con el mundo real y que
escribe para otros cientificos. Hablamos pues de una ciencia social sin lectores, sin audiencia.

La separacion social entonces existente entre ciencia social y mundo de la vida era tal que tuvo
que aparecer otro tipo de conocimiento social distinto a la ciencia para suplir la laguna sentida
por los actores. Y eso es la novela, un saber sobre la sociedad y sus actores que, construido
desde la etnociencia, desde la etnosocologia, se dirige al publico en general. Pero hete aqui
que la novela describe la sociedad mejor aun que la sociologia. Como confiesa Engels a
propdsito de las obras de Balzac,

agrupa una historia completa de la sociedad francesa, de la que yo, incluso en las
particularidades econémicas (por ejemplo, la redistribucién de la propiedad real y personal
después de la Revolucién Francesa), he aprendido mas que de todos los historiadores,
economistas y estadistas profesionales (09).

Como dice Milan Kundera, el conocimiento es la Unica razén de la novela, ...surgida siempre de
una pregunta sobre la sociedad humana. La novela (al igual que la sociologia), es para
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Kundera la exploracion del ser olvidado, de la realidad oculta e ignorada (10). Hace explicita
nuestra sociedad en sus dimensiones mas ocultas, pero lo hace para el soci6logo lay, nativo,
no para al experto. ¢, Y qué es una novela sino un modelo ideal-tipico weberiano en el que, tras
definir un entorno social y unos personajes, se exhibe la légica de ese juego, que es una
sorpresa para autor y lector? De modo que ciencia social y novela coexisten como dos modos
del saber sobre la social que tienen mecanismos de produccion y audiencias bien distintas.
Recordemos: la audiencia determina el medio, como decia Florian Znanieki. Pero, como
sefialaba McLuhan, el medio es el mensaje. Dos mensajes distintos para dos medios de
comunicacion, y para dos audiencias.

La sociologia del cientifico social clasico pone asi de manifiesto las condiciones sociales que
hacen posible la metafisica por la ranura y, por lo tanto, la separacion entre el sujeto y el objeto
del conocimiento. Condiciones bajo las cuales lo que dice el cientifico no afecta a lo dicho v,
por lo tanto, el conocimiento social es teoria pura y no incide sobre la etnociencia.

La visién cientifista de la ciencia social como mirada del biélogo sobre las hormigas tuvo pues
su oportunidad social: la que le proporcionaba la distancia social existente en el sistema de la
ciencia y el sistema de la vida en la sociedad burguesa clasica. Pues ciencia social y
etnociencia social vivian aparte, como dos mundos separados, sin tocarse siquiera. Lo que dice
el cientifico social escasamente afecta a los nativos.

Lo contrario no es cierto, sin embargo, pues si los nativos no leian sociologia los sociblogos si
leian novelas, por ejemplo, y la vision comin del mundo afectaba al cientifico social, la
etnosociologia si incidia sobre la sociologia. Eso lo saben muy bien los sociélogos clasicos v,
por ello, toman todo tipo de precauciones para evitar esa interferencia de los idola, del modo
comun de entender el mundo. Por ello Marx nos asegura que la ciencia se construye contra las
apariencias y Durkheim comienza sus Reglas del método sociolégico aconsejando eliminar las
pre-nociones y construyendo el objeto contra el sentido comun. La teoria de los idola de Bacon,
la teoria de los pre-juicios de los philosophes franceses del XVIII (Condillac, Helvetius,
Holbach), la teoria de las ideologias de Marx y, mas tarde, la sociologia del conocimiento de
Mannheim o la sociologia reflexiva de Gouldner, todas ellas son modos de precaverse contra
esa interferencia, bien conocida. Los soci6logos habiamos descubierto que el sociélogo es
también actor social. Lo que faltaba por descubrir es lo contrario: que el actor social es también
sociologo.

3. ¢CAMBIAR EL MUNDO O REFLEJAR EL MUNDQO?

Algo que los novelistas 0 dramaturgos si sabian, de modo que empezaré con un excelente
ejemplo literario extraido pues de la etnosociologia.

En el Acto | de Macbeth, las brujas saludan al futuro regicida diciéndole: jSalve Macbeth, futuro
rey! El leal caballero Banquo advierte entonces a su sefior de la maldicion de las brujas:

Esa idea, metida dentro, bien pudiera inflamaros en el deseo de haceros con la corona. . . Pero
esto es extrafo, y frecuentemente, para arrastrarnos a nuestra perdicion, los instrumentos de las
tinieblas nos profetizan verdades y con inocentes bagatelas, nos seducen para exponernos con
alevosia a las consecuencias mas terribles.

Pues, como dice la bruja Hécate, la confianza es el mayor enemigo de los mortales (11). El resul-
tado es sabido; impulsado por la perfidia de Lady Macbeth y creyendo en la profecia, Macbeth
asesina al Rey Duncan ocupando su lugar y cumpliendo la maldicién de las brujas. Y por ello al
final del Acto IV Macheth se lamenta de haberse dejado seducir:;jQue nadie crea jamas a eso
diablos impostores que nos engafian con oraculos ambiguos que vierten en nuestros oidos
promesas de esperanza y luego las aniquilan! Macbeth cumplié la profecia de las brujas, y
desesperado al comprobar que ha sido juguete de engafios exclama:

El mafiana, el mafiana y el mafiana avanzan paso a paso, dia a dia, hasta agotar la Gltima silaba

del tiempo vivido; los ayeres acompafiaron a los locos mortales a través de la ruta que les llevaba
al polvo de la muerte. . . jApagate, fugaz antorcha, apagate! Nuestra vida es una pobre sombra, un
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triste actor que gesticula un instante sobre la escena, para luego caer en el olvido. . . ; un demente
aparatoso contando una leyenda necia con una carga vacia. . .

Shakespeare es el gran descubridor de la tragedia oculta tras las profecias que se autocumplen, el
gran descubridor de que las imagenes que los hombres tienen de su futuro, contribuye
poderosamente a canalizar su conducta en el presente y asi a construir ese mismo futuro.

Esta gran y vieja verdad es, sin embargo, una novedad para la ciencia social aunque fue prevista
con meridiana claridad por nuestro Benito Jerénimo Feijéo en su Teatro critico universal (1726) al
sefialar:

Algunas veces las mismas predicciones influyen en los sucesos, de modo que no sucede lo
que el astrélogo predijo porque lo leyo en las estrellas; antes sin haber visto él nada en las
estrellas sucede solo porque él lo predijo. El que se ve lisonjeado con una prediccion favorable,
se arroja con todos sus fuerzas a los medios, ya de la negociacién, ya del mérito, para
conseguir el profetizado ascenso, y es natural lograrle de este modo (12).

Una gran verdad que comenz6 a abrirse camino a finales del XIX y, sobre todo, en el siglo XX
cuando, al hilo de la institucionalizacion de la ciencia social, esta altera profundamente, no
tanto su estatuto epistemolégico como su estatuto ontoldgico. Marx primero pero después otros
muchos cientificos sociales (Freud, Keynes), comienzan a hablarle directamente al publico y
no solo a otros cientificos. Con ellos el discurso de la ciencia social pretende, no tanto reflejar
el mundo, sino cambiarlo, como sefialaba Marx en la cuarta de sus Tesis sobre Feuerbach. Y al
menos en alguna medida lo consiguen introduciendo con ello un bucle reflexivo y paradéjico en
el estatuto ontolégico de la ciencia social, en sus condiciones sociales de produccién.

Analicemos el caso de Marx para ver cdmo funciona este bucle. Como es bien conocido, Marx
se consideraba un cientifico mas, en todo similar a Darwin, por ejemplo. Y efectivamente, si el
cientifico inglés habia descubierto las leyes que regulan la sucesién de las especies, Marx
habia descubierto las que regulan los modos de produccién. Asi, en el prefacio a la primera
edicion alemana de El Capital, Marx se refiere a las leyes naturales de la produccion capitalista...,
esas tendencias que trabajan con necesidad férrea hacia resultados inevitables. Del mismo modo,
en el epilogo a la segunda edicion alemana, un comentarista ruso de El Capital afirmaba que Marx
trata el movimiento social como un proceso de historia natural gobernado por leyes no solo
independientes de la voluntad consciente y la inteligencia humana, sino que, al contrario,
determinan esta voluntad consciente e inteligencia, afiadiendo luego Marx que tal es sélo el
método dialéctico (13). La diferencia entre ambos es, sin embargo, que las especies no leyeron
a Darwin (bueno, una si) mientras que la sociedad si leyé a Marx y la amplia difusién de sus
escritos genero efectos mas que curiosos.

Asi, es posible que lideres sindicales, de partidos politicos o de organizaciones empresariales
orientaran su accién y estrategia basados en el modelo marxiano del cambio social que predice
una creciente proletarizacion y empobrecimiento relativo y agravamiento de la lucha de clases.
Algunos asumirian que el tiempo corria a su favor, la historia estaba con ellos y la revolucion era
inevitable. Bastaba sentarse a esperar para que ocurriera. Como escribié6 agudamente Walter
Benjamin, nada corrompi6 tanto a la clase trabajadora alemana como la idea de nadar a favor de
la corriente (14), frase que igualmente podria aplicarse al socialismo espafiol y a otros muchos. En
estos casos, la aceptacion o interiorizacién del modelo marxiano de la inevitabilidad de la
revolucién por parte de los actores cuya conducta el propio modelo considera, lo habria anulado, al
producir en ellos una actitud quietista y desmovilizada en contraste con el voluntarismo y radica-
lismo supuesto en el modelo. En resumen, la difusion del modelo marxiano habria generado una
prediccién que se auto-niega. Pero eso es soélo parte del problema.

Pues otros nativos, por el contrario, y asi numerosos jévenes intelectuales de clase media, habrian
sido impulsados a la militancia en el movimiento obrero por la lectura de la obra de Marx y Engels
0 de sus numerosos divulgadores contribuyendo asi -a sensu contrario- a la autorrealizacion del
modelo de lucha de clases. E incluso otros, finalmente, aceptando igualmente el modelo, habrian
tratado de evitar sus consecuencias dialogando con las organizaciones obreras, aceptando el
sufragio universal o construyendo el gigantesco edificio del moderno Derecho del Trabajo y la
seguridad social; los casos de Bismarck (y la poderosa influencia que sobre el tuvo el socialista
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Lasalle) o de Primo de Rivera estarian en tal direccién. De este modo, el modelo predictivo
marxiano, al difundirse, habria generado tendencias tanto el autocumplimiento como a la
autonegacion, por lo que resultaria simplemente absurdo preguntarse si las predicciones
marxianas se cumplieron o no sin tener en cuenta la reflexividad que generaron.

Efectivamente, las predicciones marxianas, ¢se incumplieron porque Marx estaba equivocado
0 porgue se auto-negaron? Marx, ¢refleja el mundo o lo cambia? Pues si lo refleja
adecuadamente no puede cambiarlo y si lo cambia no lo refleja adecuadamente. La ciencia
social, ¢es un espejo 0 un instrumento? Un espejo que modifica la realidad que refleja es un
mal espejo. Ahora bien, y como sabia Marx, si la ciencia social no nos sirve para cambiar la
sociedad, entonces ¢ para qué la queremos?

Un segundo ejemplo, igualmente significativo, es el del psicoandlisis. Que fue también concebido
por Freud como una ciencia natural enraizada en el presupuesto del determinismo universal.
Ahora bien, tal ciencia tuvo desde la primera posguerra un inmenso éxito popular en Europa, que
se amplié a los Estados Unidos en la segunda posguerra de modo que el psicoanalisis acab6
transformandose en una ideologia de consumo masivo. Las consecuencias de esta
recepcion/difusion han sido percibidas por John Seeley y por Peter Berger en sendos articulos,
aparentemente independientes pero de consecuencias contradictorias.

El hombre post-freudiano -dice John Seeley- es diferente del hombre pre-freudiano por lo menos
porque ha accedido directamente al mundo freudiano; y en la medida en que esto ocurre, la
imagen freudiana bien no es ya cierta, o es simplemente incompleta (15).

Pero de nuevo tenemos la duda: mientras Seeley cree que esta reflexividad generd tendencias
hacia la autonegacion del modelo, Peter Berger cree, por el contrario, que generd tendencias al
autocumplimiento:

La realidad psicoldgica produce el modelo psicoldgico puesto que el segundo es una descripcién
empirica del primero. Pero la realidad psicolégica, a su vez es producidas por el modelo
psicoldgico, puesto que el Ultimo, no solo describe sino que define la primera, en el sentido creador
de definicién al que alude el famoso enunciado de W. I. Thomas de que una situacién definida
como real por la sociedad sera real en sus consecuencias.

Por lo que concluye que los modelos psicoldgicos operan en la sociedad como profecias que se
autocumplen (16).

En resumen, es posible argumentar que los modelos cientifico-sociales, al ser difundidos, alteran
su estatuto ontolégico pasando de ser teorias puras usadas por los cientificos sociales y que
modelan el mundo, a ser mapas cognitivos que, integrados en la etnociencia, orientan a los nativos
quienes eventualmente los utilizan para generar estrategias, en un proceso de deslizamiento
desde la theoria (cientifica) a la praxis (etnocientifica) sin solucién de continuidad.

Con este tipo de ciencia social que se difunde, que le habla al objeto y no al observador, la
posibilidad de un cortocircuito entre ciencia y etnociencia comienza a aparecer, realizando de
manera practica lo que K.O. Apel llama el a priori de las humanidades: que sujeto y objeto
hablan la misma lengua (17). Los virus no leen libros de biologia; los humanos si, y también de
ciencia social. Y de hecho, cada vez mas.

4. EL ACOPLAMIENTO INSTITUCIONAL DE CIENCIA Y ETNOCIENCIA

Pues a lo que asistimos ahora, en el marco de la sociedad de la ciencia y del conocimiento es
al acoplamiento institucional entre ciencia social y etnosociologia. Veamos cémo describe este
acoplamiento un brillante economista:

El economista —dice Sargent- habra de asumir que esta modelando conjuntos
de personas cuyo comportamiento esta determinado por los mismos principios
que él estd usando para modelizarlos. Estos sistemas pueden contener
misteriosos bucles auto-referenciales, especialmente desde el punto de vista
de los asesores macroecondémicos que, Si quieren que su consejo tenga poder
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de conviccién, han de afrontar la perspectiva de que ellos son también
participantes dentro del sistema que estan modelizando (18).

Pongamos algun ejemplo: cuando el Banco de Espafia publica un riguroso y cientifico informe
sobre la economia espafiola, todos los actores econdmicos (empresarios, banqueros,
inversores, analistas) se apresuran a leerlo, e inmediatamente ajustan su conducta a las
previsiones del informe. Y nos podemos hacer la misma pregunta que antes: ¢los economistas
del Banco de Espafa estan reflejando la realidad o la realidad esta siendo conducida por el
Banco de Espafia? ¢Quién lee a quien, el Banco de Espafia a la realidad o la realidad al Banco
de Espafa?

No es casual que los economistas (como los juristas y los psicélogos, por cierto) utilicen la
misma palabra, “economia”, para aludir a dos cosas bien distintas: de una parte, la ciencia
econdmica (el observador), y de otra, la economia real (lo observado). Ocurre lo mismo con el
derecho, que es también la ciencia del derecho y la realidad del derecho. Y con la psicologia,
gue también es la ciencia y lo observado. Y notese que eso no ocurre con las ciencias
naturales y nadie confunde la botanica con las plantas, la zoologia con los seres vivos o la
fisica con el mundo.

El lenguaje ordinario es mas sabio que nosotros y en las ciencias sociales confunde dos cosas
muy distintas porque, de facto, se confunden en la realidad. A veces incluso el lenguaje se
fuerza para mostrar como unidad lo que nosotros tratamos de separar: la ciencia y la
etnociencia, la observacion y lo observado. Y asi, por ejemplo, distinguimos entre sociologia y
sociedad, pero los nativos con frecuencia dicen que tal cosa es un “fenémeno sociol6gico”, no
un fenédmeno social, confundiendo de nuevo observacion y observado. Pero al proceder de
este modo el lenguaje ordinario acierta mas que nosotros, porque todo fenédmeno social es ya
un fenédmeno constituido por el saber sobre ese fenédmeno, es pues un saber socioldgico.

Que todo esto es bastante obvio para un observador inteligente del mundo lo prueba un hecho
bastante sorprendente: que el conocido financiero y especulador George Soros (por cierto
discipulo de Popper en la London School of Economics), descubrié en 1987, por si solo, la
teoria de la reflexividad como peculiaridad de las ciencias sociales (19), identifico los casos de
Marx y Freud como ejemplos significativos de la teoria y, lo mas interesante, aplicé el modelo a
sus actividades especulativas en el entendimiento de que los precios del mercado no reflejan la
realidad sino la percepcion que los brokers tienen de la realidad, percepcion generada por la
lectura que hacen de los analistas de la realidad (20). El pensamiento de los participantes (en
los mercados) —dice Soros- es facilmente influido por las teorias (21), asegura, de modo que si
gueremos hacer dinero en los mercados no debemos dejarnos llevar por el andlisis de la
realidad sino por un andlisis de los andlisis de la realidad, pues es esa percepcién, esa
definicién de la situacion, lo que determina la fluctuacién de los precios. No es la realidad
econdémica la que determina los precios, sino la ciencia econémica. El andlisis fundamental
trata de establecer como los valores subyacentes se reflejan en los precios de las acciones,
mientras que la teoria de la reflexividad muestra como el precio de las acciones puede influir en
los valores subyacentes (22). Que Soros haya conseguido una fortuna siguiendo esas reglas
da mucho que pensar. Pero nihil novum sub sole. Como sabia Hobbes, reputacion de poder es
poder, porque con ella se consigue la adhesion y afecto de quienes necesitan ser protegidos
(23).

Lo que estoy apuntando pues es al proceso por el cual la ciencia social se difunde y deviene
etnosociologia. O, por decirlo de otro modo, el proceso por el cual el lenguaje cientifico se
transforma en lenguaje ordinario y asi, mas que reflejar, conforma el mundo.

En un brillante trabajo aun no traducido al castellano Robert K. Merton y Allan Wolfe plantearon
conjuntamente este fendmeno como uno de los mas interesantes de la sociologia
contemporéanea:

Una de las fases menos conocidas del desarrollo de la ciencia es el proceso mediante el cual
descubrimientos cientificos, conceptos y modos de pensar dejan atras a los cientificos que los
generaron y pasan a formar parte de la cultura y la sociedad general. Este proceso, que tiene
lugar en todas las ciencias, es de particular relevancia para los soci6logos. Los términos y
conceptos de la sociologia, a través de un proceso que ha sido descrito como de “incorporacion
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cultural”, pueden ser difundidos a través del lenguaje cotidiano, frecuentemente perdiendo en el
proceso su conexion con la disciplina que le dio origen. Mas aun, el conocimiento y las técnicas
sociolégicas pueden ser objetos de un proceso paralelo de “incorporacién social”, por el cual
las instituciones sociales y elementos de la estructura social (tanto macro como micro) se
apoyan (de modo directo o indirecto y no intencionado) en los métodos y descubrimiento de la
sociologia (24).

Lo que el ya anciano pero brillante Merton estaba apuntando es a un doble proceso resultado
del uso de la ciencia social, de como el conocimiento social es consumido (25). De una parte,
el mas conocido: como el lenguaje cientifico pasa a ser lenguaje cotidiano, es decir, como la
ciencia pasa a ser etnociencia, la incorporacion que llaman “cultural”. El otro, la incorporacion
“social”, es menos conocido aunque quizas mas importante: cémo la ciencia (social en este
caso), a través de sus procedimientos/productos, pasa a formar parte del entramado mismo de
la vida social como un componente estructural mas.

Asi, y respecto a lo primero estudiaron la frecuencia con que se usan términos socioldgicos en
el lenguaje de la prensa. Y los términos mas usados por periodistas en los principales
periodicos entre 1991 y 1993 fueron los siguientes: estilo de vida (lifestyle), modelo de rol (role
model), estandar de vida (standard of living) y disfuncional (dysfunctional). A continuacién,
otros como: underclass, demographic, peer group, subculture, division of labor, altruism, white
collar crime, upwards mobility, self-fulfilling prophecy, conspicuous consumption y socialization.
Todos ellos términos socioldgicos pero que no son ya instrumentos del observador sino de los
nativos, gracias a los cuales tratan de entender mejor su mundo. De modo que si los conceptos
sociologicos son parasitarios de los del sentido comin (Giddens), ahora resulta que los
conceptos de sentido comdn son también parasitarios de los sociol6gicos.

Por lo que hace a la “incorporacion social’, Merton y Wolffe sefialaban que, entre 1896 y 1921,
habia en el Reino Unido menos de 10 encuestas anuales, pero desde 1920 hasta la Gran
Depresion el numero crecié a mas de 40. En los Estados Unidos la edad de oro del social
survey fueron los afios anteriores a la segunda guerra mundial. Actualmente nadie sabe a
ciencia cierta cuantas encuestas se realizan anualmente, pero una estimacion sugiere que mas
de 200 millones de copias de diarios con resultados de encuestas fueron leidos en USA en
solo un mes en 1980 (26). Hoy ya no vale la pena hacer estimaciones pues los productos de la
ciencia social forman parte esencial de la economia, la politica, el marketing, la publicidad, el
€CONsSuUMoO y un inmenso etcétera

Merton y Wolf concluian asi su trabajo:

Que la sociologia se incorpore a la cultura general es una consecuencia
inevitable del hecho de que la ciencia social es parte de la cultura que estudia.
Desde este punto de vista, la incorporacién de la sociologia en la cultura
general y la sociedad refleja el deseo de los americanos de conocer mas
acerca de si mismos, y coloca a quienes presumen de comprender la sociedad
americana en una situacion extrafia. Un modo de resolver esa extrafieza es
que los sociblogos se retraigan de la cultura general para concentrarse en su
propia disciplina y sus descubrimientos, desinteresandose del interés que en
ellos tiene esa cultura. Un objetivo contradictorio es transformar a la sociologia
directamente en una ciencia aplicada buscando, en este sentido, su plena
incorporacion a la sociedad. Otros, finalmente, tratan de balancear esos dos
objetivos alternando entre ellos, segun las circunstancias (27).

Pero lo importante es que esto no es ya un fendmeno bizantino, extrafio o raro, sino la regla.
Pues lo que la actual sociedad del conocimiento hace es acelerar este proceso de
acoplamiento de la ciencia con la etnociencia al multiplicar los centros de observacion de la
realidad (de produccién de ciencia social), pero también de difusion y, finalmente, de recepcion.
La ciencia social circula por el cuerpo social tanto como la etnociencia, es de hecho una de las
fuentes méas poderosas de etnociencia pues, como sefiald Thorstein Veblen, la ciencia da su
caracter a la cultura moderna que es una cultura cientifizada.

¢,Como se ha producido este acoplamiento de ciencia social y etnociencia social? De un modo

organico, institucional. La ciencia social, que penetré en las Universidades y fue
institucionalizada a comienzos de siglo con los Weber, Durkheim, Mead o la Escuela de
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Chicago, a partir de la segunda post-guerra sale de las aulas para institucionalizarse ahora
como profesién, como una actividad social rutinaria mas. La investigacion social como rutina de
la vida social, la “incorporacién social” de Merton. De hecho, el hito mas conocido de esta
institucionalizacion profesional de la ciencia social es, sin duda, la Escuela de Columbia,
generada en el marco vital de la ciudad de Nueva York como consecuencia de la colaboracién
de un tedrico (Robert K. Merton) y un metodologo vienes emigrado (Paul Lazersfeld), que
habrian de elaborar la version canénica (y aun actual) de los métodos de investigacién
sociologica: las entrevistas en profundidad y los grupos de discusién (focus group) como
métodos cualitativos, y el sondeo de opinion publica (el survey) como método cuantitativo. Una
investigacion empirica que florecié a partir de los afios 40 en los Estados Unidos al hilo de la
emergencia de mercados variados para sus productos: el mercado del marketing politico con
los sondeos de opinién; el mercado de los medios de comunicacion de masas con la medicion
de audiencias; el mercado de los productos de consumo masivo en los supermercados (los fast
moving consumer goods) con los test de producto; y, finalmente, el mercado de la publicidad
con los test de anuncios. La sociologia salia pues de las aulas académicas, adonde habia sido
conducida por los institucionalizadores de comienzos del siglo XX, para lanzarse al mercado
profesional y llenar con su espiritu y sus productos la vida social, politica y comercial. El
socidlogo, un licenciado universitario mas, deja de ser un intelectual critico para pasar a ser un
profesional que oferta sus servicios y cobra por ello.

Y esto se observa en el actual flujo constante de produccion, difusion y consumo (uso) de la
ciencia social. En primer lugar, en la produccién constante y rutinaria de conocimiento social
con la emergencia de centros de elaboracion de estadisticas de todo tipo, y de centros de
estudio publicos o privados (universidades, centros publicos de investigacion, unidades de
estudio, think tanks, etcétera). Nos gastamos fortunas estudiandonos y ello porque sociedades
complejas como las nuestras no pueden ser gestionadas sin ese conocimiento. Tanto un
Estado como una regién o un municipio, una gran empresa, un organismo internacional, todos
necesitan informacién sobre si mismos y su entorno. Y la producen sistematicamente, ya sean
tasas de natalidad o emigracion, indices de precios o inflacién, precios de productos,
mercados, drogadictos, mujeres maltratadas, etcétera. La sociedad compleja moderna se auto-
observa sisteméticamente como parte del proceso mismo de gestién y reproduccién social. Y
con ello los observadores han pasado a formar parte central de lo observado.

Lo segundo es la difusion de esos conocimientos por mil modos: prensa periédica, revistas de
interés general o especializadas, seminarios, congresos, conferencias, cursos de reciclaje.
Sabemos que un profesional debe dedicar al menos una o dos horas diarias a actualizar sus
conocimientos y, por lo tanto, dedica a ello esfuerzos y recursos. Pero todos actualizamos a
diario nuestra informacion sobre el mundo y estamos casi perpetuamente conectados a fuentes
de informacién, como son la radio, la televisién o los periddicos. Y por supuesto el medio
fundamental para acceder a la inmensa informaciéon social disponible es ya la web, cuyo
volumen de paginas (la verdadera memoria de la humanidad) se dobla aproximadamente cada
tres meses.

Lo tercero, finalmente, es la recepcién de esos conocimientos tanto por actores corporativos
como individuales. Por supuesto los primeros han generado unidades de observacion de si
mismos y de su entorno (mercados, Estados) que buscan pro-activamente la informacion
adecuada, la valoran y analizan, y definen sus estrategias (sus lineas de accion) en funcién de
esos analisis y modelos. Pero también los actores individuales que, entrenados en la l6gica de
la ciencia a través de largos afios de educacién, ya no secundaria, Sino superior, son
audiencias cultas, pero masivas. Mas de un 30% de la poblacion activa tiene estudios post-
secundarios en el area OCDE, de modo que disponemos literalmente de masas de
intelectuales, cientificos o ingenieros, que conocen y aprecian el valor de la buena informacioén
0 de los buenos modelos, los buscan, los seleccionan y, por supuesto, los utilizan, no ya
Unicamente en su trabajo, sino para hacer frente a las mil incertidumbres de su vida cotidiana.

En resumen, se han multiplicado los observadores de la vida social, por una parte, y por otra
los actores estan conectados de mil modos con esos observadores. Los principales actores
econdmicos son ellos mismos economistas y, desde luego, cortejan a los economistas
famosos. Los actores politicos puede que no sean politdlogos, pero sin duda los tienen como
asesores muy directos. El hombre mas poderoso de USA después de Bush es Karl Rove, el
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politélogo que le asesora. Pero la difusion del conocimiento es osmética. Las ONG que
trabajan con emigrantes estan asesoradas por sociélogos o antropdlogos y disefian sus
estrategias y mensajes en funcién de los modelos que la ciencia social elabora sobre la
emigracién. Otro tanto ocurre con las mujeres maltratadas o los drogadictos, que se ven a si
mismos segun los ven quienes los estudian. De modo que volvemos a la pregunta crucial:
¢ Quién lee a quien?

Lo que los cientificos sociales dicen sobre el mundo, no sélo forma parte del mundo, forma el
mismo mundo. Narcisistas impenitentes que somos, pensamos que observamos el mundo y no
hemos caido en la cuenta de algo obvio: que somos el instrumento del que se vale el mundo
para auto-observarse. No miramos el mundo; el mundo se vale de nosotros para mirase a si
mismo. No miramos a la sociedad desde fuera; somos el instrumento del que se vale la
sociedad para mirarse. La ciencia es el instrumento de la etnociencia, no al revés. Pues, bien
pensado, si no fuera asi, ¢para qué serviamos?

Y con ello se han desvanecido las condiciones sociales que hacian posible la metafisica por la
ranura; la puerta que separaba al observador de lo observado ha saltado por los aires.

5. EL NUEVO PAPEL DE LA CIENCIA SOCIAL EN LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO

De modo que, puede que la ciencia social haya cambiado. O no. Es tema de debate desde
hace décadas si las ciencias sociales progresan y pueden asi seguir el consejo de Whitehead
de olvidar a sus clasicos. Pero lo que sin duda si ha progresado es el entorno en el que se
desenvuelve la ciencia social. Y ese cambio de entorno, que ha pasado a ser avido consumidor
de ciencia, altera los parametros ontoldgicos en que se desenvuelve introduciendo una
profunda contradiccién entre lo que pensamos que somos y lo que de verdad somos, entre
nuestra auto-comprension epistemologica y las condiciones sociales de nuestra epistemologia.
Al igual que Marx o Freud, nos consideramos cientificos objetivos distanciados del objeto, pero
de hecho hemos sido capturados por el objeto y, desde ese momento, ya no se sabe quien lee
a quien y entramos en el bucle reflexivo. Nos consideramos productores de informacién y de
modelos pero esa misma informacion y modelos modifica la realidad que trata de captar. Como
sefialaba Seeley hace afios, ¢cémo describir adecuadamente un objeto cuando la descripcién
forma parte del mismo objeto? (28). ¢ Debemos describir las descripciones previas? Estamos
ya de lleno en lo que hace afios llamé sociedad reflexiva, un orden social que usa la ciencia
social para conocerse, gestionarse, y modificarse rutinariamente. Y que, en ese mismo
proceso, genera lo inesperado (29).

No es pues de sorprender que buena parte de la ciencia social se dedique hoy en dia a de-
construir el objeto, es decir, a eliminar las descripciones previas en el intento de mostrar que el
mundo ya no es de ningn modo sino sélo de aquel en el que ha sido previamente construido.
Asi visto, debemos hacer sociologia del conocimiento de la ethometodologia y derivados para
concluir que estos no son tanto un avance de la ciencia social sino mas bien la certificacién de
su vanidad bajo las condiciones de la sociedad del conocimiento. Cuando todo el entorno de
nuestras vidas es producto humano, ¢podemos decir que es de algin modo o debemos
limitarnos a describir su produccién? Bajo las nuevas condiciones de existencia la definicion de
la situacién es la situacién y el mundo se desarrolla inevitablemente bajo la paradoja de la
reflexividad.

Podemos decirlo de un modo grafico: la ciencia social, al margen de ser ciencia, es sobre todo
social. Nos creemos que es, mas que nada, ciencia. Y nos olvidamos que es, mas que nada,
social. No por su objeto, sino por su sujeto y porque ese es el espacio en que se desenvuelve.
La ciencia social sin duda es ciencia por su método, por su rigor y objetividad y estoy
seriamente convencido de que no hay diferencia epistemolégica alguna entre la ciencia social y
las restantes ciencias. La diferencia deriva del modo en que ese conocimiento es usado. Esta
es la paradoja: en cuanto ciencia social, es ciencia; pero en cuanto ciencia social, deja de ser
ciencia o, al menos, lo es de otra manera. Durkheim ya tuvo que aceptar en el prefacio a la
segunda edicién de Las Reglas del método sociologico que los hechos sociales eran cosas,
pero d'une autre maniéere (30). Y evidentemente estaba en lo cierto. Pues bien, a la ciencia
social le ocurre lo mismo: es ciencia, pero de otro modo.
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¢, Qué pasaria con la biologia si los virus leyeran libros de biologia? Pues lo que ocurre con la
ciencia social: que tendrian que re-escribir sus libros a la misma velocidad a la que son leidos.
Tenemos pues que aceptar las nuevas condiciones de produccién social de la ciencia. No
describimos el objeto; mas bien somos el instrumento de que se vale el objeto para auto-
conocerse. Nos creemos que hablamos a otros cientificos, y es asi. Pero esos otros cientificos
hace lustros que dejaron de ser observadores marginales para pasar a ser actores, y con
frecuencia actores principales. De modo que no tenemos mas alternativa que aceptar que
nuestra tarea es ya otra, como sefialaba Merton. No describir el mundo sino hacer lo que de
verdad hacemos: llevar luz a los actores, hacer algo mas transparente nuestro orden social
para que los actores (es decir, nosotros mismos) podamos actuar con menor ignorancia. No
describimos el mundo, como mucho hacemos mapas para ayudar, modestamente, a no
perdernos.

Pero puesto que la audiencia es el medio y el medio es el mensaje, ese cambio de audiencia
en la ciencia social implica una nueva estrategia. Nuestra tarea es acercar los resultados de la
ciencia al publico culto, que es ya masivo. Debemos escribir de modo que podamos ser
entendidos, no solo por nuestros colegas, sino por las audiencias masivas de personas cultas.
Debemos pues recuperar el ensayo en su sentido orteguiano, a saber, la ciencia pero sin su
aparato metodolégico. Debemos asomarnos a los medios de comunicacion pues, si no lo
hacemos nosotros, esa demanda de luz y transparencia sera cubierta por otros (periodistas con
escasa formacién o ignorantes capaces de opinar de lo divino y lo humano), como de hecho
esta ocurriendo. Hay que cultivar nuevos estilos de pensar y nuevos modos de expresar lo que
pensamos, sin dejarse en absoluto encorsetar por las exigencias de la escritura cientifica. Y por
supuesto, debemos recobrar la dimension normativa de la ciencia social. Es patético
comprobar cuantos cientificos sociales, y sin duda muchos de los mas competentes, que
trabajan sobre la realidad social cotidiana, de importancia vital para sus conciudadanos, han
decidido escribir en inglés para esotéricas audiencias extranjeras, privando a sus mismos
conciudadanos de la posibilidad de usar ese conocimiento. ¢Para quién trabajamos pues?
¢Para que sirve esa ciencia? Sinceramente, no alcanzo a entender el sentido de hacer ciencia
por el placer de hacer ciencia si ese saber no sirve a los mismos ciudadanos cuyos problemas,
angustias, temores o esperanzas estamos estudiando.

No es suficiente para nosotros -decia Richard Flacks- conocernos a nosotros mismos; lo que es
necesario es la creacion de un mundo donde todo el mundo sea capaz de comprender la realidad
social, y donde, en consecuencia, nadie sea socidlogo (31)

Me busqué a mi mismo, escribié Heraclito. Pero también dijo:

No podras descubrir los limites de ti mismo, incluso si recorres todo el sendero; tan profundo es el
logos que posee.
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