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¢Podemos mejorar
las generaciones futuras?

no de los dmbitos de la ética
U aplicada que ha experimenta-
do un desarrollo extraordinario
en las tltimas décadas es el que se
conoce con el nombre de ética de
las generaciones futuras®. Su ob-
jetivo principal es explorar las
obligaciones que los seres huma-
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nos del presente tenemos respec-
to a aquellos que nacerdn en el
futuro. Segun algunos criticos de
estacorriente, nuestras obligacio-
nes sélo se limitan al campo del
presente, ya que quién ain no
existe no tiene derechos y, por
tanto, no se pueden imputar res-
ponsabilidades hacia aquel que
atin no es. Por otra parte, es evi-
dente que segtin nuestro modo de
vivir y de producir, segtin nuestro
estilo de consumo y gasto energé-
tico, la vida digna de las genera-
ciones futuras sobre la tierra esta,
sencillamente, amenazada. Esta
éticafuturista, que en el dmbito de
la ética medioambiental ha desa-
rrollado Hans Jonas, entre otros,
nos lleva a reflexionar sobre qué
deberes tenemos hacia aquellos
que naceran y viviran en nuestro
planeta en el futuro inmediato y
lejano.

No pretendemos, en este articu-
lo, explorarlas diferentes posicio-
nes en ética de las generaciones
futuras, ni ponderar los argumen-
tosdelos criticos, sino analizar las
posibles respuestas a un interro-
gante muy sencillo en suformula-
c16n, pero clertamente, muy com-
plejo en su resolucion. Se trata de
investigar si podemos mejorar las

generaciones futuras, es decir, si
tenemos el derecho a hacerlo o la
obligacion de realizarlo en el caso

de poder hacerlo.

L

s Tenemos el derecho o
la obligacion de
mejorar las
generaciones futuras
si tenemos capacidad
para hacerlo?

|
Esta cuestion estd muy presente
en el debate ético sobre el uso y la
aplicacién de las biotecnologias y
aunque naturalmente hay posicio-
nes fronterizas, a grandes rasgos,
existen dos actitudes. Segun algu-
nos filésofos y cientificos, es un
deber mejorar las generaciones
humanas si tenemos capacidad de
hacerlo, mientras que para otro
grupo, también numeroso, es un
deber nointervenir en lanaturale-
za humana y dejar que el “azar de
los genes” (expresién que utiliza
John Harris) se desarrolle sin la
injerencia tecnoldgica. Entre los
primeros autores, destacamos
como uno de los mdximos expo-
nentes, John Harris, el autor de
«Superman y la mujer maravillo-
sa» y «Elvalor de la vida». Entre
los segundos, Hans Jonas, pero

(pasa a pag. 3)
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La grandeza de un
cientifico catalan

s eria imperdonable que apareciese este nimero de nuestra re-
vista sin dedicar, al menos, una editorial, al gran cientifico
cataldn Joan Or6 que hace poco tiempo nos dej6. No dudamos que
sudedicaciénabsolutaal bien dela humanidadlo habra hecho merecedor
de la luz eterna.

Suespirituinquietolollevéalainvestigacién del origendelaviday por
esto a muchas otras derivadas cientificas orientadas, también, a resolver
la carencia alimentaria de una gran parte de nuestro mundo y al futuro
de la agricultura.

En este dmbito, que queremos destacar, nos consta que en el afio 1979
el Dr. Oré dedicé gran parte de su tiempo a plantear soluciones y a
dialogar con mds de un centenar de agricultores de las tierras de Lleida,
en la pequenalocalidad de Alcoletge, en el corazén de su tierra. Fue un
hechoinsélito, un cientifico universal dialogando con nuestros payeses.
Entrelas diversas cuestiones tratadas aquel dia, hace ya 25 afios, insistid
y recomendd alos agricultores de las comarcas de secano, laurgenciade
transformar los actuales cultivos por los de plantas productoras de
petréleo ya experimentadas en otros paises. jLdstima que predicara en
el desierto! Después de un cuarto de siglo todo sigue igual, las materias
primas cada vez son més escasas y aumenta constantemente lademanda,
sin consciencia de que hay que buscar alternativas que, al mismo
tiempo, sean mds respetuosas con el medio ambiente.

Posteriormente, Joan Oré se implic6 enla Fundacié Agricola Catalana
para la reconstruccion técnica y cientifica de Catalufa. Por la misma
razon, en el afio 1993, cred la Fundacién que lleva su nombre con el
objetivo de impulsar la investigacién, con vocacién de servir al hombre
y a la sociedad.

Este es el aspecto relevante del gran cientifico que aqui queremos
destacar, fundamentalmente su humanismoy su extraordinariasencillez,
su humildad, su actitud de no querer sentar citedra, que lo diferenciaba
de muchos otros hombres de ciencia, de aqui y de todas partes del
mundo, que defienden que todo descubrimiento o avance cientifico es
valido y sirve para mejorar la calidad de vida.

Es necesario relativizar, afirmaba él, en una reunidn en la Fundacié
Catalana per a la Recerca, hace ya algnos afios, -de la misma forma que
lo hace otro hombre de ciencia, el Dr. Moisés Broggi-, la bondad de
algunos descubrimientos cientificos vistos bajo la 6ptica integral del
hombre. Esta vision, que iba mds alld del entusiasmo inicial y legitimo
de todo cientifico ante un nuevo descubrimento, deseariamos que
sirviese de ejemplo a muchos otros investigadores que se creen en
posesion de la verdad unica, sin analizar mds alld la conveniencia o
utilidad de aquello para el desarrollo de la humanidad.

iOjald que el espiritu del Dr. Oré sea un estimulo para toda la
comunidad cientifica!

Julio-Septiembre 2004
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(viene de pdg. 1)
también hemosderecordar Jiirgen
Habermas. En su polémica con
Peter Sloterdij®, el autor de la
«Teoria de la accion comuni-
cativa» (1981), es partidario de no
“tocar” la naturaleza humana y
preservarla tal y como es en si
misma®. Para responder al inte-
rrogante planteado, hay que dis-
tinguir de entrada los sentidos de
la palabra “poder”. No hay nin-
gunadudaque,desdeun puntode
vista biotecnolégico, tenemos la
capacidad de intervenir en la vida
humana emergente y alterar la
cartografia de sus genes. Por tan-
to, en este sentido, si podemos
mejorar las generaciones futuras,
pero ello no quiere decir, necesa-
riamente, que debamos hacerlo.
Elsegundosentidodel verbo “po-
der” tiene una dimensién moral y
se refiere a la licitud o ilicitud de
un acto. Aqui es donde radica,
primordialmente, la cuestién. No
todo lo que técnicamente pode-
mos hacer tenemos derecho a ha-
cerlo.
L
No todo lo que técnicamente
podemos hacer
tenemos derecho a hacerlo.
La pregunta esencial
consiste en discernir
sdonde esta el limite?,
squién pone el limite? y
spor qué hace falta ponerlo en
el caso que sea necesario?
|

La pregunta esencial consiste en
discernir ¢dénde estd el limite?,
¢quién pone el limite?, y ¢ por qué
hace falta ponerlo en el caso que
sea necesario?, ;por qué es mds
justo dejar a las generaciones fu-
turas al arbitrio del azar o al des-
tino o ala providenciay no es mis
sensato disefar, intervenir y pro-

gramar desde la racionalidad hu-
mana?, ¢;qué miedos atdvicos des-
pierta la posibilidad de introducir
mejoras en la naturaleza humana?,
¢porquéaceptamoslaterapiagénica
o la curacién de enfermedades
congénitas antes de que se manifies-
tenfenotipicamente, pero, en cam-
bio, no aceptamos las modificacio-
nes que significan mejoras en la
naturaleza humana?
-
Hemos de pensar
si «podemos», en el
sentido moral del término,
mejorar a los que vendran.
|

En primer lugar, debemos distin-
guir los dos sentidos del verbo “po-
der”. Lo que interesa pensar aqui es
st moralmente podemos mejorar a
los que vendran. Sinosinspiramosen
los principios delabioéticanorteame-
ricana, debemos tener en cuenta que
para el principio de no maleficiencia
(primumno nocere), tenemos el deber
moral de evitar un mal, pero para el
principiodebeneficiencia, tenemos el
deber moral de hacer un bien al
otro. Introducir una mejora en su
estructura genética se podria inter-
pretar como algo que estd en clara
sintonia con el principio de benefi-
cencia y, en este sentido, no habrd
ninguna objecién moral. Pero no
solo se han de tener en cuenta estos
dos principios, sino también el de
autonomiay el de justicia. Natural-
mente, el que nacerd no puede deci-
dir respecto a aquella intervencién
biotecnolé-gica, porque, sencilla-
mente, no estd, pero, seglin algunos
pensadores, si que parece que tiene
derecho a decidir el que procrea y
tendrd cuidado de él. Sisus progeni-
tores estin dispuestos a mejorarlo, a
hacerlo mds apto y mds capaz para
afrontarlascontrariedadesdelaexis-
tencia, y, ademds, tienen capacidad

econdmica para poder financiar es-
tas técnicas, ¢ por qué motivo debe
impedirse? Al fin y al cabo, es pro-
pio de los padres buscar el mdximo
bienestar de sus hijos, intentar po-
tenciar sus capacidades y hacerles
los mds auténomos posibles. ¢Por
qué motivo no se pueden introdu-
cir cambios ensu estructuragenética
que vayan encaminados hacia este
horizonte?.

Sin embargo, en este debate no se
puede olvidar la practica de la justi-
cia distributiva. Dejar a un ser hu-
mano expuesto al azar de los genes
puedellegaraser muy injusto sobre
todo, sitodo el mundo tienelacapa-
cidad de intervenir y asegurar un
futuro mejor. Otra cosa, muy dife-
rente, es que no se tenga la capaci-
dad de intervencién y que la tnica
actitud posible que nos quede seala
resignacion estoica. Pesea todo, si
bien es injusto no intervenir para
mejorar cuandose puedehacer, tam-
bién es injusto que s6lo unos cuan-
tos se puedan beneficiar de estas
biotecnologias, mientras que otros
que tienen menos poder adquisiti-
vo deban estar expuestos al azar de
los genes. Esta prictica es injusta
paralos mas desfavorecidos econé-
micamente.

Ante esta pregunta, que inten-
tamos responder, también hay
que poner mucha atencidén en el
significado del verbo “mejorar”.
Para poder discernir si alguien
es mejor o peor, es necesario
que, implicita o explicitamente,
hayaunaideadelo queesel bien
y de lo que es el mal, que es
mejor y que es peor. Cuando un
determinado proceso nos con-
duce hacia el bien, hacia el hori-
zonte o arquetipo de la vida hu-
decimos que es un
proceso de mejora, mientras que

mana,

cuando una técnica nos lleva
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hacia el mal, hacia aquello que
podriamos llamar una vida in-
digna, decimos que aquellas téc-
nicas empeoran. La cuestién cla-
veradicaendiscernirsobre ¢ cudl
es el horizonte de la vida huma-
na?, ¢cudl es el bien al que se
aspira?, s tener més capacidad in-
telectual es mejor que tener
poca?, stener mucha resistencia
fisica es mejor que tener poca?,
¢estar delgado es mejor que es-
tar gordo?, stener los ojos azu-
les es mejor que tenerlos negros?.
En toda cultura hay un modelo
de hombre y mujer y decimos
que un proceso es mejor que otro
cuando nos conduce hacia aquel
modelo.

L
Agquello que abora podemos
considerar bueno
para las generaciones futuras,
puede no serlo
en el momento en el que
hayan de vivir.
|

En este punto, se abren algunos
interrogantes menores. ¢Quién
discierne el modelo?, ; este mode-
lo es relativo a una culturay aun
tiempo o tiene un caracter absolu-
to?. Y no hay consenso alrededor
delo que es el Bien, nos hemos de
limitar a referirnos al Bien relati-
voy contextual. Losmodelos cam-
bian y se transforman a lo largo
del tiempo, lo que significa que
aquello que ahora podemos con-
siderar que es bueno para las ge-
neraciones futuras, no lo sea en el
momento enel que hayandevivir,
porque, sencillamente, cambie el
modelo de hombre y mujer.

En segundo lugar, el factor am-
biental juega un papel determi-
nante en la configuracién de la
personalidad fisica, intelectual,
emocional y moral de la persona

y, por tanto, incluso en el caso de
que se aceptara la intervencién en
la estructura genética, esto de nin-
guna manera aseguraria la consu-
macién del modelo.
Observamos, pues, que en una
cuestién como ésta hay implicado
el debate sobre los derechos
procreativos y los deberes de los
progenitores, la discusién sobre
el modelo de hombre y mujer que
se elabora en el imaginario de una
sociedad y la cuestion de la justi-
cia distributiva. No creo que se
haya de ser maximalista en esta
temdtica. Mds bien pienso que
debe encontrarse una solucién
ponderada que nos preserve de
caer en dos extremos igualmente
discutibles:laobedienciaenaque-
llo que Jacques Ellul llama el im-
perativo tecnicista (si se puede
hacer, se ha de hacer)®y la obe-
diencia al imperativo naturalista
(hay que dejar la naturaleza tal
como es). No creo que deba
sacralizarse la naturaleza huma-
na, pero tampoco creo que se deba
introducir una alteracién senci-
llamente porque tenemos capaci-
dad tecnolégica para hacerlo.

L
Tengo el deber de
mejorarme a mi mismo
pero no tengo derecho
a mejorar a los
que vendran.
|
Pienso, ademds, que tenemos el
deber moral de mejorar indivi-
dualmente, que el deseo de ser
excelente en la vida social, politi-
ca, profesional y espiritual es muy
positivo, aunque entiendo que no
hay unaidea compartidadelo que
es la excelencia. Precisamente por
este motivo, no tengo derecho a
proyectarla, ni exigirla a mis des-
cendientes. Tengo derecho a pro-

ponerla, a educarlos en una deter-
minada direccidn, pero no creo
que tenga derecho a imprimir so-
bre su naturaleza, sobre aquello
més intimo de su biologia, esta
idea de perfeccién y excelencia
que tengo como progenitor.

Desde mi punto de vista, esta
proyeccién es un abuso del senti-
do de autonomia y una apropia-
cién indebida del otro.

Tengo, pues, el deber de mejorarme
amimismo, de ser mds coherente y
fiel a los horizontes que yo mismo
me he fijado, pero no tengo dere-
cho a mejorar a los que vendrin,
aunque, paraddjicamente, todos
los padres esperamos que nues-
tros hijos sean mejores que noso-
tros. Sn embargo esta esperanza no
se convierte en derecho de injeren-
cia en su naturaleza bioldgica.

FrANCESC TORRALBA

FILOSOFO Y TEOLOGO
PROFESOR TITULAR
UNIVERSITAT RAMON LLULL
COLABORADOR DEL IBB
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