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1.- Introduccion.

Los seres humanos que vivimos en el siglo XXI nos hemos acostumbrado a ser tratados
como cuerpos-objetosy, lo que es mds peligroso, empezamos a creernos que somos meras
corporeidades-objetivas que pueden ser reparadas si caen enfermas del mismo modo
que un vehiculo es arreglado cuando se averfa. Pero, a nuestro juicio, atin nos encontramos
enuna fase intermedia de este proceso de fagocitacién de lo que somos, de ahi que, en deter-
minados momentos de nuestra existencia cotidiana, nos resistamos a ser considerados
como simples pedazos de carne sélo susceptibles de miradas cosificantes. ;Cémo continua-
r4, a corto plazo, este forcejeo entre la corporeidad-objetiva y la vivencia en primera perso-
na del cuerpo que somos? No hay que ser adivina para saber que dicha pugna la vencerd
el cuerpo-objeto ayudado por una Ciencia demasiado centrada en buscar soluciones
parciales y que parece haber renunciado a ofrecer un mapa de la totalidad en el que cabria
incluir un estudio minucioso de lo que es el ser humano asf como de su posicién y de sus
relaciones diversas con el mundo. Es en este anilisis que la Filosoffa ha de hacer oir su
vozy reivindicar una imagen del Hombre que también tome en cuenta la vertiente vivida
humana antes de que el proceso de acartonamiento sea irreversible.

La Historia de la Filosofia estd cruzada por diversos intentos de dar razén del ser
humano de muy distintos modos entre los cuales se halla el que se realiza en base a la carac-
terizacién de la conciencia y del cuerpo. Este es definido de uno u otro modo dependiendo
de qué se entienda por cogito. Asf, si la conciencia hace referencia a un recepticulo de
representaciones aprehendidas certeramente por introspeccién y al pilar de la existencia,
el cuerpo queda reducido a mera corporeidad mecénica que misteriosa, casi milagrosa-
mente, se relaciona con el cogito. Si, por contra, la conciencia es considerada como inten-
cionalidad hacia el mundo, el cuerpo deviene corporalidad que se experimenta de primera
manoy que es ingrediente esencial e imprescindible de ese i hacia el universo circundante.
A nuestro juicio, este soma ha sido magistralmente estudiado por la Fenomenologfa y,
en concreto, es desarrollado magnificamente en la obra de Maurice Merleau-Ponty.
Ocupémonos de su caracterizacién de la corporalidad para ver si de la misma podemos
extraer algunos elementos que propicien un didlogo con la Ciencia que permita, en iiltima
instancia, que ésta abra su concepto de lo humano.
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2.- El cuerpo vivido en Merleau-Ponty: su relacién con el mundo y su cardcter de obra
de arte.

Desde su primer escrito de 1936, La structure du comportement, hasta el esbozo de la
queibaaser su tltima obra, Le visible et invisible, Merleau-Ponty no dejé de preguntarse
sobre la faceta vivida de ese cuerpo que somos, de ahi que la informacién que poseamos
al respecto sea sumamente amplia. Dado que tenemos un espacio de escritura limitado
hemos optado por centrarnos en dos aspectos del soma que expondremos brevemente:
la relacién del cuerpo fenoménico con el mundo y su cardcter de obra de arte.

Imbricacidn corporalidad-mundo.

Nos estamos acostumbrando a pensar nuestra relacién con el medio circundante
en términos de estimulo y respuesta, de modo que concebimos que nuestras acciones
s6lo son meras reacciones ~mds o menos automdticas— que una corporeidad material
expende ante una incitacién fisiolégica del mundo. Hemos ido degenerando nuestras
ideas acerca del cuerpo que esencialmente somos y del universo que nos acuna desde
nuestro nacimiento hasta transformarlos, respectivamente, en un simple objeto que soporta
al “verdadero” elemento que nos da vida -lldmese espiritu, conciencia o como se quiera-
y en un entorno que es algo asi como una caja con la capacidad de estimular nuestros
receptores nerviosos. De esta manera, hemos perdido o, mejor dicho, hemos renunciado
a nuestra iniciativa pues hemos dejado nuestra existencia en manos de un mecanismo
que, supuestamente, nos rebasa. Nos es mds cémodo considerar que nuestro cuerpo
es un artilugio que expende respuestas ante lallamada estimulante del mundo que tomar
plena conciencia de que somos una corporalidad que siente de primera mano y que vive
y habita activamente en el universo. Estamos siendo absorbidos por una determinada
concepcidn cientifica, una absorcién que, a su vez, hace mds poderosa a la Ciencia.

En los escritos merleau-pontyanos se deja sentir una actitud muy diferente. La
pasividad del cuerpo que se rinde ante la capacidad estimuladora del mundo circundante
se transforma en la actividad de una corporalidad corpérea inserta en un medio que se
revela, ahora, como su otro rostro. Lejos del modelo E-R y del pobre papel del cuerpo,
Merleau-Ponty postula un didlogo interminable entre el soma y el mundo que se inicia
desde e] instante en el que abrimos los ojos y al que sélo la muerte puede darle fin. Nuestro
cuerpo, ese que se resiente en la enfermedad o que goza de los placeres, no es una simple
cosa que pueda o deba ser tratada como tal, sino que se nos descubre como un ser viviente
orientado hacia el entorno que lo acoge, al cual mira siempre de cara. No cabe rendirse
a los automatismos cémodos entre un cuerpo-objeto y un entorno que, a lo sumo, es
considerado como un medio hostil que nos pone obstéculos a la hora de conseguir el
sustento fisico. Por contra, hay que reivindicar una corporalidad que se mueve en sz mundo
y que, a cada pequefio movimiento, inicia un didlogo activo con su universo circundante.
La pasividad que caracteriza al cuerpo en la concepcién cientifica que se ha colado en
la estera de la vida cotidiana es convertida, en la obra merleau-pontyana, en la actividad
de un soma que requiere del corazén mundano para existir como tal. Pero, para que estos
cambios no sean meras transformaciones lingiifsticas, es imprescindible que Merleau-Ponty
acometa una profunda reforma de lo que se entiende por cuerpo y por mundo.
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En los escritos merleau-pontyanos, la corporeidad-objetiva—o, mejor dicho, la vertiente
objetiva del cuerpo— es minimizada hasta el extremo de ser reducida a una posibilidad
mas de ver el cuerpo ajeno si se adopta una mirada conscientemente diseccionadora. Dicha
depreciacién —jamds menosprecio— corre pareja a un ensalzamiento de la corporalidad
fenoménica —o, mds correctamente, a la faceta vivida del cuerpo—, es decir, del cuerpo
en tanto que experimentado en primera persona, funcién, centro de orientacién, sujeto
de la percepcién, soporte de la intencionalidad operante, etc. Este soma dibujado en las
lineas de Merleau-Ponty requiere de una imagen del mundo que dista mucho deaquella
que nos lo presenta como entorno hostil, caja cerrada, medio estimular o, ya en el nivel
puramente filos6fico, como representacién o proyeccién privada de una conciencia singular
y constituyente. Es imprescindible abrir el concepto de mundo para que el didlogo con
el soma sea factible, de ahi que Merleau-Ponty convierta a aquél en “estilo universal de
toda percepcién posible”, ' en el horizonte de todos nuestros actos caracterizado por
su apertura, en el otro rostro de la corporalidad actuante.

La relacién que se da entre el cuerpo vivido y el universo circundante en la obra
merleau-pontyana es muy peculiar. Segtin nuestro pensador, la corporalidad “estd en
el mundo como el corazén loestd enel organisrno”,2 es decir, el soma cumple en el medio
una funcién similar a la que desempefia esa bomba de sangre en el interior del cuerpo.
Igual que ese corazén es vital para la corporalidad corpérea, la presencia del cuerpo es
fundamental para el mundo pues es aquello que lo “oxigena”, que lo hace visible y lo
transforma en percibido... aquello que, en definitiva, “mantiene continuamente en vida
el espectdculo visible, lo anima y lo nutre interiormente”.” Pero para que el didlogo cuerpo-
mundo sea sostenible es necesario que esta relacién sea bidireccional, es decir, hay que
ver qué significa el universo circundante parala corporalidad, una cuestién que se resuelve
tan pronto como nos fijamos en el papel que desempefia el corazén. Del mismo modo
que éste no puede vivir fuera del organismo, el cuerpo fenoménico pensado al margen
del entorno estd condenado a la muerte como tal corporalidad. El mundo es aquello
que posibilita que el soma sea lo que es, que se convierta en sujeto de la percepcién, que
sea comportamiento intencional.

La relacién cuerpo-mundo se nos ha revelado como orgénica, mutua y de com-
penetracién, por lo que ya estamos autorizados a pensar la corporalidad y el universo
circundante como los emisores y los receptores de un peculiar didlogo viviente, sin fin,
en el que se acaba por no saber quién pregunta y quién responde. El modelo reductor
de una determinada ciencia que ha calado en nuestra vida cotidiana queda reemplazado
por una pldtica activa que devuelve la dignidad al som4 que somos y al mundo circundante.

! Metleau-Ponty,M.: Le primat de la perception et ses c
Las traducciones son nuestras.

2 Merleau-Ponty,M.: Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p.235. Citaremos PhP y la pagina.

3 PhP, 235.

1

es philosophiques, Lagrasse, Verdier, 1996, p.50.
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El cuerpo como obra de arte.

Estamos demasiado acostumbrados a concebir nuUEstro cuerpo baJo el modelodela
méquina, dela estatua o de cualquier otro elemento inerte, * producto, sin duda, de nuestro
manejo de la corporeidad. Pero, en la obra merleau-pontyana, las cosas cambian. En
primer lugar, el cuerpo-objeto deja paso a una corporalidad activa que, ademds, estd
co-implicada con el mundo, que conforma un sistema con él. Por otra parte, el soma
que somos es, de punta a punta, vivencia de s{ mismo y del universo que le rodea, de
ah{ que sea absurdo suponer que es susceptible de fragmentacién. La corporalidad es
una unidad global, un macrofenémeno, una Gestalt, una unidad expresiva que no se
ajusta al patrén de un artilugio o de cualquier otro mecanismo. Consciente de esto,
Merleau-Ponty propone que dicho soma Gnicamente puede ser comparado con la obra
de arte, afirmacién que ha de ser comprendida de la siguiente manera:

“Unanovela, un poema, un cuadro, una pieza musical son individuos, es decir, seres
en los que no puede distinguirse la expresién de lo expresado, cuyo sentido sélo
es accesible por un contacto-directo y que irradian su significacién sin abandonar

su lugar temporal y espacial. Es en este sentido quE NUESLIo Cuerpo e comparable
a la obra de arte. Es un nudo de significaciones vivientes y no la ley de un cierto
ntiimero de término covariantes.”’

Un cuadro, por ejemplo, no es simplemente el resultado de la suma de colores, de
pinceladas realizadas por el artista, sino un conjunto que ha de ser percibido como tal
conjunto ya que la disgregacién romperfa su “magia”. Al contemplar cualquier lienzo
no vemos los trazos ora fuertes y enérgicos, ora débiles e insinuantes —a menos que se
adopte una mirada conscientemente diseccionadora—; por contra, advertimos unos perso-
najes vivos, cuasi-reales, unos paisajes capaces de despertar nuestras emociones dormidas,
unas escenas que reavivan viejos recuerdos, etc. Aquf radica la excelencia del arte: en
ofrecérsenos como unidad y en rebasar el nivel del material usado para arrojarnos al del
sentido sin apercibirnos de ello. Algo similar con el cuerpo fenoménico. En primer lugar,
no vemos una mano, unos dedos..., sino un brazo que tiende bacia un objeto, una
corporalidad que por entero se articula para dirigirse saciz un mundo en el que desplegar
su potenc1ahdad de acc1on Por otra parte, al igual que sucede en cualquler produccmn
artistica, en el soma “no se puede distinguir la expresién de lo expresado”, ® pero ;qué
expresa dicho cuerpo vivido? Para Merleau-Ponty, lejos de dar voz a una conciencia
cerrada, la corporalidad dice la existencia’ y lo hace de un modo similar a como un texto
nos trasmite una idea.® Cuando leemos unas lineas no diferenciamos las manchas de tinta
y los espacios intercalados de aquello que pretenden expresarnos. Si un compafiero me
deja la siguiente nota: “Iré a verte cuando salga de trabajar”, no traduzco esas palabras
a otro lenguaje para comprender lo que mi amigo quiere decirme.

» «

“Basta fijarse en algunas expresiones populates: “Vas a todo tren”, “Pareces de piedra”,
*PhP,177. -

* PhP,177.

7 Cf. PhP,193.

® Cf. PhP,193.

» «

Estds para el desguace”. ..
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Simplemente, lo entiendo porque el sentido de los vocablos estd a “flor de piel”,
radica en ellos mismos y no remite a un estrato distinto en el que, supuestamente, reposarfa
la significacién. Del mismo modo, cada acto corporal expresa la existencia porque el
soma es €l mismo existencia y no es necesario hacer referencia a ninguna instancia miste-
riosa que poseerfa la clave de la interpretacién conductual. Lo que yo soy, lo que el mundo
es en mf se dice en mi comportamiento, en mi dirigirme hacia el universo circundante
pues la corporalidad es sentido encarnado, ? expresién primordial o simbolismo. No es
necesario, en definitiva, ningtin paso previo para que el existir pueda decirse en el soma
pues éste posee por sf mismo un sentido que termina por impregnar la totalidad de ese
mundo que nos acoge. De este modo, se produce el “milagro de la expresién”: milagroso
porque no hay proceso causal que lo origine, porque no hay dentro ni fuera, porque
es, desde el principio, expresién del fluir de la existencia.

3.- Conclusidn: ;un didlogo Ciencia-Filosofia?

El cuerpo dibujado en la obramerleau-pontyana dista mucho de ser aquel que estd
tumbado en una camilla y es examinado por la mirada cientifica de un médico, o de
aquel que participa en algunas de las tltimas fases del protocolo de prueba de algiin
fdrmaco, por poner unos ejemplos. La corporalidad que hemos descrito est4 intrinsecamen-
te unida al mundo como lo estén el feto y la madre, permaneciendo siempre ligada a-
él por un cordén umbilical que no puede romperse. ;Dénde queda esta relacién soma-
medio circundante en el estudio cientifico del cuerpo? Hemos analizado experimentos
médicos, biolégicos, farmacolégicos y hemos podido comprobar que su objetivo no es
dar ninguna explicacién fehaciente de algiin hecho relacionado con un cuerpo anudado
a su mundo, sino que tinicamente centran su atencién en desmenuzar algtin proceso
aislado de una corporeidad encerrada en si. Cuando se estudia el efecto de la cafeina
se hace anotando numéricamente cémo va aumentando el pulso del individuo observado,
cémo se dilatan sus pupilas y, si acaso se hace mencién del universo, se hace en cuanto
posible factor distorsionante de los datos conseguidos. Todo se reduce a variables, a datos
medibles con absoluta objetividad mediante mecanismos cada vez ms sofisticados que
buscan la “pureza” de los resultados, una pureza que se obtiene eliminando lo que “huele”
a subjetividad, entre otras estrategias. Y es que parece que la Ciencia tenga miedo de
enfrentarse al sujeto que lleva inscrito en sus entrafias al mundo y que se siente mis a
gusto manipulando un cuerpo descarnado, desmundaneizado, inerte, etc. pues con él
si que puede cumplir sus pretensiones de objetividad y universalidad. La existencia que
se dice sin mds en el gesto de una corporalidad que se sabe de primera mano parece que
es puesta entre paréntesis en pro del avance cientifico, de ese que, supuestamente, ha
de mejorar unas condiciones de vida que, paradjicamente, no toma ni en cuenta. Ademds,
la globalidad somdtica es sacrificada en beneficio de una corporeidad que es estudiada
parcelariamente, la esencial intencionalidad corporal es dejada atrds para favorecer a
un cuerpo purificado en condiciones artificiales de laboratorio, etc. La Ciencia, esa que
se muestra tan ufana de sus descubrimientos y de su progreso sin fin, ha sacrificado la
vertiente vivida del cuerpo que somos sin apenas inmutarse y sin ser consciente de que
de este modo estd analizando un ser humano mutilado. ‘

® Cf. PhP,193.
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¢Cbmo es posible que con tan magnas diferencias pueda establecerse un didlogo
entre la Ciencia y la Filosoffa? ;Acaso hemos de renunciar a él? Dicha abdicacién serfa
una cobardia y, aunque hay muy pocos elementos que abren la posibilidad de esa plética,
hay que intentar a toda costa esbozar el marco en el que esa conversacién sea factible.
Por un lado, hay que reconocer que parala disciplina filoséfica—especialmente, la Fenome-
nologfa— soma’y corporeidad no son dos entidades ontolégicas independientes, sino dos
vertientes de un iinico cuerpo que es el que nos hace recognoscible a los ojos de los demds,
lo que supone que la Filosoffa da cabida a la corporeidad que manejan los cientificos.
Por otra parte, la Ciencia deja un minimo resquicio para la corporalidad al comenzar,
por ejemplo, sus experimentos con animales y retrasar hasta el méximo su trabajo con
seres humanos —que, casi siempre, suelen ser voluntarios o/y desesperados—, lo que nos
llevaa albergar la esperanza de que toma en cuenta el soma y la existencia que representa.
Hay, pues, un pequefio punto en comiin, una base, sin embargo, todavia demasiado
frégil que s6lo podr4 fortalecerse con mucho esfuerzo por ambas partes ya que han de
replantearse algunos de sus principios fundamentales. Pero, pese a este ingente trabajo,
es urgente realizarlo porque, mientras no lo hagamos, la Ciencia seguird su proceso de
desmundaneizacién y de descarnacién, ofreciendo soluciones a un hombre al que le ha
sustraido su humanidad. Por su parte, sin este didlogo la disciplina filoséfica no encontrard
raigambre real y continuar4 su caminar por unas sendas que no siempre son las mds adecua-
das. Alaespera de que tan ansiada pldtica se lleve a cabo, en la vida cotidiana seguiremos
alabando a la Ciencia cuando entremos en contacto con la enfermedad y unas pastillas
nos sanen o cuando dé solucién prictica a uno de esos muchos males que azotan la faz
delatierray, por otro lado, volveremos a clamar para que la Filosoffa nos devuelva nuestra
dignidad cuando nos traten como simples trozos de carne o veamos amenazada la huma-
‘nidad propia y la de nuestros congéneres. Confiemos en que el conocimiento cientifico
y la disciplina filos6fica dejen sus respectivos tronos y entablen, de una vez por todas,
un didlogo serio. Entretanto, los hombres y mujeres que vivimos en el siglo XXI seguiremos
condenados al estrabismo mental y, a veces, por qué no decitlo, moral.



