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SUMMARY

Barkidconquestof AncientSpainis relatedfocusingthe political, socialand
econoniicbackgroundas well as the contemporaneouscarthaginianinterestin
colonisation,explotationof economicand humanresources,administrativecon-
trol and political manipulation,with special stressin monetary and territorial
implantationpolities.

En el año237 a C. Amílcar Barcadesembarcabaen Gadir paraaco-
meterla conquistade los territoriospeninsularesquehabíanperteneci-
do a la esferade la hegemoníamediterráneacartaginesa,la epicrateja
occidentalpúnica,definida en el tratadocon Romadel 348 a C. Las
explicacionesen tomo aestehechohansido diversas.Algunas,como
la basadaen la pretensiónde unareconquistade los dominios de Car-
tagoen la Penínsulaque se habríanperdidoen un momentoincierto de
la PrimeraGuarraPunica,han sido refutadas(Barceló, 1988) y gozan
hoy de escasaaceptación.Otras,de gran tradiciónhistoriográficaaun-
que escasamentecontrastables,hansuscitadorecientementeun nuevo
interés,comoes el casodel pretendidorevanchismoBárquidafrente a
Roma(Corzo Sánchez,1976: 215; Lancel, 1997: 44; Gómezde Caso
Zuriaga, 1996: 363 ss). La conquistade la Penínsulapor Cartago,en
unamodificaciónradical del tipo de relacionesquehabíanprevalecido
hastaentonces,no se justifica tampococomo un intentode compensar
la pérdidade Sicilia y Cerdeña(Blázquez, 1991: 27), ni por la necesi-
dad de hacer frente a la cuantiosaindemnizaciónde guerra impuesta
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por Romaconla pazdel 241 a.C.La explotacióndel territorio africano
sometido a los cartagineseshubierabastadopara ambospropósitos,
como revelala existenciade una facción política cartaginesa,liderada
por Hanón el Grande,de la quedan cumplidacuentanuestrasfuentes,
partidariade desentendersede las empresasmediterráneasa cambiode
unaconsolidacióny extensiónde los dominiosde Cartagoen el N. de
Africa.

El periodo que se inicia con el desembarcode Amílcar en Gadir y
queconcluyecon la expulsiónde los cartagiesesde laPenínsulapor los
romanosenel 206aL. esrico en acontecimientos,queno siemprepode-
mos reconstruircondetalle,por lo que,comoveremos,subsistennume-
rosasincógnitasquedan lugara la controversia.Entre los autoresanti-
guos quenos han preservadoel relato de los hechos,tan sólo Polibio
parecehaberaccedidode forma directaa fuentespúnicaso filopúnicas,
que no se hanconservado.Los autoresposteriores,como Tito Livio,
Apiano o Silio Itálico, dependenfundamentalmentede la analística
(Fabio Pictor, Celio Antipater), profundamenteantipúnica,o unos de
otros. Sepuedeobservar,por lo demás,de que forma ha ido evolucio-
nandola posición de los historiadoresromanos,desdeunaadmiración
inicial haciaAmllcar, quecompartenFabio Pictor, Polibio o Catóncon
Diodorode Sicilia, hastaun retratoprofundamentehostil comoel traza-
do por Apiano (Hans, 1991). La confiazaque,en principio, mereceríael
relatode Tito Livio, seve perjudicadapor los innumerableserrroresde
detalle, algunosde los cualeshan sido puestosen evidencia por los
hallazgosarqueológicos,como ocurreconel asediode Sagunto(Romeo
Marugány GarayToboso,1995: 269 ss).Las investigacionesarqueoló-
gicas, lingilisticas y, particularmente,las numismáticas,nos ofrecen
datoscomplementariosque no siempreson fáciles de interpretar.Hay
que tenerpresenteque precisamenteen aquellosmomentosse estaba
últimandoel procesohistóricode formaciónde algunosgrupospolíticos
peninsularesy que la conquistacartaginesaprimeroy la guerracon los
romanosdespuésincidió en ello notoriamente.La confusiónentrecier-
tos etnónimosqueen ocasionesmuestranlos textos puederespondera
distintosmomentosen dicho procesode formación.No menossignifi-
cativaes la presenciade unapoblaciónfeniciaanterior,asícomogrupos
de autócnosen menoro mayormedidasometidosasu influecia cultural,
lo queen ocasionesañadeunadificultad extraa la horade determinarsí
tal o cual rasgopertenecealos púnicosy africanosparcialmenteacultu-
radosllegadoscon los Bárquidaso si se correspondeal sustratofenicio-
púnicoprecedente.
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CAUSAS DE LA CONQUISTABÁRQUIDA

El fin de la PrimeraGuerraPúnicahabíasupuestoparalos cartagine-
seslapérdidade Sicilia conel tratadoimpuestopor Romaen el 241 a.C.
Pocodespuésseproduciría la de Cerdeña,consecuenciaen parte de las
dificultadesprovocadasporla Guerrade los Mercenarios.El propioPoli-
bio (III, 15, lO) consideraquela anexiónde Cerdeñapor Roma, bajo la
amenazade unanuevaguerraque los cartaginesesen modoalgunopodí-
an aceptar,carecíade cualquiertipo de justificacióny en ella encuentra
un motivo másde eseafánderevanchaque,segúnlahistoriografíaroma-
na y muchosinvestigadoresmodernos,habríade impulsar las empresas
de Amílcar primeroy Aníbal mástarde.

Tales pérdidassuponíanel desmantelamientode la estructuraque
durantesiglos habíasostenidola hegemoníamarítimacartaginesaen el
Mediterráneo,por medio de tratadosbillateralesde aparienciaparitaria
peroqueen laprácticapermitíana los cartaginesesimponersusintereses
(Whittaker, 1978,Wagner, 1989 López Castro,1991, 1992). Una hege-
moníaqueno sólo implicabafinespolíticos,sino quegaratizabael abas-
tecimientode todaunaseriede recursos,vitalesparasu economía,entre
los quelos metalesdestacabanpor suespecialimportancia.Renunciaral
accesoa estos recursossiguiendolas consideracionesde aquellosque,
comoHanónen Cartago,proponíanla creaciónde un imperio exclusiva-
menteafricano y definitivamentealejadode Roma,equivalíaen la prác-
tica a entraranteso despuésen dependenciade los comerciantesitálicos
queya habíancomenzadoa sustituir a los púnicosen el Mediterráneo.
Era la pérdidade la independenciaeconómica.Y la dependenciaeconó-
mica a menudoconlíevala política.

AMíLCAR

Amílcar desembarcabaen Gadir en el 237 aC.pararestablecercon
mediosmilitaresel control cartaginéssobrelos metalesy otros recursos
de la PenínsulaIbérica. Le acompañabansu hijo Aníbal y su yerno
Asdrúbal.La elecciónde Gadir,ademásde serunbuenpuertoaliadopara
el desembarcode las tropas,y de servir de basede penetraciónhaciael
valle del Guadalquiviry las regionesminerasde SierraMorena,muestra
claramentela inexistencia de otros asentamientoscartaginesesen la
Península,por más que se halla querido atribuir este caráctera Baria
(Villaricos) o Sex (Almuñecar).
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No conocemosen detalle la actividadde Amilcar durantelos nueve
añossiguientes,aunquenuestrasfuentes,Diodoro,Polibio, Nepote,Jus-
tino y Apiano, permitentrazar un esbozode la misma.En unaprimera
etapaAmílcar situóbajo su dominioa los pueblosde la costa,íberosy
tartesio-turdetanos,y algunos,de raigambrecelta,ubicadosmáshaciael
interior. Si nos ceñimosa la parcainformación de que disponemos,la
resistenciaparecehaber sido menor en las zonascosteras,en contacto
desdemuy antiguoconlos feniciosy púnicos,queentrelos pueblosque
habitabanalgunosterritorios interiores,dondeunacoalicióndirigida por
dosjefeslocales se enfrentóa él. Algunos investigadoreshansupuesto
quesetratabade tropasmercenariasal serviciodelos régulosturdetanos,
reduciendoasíel alcancede lapenetraciónde Amílcar, perodel texto de
Diodoro (XXV, 10, 2) pareceinferirse claramenteque estos pueblos
luchabanpor su cuenta.La resistenciade la coaliQón lideradaprimero
por Istolacio y luego por un tal Indortes parece,por consiguiente,tener
relaciónconel interésde Amílcar porcontrolarlas zonasminerasde Sie-
rra Morena,habitadasalgunasde ellas por gentescélticas.Se trata de la
Beturiacéltica(Plinio, N.H., III, 13), región situadaen términosgenera-
les entreel Guadalquiviry el Guadiana(GarcíaIglesias,1971) y queno
sobrepasaríahaciael Esteel trazadode laposteriorvíaromanaqueunía
EméritaconItálica, y quehayquedistinguirde la Beturiatúrdula,situa-
da másal sur y habitadapor los túrdulos,poblaciónde raigambreturde-
tanaconmezclase influenciasculturalespúnicas(GarciaBellido, 1993:
129 ss; Bendala,1994: 62 Ss). Otros investigadoressugierenla posibili-
dadde quesetratasedejefesoretanos,puebloen el quevenciertoscom-
ponentesindoeuropeos(Garcia-Gelaberty Blázquez, 1996: 17) y que
otros autores(Ruiz y Molinos, 1993: 248 ss) identifican congentespro-
cedentesde la Mesetameridionalque inrrumpenen el valle del Guadal-
quivir paracontrolarlos ricos núcleosminerosde Cástulo.Seha señala-
do también(PérezVilatela, 1991: 222) que laaristocraciadeCástuloera
en partede origenceltíberoy queestepuebloposeíaplazasen la región
oretana.Estahipótesis,si bien se adecúaal interésde Amílcar por con-
trolar las minasde la altaAndalucía,las másfamosasde las cualeseran
las de la zonade Cástulo,descansasobreunabasemuy frágil, ya quela
Oretania se nos muestracomo un territorio típicamenteibérico con
influenciacéltica(LópezDomech,1996) y no al contrario.

Istolaciofue derrotadoy parecequemurió en la batalla, trasla cual
Amílcar incorporó a su ejército los tres mil prisionerosque habían
hecholos cartagineses.PocodespuésIndortesno tuvo mejorsuerte.Sus
numerososguerreros,las fuenteshablan con evidenteexageraciónde
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ciencuentamil, fueron derrotadosantesinclusode entraren combatey
muchosdeellos aniquiladosen lahuidaporlas tropasde Amilcar. El pro-
pio Indortesfue objetode un cruel castigo,normalmentereservadoa los
desertores.Le arrancaronlos ojos, fue sometidoa tortura y finalmente
crucificado.

Amilcar dispusomuy prontodel control de la extracciónde metal en
las principaleszonasminerasdeAndalucia,comorevelael hechode que,
apenasiniciadala conquista,Gadir,quehastaentoncesno habíaemitido
sino monedasde bronce,estuvieraen condiciones,junto conotrascecas
cartaginesas,de acuñarmonedade platade extraordinariacalidad(Alfa-
ro Asins, 1989, 139 ss). Estapolítica monetaria,seguidapor Asdrúbaly
Aníbal, pretendíasin duda alguna evitar que se repitieran situaciones
como laque, trasel final de la PrimeraGuerraPánica,habíaimposibili-
tadoel pagode las tropas,quefinalmentese sublevaronllevandoa Car-
tagoal bordedel desastre.Una monedafuertey no devaludaerala mejor
garantíade la fidelidad de los contingentesde mercenariosque luchaban
junto a los pánicosy un factor, por tanto,quepropiciabala estabilidad
militar interna.

El estallido de unarevueltade los númidas,parcialmentesometidos
por los cartaginesesen el Norte de África, distrajo momentaneamente
algunosde los efectivosqueoperabanen la Península,ya queAmílcar
hubode enviara suyernoAsdrúbalconunapartede lastropasparasofo-
carla(Diodoro, XXV, 10, 3).

Sometidoslos africanos, la atenciónde Amílcar se centróen la alta
Andalucía,el S.E. y Levante, dondefinalmente, y según una opinión
generalizada,fundó Akra Leuke, la queseríadesdeentoncessu basede
operaciones,en lasproximidadesde Alicante. No obstante,algunosinves-
tigadores(Sumner,1967: 210 ss, Chic García, 1977-8: 235, García-Gela-
berty Blázquez,1996: 18) consideran,basándoseenunacita deTito Livio
(XXIV, 41, 3), asícomoen la riquezaminerade la altaAndalucíay en los
acontecimientosquerodearonla muertedeAmílcar, de losquetrataremos
en breve,que el emplazamientode la ciudad fundadapor aquel debía
encontrarseen las proximidadesde Cástulo.DesdeAkra Leukeempren-
dió Amílcar la segundaetapade su política de conquistacon el objetivo
de apoderarsede las ricaszonasargentíferasde Cartagenay Cástulo,y de
las minasde hierro y cobredel litoral de Murcia, Málagay Almería.

En el 231 a.C. unaembajadaromanahabríavisitadoal Bárquidaen la
Península,segúnunanoticiade Dión Casio(XII, frg. 48), queotrasfuen-
tes máscercanasa los hechos,como Diodoro, Polibio o Tito Livio, no
mencionan,lo queha provocadociertadivergenciasobresuauntenticidad
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entrelos historiadores(Errington, 1970: 33; Sumner,1972: 474 ss; Chic
García, 1977-8: 236; Blázquez,1991: 33 Lancel, 1997: 52, cfr: Scardigli,
1991: 258 ss).Amílcar habríarecibidoa los legadoscortésmente,asegu-
rándolesque tan sólo combatíaante la necesidadde obtenerlos medios
quepermitieranaCartagosatisfacersu deudade guerracon Roma, res-
puestaa laqueal parecerlos romanosno pusieronobjeciones.

En el inviernodel 229-228a.C. Amílcar moríaen circunstanciasque
permanecenoscurasen nuestrasfuentes.Diodoro (XXV, 10, 3-4) sostiene
quemientrasluchabaen el cercode Helike fue atacadopor sorpresapor
Orisón,jefe de un puebloqueacudióen ayudade los sitiados.En la reti-
rada,el Bárquidapereceríaal intentarvadearun río. Tito Livio (XXIV, 41,
3), porsuparte,mencionaqueAmílcar murió enAkra Leuke,queéldeno-
mina castrumAlbwn, mientrasqueApiano (Iber, 5) sostienequepereció
en combate.Tal disparidadha dadoocasiónal debate,pues si por una
partepudieraparecerquela Helike sitiadapor los púnicosno eraotra que
Elche,entreéstay Alicanteno existeningún río de importancia,comoel
quemencionaDiodoro.Aquí adquieremayorsentidolahipótesisya seña-
ladasobrela ubicaciónde AkraLeukeen el interioren vez de en la costa.
Segúnesto,lacapitalde Amílcar, queotros investigadoreshabíansituado
en elTosalíde Manises,yacimientoibérico quemuestraclarossignosde
influenciapúnica, se encontraría,comose dijo, cercade Cástuloy no en
Alicante o en sus proximidades.Además,estoexplicaríamejor la inter-
venciónde Orisónal frente de supuebloal que se ha identificadoconlos
oretanos,aunqueno existeningunaseguridadal respecto.

ASDRÚBAL

Trasla muertede Amílcar, Asdrúbal fue proclamadopor las tropas
comandanteenjefe segúnunacostumbreen bogaenlos ejércitoshelenís-
ticos de la época.El gobiernode Cartago,en el queera ascendentela
influenciade la Asambleadel Pueblo,ratificó el nombramiento(Polibio,
II, 1, 9). Trasrecibir refuerzosde África sededicóa lapacificacióncom-
pletadelaOretania,tal vezparavengarlamuertede Amílcar o por la sim-
ple necesidadde ejercerun control efectivo sobrelas riquezaminerasde
la región y los caminosque conducíana la costa. O por ambascosas.
Muchaspoblacionesfueronsometidasy susciudadesreducidasala cate-
goría de tributarias.Luego emprendióunapolítica de acercamientoa la
poblacionesautóctonas,desposándoseconun princesaindígena,lo quele
granjeóla amistadde las aristocraciaslocales,llegandoaseraclamado
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comojefe supremode los íberos.En palabrasde Polibio (II, 36, 2) ejerció
el mandoconcorduraeinteligencia,mientrasqueTito Livio (XXI, 2) des-
tacasupreferenciapor los métodosdiplomáticosfrente a los militares.

Obtenidode esta forma el control de ampliosterritorios en el sur
peninsular,Asdrúbal fundó, en las cercaníasdel Cabo de Palos,un ciu-
dadparaconvertirlaen centropolítico, económicoy estratégico,a laque
denominó Qart Hadast,dándolapor tanto el mismo nombreque a la
metrópolis,siendoconocidapor los romanoscomo CartagoNova. La
capital de Asdrúbal, ubicadaen uno de los mejoresabrigos de la costa
meridional, cumplía ademásla función de controlar más de cerca la
explotaciónde las minasargentíferasde la región circundante,contaba
conun excelentepuertoy disponíaen susproximidadesde explotaciones
de sal y de camposde esparto,muy útiles parael mantenimientode la
flota. La ciudad,quealbergabael palacioconstruidoporAsdrúbal, llegó
acontarconcuarentamil habitantesy seconvirtió en un arsenaly un cen-
tro manufacturerode primeramagnitud.He aquíla descripciónque nos
proporcionaPolibio (X, lO, 6): «El cascode la ciudadescóncavo;en su
partemeridionalpresentaun accesomásplano desdeel mar. Unascoli-
nasocupanel terrenorestante,dosde ellasmuy montuosasy escarpadas,
y tresno tan elevadas,peroabruptasy difíciles de escalar.La colinamás
altaestáal Estede la ciudady seprecipitaen el mar; en sucima se levan-
ta un templo a Asclepio.Hay otra colina frente a ésta,de disposición
similar, en la cual se edificaronmagníficospalaciosreales,construidos,
segúnsedice,porAsdrúbal,quien aspirabaaun podermonárquico.Las
otras elevacionesdel terreno, simplementeunos altozanos,rodeanla
parteseptenrionalde la ciudad.De estostres,el orientadohaciael Este
se llama el de Hefesto,el quevienea continuaciónel de Altes,persona-
je que, al parecer,obtuvo honoresdivinos por haberdescubiertounas
minasde plata;el tercerode los altozanoslleva el nombrede Cronos.Se
ha abiertoun cauceartificial entreel estanquey las aguasmáspróximas,
parafacilitar el trabajoa los que se ocupanen cosasde la mar.Por enci-
ma de estecanalquecortael brazode tierra queseparael lagoy el mar
sehatendidoun puenteparaquecarrosy acémilaspuedanpasarporaquí,
desdeel interiorde laregión,los suministrosnecesarios...Inicialmenteel
perímetrode la ciudadmediano másde veinteestadios,aunquesé muy
bienque no faltan quieneshanhabladode cuarenta,pero no es verdad.
Lo afirmamosno de oídas,sino porquelo hemosexaminadopersonal-
mentey con atención;hoy esaúnmásreducido».

Desconocidaanivel arqueológicohastahacebienpoco,de unosaños
a esta parte las exavacionesimpulsadaspor el Museo Arqueológico
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Municipal estánproporcionandointeresanteshallazgos (Rodero Riaza,
1985; cfr: LópezCastro,1993: 78 ss),comoporejemploel de un tramode
la murallapánica.«Por lo querespectaal importantenúcleode construc-
cionespúnicaspuestoal descubierto,nosencontramosconunadoblelínea
de muralla,conunaseparacióndecasi6 metrosentreamboslienzos,onen-
tadosen direcciónnorte-sur.El primerlienzoqueconstituyela caraexter-
na de la muralla conservauna longitud de 15 metros,mientrasque la
segundalíneatienenunalongitud de 30 metros.En amboscasosel tipo de
obraempleadoen la construcciónrespondeal granaparejocuadrangular,
opusquadratum, realizadoconbloquesde areniscade dimensionescom-
prendidasentre130-120cm de largopor 60 cm de anchura,conservando
en algunospuntosdel lienzoexteriorhastacincohiadasdebloquesconuna
alturade casi3,20 metros.El espaciocomprendidoentrelos dos lienzosse
encuentradividido porunaseriedemurosperpendiculares,levantadoscon
un aparejomixto de bloquesy piedras,en unaseriede estanciasde planta
cuadrada,algunasde lascualessecomunicanentresi o bientienenacceso
por distintospuntosdesdela caraposteriorde la muralla;su funcionalidad
estadaposiblementeen conjunciónconel carácterestrictameentedefensi-
vo de la costrucción,cobijandogruposde tropaen su interior, necesarios
parasudefensa,lo querecuerdael sistemadefensivoempleado,porejem-
pío, en Cartago»(Martín Caminoy BelmonteMarín, 1993: 162-3). En el
llamadoCerrodel Molinete,unade las cincocolinasquerodeabanla ciu-
dad cartaginesay romana,se hanencontradorestosarquitectónicos—un
muro depiedrasbientrabadasy dosmurosescuadradosde grandessillares
de arenisca,conun alzadoquese conservaen casi dosmetros,asociadosa
un pavimentode encanchadode piedradondese vislumbra unacisterna
subterránea—relacionablescon un posiblesantuariopánico.Una excava-
ción de urgenciahadocumentado,asímismo,unaseriedehabitacionesde
un edificio relacionadocon actividadespesquerasquefue destruidoen el
asaltoa la ciudadpor Escipiónen el 209 a.C.El 60% de la cerámicahalla-
da es cartaginesa,destacandoen las importacioneslasprocedentesde Ibiza
en primer término,asícomo los llamadoskalathosibéricos,muy frecuen-
tesen lo contextosfeniciostardíosoccidentales,y las procedentesdeItalia
(LópezCastro,1995: 78 ss).Respectoaestasúltimas, sonmuy frecuentes,
antesaúnde laconquistaemprendidapor losBárquidasen laPenínsula,las
imitacionescartaginesasquecopian formasáticasy se difundenporel sur,
desdeSevilla, Málagay Almería, y principalmenteen CartagoNova y
Murcia, hastaAmpurias,pasandoporAlicantey Valencia.Estascerámicas,
eleboradasen talleresnorteafricanosy principalmenteen la propiaCarta-
go, fueron exportadasen cantidadessignificativas coincidiendoen gran
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parteconel periodode laconquistaBárquida.Deestaformalos cartagine-
ses,queantesde la Guerrade Sicilia redistribuíanen su comerciopor el
Mediterráneooccidentallas cerámicasitálicasdebarniznegrodel tallerde
las pequeñasestampillas,introdujeronahorasuspropiasproduccionesde
barniznegro en muchoscentrospeninsulares(Blázquez,1991: 29; López
Castro, 1995: 78).

En el 226 a.C. Asdrúbalrecibióen CartagoNovaunaembajadaroma-
na que se iteresabapor los progresosde los cartaginesesen laPenínsula
(Polibio, II, 13, 7), El motivo de tal visita adadolugarunavez mása la
controversia(cfr: Scardigli, 1991: 259). Paraalgunos investigadoresse
trataríade lapreocupaciónde Massalia,aliadade Roma,ante los avances
de los cartagineses.Otros opinan,en cambio,queante el peligro inmi-
nentede unainvasiónde los galos,los romanosdeseabangarantizarsela
neutralidadde los púnicos.Seacomo fuere, el resultadode las nego-
ciacionesfue un tratado (Polibio, III, 27, 9) en el quecartaginesesy
romanosse comprometíana no atravesaren armasel Ebro (Tsirkin, 1991;
Scardigli, 1991: 245 Ss) quede estamanerase convertíaen el limite de
los territoriossometidosaCartagoen la Península.

Cinco añosmástardeAsdrúbaleraasesinadoen circunstanciasoscu-
rasen suspropiosaposentos(Diodoro.XXV, 12, Polibio, II, 36, 1). Antes
habíapuestoen pie la organizaciónadministrativade sus dominios y
habíasistematizadola explotaciónde los abundantesrecursosde quedis-
ponía,a lo quenos referiremosmásadelante.

ANÍBAL, LA CUESTIÓN DE SAGUNTO Y LOS COMIENZOS
DE LA SEGUNDA GUERRA PÚNICA

Muerto Asdrúbal, Aníbal fue elegidogeneralpor las tropascon la
aquiescenciade Cartago(Polibio,III, 13, 4). Inició de inmediatounasene
de campañasdestinadasa extenderel dominio cartaginésen la Penisula,
al queelTratadodel Ebrohabíadadolegitimidadfrente a Roma.Comba-
tió contra los olcades,pueblosituadoen la regióncomprendidaentreel
Tajo y el Guadiana,y al queotros investigadoressituanen las proximida-
desde Alcoy, y luego contralos vacceos,de cuyacapital Helmánticase
apoderó,así como de otra localidadque Polibio (III, 13, 5-6) denomina
Arbácala.De regresodeestaúltima expediciónderrotójuntoalTajo auna
coalición integradapor olcades,carpetanosy fugitivos del sitio de Hel-
mántica,victoria conla queconsolidabaladominacióncartaginesasobre
los pueblosde la MesetahastalaSierradel Guadarrama.
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El interésde Aníbal en estascampañaspareceresponderal objetivo
de controlarla vieja ruta tartésicaquecomunicabael S.0conel N.O de
laPenínsula,rico esteáltimo en oro y estaño,aunquetambiénse ha seña-
ladola necesidadde garantizarseel accesoal potencialagrícoladel Valle
del Duero, afin de asegurarel suministrode sustropasanteunaprevIsi-
ble guerra contra Roma (DomínguezMonedero, 1986), así como la
obtenciónde recursoseconómicos,en forma de botín y tributos de las
poblacionessometidas,y humanos,comoesclavosparalas minasy sol-
dadoscon queaumentarsu ejército.No obstante,estasconsideraciones
pasanpor alto que talesrecursoseransin dudaya obtenidosen los terri-
torios pacificadosdesdela épocade Asdrúbal, por lo que las campañas
de Aníbal, queno parecíanpretenderlaconquistasistemáticadelaMese-
ta, seexplicaríanmejordesdeotraperspectiva.Una alternativaradicaen
la sospechade queel Bárquida,trasel paréntesisde su antecesor,había
reemprendidolos preparativosde unaguerrade revanchacontraRoma.
Otra,queseajustamejoralos hechostal y comolos conocemos,propo-
ne quese tratabade garantizarla tranquilidaden laperiferiade los domi-
nios cartagineses,sometidos,comoocurriría mástarde,a las frecuentes
incursionesde pueblosde laMeseta.

Por la informaciónque nos proporcionannuestrasfuentes(Polibio,
III, 15 cfr: Jacob,1989) sabemosquemientrastantoSagunto,unaciudad
del litoral edetanosituadaaunos 150 km al surdel Ebro, habíallegadoa
establecerrelacionescon Roma, a raíz de un enfrentamientoentresus
habitantes,divididosen unafacciónantipúnicay otraprocartaginesa,por
lo cual solicitaronel arbitrio de Roma, dadoqueno habíaestadoimpli-
cadahastaentoncesen la Península.Pareceque tales acontecimientos
fueron algo anterioresa la proclamaciónde Aníbal por las tropas.Este
mismo,en suscampañasdel 220a.C. habíatenido cuidadode no provo-
car a los saguntinos(Polibio, III, 14, 9-10). Haciaesamismafecha, los
de Sagunto,quizáconfiandoen suamistadconRoma, asícomoen lacau-
tela mostradaporAníbal hacíaellos, habíancomenzadoa hostigara un
pueblovecino, aliadode los cartagineses.La identidadde tal pueblono
resultaclara,todavez quelas fuenteslo nombranunasvecescomo tur-
boletasy otrascomo turdetanos.Ante tal disparidadla opinión de los
investigadoresse encuentradividida, si bien parece,en efecto,queTito
Livio (XXI, 6,1; 12, 5; XXIV, 42, 9-11; XXVIII, 39, 1-12) cometeun
error, intencionadoo no, al mencionara los turdetanoscomoenemigos
de siemprede Sagunto.De acuerdocon la argumentaciónmásconvin-
cente(Uroz, 1984)los turboletas,quehabitabanunaúnicaciudad,pare-
cencorresponderaunapoblaciónde raigambreceltíbera,procedentetal
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vez de la región de Teruel, desdedondese habríanextendidohacia la
costamediterránea.

Otros investigadores(Chic García, 1977-8: 237 ss) considerana
Saguntocomoun emporiogriegoen estrecharelacióncon la ciudad ibé-
rica de Arse, de acuerdocon el modelopropuestoparaEmporionflndike,
queha sido no obstanteseriamentecuestionado(Pena,1985).El enfrenta-
mientoentrelos saguntinos,quehabríapropiciadofinalmenteel arbitrio
de Roma,habríasido en realidadun conflicto entrelapoblaciónibéricay
loshabitantesdel emporiogriego.Así se entenderíamejorlasupuestaiiar-
ticipaciónde Massalia,instandoaRoma,primeroparaqueestablecieraun
límite a los progresosde los cartaginesesen la Península,cuyo resultado
habríasido el tratadodel Ebro del 226 a.C., y luegoparaqueexigiesea
los púnicosque respetaranSagunto.No obstante,esta hipótesis,aunque
sugestiva,tiene escasorespaldoarqueológico.El material epigráfico de
procedenciagriega,porponerun ejemplo,es sumamenteescaso,lo queno
es óbice paraque las murrallas de la ciudad presentenalgunosrasgosy
elementosconstructivos,como las poternas,típicamentegriegos (Roui-
llard, 1979: 14). Esposible,contodo, la existenciade un grupo reducido
de poblacióncolonial griegaen laciudadedetana.

Por lo quesabemosunaembajadaromanavisitó aAníbal en Cartago
Novaexigiéndoleno atacarSagunto(Polibio, m, 14, 4-8). El Bárquida
reprochóa los legadosla malafe de la actuaciónromanaquepoco antes
habíautilizado el conflicto que oponíaa los saguntinosparaeliniiar a
algunosciudadanosnotablesamigosdelos cartagineses,al tiempoqueles
recordabaqueSaguntohabíaaprovechadosuamistadconRomaparamal-
tratara pueblosaliadosde los cartagineses.Algunosinvestigadores(Chic
García, 1977-8: 240) consideranquealhaberqueridolos habitantesde la
ibérica Arse entraren el círculo de alianzasde los cartagineses,los de
Sagunto,tal vez conlaayudade Roma, se habíanapoderadode la ciudad
y dadomuerteasusdirigentes.Lo queparamuchosotros no es sino una
divisiónen elsenode la ibéricaSagunto,quealgunos(GonzalbesCravio-
to, 1983: 13) interpretancomounasublevaciónpopularquecontóconla
ayudade los residentesgriegoscontrala oligarquíaprocartaginesaqueen
su opinióngobernabala ciudad.Lo cierto es que los datosquenos pro-
porciona la investigaciónarqueológicani confirman ni desmientenesta
versiónde los acontecimientos.Así, porejemplo, la evidencianumismá-
tica, vincula aArse/Saguntotantoconel comerciomassaliota(Aramegui
Gascó,1994: 35 ss)como conel pánico(Wagner,1984: 190).

Trasel fracasode su gestiónanteAníbal la embajadaromanasediri-
gió aCartagodondeno obtuvo mejoresresultados.Ese mismo añodel
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219 a.C.Aníbal emprendíael sitio de Sagunto,que trasocho mesesde
cercocayóen manosde los pánicos(Polibio, III, 17), antela total inacti-
vidad de Roma, comprometidaen unaintervenciónmilitar en Illyria. En
los primerosmesesdel 218 a.C.unanuevaembajadaromanaplanteaba
anteel gobiernode Cartagosus reclamaciones(Polibio, III, 20 y 21).
Entreotrascosasqueríansabersi Aníbalhabíaactuadoporiniciativapro-
pia o respondiendoa los mandatosde lametrópolis,ya queencasode no
habersido asíexigíanque les fuera entregadoparacastigarle.Los carta-
gineseseludieronlas responsabilidadesde sugeneral,argumentandoque
Saguntono figurabaentrelos aliadosde Romaen el tratadodel 241 a.C.,
único que reconocían,ya que el de 226 a.C. habíasido realizadocon
Asdrúbaly no conel pueblode Cartago,de la misma maneraqueRoma
se habíanegadoa aceptarel tratadode Cátulo queponía fin a la Guerra
de Sicilia, alegandoqueno habíasido ratificadopor el puebloy el Sena-
do romano,y habíaapovechadoparaendurecersuscondiciones.El resul-
tadofue el estallido de un nuevoconflicto, la SegundaGuerraPúnicao
Guerrade Aníbal quehabríade ocasionarla expulsiónde los cartagine-
sesde la Península.

LA CUESTIÓNDE LAS RESPONSABILIDADES

Entre las diversasincertidumbresque rodeanel comienzode la gue-
rra nuestrasfuenteparecenestarde acuerdoenun punto,el papeljugado
por Saguntoen el desencadenamientodel conflicto. La historiografía
romanaposteriorhapretendidojustificar el comportamientoromano,que
primeroabandonóa su suertea los saguntinos,para,unavez tomadala
ciudad por Aníbal, declararla guerraa Cartago,encubriéndolocon un
ultimatuminaceptableparael gobiernocartaginés,argumentandoqueel
tratadodel Ebro hacíaunaexcepciónde Sagunto,lo quePolibio no men-
cionaen momentoalguno,o inclusollegandoa afirmarque la ciudad se
encontrabasituadaal nortedel Ebro(Apiano,Iber 7), lo queha dadopie
aalgunosinvestigadores(Carcopino,1953; Picard, 1966; Sumner,1967:
224ss;Gauthier,1968; BochGimpera,1970; Jacob,1988)a imaginar,en
su afánpor comprenderel puntode vistaromano,queel Ebro del trata-
do del 226a.C.no seriaelEbro actual, sino agún otro río,comoel Jucar,
de la región de Levante.Estahipótesis,que argumentala existenciade
varios rios homónimos,minimiza los testimoniosde la mayor partede
nuestrasfuentes, que posteriormentellegarána afirmar que el tratado
haciaunaexcepciónde Sagunto(Tito Livio, XXI, 2, 7, Zonaras,VIII, 21,
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4), y gozaen la actualidadde escasaaceptación(cfr: Scardigli, 1991: 278
ss). Si Saguntose encontrabarealmenteal norte de un río llamado Iber
—que, lógicamenteno erael mismo queel Ebro actual—y el tratadodel
226 a.C. prohibíaa los cartaginesescruzarloen armas¿comoes posible
que la reacciónromanano se produjerahastala caídade la ciudad en
manosde Aníbal?

Parecemásprudenteconsiderar,comohansugieridootros investiga-
dores (Astin, 1967: 593; Errington, 1970: 41; Eckstein, 1984: 52, cfr:
Wagner,1986; Scardigli, 1991: 74),el carácterinformal de las relaciones
quevinculabana Saguntocon Roma,en basea los siguientesargumen-
tos: el relato de Polibio (III, 30, 1) no contieneningunareferenciadirec-
taala existenciade unfoedus.Aceptandola existenciade éstees impo-
sible explicar la pasividadde Roma duranteel asediode la ciudad por
Aníbal. Lasrelacionesentreambaspartes,tal y comolasexpresaPolibio,
en términos de unafides no resultanúnica y exclusivamentede un acto
de deditio. Aún admitiendola existenciade unaclaravoluntadpor parte
de Saguntode establecerunaalianzaformal conRoma, lo quesuponeel
conocimientoprevio de las prácticasde la diplomaciaromana,no presu-
pone el pasosiguienteen el proceso,establecerpor partede Roma su
aceptaciónrespectoa los dedicuicii. El Senadoromanohabía,por otra
parte,rehusadoen variasocasionesatenderlas demandasde los sagunti-
nos, antesde decidirsefinalmentepor enviaruna embajadaparaquese
entrevistaraconAníbal en CartagoNova. Segúnparecedesprendersede
otro pasajede Polibio (III, 20, 3) confirmadopor fuentesposteriores
(Dion Casio,frg. 55, 1-9; 57, 12; Zonaras,VIII, 22, 1-4) la llegadaa
Romade lanoticia dela caídade Saguntoprovocóun debateen el Sena-
do, lo quesugierequeexistíadivisón de opinionesacercade las obliga-
cionesrespectoaSagunto(y muestaunavez másla imposibilidadde que
éstase encontraraalnortedel rio Iberde tratadodel 226 a.C.).Otra posi-
bilidad, en modo algunodescartablea la luz de los hechos,consisteen
queRomahubierasacrificadoa Saguntoa propósito,paratenerun hecho
consumadoqueno permitieramarchaatrás,convencidade quesólo un
conflicto bélicoacabaríaconel poderde Cartago(Roldán, 1987,233 Ss;
LópezGregoris, 1996: 227),lo quesuponela existenciaen la Republica
de un fuertegrupopolítico partidariodel enfrentamientoarmadoconlos
púnicos.

Si sequiereentenderel verdaderoalcancedela actuaciónromanacon
respectoa Saguntoy la posteriordeclaraciónde guerraa Cartago,espre-
cisorechazarlasconsideracionesde muchosinvestigadoresquesostienen
queel estallidode laguerrase inscribeen unapolítica fundamentalmente
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defensivapracticadapor Roma.Tal argumentación,queen realidadpersi-
gueliberara los romanostotal o parcialmentede susreponsabilidadesen
el estallidode la contienda,se vincula muy estrechamenteconel debate
acercadel imperialismoromanode finalesde la República(Harris, 1989),
en el queunapartemantienela ideade la amenazapotencialqueCartago
significabaparaRoma. Estaúltima cuestiónenlaza,asuvez, conelcono-
cido temade la «Ira de los Bárquidas»(Errington, 1970: 26 Ss; Sumner,
1972: 470 Ss; Eckstein, 1984: 55), punto centralde la argumentaciónde
Polibio y laposteriorhistoriografíaromana,queve en el supuestoafánde
revanchade Amilcar y Aníbal la causamássegurade laguerra,y de todos
aquellosinvestigadoresqueinterpretanla conquistaHárquidade la Penín-
sulacomola preparaciónporpartecartaginesade un nuevoconflicto con-
tra Roma. No obstante,la política Bárquidano se tomóbeligerantemente
antirromanahastaAníbal (cfr: Blázquez, 1961: 22), y aúnasí éstetuvo
cuidadode no provocarlos recelosde RomarespetandoaSaguntoen sus
primerascampanas.

Otrasexplicacionesquepretendenjustificar la posiciónromanaen el
desencadenamientodel conflicto no son másconvincentes.Así aquella
quepretendeque laguerrase inició por unaconcatenaciónde malenten-
didos sin queporningunade las dos partesexistieraun interésconcreto
en el inicio de las hostilidades(Astin, 1967, 59; Errington, 1970). 0
aquellaotra quesostienequeel acontecimientoqueprecipitó la declara-
ciónde guerraporparteromanafue el pasodel EbroporAníbal en lapri-
maveradel 218 a.C. (Hoffmann, 1951). En el fondo subyacela idea de
queentrela llegadaa Romade la noticiade lacaídade Saguntoy la par-
tida de la embajadaportadoradel últimatumante el gobiernode Cartago
habíatranscurrido un laspsode tiempo considerable.No obstante,el
mismo Polibio (III, 34, 7) afirmaqueAníbal tuvo noticias del resultado
de la embajadaromanaanteel gobiernode Cartagoen sus cuartelesde
CartagoNova, antesde ponerseen marchaal frente de sus tropasen la
primaveradel 218 a.C.Comoha sido observado(Astin, 1967: 579 Ss;
Harris, 1989: 200) no hay impedimentoserio paraaceptarunaestecha
conexiónentrelos dos acontecimientos,por lo quelos argumentoscro-
nológicosno puedenserutilizados paraplanteardudasante la conexión
causal quesostinenennuestrasfuentesentrela caídade Saguntoy la
declaraciónde guerrapor partede Roma. Por otro lado, si realmente,
como sepretende,la declaraciónde guerrano fue realizadahastamayo
del 218 a.C.,cuandoya Aníbal habíaatravesadoen Ebroconsus tropas,
conlo quetodaresponsabilidad—moral y jurídica—en el estallidodel con-
flito eraexclusivamentesuya¿comoesquelosescritoresfiloromanosno
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lo aprovecharona favor de supuntode vista?(Beltran,1984: 115 ss).Es
admitido comunmenteque la embajadaromanano partióhaciaCartago
antesde la segundamitad de marzodel 218 a.C., razónpor la que figu-
raban los dos hombrescuyo consuladoconcluía ese mismo mes,pero
tambienseadmitegeneralmentequeAníbal no sepusoen marchadesde
CartagoNovahastafinalesde abril o comienzosde mayo(Beltran,1984:
155, cfr: Wagner,1984: 192; Scardigli, 1991: 280), fechaque es retrasa-
da por los cálculoscronológicosde Proctor (1974:) hastamediadosde
junio. El mismoPolibio (III, 40, 2) afirmaqueen el momentode cruzar
el Ebro la delegaciónromanaenviadaaCartagocon el últimatumhabía
ya regresado(Scardigli, 1991: 281).

La existenciade unapoderosafacciónde lanobilitas romanaconinte-
resesmuy concretosen la expansiónen ultramar (Cassola,1968 y 1983;
Lancel, 1997: 15 ssy 71) tienemásconsistenciaquetodoslos argumen-
tos esgrimidosparaliberara Romadel pesode susresponsabilidades.El
periodocomprendidoentrela Primeray la SegundaGuerraPánicaestuvo
dominadopolíticamentepor la faccióndirigidaporlos Fabios,partidarios
de ampliarel dominio territorial, lo quese manifestóen laconquistade la
GaliaTranspadanay en el desentendimientode cualquieraventuramaríti-
ma, apoyadospor la pleberural y los votosde los pequeñosagricultores,
y por hombrescomo ClaudioMarcelo,vencedorde los galos en Clasti-
dium, y Cayo Flaminio, impulsor de unapolítica de expansiónagraria
similar a la propugnadapor los Fabios. Frentea estapolítica agrariade
corte tradicional se alzabaotra facción de la nobilitas comprometidaen
una expansiónmediterráneacon al apoyo de los negotiatoresitálicos y
romanos.Estosnobles,a los que las actividadescomercialeshabíanque-
dado vedadaspor la Ley Claudia, poseíaninteresesconcretosen las
empresasde los negoriatoresy publicani, muchosde los cualeseranamI-
gos,clienteso libertossuyos,y no sólo en elámbitoromanosino también
en eletrusco,griegoeitálico. Loséxitosobtenidosenel 229 aC. conoca-
sión de laSegundaGuerraIllirica, completadosen el221-220y en el 219
a.C.,al mismotiempoqueSaguntoquedabaabandonadaasu suertefren-
te al asediocartaginés,marcanlos principalespasosde unaexpansión
hacia el Este,cuyas motivacioneseconómicashay quebuscarlasen los
interesesde este sectorde la nobilitas vinculado directamentecon las
coloniasgriegasde las costasbalcánicasy conlos comerciantesgriegose
itálicos que frecuentabanel Adrático (Polibio, II, 8, 2-3 y 23, 34, Dión
Casio,frag. 49, 2, Appiano,1!., 24, cfr: Cassola,1968: 230 ss).

El poderde los Fabioshabíasido amanazadoporunanuevaascensión
de los Comeliosy los Emilios,poderosasfamilias al frentedeunafacción



278 Carlos O. Wagner

quese apoyabaen unaampliaclientelacomercial.Despuésde variosaños
de eclipseestasfamilias logarondesempeñaralgunosconsulados.Enemi-
gosde los Fabios,los ComeliosEscipionesse mostraronapartirde enton-
cescomolos principalesdirigentesde la facciónquepropugnabaunapolí-
ticade expansiónmediterránea.Perosuámbitode intereseserasobretodo
occidentaly, así,se habíaproducidolaanexiónde Cerdeñay Córcegaen
el 237 aL. duranteel consuladode L. CornelioEscipión.No dejade ser
significativoobservarquelos cónsulesdel año227 a.C. fueron P. Valerio
Flaco y M. Atilio Regulo, siendo elegidosal año siguienteM. Valerio
Messalay L. ApustioFulo. En el 225 a.C.laelecciónrecaíasobreC. Ati-
lio Reguloy L. Emilio Papo.La vinculaciónde losAtilios conel Regulo
quedurantela PrimeraGuerraPánicahabíarealizadoeldesembarcoen el
N. de Africa, y uno de los representantesdel expansionismoultramarino
romano,esevidente.Por lo demás,seguroqueresultaráinteresentesaber
queValerio Flacohabríade llevar en el 219 a.C. anteAníbal la exigencia
de respetarSaguto,queValerio Messalaerahijo del conquistadorde Mes-
sina, incidente que había desencadenadola anterior contienda,y que
Apustio Fulo, uno de los cónsulesdel 226 a.C., fechaen que se firma el
tratadodel EbroconAsdrúbal,eraclientedelos Escipiones(Picard, 1967:
97; Cassola,1968: 384 ss).

La existenciade estafacción política en Roma, y la coincidenciade
suséxitosen los comiciosconlos acontecimientosde unapolítica exterior
de claraintervencionfrente aCartago,dejapocabasealas argumentacio-
nesqueintentansostenerqueantesdel ataquede Aníbal aSaguntoRoma
no habíamostradoningúninteréspor las asuntosde la PenínsulaIbérica,
habiéndoselimitadoa firmar el tratadodel Ebro conAsdrúbala instancias
de sualiadaMassalia(Errington, 1970: 39 ss),puntoesteúltimo del que,
por otra parte, no existe constanciaalguna en las fuentes.El estableci-
mientode relacionesconSaguntosepuedefecharconbastanteprobabili-
daden un momentocercanoo inmediatamenteanteriora la firma del tra-
tadodel Ebro (Sumner,1972: 476;Wagner,1984: 190ss),comose infiere
de un pasajede Polibio (III, 20, 2) en el queseafirmaque los saguntinos
habíanpreferidoel arbitrio de Romayaquehastaentoncesno habíaesta-
do involucradaen la Península.Coincidiríaentoncesconel augeen Roma
de los partidariosde la expansiónmediterráneaaánacostade un nuevo
conflicto conlos cartagineses.Tambiénse ha propuesto(Errington, 1970:
42ss;Scardigli, 1991: 275) unafechaen tomoal 224/223a.C., argumen-
tandoquede existir la alianzaentreSaguntoy Roma,Polibio hubierarea-
lizado algunaalusiónal hablardel tratadodel Ebro, lo quepor otra parte
no habríasidonecesariode aceptarseel carácterinformal delasrelaciones.
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Inclusose ha señaladoporun pasajedePolibio (III, 14, 9-10)quelas rela-
cionesentreRomay Saguntose remontaríana laépocade Amílcar (Ecks-
tein, 1984: 52 ss)y queel interésde Romapor la Penínsulase remontaría
muchomásatrás,hastael tratadodel 348 a.C. en queCartagoprohibíaa
los romanosy sus aliadostraspasarcon fines comerciales,colonialeso
militares el limite establecidoen Mastia de Tartessos(Blázquez, 1967:
213;Eckstein,1984: 61 ss).¿Comoexplicar, en cualquiercaso,la pasivi-
dadanteel asediode la ciudadibéricaemprendidopor Aníbal?

Pareceevidentequedespuésde la embajadaqueexigió sin éxito a
Aníbal querespetaraSagunto,el Senadoromanodeberíahaberconcebi-
do laposibilidadde que se produjeraun ataquecartaginéscontrala ciu-
dadedetana.Aún admitiendocomo probableque la noticia del ataque
hubierallegadoaRomacuandolos cónsuleshabíanpartido ya en cam-
pañacontraDemetriode Pharos(Sumner,1966: 5 ss; Astin, 1967: 581 y
595 ss)éstaapenasduróunassemanas.A finalesdel veranodel 219a. C,
cuandoaúnproseguíael cercode Sagunto,uno de los cónsulesregresa-
ba en triunfo aRoma, sin quepor ello seprestaraatencióna la situación
de laciudadsitiadapor loscartagineses.Se puedepensartambiénquelos
senadoresromanos,conscientesde la posibilidad de la guerra tras el
retomode laembajadaque se habíaentrevistadocon Aníbal, decidieran
solucionarprimero la cuestiónde Illyria, pensandocomo afirmaPolibio
(III, 16, 5) queel ataquea Saguntono seríatan inminente.Pero aúnasí,
cuandoéstese produjo la pasividadromanasiguió su curso. Como ha
sido observado(Badian, 1964)no fueronlas purasconsideracionesmili-
tareslas quemotivaronla intervenciónromanaen Illyria, sino quehabía
un trasfondode intereseseconómicosdemayoralcance,lo quesitúabajo
interrogantesla ya citadaafirmaciónde Polibio de queestaguerrahabía
sidodecididaporel Senadoromanocomounaprecauciónatomaranteel
inevitableconflicto con Cartago,que se entreveíalargo y duro. Si tales
consideracionesestabanen la mentede los senadoresen Roma, se com-
prendeaúnmenossu pasividadduranteel asediode Sagunto.A no ser
que las relacionesfueran,efectivamente,de carácterinformal o quebus-
caranun pretextoparapoderdeclararla guerra.O ambascosas.

LA ORGANIZACIÓN DE LOS TERRITORIOS Y POBLACIONES
CONQUISTADAS

Aunquelas fuentesno proporcionanmuchainformaciónal respecto,
no seríaaventuradoconsiderar,al menoscomo hipótesis,la existenciade
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un sistemaadministrativoimpuestoporlosBárquidasen laPenínsulaque,
porlógicay experienciahistórica,no debiódiferir muchodel utilizadopor
los cartaginesesen susdominiosafricanosy sardos,biendistinto delaepí-
crateiasiciliota. Elementosconstitutivosde tal sistemaseríanlos siguien-
tes.En primer lugar, unadistinción claraentrelos sábditosy los aliados
de los cartaginesesqueentrañaasí mismo unadiferenciade trato de las
tierras anexionadaspor derechode conquistade aquellasotrasqueper-
manecieronen manosde los aliados,autóctonoso fenicios peninsulares,
de los cartagineses.Al igual queen África (GarcíaMoreno, 1978) debe-
mossuponerqueunapartepasaríanaserconsideradasdirectamentecomo
propiedadde los púnicosy sus recursosexplotadospor manode obra
excíavao servil, o medianteel establecimientode colonosafricanosque
de estaforma recibíantierrasa cambiode susobligacionesmilitares.Otra
parteseríaexplotada,bien en regimende monopolio,como sucediócon
las minasy las salinas,por mediode esclavos,o biencedidasen usufruc-
to asusantiguospropietarios,casode las tierrasagrícolas,quepermane-
cerían en ellas como personaslibres pero política y económicamente
dependientesdel gobiernoBárquiday obligadasa satisfacerun pagopor
lo obtenidode suscosechas.

Lastierras de los aliadosestaríanexentasde tales contribuciones,si
biénes probablequeéstosdebierancontribuirconhombresy otrosmedios
a las necesidadesde la administraciónpolítica y militar Bárquida. Entre
los aliadoscabríatambién distinguir por su posición un tanto especial,
aquellosque, comolasciudadesfeniciasen ¡a Penínsulagozabande nota-
ble autonomía,documentadaparael casodeGadir,o determinadaspobla-
ciones,quecomo Cástuloy Astapa(Tito Livio, XXIV, 41, XXVIII, 22,
Apiano, Iber 33) sedistinguieronsiemprepor suamistadhacialos carta-
gineses,de aquellosde caráctermáscircustancial,comolos ilergetes.

Desconocemosen su totalidad el regimenjurídico imperante,si bien
algunosdatosde las fuentesliterariasy de lasmonedaspermitenunacier-
taaproximaciónal problema.Por un pasajede Diodoro (XX, 55,4) sabe-
mosqueen el Norte de África, los libiofenicios compartíanlazosde epi-
gamiaconlos cartagineses,lo cual sólo se puededar entrecomunidades
que se reconocenjurídicamenteiguales.Estos libiofenicios no parecen
habersido otrosquelos feniciosestablecidosenLibia (DomínguezMone-
dero, 1984), porlo quees lícito sospecharquelas ciudadesfeniciaspenin-
sulares,comoGadir,Malakao Abderahayanpodidogozarde prerrogati-
vas similares. En cualquier caso la autonomíade todas ellas parece
desprenderseconclaridaddel propiorelatodelos acontecimientos,al tiem-
po quelas monedasmuestrandiferenciassignificativas,queno sólo atañen
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ala iconografíade susrepresentacionessinotambiénasumetrología,entre
las emisionesde estascecasy las de los Bérquidas.

Un segundoelementoconstitutivodel sistemade gobiernoy admi-
nistracióncartaginesesen la Península,obra en granpartede Asdrúbal,
parecehabersido un sistemapolítico de pactosy alianzas,sancionadoen
ocasionespor mediode matrimonioscomolos de Asdrúbaly Aníbalcon
hijas de algunosimportantesjefes locales.Se aprovechabaasí con gran
eficacia la existenciade una arraigadatradición entre los autóctonos
(Dopico Cainzos, 1994) por la cual un grupo de personas,normamente
guerreros,se vinculabapor mediode unjuramentoreligiosoa un lider al
queseguíanincondicionalmente(devotio),o establecíanpactosde reci-
procidad que comprometíana individuos e incluso a colectividades
(fides), lo quesalvaguardabalas formaslocalesde autogobiernoy aleja-
ba el peligro de reaccionesviolentas,propiasde quienesse sentíanmás
súbditosquealiados.Segúnnuestrasfuentes,Asdrábalestableciólazos
de hospitalidadcon losjefesautóctonosy conlos pueblosqueganóa su
alianzapor mediode la amistadde susdirigentes,y convocóen Cartago
Nova unaasambleade todosestosjefes en la que fue elegidopor acla-
maciónjefesupremode los iberos(Diodoro, XXV, 12; Polibio, X, 10,9).
A partirde entoncesestaasambleadebió funcionarconciertaregularidad
como un organismorepresentativoy de gestiónen los territorios someti-
dosa la administracióncolonial pánica.De estaforma seconstituyóuna
estructurade carácterfederativo,unaliga, bienatestiguadaen las prece-
dentesprácticaspolíticas cartaginesasen el Mediterráneoy en el N. de
África, en la quelas diversascomunidadessocio-políticasque la integra-
banpasaronainsertarseen unaunidadpolítica de rangosuperior,sin per-
der por ello su originalidad y su autonomíalocal, y que,dadala hege-
monía pánica, evolucionóhacía una confederaciónen la que, en la
práctica,los cartaginesescontabanconlos mediosnecesariosparaimpo-
nersea sus,en teoría,aliados.Uno deestosmedios,pudohabersido faci-
litado porla frecuentecostumbrede recibiradestacadosmiembrosde las
elitessocialesautótonasen CartagoNova,en calidadde huespedesde los
cartagineses,rehenesen la prácticaquedebíandar cuentade la fidelidad
de susfamiliaresy amigos.

Lasciudadesfeniciasdela Penínsulaparecenhabergozadodeun simi-
lar estatutode aliadosy haydatosfidedignossobresu independenciapolí-
rica y administrativa.Nuestrasfuentesmencionana los sufetesde Gadiry
aotros magistradosa los quedenominan«cuestor»y «pretor» respetiva-
mente(Tito Livio, XXVIII, 30,4 y 37, 2),encargadosprobablementedelas
finanzasy del mandomilitar. A tal respectolos datosproporcionadospor
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lasmonedasneopúnicas,aunqueno siemprefácilesde interpretar,parecen
apuntarenestamismadirección,puessugierenla existenciade cuestores,
censores,edilesy otros magistradosen lo que resultasin dudaunatrans-
cripión latina de las realidadesadministrativaspánicasanteriores(García
Bellido, 1993: 120 ss).

El tercer elementoconstitutivodel sistemaimplantadopor los Bár-
quidasen la Penínsulafue lacolonización,instrumentonecesarioparala
creaciónde basessólidasquesirvierande apoyoasu actuación,tanto en
el terrenomilitar como en el político. Estacolonizaciónoperabade dos
maneras.Una mediantela creacióndeciudades,políticainaguradayapor
el propioAmílcar conla fundaciónde Akra Leuke.La fundaciónde Car-
tagoNova por Asdrúbal se inscribe en estamima línea y resultasuma-
mentesignificativa. Estegeneralcartaginésfundó al parecerotro asenta-
miento, segúnDiodoro (XXV, 12) del queno se conocesunombreni su
ubicación.El mismoAníbal convirtió Sagunto,unavezconquistada,en
coloniacartaginesa,lo quenosmuestraqueestasfundacionespodíanrea-
lizarseex novo o sobreun asentamientopreexistente,como pudo haber
ocurrido con Barcino, convertidaen fortalezapánicapor Aníbal o su
lugartenienteHanón en el 218 a.C. (Giunta, 1988), o conMahón en las
Baleares,posiblementefundadacomocampamentomilitar en el cursode
la SegundaGuerraPúnica(GuerreroAyuso, 1997: 262 ss). Otrasveces
seprocedióal trasladode africanosa la Península,mientrasquecontin-
gentesde iberos eranenviadosal Norte de Africa, a fin de reforzarla
fidelidad y eficaciamilitar de estastropas,desvinculadasasíde susluga-
resde origen (Polibio, III, 33, 7; Tito Livio, XXI, 22). Carteia,en pala-
brasde Mela (II, 96),estabahabitadapor feniciostrasladadosde Africa,
y no es imposiblepensaren unarefundacióncartaginesade la ciudaden
esteperiodo(Wulff Alonso, 1996: 341 y 243 ss).

No sabemoshastaquepunto estostrasladosincidieron en las pobla-
cionesde libiofenicios y blastofeniciosdel sur peninsular(Garcia-Gela-
berty Blázquez,1996: 7 Ss)y a lasquealgunosinvestigadoreshanconsi-
deradocolonos agrícolasde Cartagode una etapaprecedente(López
Castro,1992), cuyapresenciacreenreconoceren pequeñosasentamientos
de caracterrural,comoCiavieja(Almería) o CerroNaranja(Cádiz)(Carri-
lero Millán y LópezCastro, 1994: 2264 ss).Peropareceoportunodesvin-
cularlosde los libiofenicios mencionadosen fuentesanterioresa la con-
quistainiciadapor Amilcar (Herodoro,frg. 2) o quese refierena periodos
precedentes(Ps.Scymnos196-98; Avieno,Or mart. 115, 310 y 421). Se
trataahorade contingentesmilitaresinstaladosporlos Bárquidas.La polí-
tica de instalaciónde estastropas,con un componentelíbico-berebery
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másconcretamentenúmidaacusado(DominguezMonedero,1995: 236),
buscabaproporcionarlesunaforma de subsistenciaen los periodosen que
sehallarandesmovilizados,por lo quepodríanhabersido convertidosen
colonosmilitaresa los que se asignabaunatierra, fruto de la conquista,a
cambio de sus servicios cuando les fueran requeridos.Recientemente
LópezCastro(1995,76) ha vuelto a llamar la atenciónsobreun texto de
Tito Livio (XXI, 45, 5) en el queAníbal prometetierraexentade cargas
en África y en la PenínsulaIbérica a los soldadosde suejércitoen Italia
en unaarengaantesde la batalladeTicino.

Esta colonización parecehaber sido responsablede la aparicióno
potenciaciónde un determinadonúmerode núcleosde carácerurbano
queacabaronemitiendomonedaconleyendasenel alfabetoqueconven-
cionalmentedenominamos«libiofenicio», aunque«blastofenicio»(Apia-
no, Iber, 56) pareceunadenominaciónmáscorrecta.Estosblastofeni-
cios, distintos por consiguientede los libiofenicios, que no son sino
feniciosprocedentesdel Nortede Africa, erangentesafricanasreclutadas
por los cartaginesesy parcialmentepunicizadosquese asentaronen terri-
torio bástulo,quealgunosinvestigadoressitáanen la regiónbastetana,la
costamediterráneaandaluza,siguiendoa Estrabón(III, 1, 7; III, 4,1) que
identifíca bástuloscon bastetanos,mientrasque otros lo ubican en la
región situadaen tomo al Estrechode Gibraltar, de acuerdocon Plinio
(N.H., III, 8; 19), Mela (char, III, 3) o Tolomeo(II, 3, 6), extendiéndo-
se,haciael interiordel país,hastala zonaproximaa la Lusitania.Parece
probableque,ademásde los campamentosmilitares situadosen torno al
Guadalquiviry guarnecidosporjinetesnumidas,segúnseha sugeridode
la apariciónde unaseriede monedasque los cartaginesesutilizabanpara
pagara estastropas(Chaves, 1990), contingentesde africanosfueran
asentadosen la región de Cádiz y sur de Extremadura,en un regimen
similaral del colonatomilitar.

Estamosmuymal informadosdeestacolonización,aunquese hacrei-
do advertir en la propagaciónde símbolosy divinidadespánicascomo
Tanit, Baal Hammony Melkart en las monedasemitidasen épocaroma-
na (Garcíay Bellido, 1987 y 1990; DomínguezMonedero, 1995) por
localidadescomo Arsa, Lascuta,Turricina, Iptuci. Veci, Bailo, Olba y
Asido, la mayoríalocalizadasen la zonadeEstrecho,y quepresentanun
alfabetomonetalque se distinguedel utilizado en las acuñacionesde las
ciudadesfenicias de la costacomo Gadir, Sexs,Malaka y Abdera.Con
ella sepotenciabael control cartaginéssobrelos territoriospeninsulares,
aliados o conquistados,y se ejercía una vigilancia estratégicasobre
poblacionespróximascuyafidelidad no resultabasegura.



284 Carlos O. Wagner

Por último, un cuartoelementode la administraciónBárquidaen la
Penínsulaerala política monetariadestinada,sobretodo,a cubrir las ne-
cesidadesmilitaresy quesupusola apariciónde una monedade platade
prestigio, por la grancalidadde las emisiones,destinadaa mantenerla
confianzaentre sus usuarios,y un vehículo de propagacióndel poder
carismáticode los Bárquidas(Picard, 1964, 13 y 32, Blázquez,1976,45
ss9.Estos,siguiendolas pautashelenísticasde la epoca,habíanvincula-
do su familia al dios Melkart, queahoraseasimilabaal Heraclesgriego,
convertidoasíen divinidaddinástica,cuyaesfingeapareceen las mone-
dasqueacuñaronen la Penínsulaparapagara sustropas,el cual lesotor-
gabaprotección y poder, garantizandode ésta forma el éxito de sus
empresas.Másqueunavueltaa las ancestralestradicionestirias,comoen
ocasionesse ha interpretado,parecequerespondea un programapolítico
muy concreto,unade cuyasprioridadesconsistíaen obtenerla legitimi-
daddispensadapor el santuariode Melkart en Gadir, la másimportante
de las ciudadesfeniciasen la Península,aliadade Cartago,segánvemos
en el tratadocon Roma del 348 a.&, pero políticamenteindependiente
(López Castro,1995,77-84). Dicho de otro modo,obtenidoel consenti-
mientodel gobiernode Cartago,queratificó la decisiónpopularmedian-
te la queconsiguióel supremomandomilitar único y quemástardele
envíaalaconquistade laPenínsula,Amílcar deseapresentarsemáscomo
un devotoseguidorde Melkartquecomo un generalcon ánimosde con-
quista, con lo que intentabasin dudaatraerselas simpatíasde las comu-
nidadesfeniciaspeninsulares.

El debatesobrelos supuestosretratosde los Bárquidasen las mone-
dascartaginesasde esteperiodoen laPenínsula(Blázquez,1976;Acqua-
ro 1983-4)careceen nuestraopinión de interés,todavez que no afecta,
contralo que se pretende,a lo esencialde su política. Las monedasbár-
quidas,acuñadasparapagara las tropas,y cuya circulaciónvienemar-
cadapor los movimientosde éstas(Villaronga, 1984: 162),exibian una
nca iconografíade influencia siciliota unas vecesy cartaginesaotras.
Entre las imágenesdestacanen el anversola de Heraclescon la mazay
la piel de león, propiade lacecade Gadir, la diosaTanit alada,portando
un cascoo coronadade espigas,asícomola cabezamasculinadiadema-
da o sin atributosqueha sido identificadapor unosconunarepresenta-
ción de Melkart y por otros con un retratode Aníbal. En el reversoson
frecuentesla palmera,los delfines,la proade un barco,el elefanteo el
caballoparado,saltandoo con la cabezavuelta. Si hubo retratode algán
Bárquidaen algunade las seriesqueconocemos,lo queno es seguroaun-
quesi posible,difícilmente pudoserdebidoa un cuestiónde propaganda
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entrelos soldados.Másbien se tratade un motivo iconográficode pres-
tigio, un símbolode poder fácilmentereconcible,ya que la asimiación
Melkart-Heraclesgeneraunasimbologiaqueno esotra quela de la vic-
toda,reforzadapor la presenciadel elefante,asociadotambiénal triunfo
y podermilitar, en el reversode las monedas.De estaforma «el culto de
Melkart fue usadopor los bárcidasparaconstruirun elementoideológi-
co que legitimaray dieracontenidoa su políticaimperialista,del mismo
modo queHeraclessirvió a los interesesde los monarcashelenísticosde
Oriente»(LópezCastro,1995: 84). -

Las monedasacuñadaspor los Bárquidasen la Penínsulamuestran,
por otra parte,unaseriede rasgoscaracterísticoscomosonel alto conte-
nido en plataquesemantieneporencimadel 96%,laestabilidad,ya que
los diversosacontecimientosapenasafectanala calidady continuidadde
las emisiones,y la independenciade las cecaslocalesfrente al gobierno
Bárquida,avaladapor las rasgospropios de cadaamonedación.Se res-
petanen todas la iconografíay metrologialocales,siendo así que las
monedasde Gadir se adecúana los nominalesdel dracma,hemidracmay
hemióbolos,mientrasque las monedasacuñadasen las cecasbárquidas
se ajustana los nominalesdel shekel,medioshekel,y cuartode shekel.
Así mismose observaunaaplicaciónligeramentedistintade las técnicas
metalúrgicasde la plata(Sejasdel Piñal, 1993: 124 ss).

Tal vez resulte algoexageradala pretensión,sostenidapor algunos
investigadores(Blázquez, 1976; Tsirkin, 1991: 150 ss) de que los Bár-
quidasseconvirtieronen auténticosmonarcasal estilohelenístico,inde-
pendientesen la prácticadel gobiernode Cartago.Estaidea, mantenida
ya en la AntigUedadpor los quedeseabanexculpara Romade sus res-
ponsabilidadesen el desencadenamientodel conflicto, presentándolo
como consecuenciacasi exclusivadel deseode revanchade los Bárqui-
das,no resisteun análisisdetenidoy es contradichapor los propiosacon-
tecimientos.Si bien es cierto queAsdrúbaly Aníbal fueron elevadosal
mandosupremopor suspropiastropas,no lo es menosqueel Senadode
Cartagoratificó posteriormenteambasdecisiones.Posiblementegober-
naron en la Penínsulaa la manerade monarcashelenísticossobre las
poblacionesconquistadasy «aliadas»,pero la razónde ello estáen las
mismascoyunturasgeneralesy localesde la época.La monarquíaerala
fórmula empleadapor todos los gobiernos«coloniales»en el periodo
helenístico,y no parecehabersido desconocida,aúnen sus manifesta-
cionesmásrudimentarias,entrelos pueblosdela Península.De la misma
forma, la fundaciónde unanuevaCartagono puedeinterpretarsecomo
un signode ruptura:«FundandoCartagena,Asdrúbal imitaba a sus más
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lejanosancestrostirios; quizáél queríaseñalarmásclaramentesu lealtad
a la metrópolisdandosu nombrea la nuevaciudad quecreaba.Rompía
tan pococonCartagoquede algunamaneraimplantabaunaimagensuya
en España»(Brisson, 1973,138).

Argumentarconla idea de queen realidadlos Bárquidaspretendían
un gobiernototalmenteindependientede la metrópolisy que Asdrúbal
habíaconsideradoinclusola posibilidadde instaurarun sistemamonár-
quico en Cartago,siguiendoa las fuentesprorromanasquealudena las
ambicionespersonalesde éstos(Polibio, III, 8, 1-9), es meraconjetura,
por lo queparecemásprudenteatenersea los hechos(López Gregoris,
1996: p. 214). El mismo Aníbal demandóinstruccionesde lametrópolis
respectoal procedera seguircon Sagunto (Tito Livio, XXVII, 20 y
XXVIII, 31, 4) y, tomadala ciudad, tan sólo abandonósuscuartelesde
inviernoen CartagoNovadespuésde recibir la noticiade queunaemba-
jadaromanahabíadeclaradola guerraen Cartago.al fracasaren su inten-
to de queel gobiernopúnico, ante la amenazainminentede un nuevo
conflicto conRoma, le retirarasuapoyo.

Parecebastanterazonable,sin embargo, pensarque la política de
alianzasy matrimoniosles llevó aerigirseenjefes de muchaspoblacio-
nesibéricas(Blázquez,1991: 38 ss)situándoseen lacúspidede lajerar-
quiapolítica e institucional.De estaforma, los sucesivosmatrimoniosde
Asdrúbal y Aníbal con «princesas»oretanas,al tiempo queles situaban
por parentescoen la cúspedede la estructurapolítica aristocráticaque
existíaen la zona,les permitíael control de las ricasproduccionesmine-
rasde Cástuloy sus alrededores(Ruiz y Molinos, 1993: 275)

LA EXPLOTACIÓNCOLONIAL

Apenassabemosnadade la organizaciónterritorial, lo que se debe
particularmentealsilenciode nuestrasfuentes.A grandesrasgosse pue-
de entreverunasituaciónen la quecontrastala autonomiade Gadir y las
restantesciudadesfeniciaspeninsulares,cuyosdominios territorialesno
debíansermuy extensos,y juntoa)osque se dispusoel asentamientode
colonos militares procedentesde Africa, con los dominiospropiamente
Bárquidas,gobernadosdesdeAkra Leuke y CartagoNova, y las tierras
de los iberos«aliados».Gadiry las restantesciudadesfenicias de la Pe-
nínsula,asícomoCartagoNova,poseíaninstitucionesy formasde gobie-
ro típicamentepúnicas(GonzalbesCravioto, 1983), lo quees propio de
lamásestrictalógicahistórica.Nuestrasfuentesmencionanla existencia
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de sufetesen Gadir (Tito Livio, XXVIII, 37), magistradospánicosque
encamanelpoderejecutivoy queconocemostambiénenCartagoy en Cer-
deña,mientrasqueparaCartagoNovaestáatestiguadala existenciade un
gobernador,sin quesepamossi se tratade un sufeteo de unamagistratura
militar, de un Senadoy un Consejode Ancianos(Polibio, X, 8 y 18, Tito
Livio, XXVI, 51) queprobablementereproducena escalalocal laasamblea
oligárquica,quelas fuentesgriegasllaman Gerousiay las latinasSenado,
y el Consejoo Tribunalde los cientocuatrodocumentadosen Cartago.

Una posibilidadpuramenteconjeturales que se hubieraimplantado
unaorganizaciónsimilar a la de las posesionesafricanasde los cartagine-
ses,divididas en distritos o provincías—nt— quelos romanosdenomina-
ronpagi, acuyo frente habíaun centroadministrativode carácterurbano
(Lancel, 1994: 241 Ss).Y unacuestiónmuy relacionadaes la delas deno-
minadas«torresde Aníbal» (Plinio, II, 181 y XXV, 169),pequeñosrecin-
tos fortificados o atalayas,similaresa los queen la costanorteafricana
defendíanlos territoriosde Cartago,con lasquelos Bárquidaspretendían
afianzarsu control militar y estratégicosobrelastierras conquistadasen
la Península(Corzo Sánchez,1976: 214 ss). Seacual fuera la realidad,
parecelógico suponerque,comoocurríaen Africa y antesaúnen Cerde-
ña, la organizaciónde los territoriosconquistadosen la PenínsulaIbérica
tuvieracomoobjetivo principallaexplotaciónsistemáticade susrecursos.

Los recursosestratégicosque la Penínsulaofrecíaa los cartagineses
eranfundamentalmentemetales,pero tambiénmaderay espartoparala
construcciónnaval y hombresparasusejércitos(Blázquez,1961: 23 ss).
Nuestrasfuentesson unánimesen señalarla importanciade las explota-
cionesminerasduranteel periodoBárquida.Diodorode Sicilia (Y 35-38)
mencionaquetodaslas minasqueestabanen producciónen épocaroma-
na habíansido explotadasantespor los cartagineses.Plinio (XXXIII, 96-
7) añadeque la explotaciónde un filón de platade Cástuloreportabaa
Aníbal trescientaslibras diariasy mencionaotrospozosabiertospor éste
queaún continuabanen producciónen la épocaen queescribía.Polibio
(XXXIV, 9,9) por su partealabala gran productividad de las minasde
plata de Cartagena.La cecade Byrsa en Cartagoy aquellade Cartago
Novase beneficiaronde estaexplotacióncomenzandoaemitir unaserie
numerosade dracmasde plata. El mineralde hierro del S.E. fue explota-
do paranutrir lamanufacturadeannasy otros utensiliosen CartagoNova.
El estañose obteníaa travésde Gadir, queen estaépocaaúncontrolael
comercioconlas Cassitérides(Estrabón,III, 5, 11), si bienel hallazgode
algunasmonedaspánicasen el valle del Senapermitesospecharla exis-
tenciade algún tipo de presenciacartaginesaen la ruta del estañode la
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Galia. Las campañasde Aníbal en la Mesetapodíanhabercontadotam-
biénentresuobjetivosel de mantenerabiertoel accesoalN.O. peninsu-
lar, rico en estanoy oro, si bien en estecasose tratade unahipótesisque
carecede másfundamento.

El trabajoen las minas,de las que se ha pensadoqueprobablemente
eranmonopoliode los cartagineses(Etienne,1970: 305),fue seguramen-
te ejecutadopor manode obra servil o esclava.En CartagoNova,cuya
poblaciónestabacompuestapor artesanos,menestrelesy hombresde
mar,habíaun gruposignificativo de dos mil trabajadoresespecializados.
Aunquelas fuentesno dicennadasobresuregimenjurídico,sabemosque
en Cartagolos trabajosartesanalesy especializadoserandesempeñados
normalmentepor hombreslibres. Tras la conquistade CartagoNova,
Escipión dejó en libertad a un buennúmerode sus habitantesmientras
queotros pasarona convertirseen propiedaddel puebloromano.Proba-
blementeestosúltimoseransiervoso esclavosde los Bárquidas,emplea-
dosen los trabajosde las canterasy los arsenales,como tambiénsucedía
con estetipo de trabajadoresen la metrópolisafricana.La extracciónde
sal, de gran importanciaparala navegación,el comercioy el abasteci-
mientode las tropasal permitirconservarmástiempolos alimentos,pudo
recurrir igualmentea estaclasede manode obradependiente.

Apenassabemosnadade las explotacionesagrícolas,aunque,como se
ha visto, se sospechala presenciaen algunoslugaresde gmposde libiofe-
nicios y blastofeniciosen un regimensimilar al del colonatomilitar. Por
otraparte,es lógicosuponerquelos centrosurbanosdepoblacióncolonial,
comoAkra Leukey CartagoNova,dispondríande su propioterritorio cir-
cundantedondeel regimende propiedady lasrelacionesde producciónno
debierondiferir en muchode las conocidasen Cartago.Es probableque
algunastierras,debidoala especialimportanciade susproductos,estuvie-
ran sometidas,segúnla prácticahelenística,a una forma de propiedad
directapor partedel gobiernoBárquida,siendoexplotadastal vez median-
te manode obraservil o esclava.En lasproximidadesde CartagoNovase
cultivabangrandesextensionesde esparto(Estrabón,III, 160) que erauti-
lizadoparalaconstrucciónde aparejosparalosbarcos.Tito Livio (XXXIII,
48, 1, cfr: Plinio, N.H. XVII, 93) mencionala grancantidadde cerealesy
de espartoquelos romanosencontraronen los almacenesde la ciudadtras
su conquista.La producciónde espartodebio ser notable, ya quesegún
parecepodíaincluso serenviadofuerade la Península,comoocurrió con
el utilizadoen la flota de Hierón II de Siracusa(Ateneo, V, 206). Porotra
parte,resultahabitualatribuiraloscartagineses,aunqueno existenpruebas
literariasni arqueológicasconcretas,la introducciónde algunoscultivos,



LosBárquidasy la conquistade la PenínsulaIbérica 289

comola granada(malumpunicum ), y ciertasinnovacioestécnicas,como
unamáquinade trillar conocidacomoplostelluinpunicum.

La situaciónparecehabersido algo distintaen las Baleares.En Ibiza
estádocumentadaunacolonizaciónagrícoladel interior de la isla desde
la segundamitad del siglo V. a. C, probablementeimpulsadadesdeCar-
tago.La colonizaciónebusitanade Mallorca,dondedestacala factoríade
Na Guardis,se intensificódurantetodoel siglo III a.C.La extracciónde
mineral de hierro, de sal, así como el reclutamientode mercenariosse
destinóentonces,en granparte,junto conel aprovisionamientode víve-
res, a abastecera los ejércitoscartaginesesen la Península,comomues-
tran algunospeciosy lapresenciade las ánforascartaginessasy ebusita-
nasen los contextosdedestruccióny abandonoocasionadospor laguerra
(GuerreroAyuso, 1997: 257 ss).

Los astillerosestabanlocalizadosen Gadir, Carteiay CartagoNova.
Allí seconstruíanlos barcos,tantode guerracomo mercantes.La fabri-
cacióny distribución comercial del garum debíaproporcionargrandes
beneficiosy se ha sugeridoqueestaindustria,asícomo laextracciónde
sal,eran un monopoliode los Bárquidas(Etienne, 1970: 302 ss).Llama
la atenciónqueel comercioebusitanode estaépoca,másactivoaúnque
en los periodosprecedentes,sigateniendocomo objetivos los poblados
ibéricoscatalanesy lapropiaAmpurias,comomuestranlos hallazgosde
ánforas (Guerrero Ayuso, 1997: 258 ss), entre las que también están
documentadas,si bien en menorproporción,las cartaginesasy las púni-
cas de procedenciacentro-mediterránea(Sanmartí, 1991: 127). La evi-
dencianumismáticasubrayatambiénlos vínculoseconómicosentre la
coloniagriegay el mundopánicopocoantesde la conquistainiciadapor
los Bárquidas.Precisamentepor estasfechasAmpuriasemite susprime-
rasdracmascon un tipo cartaginés,el del caballoparado(cfr: Eckstein,
1984: 60; Blázquez,1991: 28). Todo ello, unidoa ciertassemejanzasque
presentanalgunasde las monedasacuñadaspor los Bárquidasen la
Penínsulacon monedassud-itálicas,así como a la presenciade cerami-
cas «campanienses»fabricadasen el N. de África y distribuidasen los
territoriossometidospor los Bárquidasen laPenínsula,alas importacio-
nesde cerámicascampaniensesy anforasgreco-itálicaspresentesen Car-
tagoNova(López Castro,1995: 79), junto a las monedassaguntinasde
inspiraciónmassaliotao cartaginesa,y al hallazgode algunasmonedas
cartaginesasen Massalia,esbozaun contextoen el que las relaciones
comercialesse sobreponena las supuestaszonasde influenciay añade
algunasdudassobrela absolutafalta de interésde Romaen estastierras
occidentales.
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