
Evergetismoen la Bética,nuevodocumentode un
municipio ignoto(=¿Oducia?)

JoséREMESAL RODRÍGUEZ
Universidadde Barcelona

Haceañosaparecióunainscripciónen el lugarconocidocomo«Lora
la Vieja» o «Mesade Lora» en el término municipal de Lora del Río
(Sevilla) 1, El topónimoactual hacereferenciaa una tradición local que
interpretólos restosvisibles en el lugarcomo sededel antiguoemplaza-
mientode la ciudadactual. En realidad la actualciudadde Loradel Río
se asientasobreel municipiumflavium a.xatitanumcitadopor Plinio 2 y
confirmadoa travésde laepigrafía~.

«Lora la Vieja» es unaciudadantiguacuyo nombredesconocemos
(figura 1). Está asentadaen la margenizquierdadel río Guadalquivir,
a unos tres kilómetros en línearecta del río, en el rebordeque separa
el valle del Guadalquivirde la penillanurabética. Desdeaquí sedomi-
na un amplio territorio, divisándoselas antiguasciudadesde Celti
(Peñaflor),Axati (Lora del Río), Arva (El Castillejo, Alcoleadel Río)

¡ La localizacióntopográficadeesteyacimientopuedeverseenM. Ponsich.Implan-
tation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir, II. París 1979, 35 n.

0 69, dondese le cita
con el nombrede «Mesade Lora».

El lugarfue citadoporprimeravezpor T.A. deGÚsEME, Noticiaspertenecientesala
historiaantigua,y modernade la villa de LoradelRío enAndalucía.Memorias literarias
de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras, 1773, 228-263.existeunarecienteedi-
ción en: Tomás Andrés DE GÚSEME, Noticias pertenecientes a la historia antigua y
moderna de Lora del Río, Alcolea del Río, Setefilla y Arva, en Andalucía. (Comentarios
de 1. REMESAL). ACAL. Lora del Río, 1981, GÚSEME describiócuantasminashemos
visto nosotros,aexcepciónde la necrópolisy el acueducto.AgradezcoaA. U. SrYLow
el quehayaaceptadodiscutir los términosde estearticulo.

2 Plinio, NH 3, 11.
3 CIL 111055.

Gerión, n.a 15. 1991, ServiciodePublicaciones.UniversidadComplutense.Madrid.
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situadasen la margenderechay Carmo (Carmona)en la mismamar-
gen izquierda. Controla una de las vías entreAxati (Lora del Río) y
Astigi (Écija) y entreCarmo y el despobladode La Saetilla ‘t A su
territorio pertenecieronen la antigúedadimportantescentrosproducto-
res de ánforasolearias béticas~, sustierras, ligeras y cascajosas,per-
tenecenal tipo que, al decir de Columela, producía buen aceite 6

Debió seruna ciudad importante,puestoqueesel único centrourbano
conocido entre el río Corbonesy el Genil en las inmediacionesdel
valle del Guadalquivir.En nuestrasprospeccioneshemospodidodeli-
mitar el perímetrourbano;localizarunaposiblezonade producciónde
ánforas;conocerel emplazamientode unanecrópolistardíaexpoliada
por clandestinos;localizar lo que seguramentefue un grandepósitode
agua,o, tal vez, un anfiteatroy el trazado,en parte,del acueductoque
abastecíaa la ciudad.

En la descripciónpliniana del valle del GuadalquivirentreCorduba
(Córdoba)e Hispalis (Sevilla) falta la referenciaaestaciudad, los muni-
cipios flavios citados,en estetramodel Guadalquivir,estántodosen la
margenderechadel río, el quefalteestaciudadtal vezsedebaaun error,
o, tal vez, a quePlinio cita, en estecaso,sólo las comunidadesquehan
adoptadola actitud de organizarsecomo municipios de derecholatino
bajo los flavios.

La epigrafíade la región nos ha conservado,por otra parte,el nom-
brede unaciudadvinculadaal río Guadalquivir:Oducia ~,cuyonombre
puedededucirsede unainscripción,halladaen Sevilla,quecontieneuna
dedicaciónaC. Aclio Avito, lyntrariorum patrono, hechapor los lyntra-
ri cananienses,oduciensesy naevenses.El ordenen el queaparecenlas
ciudadeshizo pensara algunosautoresque Oducia debíaencontrarse
entreCanama(Alcoleadel Río) y Naeva (Cantillana), unosla situaron

RecientementeA. U. STYLOW, Epigrafía romanay paleocristianade Palmadel
Río. Córdoba.Ariadna 5, 1988, 113-150en particularpág. 136 n.0 14 y 150 considera
queen La Saetilla,situadaentrePalmadel Rio y Ecija, enla margenizquierdadelrío
Genil, se debeubicarla antiguaciudadde Segida Augurina. Enel lugarse hanrealiza-
do algunossondeos,quedemuestranqueel sitio eraocupadodesdeel siglo viii a.C.J-
F. MURILLO REDONDO, La culturatartésicaen el Guadalquivirmedio.Ariadna 13-14,
1994, 132 ss.

M. PoNsIcH, implantarion rurale antique sur le Bas-Guadalquivi.; II. París 1979.
J. REMESAL RODRÍGUEZ, economíaoleícolabética. Nuevasformasde análisis.AEspA.
1977-78,87-142(= Saalburg-.Jahrbuch 38, 1982,30-71).

6 ColumelaDe R.R. 5,8.
7 CIL. 11 1182. J. GONZÁLEZ FERNÁNDEZ, Corpus de las inscripciones latinas de

Andalucia. Sevilla 1991, volumenII, Tomo1,49n.0 32 (citadoCILA 2).



286 José Remesal Rodríguez

en la actualTocina ~,otros en Villartilla ~. Una inscripción,halladaen
Lora del Río (CIL. 111056),en la que se cita aunaCornelia Rustica,
oduciensis,hizo pensara otrosautoresqueOducia se encontrabacerca
de Lora lO

Dressel,en sucomentarioal selloen ánforaoleariabética(tipo Dres-
sel 20) PORODV (CITL. XV 3058), insinúa la hipótesisde que el sello
puedaponerseen relacióncon Oducia.El hallazgode los lugaresdepro-
ducciónde estesello, primeroen la Catria “, y mástardeen otros luga-

8 E. HORNER,CIL.n, p. 137.seguidopor A. ScHULTEN RE.XVII, 1936 s.v. Oducia.

J. PABÓN, Sobrelos nombresde la villa romanaen Andalucía.Estudios dedicados a D.
Ramón Menéndez Pidal, IV, 1953, 122-124.M. PON5ICH,Implantation rurale antique Sur
le Ras-Guadalquivir, 1. Madrid 1974, 178,n.0 II; 211-212.

G. BoNsoR, The archaeological Expedition along the Guadalquivir. New York
1931, 1,44-45,59,65,67 (existeunaediciónespañoladeestaobra: Expedición arqueo-
lógica a lo largo del Guadalquivir Écija, 1989). SeguidoporR. THOUVENOT, Essa¡ sur
la province romaine de Rétique. París(1940), 1973, 270.

LO Lainscripciónfue recogidaporprimeravezporAmbrosioDE MORALES, Las anti-
gaedadesde las ciudades de España. Alcalá de Henares1575, fol. 99 r., dondese dice
«Enunaotra piedraalli enLorano pudeleermásqueesto,porestarmuy quebradaCOR-
NELIA. L. FILíA. ODVCIENSISHVIC ORDO». (Htibnercita la edición de 1575, que
no he podidover, si, en cambio,la reimpresiónhechadeestaobra,en la misma impren-
ta, en el año 1577. Estainscripción se recogeen la página361 en la edición de Benito
Canode la obrade Morales,Madrid 1792). RodrigoCARO, Antigñedades y principado de
la ilustrisima ciudad de Sevilla y chorographia de su convento iuridico, o antigua chan-
cilleria. Sevilla 1634,96v.la diceprocedentedelascercaníasdeLoray enotro momen-
to de Santiponce.TantoT. A. de GÚSEME,Noticiaspertenecientesala historiaantigua,y
modernade la villa de Lora del Rio en Andalucia.Memorias literarias de la Real Aca-
demia Sevillana de Buenas Letras, 1773, 233-234,como J. A. CEÁN-BERMÚDEZ, Suma-
rio de las antiguedades romanas que hay en España. Madrid 1832, 268, 280, se dan
cuentade la doblecitaquehace RodrigoCARO de estainscripción,cosade la queno se
apercibeJulián GONZÁLEZFERNÁNDEZ, CILA 2,181 n.’ 215,quienselimita acopiar,par-
cialmente, las referenciasdel CIL. II 1056, sin control ninguno, como demuestrael
siguientehecho:en el CL. 111056HÚRNER no cita aGÚSEME y, por tanto,J. GONZÁLEZ
no lo citaen su obraa! hablarde estainscripción,aunquelo citaen la páginaanterior
(pág. 180). AdemásJ. GONZÁLEz sitúa estainscripciónentrelasde «laMesade Lora»,
cuandono hay ningúntestimoniodequeprocedade allí, diceGÚSEMEen su comentario:
(refiriéndosea la diversidadde procedencianotadaen Rodrigo CARO) «Pudieradesen-
gañamos la misma Piedra, si hoy existiese, pero no la ha podido descubrir mi diligen-
cia; sin embargo debemos adjudicaría d Lora por lo dicho, y porque alli la coloca
Ambrosio de Morales». GÚSEME, Op. cit. pág. 241, insinúa que Odz¿cia pudieseestaren
«LasHuertasNuevasy Fuentedela Mora», (al oestede Loradel Rio) de dondenacela
propuesta de CEAN-BERMÚDEZ (vid. supra) A. TovAR, IberischeLandeskunde.2. Teil,
Band1. Baetica. Baden-Baden1974, 161, tambiénse inclina por situarlacercade Lora
delRio.

J. REMESAL RODRÍGUEZ, Economíaoleícolabética. Nuevasformas de análisis.
AEspA. 1977-78,87-142,en panicular,107,n.0 48. y 117-118.
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respróximostambiéna «LoralaVieja» 12, nosperm¡tiósugerirque«Lora
la Vieja» podía corresponderal emplazamientode Oducia. Más tarde,
nuestroalumnoA. Casariegopublicó unaseriede plomosmonetiformes
procedentesde «Lora la Vieja» en los quefigurabala leyendaM.F.ODV
con lo quese reforzabaestaidea, si se aceptala lecturaM(unicipium)
FQavium) ODV(ciense) t3~ Recientemente,J. Gonzálezda como segura
la identificaciónde «Lora laVieja» con Oducia sin aportanningúnargu-
mentonuevo

A pesar de haber propuestoque Oducia se correspondiesecon la
Mesade Lora,en mi opinión, no hayargumentosdecisivoshastahoy día.
OduciapudoestarentreNaevay Canama,en estazonael Guadalquivir
ha cambiadosucaucetantasveces,queesposiblequehayahechodesa-
parecerunaciudad,como, ha hechodesaparecer,en granparte, aAxati,
Canamay Naeva 15 La existenciade los plomosmonetiformescon las
inscripcionesME/OD y MV/ODV/N no permiteunaatribución segura
pues,tambiénen la Mesade Lora, hanaparecidolos plomosMF/QF con
ánforaen el reverso,quehayqueponeren relaciónconsellosen ánforas
oleariasDressel20 que tienen la misma insciipción, como ya hiciera
notarA. Casariego16, Además,en el catálogode Casariego,puedeobser-
varseque los plomosmonetiformesatribuiblesa cecasmonetales,mues-
tran el nombrede la ciudad,sin indicaciónde suestatutojurídico 17

[2 M. PONSJCH, Implantation rurale antique sur le Ras-Guadalquivir, II. Paris 1979,
34 nY 67; 36 n.0 7!; 40 nY 73, nY 75; 46 nY 83. P. P. A. FUNARI, O sistemadeassenta-
mentomicrorregionalemla Campanaemépocaromana.¡-listória, SAo Paulo5/6, 1986-
87, 85-96.

‘3 A. CASARIEGO, G. CORES y E PLIEGO, Católogo de plomos moneqformes de la
Hispania antigua. Madrid 1987, 151-153;42-43delcatálogofinal.

“‘ J. GONZÁLEZ FERNÁNDEZ, CILA 2, 180,quien se basaparaello en la existenciade
los sellosen ánforas,en la de los plomosmonetiformesMFODV y enel argumento,ya
expuestopor nosotros,aunqueél no lo indica, de queno es necesarioqueOducia se
encontrarsegeográficamenteentreNaeva y Canama. Por otra parte,J. GONZÁLEZ me
incluye entrelos quedefiendenqueOducia estabaen Tocina, cuando,graciasal hallaz-
go de los sellosPORODV, fui el primeroen relacionarOducia con la Mesade Lora. (J.
RemesalOp. cit. 118).

~ Sobrelos cambiosde cursodelGuadalquivirvéanseJ.-R. VANNÉY, L’Hidrologie
duRas Guadalquivir. Madrid 1970. M. DRAIN, R. LHÉNoFF y i.-R. VANNÉY, Le Ras Gua-
dalquivir París 1971. Sobrelos aspectoshistóricosde estoscambiosvéaseJ. REMESAL
RODRíGUEZ, Sextuslulius Possessoren la Bética.Alimenta. Estudios en homenaje al Dr
Michel Ponsich. Gerión. Anejos lii, 1991,28 1-295, con la bibliografía.

16 A. CAsARIEGO, O. CORES, 1’. Pliego, 0p. cit. 1987, 151-153.
‘ Existen tambiénlos plomoscon las marcasMFA y MFC, e! segundode ellos se

corresponde,también, con un sello en ánfora Dressel20. A. CASARIEGO, O. CORES,
1’. PLIEGO, op. cit. 153-155.
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Por tanto,aunqueseguimospensandoque es sugerenteidentificar la
Mesade Loracon el emplazamientode Oducia, carecemos,hoy día,de
un testimoniosegurode ello. M. Ponsichpropusola ubicaciónde Odu-
cia en Tocina por entenderque existía un gran vacío entre Canama
(Alcoleadel Río) y Naeva(Cantillana),dadoslos parámetrosdedensidad
de poblacióny municipalizaciónen estazona.El hallazgo,cercadeToci-
na, de la inscripcióndel d¡iffusor olearius,M. CassiusSenzpronianus,que
construyó a sus expensasun edificio, que suponemospúblico, parece
reforzarestaopinión l~.

En 1971 aparecióun fragmentode inscripción,en el que, lamenta-
blemente,falta el nombrede la ciudad, quedebió figurar, sin duda,en
estetexto (láminas1 y II). Duranteañoshe exploradopacientementela
zona, con la esperanzade que aparecieseel resto de estainscripción,
pero,hastaahora,no la he hallado,he aquí,pues,lo queseconserva:

L(ucio) A+ [---1
SER + [---]
ob mu[if¡ceníiam ---1
quot’an[---]

5 vissim
sex . frum[enti---]
munici[pibus---]
colis R+[---]
quo [---1

10 feceri + [---]

G sestertiumD C i~ (ummorum). re[i p(ublicae)---]
tuerit e [--- pecul
niae usur[is---]
scaenic

15 munic[i]pes . [municipí---1
9

9

Altura 93 cm. Anchuramáx. 26 cm. fondo50 cm. Altura del campo
epigráfico63 cm. anchuradel campoepigráficoen la partesuperior 18
cm, en la inferior 22 cm. El campoepigráficoestálimitado porunacar-
tela marcadapor un listel semicirculanPresentaunabuenaordenación
del texto,destacandola línea

1B quesobresaleun pocoa la izquierda.

~ J. GONZÁLEZ FERNÁNDEZ, Nueva inscripcióndeun d(ffusor olearius en la Bética,

en:3. MA BLÁZQUEZ y J. REMESAL (Coord.), Producción y Comercio del aceite en la Anñ-
giledad. Segundo Congreso Internacional (Sevilla 1982). Madrid 1983, 183-191. idem,
CILA 2,230, n.

0 281.
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Alturade las letras: L.1:4cm.L. 2a 13: 2,5 cm. L. 14:2,2cm.L. 15:
2 cm., espaciosinterlineales:1,5 cm. La interpunción,allí dondeesdis-
cernible,es triangular.

La superficie inscrita está muy erosionada,sin duda, fruto de la
acciónde las raícesde plantas,seguramentede palmitos.

Línea 1: el nomencomienza,seguramente,por AE, o, tal vez, por
AM, AN, AL o AP. Línea2: la cuartaletra puedeserA o M: Ser[m- -

- o Ser[a- - - . Se trata, seguramente,de un cognomen.Podríapensar-
se,también,quese tratade la abreviaturade la tribu SER(gia),masel
inicio del cognomen.Línea 3: es difícil precisarsi existió punto entre
las palabras,debidoa roturas.Línea4: podríaexistir un punto tras la
palabraquot, lo mismopodríasucederen la línea6 tras la palabrasex.
Línea9: estámuy deteriorada,no puedodiscernirsi dice quodo quot,
comoen la línea4. Línea 10: esde difícil lectura,probablementedice
fecerit... Línea 11: HS en lugar de sestertium. Puntostriangulares.
Línea 12: punto triangulartras ---]tuerit. Línea 13: imposible deter-
minar si existió un punto entre las palabras.Línea 14: se lee fácil-
mentescaenicquepodríaserentendidocomoscaenic(os),en mi opi-
nión, aunquelarupturano permiteafirmarlo taxativamente,decíascae-
mci. Línea 14: aunquemuy erosionada,permiteleer, sin dudas,muni-
cipes. Quedanrastrosde unao dos líneasen las queno puedoleer
nada.

Se tratade partede un pedestal,en piedracaliza, lo que,en si, esun
poco desconcertante,dadoqueen estaregión el uso del mármol es lo
másfrecuente,inclusoparainscripcionesfunerariasde esclavos,extra-
ña puesqueunadedicaciónpúblicaaun individuo tan generosocon la
ciudadserealizaraen un material depocacalidad.El fragmentoconser-
vado constituyeel lado izquierdodel monumento,estároto en su parte
inferior, perono en sumargenderecho,dondese observaquela piedra
fue trabajaday alisada,esdecir, que la fracturadel texto ala derechano
lo es de un modoaccidental,sino queconstituyeel límite de la piedra.
Un pequeñoreborde,en el límite posteriorde la caraderechadel frag-
mentoconservado,induce a pensarque encajabacon otra piedra. Ade-
más,estacaraderechade la piedrano esparalelaa lacara izquierda,lo
que indicaquela piedraqueencajabaala derechateníatambiénun lado
inclinado,no vertical.Por encimadel campoepigráficohayunaseriede
molduras,coronadaspor un amplio zócalo.En lapartesuperiorse apre-
cia el huecoparaencajarla estatuaquesuponemosacompañabaa este
texto. No puedeexcluirseque la piedrahayasido segaday reutilizada
posteriormente,en la cara derecha,en los límites superiore inferior,
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junto al listel, existen dos pequeñasoquedadesjunto al reborde, que
podríanconstituir las señalesde los goznesde unapuerta,pero resulta
extrañotanto trabajo, cuandopara esta función podrían usarseotros
materialesque no exigiesentanto trabajode adaptación,ademásestas
marcaspodrían valer tambiénpara encajede los diversosbloquesdel
monumento.

La inscripciónes fácilmente comprensible,pero desesperante,pues
nosdejasin saberel nombrede la ciudadquedebíafigurar en la línea14
o en lasiguiente:municipes[ municipi...?,y elepítetocorrespondienteal
momentode la obtencióndel título de municipio, quees lo quenosgus-
taría haber encontrado.Más sorprendenteseríaaún que no fuese un
municipio flavio, sino anterior.La no inclusión de Oduciaen la lista de
Plinio puededebersea muchascausas,unapodría serésta ~ Natural-
mente,aunqueseaatractivoatribuirelnombrede Oduciaaestelugaraún
carecemosde unapruebaconcluyente.

Desesperantees en suglobalidad el texto. Se entiendelo que quiere
transmitir:un personaje,de nombredesconocido,extremadamentegene-
roso,recibeelhomenajede suciudad,cuyonombretampococonocemos,
quehace constarlos motivos de su agradecimiento.Donaciónde trigo
paralos municipesy los incolae. Otracláusulaqueno logroentender.La
cesiónde un capitalde cien mil sextercios,concuyasrentasse financia-
ran representacionesteatrales.

Podríapensarseen lo quellamaríamosuna«reconstruccióncorta»:al
textofaltaría,solamente,otro tantoequiparablea la parteconservada.Así
la primeralíneacontendríaun nomencomoAelius,Aemilius,Annius, tan
frecuentesen la Bética, la filiación y la tribu de formaabreviaday el cog-
nomenen la Y línea. Laslíneas Y a 9 podríancontenerunafórmuladel
tipo «ob munjficentiam/quot annonagra/vissima~ 20. Laslíneas6a a
8~ indicaríanla concesiónde grano a municipeset incolae,puedepropo-
nersela restitución«--- modios/sex---». Comohe indicado,no encuentro
laclaveparala cláusulade las líneas9B y l0~. Las líneas1 l~ a l4~ admiti-
nanunarestitucióndel tipo «HSC71 (ummorum)reip(ublicae)praesti 2!

‘~ Si Segida Augurina secorrespondecon la Saetillay puedeatribuirselela obten-
ción del statusmunicipal bajoCesaro, másprobablemente,bajo Augusto(B. Galsterer-
Krdll, Zu den spanischenStiidtelistendesPlinius.AEspA. 48, ¡975, 120-128), podría
pensarseque «Lora la Vieja», que se encuentraa mitad de caminoentreLa Saetilla y
Carmo, en el mismo ámbito geográfico, tambiénrecibió los mismos beneficiosde
Augusto.

20 DeboestapropuestaaA. U. STYLow.
2) DeboestapropuestaaA. U. SrYLow.
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tuerit et expecu/niaeusuris ludos/ scaenicos---»másel verbo, tal vez,
ediderit y, finalmente,los dedicantes:municipesde un ignoto municipio.

Así elepígraferesultaen su mayorpartecomprensible,perohayalgo
queme extraña:la forma del monumento.Dado quenuestrapiedraestá
completaen suanchura,significaque, de aceptarestarestitución,labase
de laestatuade tan insignepersonajeestaríaformadapor dosbloquesde
piedracaliza,con unaanchuratotal próxima a cincuentacentímetros.Si
seconsideraque la parteconservadaha sido aserradade un solo bloque
de 50 cm. podría aceptarseesta restitución. Pero ni estéticani social-
mentecorresponderíaun pedestalde estascaracterísticasa labasede la
estatuade un personajetan insigne.

Así pues, puedeproponerseque nuestrofragmentopodría formar
parte de un monumentode mayores proporciones,tal vez, como un
podiumintegradoconla paredde un edificio, coronado,probablemente,
por unaestatuaecuestre,lo queexplicaríael modocomoha sidotrabaja-
do el soporte.Me incita aestaidea el hechode queenunade mis visitas
alyacimientoencontré,en el lugardondeaparecióla inscripción,un frag-
mentoquepodríapertenecera estemonumento.Se trataríade un frag-
mentodel ánguloinferior derechode la inscripción.Es un bloquemuy
estrecho,bienaserradoa la izquierda,en el quesólo quedael listel dere-
cho del limite del campo epigráfico. Si este fragmento perteneceal
mismomonumento,podemosinaginarla existenciade un bloquecentral
flanqueadopor dos bloqueslaterales.Estopermitiría haceruna «restitu-
ción larga»del texto, que lo haríaaúnmáscomprensibley adecuadoal
lenguajede finales del siglo segundoo principios del siglo tercero,que
es cuando,segúnel tipo de letra y el contextode la inscripción,puede
datarseeste monumento.No pretendemoshaceruna «restitución»del
texto, sólo señalardiversasposibilidadesde desarrollodel mismo.

Nuestropersonaje,tal vez, tuvieraun largopoliónimo.Hay quecon-
siderarqueno sólo apareciesesu nombrey filiación, sino tambiénlos
cargosqueocupaseen el gobiernodel municipio, cargosquesonatendi-
bIesen un personajede estarelevancia.La consideración«obmunWcen-
tiam» puedealargarsecon el usode otros términosigualmentelaudato-
rios como«..ob muníflcentiamet singularem liberalitatemeius in remp.
....‘> (CIL. VIII 26590)22 Probablemente,en las líneas4» y 9» nosencon-
tramoscon la introducciónde unacláusulaperiódica,pudiendopropo-

22 En los indicesde ¡osdiversosvolúmenesdel CIL, particularmentelos relativosa
Africa eItalia, puedenencontrarsefórmulassemejantesaéstay acuantasproponemos.
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nerseparaambaslíneasun comienzodel tipo «Quotannis~ 23 Con una
propuestade estetipo se comprendeporqué no entendemosla segunda
cláusula: faltan, prácticamente,todos sus elementos,expresadosen las
líneas9~ y 1 Ot La expresiónquotannisexigiríaunaproposicióncausal,
quepodríaencontrarsetrasla expresiónob mumflcentiam,en estecaso,
tendríamosquesuplir unafórmuladel tipo ob munzficentiameiusquod...,
como,por ejemplo,en AE 1974,284 y AE 1975,252. Es frecuente,que
la expresiónquotannisdependade un relativo, referido, normalmente,a
la finalidad parala quesededicanlas rentasde los capitalescedidos,con
fórmulas como ... cuius summaeusuris quotannis...(AE 1908,266), si
suponemosque en las lineas 5W6B hay que suplir modios1 sex, puede
aceptarseunaproposiciónde estetipo. La fundaciónque se establecea
partir de la línea l~ puedeserdesarrolladade múltiples formas,como,
porejemplo,pensarque,ademásde las representacionesteatralessecon-
cedieron,banqueteso sportulae o balineum o gymnasium,a todos los
habitanteso alosdecuriones,o tambiéna los incolae24, o, tal vez, la indi-
caciónde la duraciónde los espectáculos.Juntoa los municipespuede
quefigurasen,también,los incolaeentrelos artíficesdel monumento.

Personalmenteconsideramosque no puededesdeñarseel hecho de
que se trate de un monumentogrande,con un texto epigráfico largo y
complejo,debidotantoa las característicasdel soporte,comodel mismo
texto.

El evergetismoen la Béticaha sido estudiado,recientemente,por E.
Melchor Gil a cuyo obra remitimos 25, El estadoactualde la investiga-
ción sobreel fenómenoevergéticoen elmundoclásicopuedeverseen las
actasdel X. CongresoInternacionalde epigrafía26, Si nuestrainforma-
ción es correcta,estamosante la dedicaciónmás compleja conocida,
hastaahora,en la Bética. Por lo que se refiere a la concesiónde ayudas

23 Las formas«quodannis» y «quotannis»,sonigualmentefrecuentesenla epigrafía.
24 Por ejemplo, formularios de estetenor: «...ludos scaenicos es epulum populo

dedit...» (AE 1909, 162)o «...ludi scaenici et sportulae decurionibus darentur...» (CL.
VIII 26590),existen,comohemosindicado,formulacionesquepermitenllenaruncampo
epigráficomuchomáslargo,ampliandola variedadde lasdonaciones.

25 E. MELCHOR GIL, El mecenazgo cívico en la Bética. La contribución de los ever-
getas a la vida municipal. Córdoba1994.Con la bibliografía.

26 Actas du Xe Congrés International d’ Épigraph¡e Grecque et Latine. (Nimes 4-9
octubre1992)París 1997. Porlo querespectaal periodoqueaquínosocupanvéanselos
artículosdeG. ALFOLDY, BuergetismusundEpigraphikin deraugusteischenZeit. ibidem,
293-304.y W. EcK, Der Euergetismusim Funktionszusammenhangder kaiserzeitlichen
Stádte,ibídem, 305-331.
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«annonarias»la documentaciónbéticaes muy escasa.Conocemossólo
tresejemplosanterioresprocedentesde Ulia (CIL. 111534),Ucubi (CIL.
111573)27 y Anticaria (CIL. II 2044). En nuestrainscripción,si acepta-
mos que en la línea ¿1a existeuna cláusulatemporal,quotannis,puede
defendersequela palabrasexde la línea6~ representala cantidadde seis
modios, así sabríamos que nuestro personaje contribuyó, durante no

sabemoscuantotiempo, con unacantidadpróximaa lo que recibía la
plebs frumentaria en Roma mensualmente.Desde esta perspectiva,
podríamosinterpretarquenuestropersonajeasegurabael abastecimiento
de un mesal añoa todala poblaciónde la ciudad.Si aceptamosun «texto
corto»,nuestropersonajehizo un actoevergéticounavez, duranteuna
carestía,a todoslos habitantesde la ciudad.

Melchor Gil supone,quedadoslos fértiles suelosde la Béticay un
clima favorable para el cultivo de cereales,las hambrunasdebieronser
pocofrecuentesen laBética 28, creemosqueestoes unavisión idealizada,
dadoqueconocemoshambrunasfrecuentesen épocasposteriores,paralas
que tenemosmejor documentación.La carenciade noticias sobreactos
evergéticosde este tipo puededeberse,simplemente,a la falta de docu-
mentaciónllegadahastanosotros,aquela administraciónde las ciudades
béticasencontraselos caucesparasubsanarías,o aque,en la mentalidad
bética,seconsiderasemásevergéticodarfiestasquesocorrernecesidades.

Tambiénson escasas,hastael momento,las inscripcionesqueen la
Béticaserefierenafundaciones29 Estaes laprimera,por cuantoconoz-
co, en la queseestableceun capitalde cuyousurase financianunosjue-
gosescénicosy, probablemente,otrasactividades30• La donaciónde cien
mil sesterciosrepresentauna suma frecuenteen otras provincias del
imperio, su rentadebíaoscilarentre 5.000y 6.000sestercios,segúnse
colocaseal 5% o al 6% anual,queson los tipos de interésnormalesen el
mundoromano,cantidadquetriplica, porejemplo,lo exigido en muchas
ciudades,como summahonoraria, porel desempeñodel duovirato3~.

22 Aunqueenel Cli. figura comoprocedentede lpsca.DeboestainformaciónaA.
U. STYLOW.

28 E. MERCHOR GIL, Op. cm 107.
29 E. MELCHOR GIL, Op. cil. 74-79.
30 E. MELCHOR GIL, Op. cii. 132 ss. recogela informaciónsobreludi comoman¡-

festaciónevergéticaenlaBética, dondese recopilansietemencionesa Ludi scaenici, en
dos casosasociadosa Ludi circenses, procedenteambosdocumentosde Tucci (CIL. II
1663 y 1685).

31 Como referenciasprincipalesremitimosa lasobras deS. MROZEK, Prix el rému-
nération dans lOccident Romain. Gdansk1975. Y a J. L. RAMfREZ SÁDABA, Gastos
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En la epigrafíahonoríficabéticaes másfrecuenteel usode la fórmu-
la ob merita queel de ob muniflcenciam,probablementeel primertérmi-
no tiene un caráctermásglobalizadorqueel segundo,así,por ejemplo,
conocemosunainscripciónde Lora del Río (CIL. U 1054),en la queun
individuo C. JvveníiusAlbinus, es consideradoun ciudadanomunificen-
tissimus,a quienle dedicanla inscripcióny estatualos municipeset inco-
lae «ob merita» 32

En síntesis,estedocumentoaportanuevosaspectosdel evergetismo
en la Béticaque lo acercanal conjuntode datosy manifestacionesque,
sobreestasactividades,conocemosen el Imperioromano.

Muestratambién,la existenciade otro municipio bético, aunquenos
priva de conocersu nombreconcerteza.

La documentaciónrecogidapor Melchor Gil demuestraquelos actos
evergéticosfueron relativamentefrecuentes,según la documentación
actual, en el valle inferior del Guadalquivir,en el espaciocomprendido
entrelas antiguasciudadesde Cclii (Peñaflor)y Naeva (Cantillana),lo
quedemuestrael gradode desarrolloeconómicoy la integracióndentro
de los parámetrosromanosde estazona,dedicada,fundamentalmente,a
la exportacióndel aceitebéticoduranteel Imperioromano.

Puedequeestelugarse correspondaconlaciudadde Oducia,sin que
podamosprecisar,por el momento,suestatutojurídico. Si no se corres-
pondieseconla ciudadde Oducia, sino queéstaestuvieseentreCanama
y Naeva,comopuedeninducir apensarlas inscripcionescitadas(dL. II
1182,CILA 2, 230, n2281), tendríamoslocalizadootro municipio másen
estazonadel valle inferiordel Guadalquivir.

Aunqueen 1978 propusimosla posibilidadde queéste lugarfuerael
emplazamientode Oducia, hemos huido, en este artículo, de afirmarlo
taxativamente,por falta, anuestroentender,de pruebasdecisorias.Crear
un falso histórico es relativamentefácil; demostrarsu falsedadlleva, a
veces,muchosaños.Por ello creomejormantener,en estecaso,la duda
metódicahastaqueun documentofehacientenossaquede ella.

suntuarios y recursos económicos de los grupos sociales del Africa romana. Estudiosde
Historia AntiguaIII. Oviedo 1981

32 Esta inscripciónha sido halladade nuevorecientemente.Esperamospoderdar
pronto noticiasdeella.




