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La famosadigresiónen el libro VI de Tucídidessobrela tiraníaate-
nienseha sido objeto de numerososestudiospor razonesevidentes.En
primer lugaraportaunapercepciónde la fasepisistrátidallamativamente
positiva1, frente a la general demonizaciónde la tiranía en la época
democrática.En segundolugar, llama la atenciónun excursode corte
«herodoteo»en un autorde austeridadproverbial.Y, finalmente,y en con-
secuenciadelo anterior,motivaa los estudiososhaciala búsquedade solu-
cionesquejustifiquenel largoparéntesisen función de la concepciónglo-
bal de la obrao, al menos,del contextoenquesehalla.

Estabrevenotase incluye entrelos intentosdela terceraclase2ya que
mi objetivoes,no sólo el de exponera la críticaunasoluciónqueexplique
la intencionalidadde la desviacióntemáticade nuestrohistoriadorsino,
dentrode eseintento,elevidenciarqueelexcursocontribuyea comprender
mejor los sucesosdel año415 —al menos,tal comolos entendierael de
Obro—y sus efectosen la marchaulterior del primermovimientooligár-
quicoy en la actitudde uno de susprincipalespromotores,Alcibíades.

Parto de la hipótesisde quela nota tucidídeaestablecemuchasana-
logíascruzadasy no un simpleparalelismoentrelos hechosdel 415 y años

Que, según P. RARCELÓ, «Thukydiddesunddie Tyrannis».Historia 39, 1990, 401-425,
pág.408.esla quecompartiríanlos contemporáneosateniensesde los tiranos,antesde la muer-
tedeHiparco.Cfr. D. PLÁCIDO, «Tucídides,sobrela tiranía»,Gerión,AnejosII, 1989, 160-161.

2 Cfr. A. TSAKMAKI5, Thukydidesiiber Vergangeniteit,Tíibingen 1995, 209-214,paraun
resumendepropuestasanteriores.L. PEARSON,«Noteon a Digressionof ThucydidesVI 54-59,
AJPit 70, 1949, 186-189,tambiénreivindicala existenciade un paralelismoentreloshechosde
514y los del415.

Gerión. nY 14, l996. Serviciode Publicaciones.UniversidadComplutense.Madrid.
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siguienteshastael 411 y los del 514-511;y de la intuición de quecl histo-
riadororganizasu narraciónen torno a la ideacentraldeldesconocimiento
del demos,o másbien,de un especialtipo dedesconocimientoqueestriba
en no saberanalizare interpretarlos sucesos

Empezaré,en consecuencia,conesteproblema:aparentementeel Ate-
niensehabríaincurrido en contradicciónentreel final del capítulo53 y el
inicio del 54, yaqueen 53, 3, despuésde haberdescritoel modo irracional
en quelos ateniensesconducíanlas investigacionessobrelos implicadosen
los asuntosde los Hermesy de los Misterios, consideraestecomporta-
mientofruto de lo queel demosconocía,afinnandoqueénatt4tEvoqy&p
6 8f»xoq ctKofr.., esdecir, «sabiendoel demopor lo quehabíaoído,quela
tiraníade Pisistratoy de sushijos ‘ sehabíahechoal final cruel(xahntv)
y, además,queno habíasido derrocadaporél mismoy porHarmodio,sino
por los lacedemonios,estabasiempretemerosoy recibíatodo conrecelo».
En54, 1, casi arenglónseguido,añade:«... yo, conduciendocon detalleel
relato [del motivo de laconjura,es decir,unaApmnictj ~uvm~ia] aclararé
(énoctv& que ni los otros ni los propios ateniensesdicen nadaexacto
(&Kpfl3t) ~sobresustiranosni sobrelo sucedidos>.Y, apartirde estepun-

~ N. LORAUX, «Enqu6tesurla constructiond’un meurtreen l’histoire», LÉcrit du Temps
10, 1985, 3-21, destaca,tanto la complejidaddel pasaje,comoel intentode suautordecriticar
el conocimientodeldemosque, al exaltarel heroismodelos tiranóctonossituaríala fundación
democráticaen un hechode siásis (pág. 13). 3. Oncn,«Thucydides’Criticismof Democratic
Knowledge»,enR.M. ROSENy J.FARRELL (eds.),Nomodeiktes.GreekSiudiesin Honor ofMar-
tin Ostwals,Michigan 1993, 81-98,abordael interésdel historiadorenconstrastarsu modode
conocery el deldemos,aunqueno estudiaenconcretoel pasajeaquítratado.Enpág. 83 escri-
be: «ThequestionThucydidesposesis whetherthe democraticsystemof knowingaboutand
actingin thcworld wasequalto thechallengesposedby greatwar...»,reflexiónqueseaplicaría
conmasrazónal motivo delenfrentamientoentrelos propiosciudadanosatenienses.M. J.PAL-
MER,AthenianDemocracyEmpire. andthe Problemof Tyranny:a Studyof Titucydides,UMí.
1981, 138 y passim,tambiénve en eldesconocimientodeldemosy en su convicciónsobre la
culpabilidadde Alcibíades,la causadela stásis ateniense.

ComoseñalaK. J. DOVER (HCTIV, 318) si hayinconsistenciaentrehablardela tiranía
rA~v ,t«t&ov, y negarcon rotundidadel poderde Hiparco.Lo normal esque la tradiciónnom-
brecomotiranode unau otrapolis sólo a un individuo enun momentoconcreto,aunqueesde
suponerquesus familiares,comognxpo, tomenparteenun poderquesueleejercersedeforma
supra-oficial.De ahíquetambiénseaposible,porejemplo,hablardela tiraníade «Pisistratoy
sus hijos» deunamaneragenérica.

K. J. DOVER (HCT IV, 328-9),apuntaquecon écicptI3t OtBÉV X¿yovra,Tucídidesse
adelantaa lo quevaanarrary «creaoscuridadporserinsuficientementeexplícito».Ensuma,el
historiadornoentraríaencontradicciónconsiguomismo(con53, 3),sino queestaríaadelantan-
do lo queibaadesarrollar,quealgunoselementosdela opiniónateniensesobrelos Pisistrátidas
eran falsos.No puedoestarde acuerdoenqueel objetivoexclusivode Tucídidesfuera,como
quiereDover,simplemente«to correcthistoricalerrorwherevertheyfind it».
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to, retomael momentode la muertede Pisístratoparademostrar,más ade-
lante (55), queno le sucedióenel poderHiparco,el quehabíasido muerto

6
por los tiranóctonos,sinoHipias queerasu hijo mayor

Estoha llevadoa lacríticaadudardelacoherenciadelrelato,puesparece
haberunacontradicciónentreafirmarqueelpueblosabíaquequienderrocóal
tirano fueronlos espartanosy Alcmeónidas,e intentardeshacerel equívoco
acercadelahazañadelostiranicidas,parademostrarlabanalidaddelastradi-
cioneslocales.Aunque,comobienpercibeTucídides,el núcleodelacuestión
estáendemostrarqueHiparcono llegó asertirano—y, portanto,suasesinato
no fueun tiranicidio—y quesu muerteno formapartedeun planparaacabar
con latiranía,sinoqueseprodujoenun momentodetemory cólera.Fornara7
afirmaqueloquesucedeesquelospisistrátidasejercíanla influenciademodo
familiar, lo queoriginaríala confusiónsobrequiénteníael poderrealmentey,
enconsecuencia,lasupuestaequívocatradiciónpopulardejaríade serlo.

Volviendoalacuestióndelalogicidaddelexcurso,o delaeventualequi-
vocaciónde Tucídides,pareceextrañoqueel historiadorhayapodidocome-
ter elmismodeslizendosocasiones,puestoqueen60,1,unaveznarradoel

6 En 1 20, 2, afirmatambiénqueel pleitos creequeHarmodioy Aristogitón mataronal

tiranoy queHiparcoeramayorqueRipias.
Ch. W. FORNARA, «The Cult of Harmodiusand Aristogeiton»,Pitilolo gas 114, 1970,

155-180,piensaquela «versiónoficial» sehablaoriginadotraslos hechoso, al menos,en511-
10 y que no pretendíaque Hiparcofuera el mayorde los hermanos.Heródotoy Tucídides
habríanreivindicadola «versiónalcmeónida»querestabaimportanciaa la «oficial». No obs-
tante,piensoque, si bienesciertoqueHeródoto(VI 123) defendíaabiertamenteel protagonis-
mo de los Alcmeónidas,lo haceafirmandoquesu acciónfue másefectiva,perono niegauna
parteaHarmodioy Aristogitón, odichodeotro modo,nodiseccionaconánimobeligeranteuna
tradiciónveneraday popular.A. PODLECKI, «Thepolitical Significanceof theAthenian“Tyra-
nicide”-Cult», Historia 15, 1965, 129-139,tambiéncreequeelculto abstiranicidasseinaugu-
raíaca. 510conlasestatuasdeAntenor,aunquesóloconla elevacióndelasde Critiosy Nesio-
tes, despuésde queJeijessellevara las anteriores,el culto se convertiríaen popular. DOVER
(HCT IV, 321 ss.), proponecomohipótesisquelaopiniónquecombateTucídidesno seala del
demossimplemente,sino la defendidaporun historiadorde latalla deHelánico,lo quehabría
quedadoreflejadoenel Marrnor PariutnA 45 y en[Pl.] Hipparchus228b,dondeRipiasapare-
ce comosucesorde Hiparco.Ahorabien, sólo en el diálogopseudoplatónicola tiraníasepro-
longabadurantetresañosdespuésdelasesinatodelhermanomayor.Sibienescienoqueelmis-
mo DoverafirmaqueespeligrosopresuponerunacoincidenciaentreMP y elconsensopopular,
creoquehay queseñalarquelatradiciónpopular,no pudodependerdelaselaboracioneshisto-
riográficas,sino que,demanerainversa,éstaspodríanhaberintentadoexplicaraquéllas.Lo que
hallegadoanosotrosatravésdeHeródoto,Tucídides,MPy [Pl.] serían,pues,interpretaciones
de unatradiciónpocoprecisaensustérminos.

Aunque noestemadeestebreveestudio,cfr. M. vanderValk, «On theCompositionof the
Attic Skolia>s,Her,nes102.1, 1974, 8-9, paraunaeventualevoluciónenla leyendadelos tirani-
cidasquepasaríana serconsideradosautores,sin más,de la muertedel tirano(n.0 12), ahaber
hechoaAtenasisonómica,trassumuerte(n.0 10).
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comportamientodela tiraníadespuésdela muertede Hiparco,y trasrecor-
darquela conspiracióndeHarmodioy Aristogitóntomósuiniciativade un
asuntoprivado(51 ~pcotuctlvXúirr¡v) y del miedo (59, 1) y queHipias fue
derrocadopor los lacedemoniosy Alcmeónidas(§ 4), Tucídidesvuelve a
decir: «Dadoqueel demosatenienseteníaenmente(~ve14Io15gEvo)estoy
recordadacuanto habíaoído (gtgv~oicóg~voqboa alcoj) sobreestas
cosas,estabadesconfiadoy violento (~a~nb)». En suma,no creoque
Tucídidespretendieramantenerqueel puebloateniensedesconocíaquela
tiraníahabíasidoderrocadacon ayudade unafuerzaextranjerao queman-
tuviera explícitamentequeHiparco era tirano cuandofue asesinado.La
solucióndesdemi puntodevistano estáenlo queenconcretoelpueblosabe
o desconocesinoen cómolo sabey cómode ello sacapautasde interpreta-
ción y decomportamientoparalas experienciascontemporaneas.

Supongamosqueeldemosateniensesabíacómoacabóefectivamentela
tiranía y, además,considerabaalaparejade tiranóctonosun símbolodela
liberaciónde laciudady, portanto,héroesmerecedoresderespetoy culto;
y supongamostambiénqueTucídidesquiereevidenciarla falacia de su
conocimiento.En esecasosuobjetivo habríadeserdoble: minusvalorarla
supuestahazañadel 514 a.C.,y mostrarquelo queconocesobreel final de
la tiraníade Hipiasno es aplicablea los sucesosdel415. Y esto,justamen-
te, es lo queconsigueen estadigresión.

En primer lugar,Tucídidessacala conclusiónde que, puestoqueHar-
modio y Aristogitón son veneradoscomo tiranicidas,el demosateniense
tendríaquecreerrealmentequeHiparco erael tirano cuandofue muerto.
Porello, suprimerpasoen 54, 2 es afirmar que«habiendomuertoPisistra-
to de ancianocuandoejercíala tiranía,no fue Hiparco, comocreela masa
(45 oitspol ,toXXo\ oYov-rafl, sino elmayor,Hipias,quienobtuvoelpoder»
y, despuésde ello, nos explica qué fue lo que motivó la actuaciónde la
parejade tiranicidasy cuál erasurelaciónconHiparco.Tucídides,no obs-
tante,reconocequeAristogitón conspiróparaderrocarla tiranía(~nI3on—
XEna... icatácuctv‘rfi npavví&, 54, 3) y queexistíaun grupodeconju-
rados (56, 2: tot~ ~nv~ i~oogÉvou) pero exponeque el miedo, al
sospecharque hubieranpodido serdelatados(57, 2), no permitió a los
implicadosenel complot llevar acabolaempresay, movidosentoncespor
la cólera(Sí ¿p’yfIq 6 g~vépúrrucf~q,6 & tj3pto~xévo,§ 3), se dirigieron
aunapresamásfácil y matarona Hiparcoquien, en definitiva, erael cau-
santede todoel mal perono el objetivo delos conjurados~.

8 De entrada,resultaya chocantela insistenciatucidídeaenqueun asuntoamoroso,rápi-
damentemotivó lapreparaciónde un complotpolítico.
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La afirmación de que Hiparco no era tiranocuandomurió va acom-
paliada,por lo demás,de unademostraciónen la queTucídidescompara
implícitamentesu modo de conocercon el del demos(55): «QueHipias
ejercióel poderdebidoa serel mayor,lo sostengofirmementeporquelo sé
incluso por relatosmás exactosque los demás(dBéq g~v Ka\ &icof~
¿tKplI3ÉotEpov&flcov io~unt~ogaO,perocualquieralo sabríaa través
de esterazonamiento...»;y sigueunaargumentaciónen laqueseentrelazan
pruebasmaterialesy la lógicadel comportamientohistórico—la dificultad
que habríaacompañadoa unaeventualsucesiónde Hipias, casode que
Hiparcohubieramuertosiendotirano—,y quelleva al historiadora la con-
clusiónde quela famade Hiparcose debeexclusivamentea ladesgraciade
su pasión(tot ná6onq‘rf~ 6uootnxía § 4). Con ello, la conjuraqueda
totalmenteridiculizada,tanto en sumóvil, comoen suefecto;la tradición
popular,analizadaen suspormenores,resultafútil, y seasienta,comocasi
siempreenTucídides,la certezaindiscutiblede la visión del Historiador.

Peroel demosno necesariamentecreíaqueHiparcohubierasido tirano,
ni estorealmentele preocupabamuchoo nadaa fines del siglo V, cuando
las estatuasrealizadasporCritios y Nesiotesconstituíanun símbolode la
libertad dela ciudady del final de un periodode dominiotiránico.Al fin y
al cabo, la muertede Hiparco se originó en la existenciade un complot,
cuyodetonante(el mal de amores)ya no preocupabaanadie;y estamuer-
te fue efectivamenteel principio del fin de un régimenque la democracia
habíaexecrado.Tucídides,en su pretensiónde desprestigiarla sabiduría
popular se esfuerzaen extraer las consecuenciasracionalesdel mante-
nimiento de un símbolo,cuyo lenguajees otro.

¿Quéqueda,pues,delo queel pueblosi sabe,esdecir,delmodoenque,
de hecho,concluyó el régimende Hipias, y de cómoel demosateniense
dependíadeesesaberparainterpretarlos hechosrecientes?

El recuerdode la existenciadeconjuradosparaderrocara Hipiasdesde
el514, lo quequizásdaríalugara la actuaciónde los Alcmeónidasfuerade
Atenasy a la intervenciónespartana,hacia, segúnTucídides,quelos ate-
niensesestuvieranrecelosos,porencimade lo razonable,con relacióna la
situaciónoriginadatrasla mutilaciónde los Hennesy la denunciadel sacri-
legio cometidocon las DiosasdeEleusis(cfr. 27, 3: é8óKa..flá ~flVCOJ1O—
ata¿ijia v~mtépovnpaypútwv cd SjgouKataXx~aEm;, cfr. 28, 2).
SegúnAndócides(Myst. 36) fueronalgunoslíderesdel demos,entreellos
Pisandroy Candes—quienesluegofueranconocidosoligarcas—los que
hicieron circular el rumor de queamboshechosteníanimplicacionesde
mayorenvergaduray queno seríacosade unospocos,sinoqueerannume-
rososlos conjurados.En consecuencia,y creyendoen la existenciade una
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conjura,e inclusoen el apoyoexteriordel ahoraenemigolacedemonio,el
demosatenienseaceptabatodotipo deacusación,sin controlarpreviamente
al acusador/delator(53, 2: oi aonjxá¿ovt~)porquecreíaqueasí lo que
haciaera«contrastan>,o comprobar,el asuntoy descubrirlo(ibid: ~aaavi—
caO tó itp&~a icat ttpetv), cuandoen realidad estabaprocediendo
comohabíahechoHipiastrasla muertede Hiparco:culpóa los quele pare-
cieronsospechosos(58,2) ehizo matara muchosciudadanos(59, 2).

Asípues,y siempresegúnTucídides(60, 2), todaslas detencionesefec-
tuadasen 415 lo seríaaraízde esas,másquesospechosas,acusaciones,y
nunca hubo sino conjeturas (Ei1cÚ~Etat), por tanto no evidencia(ró
aa4~);ni entoncesni mástarde.Estaafirmacióncontradicelo quesupo-
nc el relatode Andócidesen defensade supropiadelación,a la quealude
en el discursoSobrelos Misterios,y quehabríatenidola virtud defrenarla
voráginede acusacionesfalsas~

En suma,Tucídidesestánegandoque, en 415 —a diferenciadel com-
plot anti-tiránicodel 514—hubieraunaconjuraparaderrocarla democra-
cia; datoa teneren cuentadebidoa lo preciosodela informaciónqueeste
historiadorpudieramanejar.Es conocidoqueel Ateniensese exilió volun-
tariamentede suciudadtrasla caídade Anfípolis y que,portanto, no tuvo
experienzadirectade estosacontecimientos,aunqueesmuy probableque
buenaparte de su informaciónprocedierade los exiliadosoligarcasque
despuésdel fracasodel gobiernode los Cuatrocientosnarraríansusexpe-
rienciaspolíticasal retiradoenSkapteHyle. En estesentido,yatenordelas
fuentesdenuestrohistoriador,cobramásverosimilitudsuempeñoen mos-
trarqueenel 415 nadiehabíapensadoaúnenderrocarel régimen,y enqui-
tarle importanciaa unos hechosqueel demoshabíasacadode su lugar,
quizás—comoapuntaAndócides(1 36), lo que resultaverosímil y muy
coherentecon la afirmaciónde Tucídides(28, 2) dequeeranlos enemigos
de Alcíbiadeslos quemovíanla rumorología—manipuladoporalgunosde
los rétores,y víctima, en estesentido,de interesespersonalistas.Perolas
consecuenciasde surelato no se detienenen estehecho.

En54, 5-6,encontramosunaextrañaapologíadel gobiernode los tira-
nos atenienses.Tucídidesinicia su descripciónde esa¿cpxl,diciendoque
«globalmenteno eradesagradableparalas masas(A~ totc 7to?~Xo1Ñ)sino
que se habíaninstaladosin causarodios»,despuésde estoafirmaquelos
tiranospracticaronla virtud, la inteligencia(§ 5: ¿LpEÚjV iCcL\ E>i5v~rnv),

Cfr. con 1 20: &I3acavtounq.enrelacióncon elmodoenquelos hombrestomanlastra-
dicionesorales.

lO CIV. D. M. MAcDowELL,Andokides.OnMysteries,Oxford 1962, ¡Sss.
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fueronrespetuososcon los nomoly piadosos(§ 6); en suma,sólo lasospe-
chade la existenciade unaconjuracontraHipias y la violentareacciónde
ésteen la creenciade queeran muchoslos implicados~ convirtió a ese
régimen,queen generalerabien recibido,en un sistemaodiadoy durode
soportar(53, 3).Fue,pues,la responsabilidaddequienespor susproblemas
privadosiniciales,y porel temory la cóleraulteriores,sehabíanlanzadoa
una«audaciairreflexiva» (59. 1: áAstyíatoqtdMitx cfr. III 82, 4), lo que
condujoa un empeoramientodel rémineny, en última instancia,desem-
bocóen un complotbien urdido y con ayudaexterior paraderrocara los
tiranos.

En la Atenasde fines del 415, como hemosvisto, no fue unaconjura
paraderrocaral gobiernodel demoslo quemotivó la actuaciónde los her-
mocópidasy de los imitadoresde los Misterios t2 pero la creenciadel
demos(61, 1) de haberobtenidoclaridadsobrelas motivacionestraidoras
de lo sucedidocon la mutilaciónde los Hermeshizo suponerque también
los profanadoresde los cultoseleusinosestabanconjurandocontraeldemo
(tó tc~v ‘Ep¡x&v45ovtoaa~qé%EIV ttz guotucá...Eit’t ‘r~ 8jgo~...é56—
iCEI npa~8f~vat). Los ateniensessospecharonentoncesque Alcibíades
habíallamado a los espartanospara acabarcon la democracia,ya que
casualmente(~nixE) un contingentelacedemonioseaproximó al Istmo
paranegociarcon los beocios,y ello seatribuyóa unamaquinación13 del
político atenienseque,porlo demás,estabaacusadodehaberpracticadolos

En 56, 3: ot roflol ol ~uvoIÁcnlIoicó’re...;59, 2: ica\ 6 ‘Iirirta &tt 0ó13ou lj8~
lJñflov div rtt’v reno~at&vxoflot~ áKT&VE... TambiénenVIII 66, 2, enel climadelerror
creadoenAtenaspreviamenteala introducciónde la olirgarquiadelos Cuatrocientos:&8iñ~
icÉ óp&v %o~t té ~UvEatfl1cóg..

12 DM. MACDOWELL, op. ch., 191-193,niegaimplicacionespolíticasal actodeprofana-
cióndelos Misterios; perola reconoceal plandeloshermocópidas,cuyoobjetivoseríaimpedir
la salidadelaflota preparadaparair aSicilia. Porende,Alcibíadesnoestaríaimplicadoenestos
hechos,como,porlo demás,sabemostantoporAndócides,comoporTucídides,quienessólo lo
relacionanconacusacionesrelativasa los MisteriosO.AURENcRE,Lesgroupesd Alcibiade,de
Léogoraset de Teucros.Remarquessur la vie politique athenienneen 415avaní.LC., Paris
1972, 172,veenelactode lashermocópidasunaprovocación;elsacrilegiopartiríadelgrupode
Leógorasy Andócidesestaría,lógicamentey comoapuntaTucídides,implicado (pág. 168).
O.Munn~v, «The Affairof theMysteries:DemocracyandtheDrinkingGroup».enO.MIJRRAY
(ed.),Sympotica,Oxford 1990, 149-161,no creequeningunade las dostransgresionespueda
versecomoesencialmentepolítica,aunquesi ve un potencialdeoposiciónal demosenlos mis-
mosgrupossimposiacosohetéricos,y susmanifestacionesdeprovocación.Como actodepis-
tis, planeadocon antelación,la mutilación delos Hermesseríaunaaccióndesafianteen la que
semanifestaríala voluntaddiferenciadoray seplantearíaun reto a losvalorescomunitarios.

‘~ Véaseentodo elpasajela repeticiónde los términosrelativosala conjuray la traición:
npa~Of~vai...rpúooovreq...irpd~avto...upo8oOf~vai.
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Misteriosendomiciliosprivados(28,2;Andoc.,MysL 11-14y 16; cfr. Plu.,
Alc. 22 quecita la EiOayyEMcL de Tesalo).Contribuyóa incrementarlas
sospechashaciaestepersonajeelquesushuéspedesargivosporaqueltiem-
po hubieransido acusadosde actividadescontrael demo(t6~ &1.i6~ bntl—
Sso6aí,§ 3). En suma,parecequeTucídidesnosdicequela irracionalidad
del demosy su reacciónviolenta (60, 2: óp’yi~ogtvov noflot... éq tá
áyptc~t~póv...) ante los sacrilegioscometidospor algunosmiembrosde
heteriasoligárquicas,la incomprensióndel verdaderoalcance14 de los
hechos,la persecucióndeclaradacontraAlcibíades15, todo ello fue respon-
sablede que éste,al fin, optarapor huir de su ciudad, buscarrefugio en
Esparta,y luego intentasevolver a la ciudaden el 411 —comoquiso hacer
Hipias en490 (59,4)—cambiandoel régimendeésta.Y lo quees más,el
mismodemos,consuceguera,fue el causantedequeun régimenmuy lle-
vaderoparala mayoríasetransformaseen un gobiernorecelosoy policial
quedividió a los ciudadanosy acabócayendoa manosde los oligarcasa
quienesAlcibíadeshabíaconvencido;fue, por tanto, el responsablede la
verdaderaatácnsen la ciudad,de la posteriororganizaciónpolíticade los
oligarcasy del intentoserio de cambiode la politela que, a instanciasdel
voluble Alcibíades, emprendieranlos oligarcasorganizadosdel 411 en
Samosy luegoen Atenas.

En suma,Tucídidesaprovechabaen la digresióntiránica,unavezmás,
la ocasiónde «evidencian>cómosuelecomportarseel demos,de ponerde
relieve las carenciasde la naturalezahumanacomúnparaconducirlos
asuntosdelaciudad;y, si ello no significaexoneraraAlcibíadesde unares-
ponsabilidadparcial en que,a la muertede Pericles,predominarala com-
peticiónde personalidadesconcretasen la escenapolítica (II 65, 10) sobre
el interéscomúnde la ciudad,si implica, al menos,hacerrecaerunaparte
importantede la causade la guerracivil en Atenasa las reaccionesincon-
troladasde un demosdesinformado,manipuladoe incapazde un análisis
frío y exacto.

“ Cfr. en 28, 2: é~xsyóXnvov...
“ QueTucídidespareceno tenerporjustificada:cfr. 28-29y 60,6.


