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Sólo desdehacepocosañossehaemprendidoen nuestropaísapartir de
distintas iniciativas,máso menossistemáticasy a la vezmáso menosais-
ladas,una laborurgentey necesariade revisión críticahistoriográficades-
de perspectivasmodernas,sobrela aportaciónde los historiadoresespaño-
lesa lasdisciplinashistóridas.Eseinaplazableejerciciode análisisquesólo
parcialmentese va cubriendocontribuyea explicar las clavesde nuestros
conocimientosy desconocimientosactuales,los porquésde los problemas
de investigaciónquetenemosplanteadoshoy día, las causasde las heren-
cias y tradicionesdisciplinaresqueasumimoslos historiadoresen nuestra
formacióny, sobretodo, nospermitentomarconcienciade nuestroqueha-
ceren una(re)construccióndel pasadoque,aunquequisiéramoscerrarlos
ojos, nuncaseríadel todo inocente

Porello, aunqueparezcaunaobviedad,no estánuncademás insistiren
el principio, más que justificado, de que nuestravisión del pasadoestá
tamizadaindividualmentepor la posiciónpolítica e ideológicade quienes

Cfr. con caráctergenerallos trabajos imprescindiblesde P. CIRUJANO, T. ELORRIAGA y
J. PÉREZGARZÓN, HistoriograjYa y nacionalismo español. 1834-1868, Madrid, 1985: G. PAsA-
MAR ALZURIA el. PEír<Ó MARTIN, Historiografía y práctica social en España, Zaragoza, 1987;
AA.VV., Tendencias en Historia, Actas del Encuentro de la UIMP, Madrid, 1988, Madrid,
1990; G. Pasamar Alzuria, Historiografía e ideología en la posguerra española: la ruptura de
la tradición liberal, Zaragoza, 1991.
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la construyenen la prácticade la historiacomo disciplina, e influenciada
por las corrientesculturalesy de pensamientode las que, comohombresy
mujeresde nuestrotiempo, participamoscolectivamentelos historiadores.
Reconocerlono es sólo un ejercicio de honestidadintelectual,sino que
suponeembrazarnuevasherramientasmetodológicasquenospermitanno
sólo describir,sinotambiénexplicorel pasadoy las circunstanciassociales
eideológicasen las quese produjosuconstruccióncomodiscursointelec-
tual, y en lasque, endefinitiva, segeneraronnuestrasideassobreél.

Factorescomola tardíaprofesionalizaciónde losestudioshistóricosen
España,queno tuvolugarde maneraconsistentehastabienentradoel siglo
XIX; la escasaincorporaciónde las corrientesteóricaseuropeasa la prácti-
caprofesionalde la historiaen España,asícomolas hondasrepercusiones
quetuvieronla guerracivil y ladictadurafranquistadesdeel puntode vis-
ta ideológico y profesional, hancontribuido a que las revisioneshisto-
riográficasno hayansido muy habitualesen nuestropaís,a diferenciade
otrospaíseseuropeos.

Por lo querespectaal estudiodel mundoantiguoen España—quede
maneracasiexclusivase ha centradoen el estudiode lapenínsulaibérica
antigua— concurrenunas característicassimilares a las ya enumeradas
pero, si cabe,muchomásdramáticamenteacentuadas.Trasunamenosque
discretapresenciaenlos estudioshistóricosespañolesafinales delxíx y en
el primer tercio del xx y laposguerra,no fue sino hastaentradoslos años
60 cuandose inició de manerasignificativalaprofesionalizaciónde laHis-
toria Antigua comodisciplina,y aunasíconun escasísimopesoen la his-
toriografíaeuropeadesdeentonces.Ello se ha intentadoexplicarporfacto-
res como la heterogeneidaden la formación de los profesionalesde la
historiaantigua,la ausenciade unatradición de estudiosconsolidaday la
falta de «escuelas»,conla consiguienteindefinición teórico-metodológica,
la recientey parcialincorporacióna corrienteseuropeas,el diletantismoy
laasistematicidadenel tratamientodetemas,es decir, la faltade definición
de líneas y programasde investigación,y especialmente,por la tardía
extensiónde la disciplinaen nuestrasuniversidadesde la manode profe-
sionalesauténticamenteformadosensuestudioy dedicadosa ella; en cual-
quier caso,desdela segundamitad de los 80 se ha iniciado un interesante
periodode reflexiónsobrela situaciónde ladisciplina2•

2 Cfr. al respecto1. PEIRÓ MARTIN y G. PASAMAR ALZURIA, «El nacimientoenEspañade la

Arqueologíay laPrehistoria(Academicismoy profesionalización, 1856-1936)»,Kalathos9-lO
(1989-90), 9-30 = Homenaje a Purificación Atrián; J. REMESAL, «Historia Antigua. Estado
actual de una disciplina académica», enG. PEREIRA MENAUT (ed.), Actasdell CongresoPenin-
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A mi juicio, estoselementospuedenconsiderarsetambiénalgunasde
las causasde laescasareflexiónhistoriográficade laquehanadolecidolos
estudiosespañolessobreel mundoantiguo, frentea lo sucedidoen otros
paísescomopor ejemplo Italia o Alemania,dondela abiertacolaboración
de distintossectoresacadémicosde las autodenominadas«cienciasde la
AntigUedad»conel fascismoy el nazismoy la instrumentalizaciónideoló-
gica y propagandísticade aquéllasal serviciode éstos,hanimpulsadola
revisióny lacríticahistoriográficas~. En España,apesarde quela colabo-
ración con el fascismose produjo claramentedurantela guerra civil y la
dictaduraporpartede la Universidady delos miembrosde la intelligenísia
oficial del régimen,en particularen los años40 y 50, esarevisión histo-
riográficano se ha producido, salvo algunostrabajosrecientesmuy pun-
tuales‘~.

Tal vez tengaque ver con ello, en el ámbito de los estudiossobrela
prehistoriay el mundoantiguo,el hechode queel compromisopolítico e
ideológico—cuandolo había—de muchoshistoriadoresespañolesduran-
te el tardofranquismoy la transición a la democraciase manifestabade
otras formas más perentorias,como la militancia política y sindical, un
compromisoque no siempreteníaunacorrelacióndirectaen la práctica
investigadora.Por otra parte,frentea laviolentarupturade los regímenes

sular de Historia Antigua, Santiago de Compostela 1986, Santiago de Compostela, 1988,
vol. III, 3 13-320;J.REMESAI et alii, «La presenciade la historiografíasobreHistoriaAntigua
españolaenalgunasrevistasextranjeras»,en].ARCE y R. Ou.ios(coords.),Historiografía de la
Arqueología y de la Historia Antigua en España (siglos xvm-xx), Actas del Congreso Interna-
cional, Madrid, 1988, Madrid, 1991, 219-225;].ARCE y O. PLÁCtDO, «Tendenciasactualesy
perspectivasdeinvestigaciónenHistoriaAntigua»,enTendenciasen Historia..., op. ciÉ, 19-26;
O. BRAVO, «Elementosparaun estudiodelastendenciasen la historiografíaespañoladelúltimo
cuartodesiglo»,enJ.ARCE y R. OLMoS <coords.).Historiografíade la Arqueología..., op. cii.,
213-217;F. BELTRÁN LLORIS y F. MARCO StMÓN, «HistoriaAntigua»,enY GOMEZ PALLARÉS y
J. J. CAntots PÉREZ (eds.), Antiqua tempora. Reflexiones sobre las Ciencias de la Antiguedad
en España, Madrid, 1991, 22-47; 0. BRAvo, «La evoluciónde la historiaantiguapeninsularen
el siglo xx. Ensayohistoriográfico»,enA. DUPLÁ y A. EMBORUJO (eds.),Estudiossobre histo-
ria antigua e historiografía moderna, Vitoria-Gasteiz, 1994, 8 1-93.

Cfr. L. CANFORA, Ideologías de los estudios clásicos, Madrid, 1991 (ed. or. 1980) y muy
recientementeA. DUPLÁ ANSUATEOIIt, «Notassobrefascismoy mundoantiguo enEspaña», II
Congresso Peninsular de História Antiga. Coimbra 1990. Actas, Coimbra 1993, 337, con
bibliografíasobreel tema;cfr. asímismoM. ToRnul, «Archeologiae fascismo»,enJ. ARCE y
R. OLMOS (coords.),op. cii., 243-249.

Cfr. A. DUPLÁ, art. cit., 337. Una primeraaproximación,algosuperficial,sobreel tema
fue la deA. PRIETO, «El franquismei laHistéria Antiga»,L’Aven~ 18(1979),75-77; posterior-
mentecontamoscon los artículosde]. CORTADELLA MORRAL, «M. AlmagroBaschy la ideade
la unidaddeEspaña»,Studia Hisrorica (H~ Antigua) VI (1988), 17-25= Homenaje al profesor
Marcelo Vigil. vol. U y el ya citadodeDuplá.
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totalitarios en 1945 tras laderrotadel Eje, hayqueoponerlas condiciones
políticasen las que se desenvolvióla transiciónespañolainiciada30 años
después,en la que el llamado «pacto constitucional»entre las fuerzas
democráticasno sólo establecióunasólidabasedeconcordiapolítica,sino
que supusotambién un muro de pudor que no facilitó mirar atráscríti-
camente.Por último, la herenciade una cultura académicaautoritaria
enquistadadurantelos largosañosde dictadura,en la quela libre crítica
científica eradesconocida,,tampocoera campoabonadopara la revisión
historiográfica.

Ha sido, pues,desdela segundamitad de los años 80 cuandohan
comenzadoaproducirseen el campode la investigaciónquenos ocupa
intentosserios de reflexión historiográfica,asícomodiversostrabajosde
«historiade la investigación»,con mayor o menorcontenidode análisis
teórico o específicamentehistoriográficot e incluso la aperturade líneas
de investigaciónespecíficassobrela historiografíade la Hispaniaantigua
poralgunosgruposde investigadores.

En estepanorama,la revisiónde la figura de Schulten6o del problema
deTartessos~hansidolosejestemáticossobrelosquehadespegadoelaná-

Véanse las contribucionesdel volumenrecientementeeditadoporJ. ARCE y R. OLMOS,

Historiografía de la Arqueología op. cit. Pasa la investigaciónprehistórica, véase MY 1. MARTÍ-
NEZ NAVARRETE, Una revisión crítica de la prehistoria española: la Edad del Bronce como
paradigma, Madrid, 1989. Para la colonizaciónfeniciay Tartessos,véanselasactasdelsemina-
rio: La colonización fenicia en el sur de la Península Ibérica. 100 años de investigación,
Almería, 1990, Almería, 1992. Por último, en el casode Andalucía véaseJ. BELTRÁN y
E. GASCÓ, (eds.). La Antiguedad como argumento. Historiografía de Arqueología e Historia
Antigua en Andalucía, Sevilla, 1993.

6 Véase L. PERICOT, «Schulten y Tartessos>’, Tartessos. y Symposium Internacional de
Prehistoria Peninsular Jerez. 1966, Barcelona, 1969, 63-74; M. TARRADELL, «Schulten: medio
siglo de Mt Antigua de España», Papeles del Laboratorio de Arqueología de Valencia 11(1975),
381-406; G. CRUZ ANDREoI-rí, «Un acercamiento historiográficoal TartessosdeSchulten»,Rae-
tica 10(1987), 227-240; «Notas al TartessosdeSchulten: comercioyestado’>,ActasdellColo-
quio de Historia Antigua de Andalucía, Córdoba, 1988, Córdoba, 1993,393-399; «Schulten y el
“carácter tartessio’», en J. ARCE y R. OíMos (coords.), Historiografía de la Arqueología..., op.
cit., 91-94; E. SÁNCHEZ JIMENEZ y O. CRUZ ANDREorrí, «A. Schulten y los etruscos>’. Homenaje
alprofesor Marcelo Vigil, vol. II =Studia Historica (Historia Antigua) VI (1988), 27-35.

A. BELTRÁN, «Tartessosenla historiografíaespañolaanterioraSchulten>~,Tartesos..., op.
cit., 75-78; M. PELLICER, «Historiografía tartéssica”.Habis 7 (1976), 6334; R. OLMOS,
«A. Schulteny la historiografíasobreTartessosenla primeramitad delsigloxx»,enJ.ARCE y

R. OLMOS (coords.),Historiografía de la Arqueología, op. cli.. 135-144; C. O. WAGNER, «Tar-
tessosenla historiografía:unarevisióncrítica»,Actas delSeminario: La colonización fen~c¡a...,
op. cit., 81-lIS; J. L. LÓPEZ CASTRO, «Difusionismoy cambiocultural en la Protohistoria
española:Tartesocomoparadigma»,en].ALvAR y i. Mt BLÁZQUEZ (eds.),Los enigmas deTar-
teso, Madrid, 1993,39-68.
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lisis historiográficode nuestrosestudiossobrela penínsulaibéricaantigua.
Ello no debeextrañarnospordos razones:enprimer lugar,en el panorama
académicoespañoldel primertercio del siglo xx, la figurade Adolf Schul-
ten destacanetamenteen los estudiossobrela HispaniaAntigua.Schulten
encontróun territorio virgen en nuestropaísparasus estudiosy delineó
vigorosamentelos trazos del andamiajesobreel quese han sustentado
nuestrosconocimientossobrela historiade la mayorpartedel 1 milenio
a.C., sobretodoapartirde la ediciónde las FontesHispaniaeAntiquaeen
colaboraciónconPericoty BoschGimpera,herramientade trabajoutiliza-
da por, al menos,tres generacionesde historiadoresespañolesdel mundo
antiguo,y quesólo muy recientementehacomenzadoasersustituidapor
unaobramodernas.

En segundolugar, la cuestióndeTartessosha marcadotradicionalmen-
te la frontera—arbitraria,por supuesto—entre lo que se clasificacomo
«prehistórico»de lo propiamente«histórico»,en funcióndecriterioscomo
laaparicióndel estadoy laescritura,ambosrasgosconsideradosdefinido-
res delos inicios de la Antiguedadhispana~. No hayqueolvidar quelar-
tessosy la herenciaromanason los dosaspectosquemáshanhechorefle-
xionara los historiadoresespañolesdel mundoantiguo.

Porello, iniciar la revisiónhistoriográficade nuestrosestudiossobrela
AntigUedadmedianteel análisisde la aportaciónde Schultenestáplena-
mentejustificado,comohasido subrayadoporlos historiadoresquese han
acercadoal investigadoralemán.Ya Tarradelí,en unade las primerasvalo-
racionescríticasde la obra de Schulten,opinabaqueéstatenía«urgente
necesidadde comentario»,puesla historiografíasobrela historiaantigua
de la penínsulaibérica «gira en tomo a la figurade Schulten».Años des-
pués,Cruz Andreotti opinabade Schulteny su aportacióna la cuestión
tartésicaque«ledió autonomíaempíricaal estudiode la protohistoriahis-
panay aportóel aparatoconceptuala travésdel quedurantemuchosaños
sehananalizadosusculturas»lO

Respectoal temacentraldel presentearticulo,hayqueconveniren que,
realmente,Schultenno llegó aocuparsenuncadirectamentede fenicios o
cartagineses.En realidad,las investigacionesdel historiadoralemánse cen-
traronenel origene historiadel mítico reino deTartessos,perolas noticias

J. MANGAS y D. PLÁCIOo, (eds.), Testimonia Hispaniae Antiqua, vol. 1, Avieno, Ora
Marítima, Madrid, 1994; cfr. las criticasa lasFHA de J. ARCE, Españaentreel mundo antiguo
yelmundo medieval, Madrid, 1988, 19-20.

J.L. LÓPEZCASTRO, «Difusionismo...»,39-40.
O M. TARRADELL, art. cit., 382: 0. CruzAndreotti,«Un acercamiento...»,229.
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históricasquelo relacionabanconlos feniciosfavorecieron,si no la inves-
tigaciónpor Schultendel desarrollode lacolonizaciónfenicia,si al menos
laasignaciónde un papely un juicio históricossobreaquéllosquehabríade
tenerun pesocualitativoen la investigaciónespañolaposterior,tanto sobre
Tartessoscomosobrelos fenícíos.

En estetrabajotratodeanalizarla visiónque Schultenteníade fenicios
y cartaginesesy el juicio históricoquelesmereció.Partode lahipótesisde
que la influenciade la posicióndel estudiosoalemánentre los investiga-
doresespañolescontribuyóen alguna medida al vacío de investigación
sobrela presenciafeniciaquesupusieronlos años40 y 50 en la Península

II
Ibérica

Paraestepropósitono bastaconanalizarlas opinionesde Schulteny la
posición teóricadesdela que fueron formuladas,sino queseránecesario
adentrarseenlavisiónqueteníanlos historiadoresespañolessobrefenicios
y cartaginesesantesde Schultenen el contextode susrespectivastradicio-
neshistoriográficas12

1. FENICIOS Y CARTAGINESESEN LA TRADICION
HISTORIOGRÁFICAESPAÑOLAANTERIOR
A SCHIJLTEN(SIGLOS XVI-XIX)

La tradición historiográficaespañolasobrela AntigUedadarrancaen el
siglo XVI paralelamentea la formación del estadomoderno,formalizándo-
se en las «historiasgeneralesde España»,principal génerohistórico culti-
vadoen laépoca,destinadoaofrecerunavisiónunitariadelahistoriadelos
territorios reunidospor la corona,en la que las antiguasnoticias de las
fuentesclásicasse tratabanacríticamente,e incluso se mezclabancon la
informaciónprocedentedelos falsoscronicones13

Es enestecontextohistoriográficoy metodológicoenel queseconfor-
man las primeras visiones sobre la presenciafenicia y cartaginesaen
España.La primera aportaciónnotablees la Crónica Generalde España
(1543),obrade Floriánde Ocampo,cronistaehistoriadoroficial del empe-

Cfr. J.L. LÓPEZ CASTRO, «La colonizaciónfeniciaen la PenínsulaIbérica: lOO añosde
investigación»,Actas del Seminario:La colonización fenicia op. ciÉ, 19 55.

2 Fn estesentido, los clarificadorestrabajos de Wulff y CruzAndreotti y Alvar quese
citanen lasnotascorrespondienteshansido deunainestimableayuda.

~ Cfr. enestesentido 1’. WULFF ALoNso, «Andalucíaantiguaen la historiografíaespañola
(xv¡-x¡x)>’, Ariadna lO (t992),7-32.
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radorCarlosV, quien nos ofreceunamejor imagende los griegosquela
quedejatraslucirsobrefenicios y cartagineses:de los primerosdestacasu
perfidia y supresenciadestinadaal enriquecimientoconla explotaciónde
lasminashispanas.De los segundossubrayala situacióndedominio a que
habríanreducidoHispania,paraluegocompararlaconlapresenciaespaño-
laen las Indias.La obrallamadaa sucederenimportanciaa lade Ocampo,
tambiéndenominadaCrónica Generalde España(1574-77y 1586),escri-
ta porAmbrosio de Morales,no mejorabasujuicio sobrelos cartagineses,

14
abiertamenteconsideradoscomoopresores

A finales del sigloxvt, seeditó la famosaHistoria deEspañadel Padre
Marianaque, aunqueinferior en calidada la historia de Morales,se con-
vertida en la obra de historia de Españamásleídadurantedos siglos y
medio,tanto en Españacomoen Europa~ La historiadeMarianase pre-
sentaya como unahistorianacional, en la que determinadospersonajes,
temasy aportacionesde la culturafeniciase incorporanal bagajehistórico
español.La visión colectivaqueen un prímermomentotransmiteel padre
Marianadefeniciosy cartagineseses la mismaimagennegativaacuñaday
divulgadaen las fuenteslatinas: Ja codiciaque impulsa la búsquedade
riquezas,como motor de la expansiónmarítimao comocausade la pira-
tería; la astuciay la hipocresía,el dominio territorial, prácticasrepulsivas
comolos sacrificioshumanos16

Por el contrario,a partir de la presenciade fenicios y cartaginesesen
Hispania algunos rasgos son asumidospara la Historia de Españapor
Mariana;se«hispanizan»,unavez desposeídosde los aspectosnegativos
de la tradiciónclásicaqueél mismohabíapuestoderelieve:asísucedecon
las hazañasen lanavegaciónultramarina,parangonadasconlas navegacio-
nesespañolasa lasIndiasOccidentales,recogiendotambiénla tradiciónde
la llegadade los cartaginesesa AméricaantesqueColón 17 La figura de
Aníbal es un ejemploclaroen estesentido:Marianalo hacenaceren una
islaespañola,y aunquelo calificade vengativoy lo haceresponsablede la
segundaguerraromano-cartaginesa,no dejade resaltarsus vinculaciones
con Españacomo si se tratarade un héroenacional; españoleseran la

~ VéaseF. WULEF ALONSO, art.cit., 12-13y 16-17,conlasreferenciasy comentariosopor-
tunos.

‘~ Historiae derebus Hispaniae libri XXV,Toledo,1592-1595;la ediciónen españolesde
160 l,con el título Historia General de España, en 30 libros: cfr. F. WULPF ALONSO, art. cit.. 19;
C. GALA VELA, «La figuradeAníbal enunahistoria española del siglo XVII», Rivistadi Síudi
Fenici XIV (1986), 230 n. 1; P. CIRUJANO, T. ELORRIAGA y J.PEREZ, op. cit.. 81

6 C. GALA VELA, art. cit.. 230 ss.
“ C. GALA VELA, art.cit., 233-234.
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mayoríade los soldadosconlos queganóbatallas,yde España,causadela
guerra,proveníansuspertrechos~

Se ha señaladoel escasointerésqueplanteóa los historiadoresy erudi-
tos del XVII la cuestiónfenicia trasel que se habíadespertadomoderada-
menteen el XVI 19 peroen realidadhayquetenerencuentaqueel éxito y la
difusión de la obradel padreMarianano contribuyó a la proliferaciónde
nuevashistoriasgeneralesde España,mientrasqueaportacionesde otra
índolecomosonlashistoriaslocalestrataronconcierto interéslapresencia
fenicia. Estees es el casode obrascomo las del Marquésde Mondéjar,
Concepcióny Orbaneja20•

Paraesteúltimo eruditoeclesiástico,los fenicioseranel másimportan-
te puebloanterior a los romanos;maestrosen el arte de la navegacióne
inventoresdelalfabeto,primerovinieronaAndalucíaacomerciar,perolle-
vados de la codicia, pretendieronapropiarsepor la fuerzade las costas
andaluzasy las opuestasafricanas,ampliandolugaresyahabitadosy fun-
dandootros nuevos21

Otro aspectoa destacaren la historiografíadel XVII es lacuestiónétni-
co-lingtlistica en la penínsulaibérica antigua,puestade manifiestocon la
ediciónde las primerasobraseruditassobrenumismática,en las queyase
atribuía a feniciosy cartagineseslas lenguasqueaparecíanen algunas
monedas,aunquecon bastanteserrores22•

La historiografíaespañoladel siglo XVItI heredóunaseriede elementos
de la de los siglos anteriorescomo son la consideraciónde Españacomo
unaunidaddesdesusorígenes,aunqueno de signopolítico,habitadaporun
puebloqueposeíaunaseriedevirtudesperoqueestabadesunido,razónpor
la quehabríade sufrir invasioneshastala formación del estadomoderno
conlos ReyesCatólicos.Rasgosque, máso menosmatizados,se transmi-

~ Cfr. C. GALA VELA, art. cit., 229 y 236 ss.
‘~‘ Cfr. J.ALVAR, «EldescubrimientodelapresenciafeniciaenAndalucía»,enJ.BELTRÁN

y F. CASCÓ (eds.).op. cit, 156.
20 Fr. O. DE LA CONCEPCtÓN, Emporio del orbe, Cádiz ilustrada. Investigación de sus anti-

guas grandezas, 1690, citado por C. ALFARO ASINS, Las monedas de Gádir/Gades, Madrid,
1988, 16; 0. PASCUAL Y ORBANEJA, Vida de San Indalecio, y Almería ilustrada en su antigile-
da4 origen y grandeza,Almería, 1699 (ed. facsímil, Almería, 1975), si bienfue escritaentre
1686-88, cfr. p. XXX del estudiointroductoriodeJ. LópezMartín.

21 ~ PASCUAl. y ORnANEJA, Op. cit., It S5.
22 A. DE AGUSTIN, Antiquiíarum romanorum hispanorum que in Nummis veterum. Dialogi

XI, Tarragona,1587. laediciónenespañol,Diálogos deMedallas, inscripciones y otras antigue-
dadeses de 1617: en el Diálogo VI 1 aventuraerróneamentelecturasdealgunasmonedasgadi-
tanasy abderitanas;V. J.DE LASTANOSA, Museo de lasmedallas desconocidas españolas, Hues-
ca, 1645 (cd. facsímil,Madrid, 1980), 109 Ss.y 224,paralasmonedasgaditanasy sexitanas.
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tirian a lahistoriografíadel XIX y quehabríande pervivir inclusoen el si-
glo XX. En el XVIII se inició la construcciónde un pasadonacionaldesde
unaperspectivailustradaen relacióncon valoresburguesescomoel pro-
gresoo la superacióndel atraso.Es entoncescuandoseperfilaroncaracte-
rescomolacreenciaenunaesencianacionalespañolaqueperduraríainmu-
tablea lo largo de los siglos y se mantendríafrente a las invasionesdel
territorio nacionalque se sucedieronen la historia de España23~ En este
contextodel s. XVIII, en el que la Antiguedades consideradaun periodo
determinanteen la configuraciónde los caracteresnacionales,nos encon-
tramosante unacorriente filofenicia queemprendeuna recuperaciónde
Cartagoy los feniciosy un interésmayorpor supresenciaen lapenínsula
Ibérica, quese traduceen la ediciónde diversasobrasrelacionadasconel
tema,sin comparaciónen númeroconlas dedicadasalahistoriade Grecia
o de Roma,comoha sido subrayadorecientemente24~ Inclusose ha habla-
do de unaciertareacción«anticlasicista»frentea laconquistaromanay a
Roma,consideradainvasorapor partedealgunosautores~ La reivindica-
ción de los fenicios como transmisoresde cultura tiene singularesrepre-
sentantesilustrados,como sonloshermanosMohedanoy el jesuitaMasdeu
en sendashistoriasde la culturaquetratabande abarcartodoslos avances
del conocimientoen la historia patria,destinadosa mostrarla antiguedad
de la culturaespañola.Los primeros,en suHistoria Literaria de España,
publicadaen Madrid entre1766 y 1791, manteníanunaantiguedadde la
culturaespañolaqueseríaanteriora la de otrasnacioneseuropeas,debido
a la superiorantiguedadde la llegadade losfeniciosaEspaña,anteriora la
degriegosy romanos.Los beneficiosdeestacolonizaciónse mostraríanen
unaseriede aportacionestécnicasy culturalesde las quelastierrasandalu-
zasfueronlas másdirectamentebeneficiadas26

Años mástarde,Masdeu,comoreacciónantelas acusacionesde inte-
lectualeseuropeossobreel fanatismo,el atrasoy la inculturadeEspaña,ve
en el estudiodel pasadounavía pararebatiresta imagennegativade los

23 0. CRUZ ANDREOrrí y F. WLJLFF ALONSO, «Fenicios y griegos en la historiografía

ilustradaespañola:Masdeu»,Rivista di Studi Fenici XX (1992), 164-166.E. WULFF ALONSO,

art. cil., 24 ss.
24 Cfr. O. CRUZ ANDREOrríy F. WULFFALONSO, «Fenicios ...», 171,yenparticularlarela-

cióndeobrasdela nota21; F. WULFF ALoNso, art.cit.. n. 49.
~ O. CRUZ ANOREorríy F. WULFF ALONSO, «Fenicios...»,171-172.
26 0. CRUZ ANDREOTrI y F. WLJLFF ALoNso, «Tartessos...»,177 Ss.; «Fenicios...»,164 ss.

Existe tambiénun trabajoespecífico,F. WULFF ALoNso, «Los fenicios en la historiografía
española delxviii: la Historia Literaria de España de los hermanosMohedano»,citadoporsu
autorenprensa,queno hepodido consultar.
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españolesinsistiendoen la antigUedadde la llegadade la civilización a
España.En suHistoria crítica de Españay la cultura española,editadoen
Madridentre1783 y 1805 situabahaciamediadosdelsegundomilenioa.C.
la llegadade los feniciosa las costasandaluzasen buscade riquezas.Esta
antiguedad,queMasdeuapoyabaen fuentesclásicas,hacíaanteponerla
llegadade los fenicios a la de los griegos.La penínsulaibérica se conver-
tiria asíen un antiquísimofoco de cultura: las técnicasde navegación,el
comercio,el artesanado,la escriturao las leyessedantransmitidaspor los
fenicios,culturalmentesuperioresa egipciosy griegos,a quienestambién
reconoceinfluenciasculturales,aunqueinferioresa lastransmitidasporlos
primeros.La poblaciónfenicia llegadade Orientees denominada«hispa-
nofenicia»,esdecir,Masdeu«hispaniza»a los feniciosen forma similar a
laqueveíamosen Mariana.Estos«hispanofenicios»se extenderíanporel
valle del Guadalquivirextendiendosus conocimientosy sucultura, de for-
ma quelos habitantesde Andalucíaseharíanasuvez «fenicios»‘1

El siglo XVttt fue tambiénfecundoen los estudiossobrelas monedas
feniciasy susleyendas,quetraslas tentativasdeVelázquezfueron,en algu-
noscasoscomoenel de Gádir,correctamenteidentificadase interpretadas
porPérezBayer.A partirdeestosestudiosfue tomandocartadenaturaleza
en lahistoriografíaespañolaposteriorla ideade quelos introductoresde la
escrituraenEspañahabríansido los fenicios28

Tras la invasión napoleónicay los agitadossucesosde la Españadel
XIX, marcadospor los ciclos revolucionariosy la instauracióndel liberalis-
mo, la historiografíadel XIX estuvomarcadapor la búsquedade los oríge-
nesdelas institucionesdel estadoliberal, en un intentode legitimacióndel
nuevoconceptoburguésde nación.Lanecesidadde definir el nuevoestado
liberal y progresistase apoyóenunaconcepcióncentralistay unitariafren-
te a los foralismoslegitimistasancladosen la concepcióntradicional del
estadoalos quese enfrentabaaquél.De estemodo,en lo querespectaa la
visión del mundoantiguo se refuerzael esencialismo,la permanenciade
esoscaracteresnacionalesinmutablesfrentealas sucesivasinvasiones,que
asignaríanelpapelde guardianesdeesasesenciasnacionalesa celtase ibe-
ros del centroy norte peninsular,frente a un Sur que si bien estadamás

27 0. CRUZ ANDREOTT[ y F. WULFF ALONSO, «Fenicios...»,167 ss.
28 L. J. VELÁZQUEZ, Ensayo sobre los alphabetos de las letras desconocidas que se encuen-

tran en las más antiguas medallas y monumentos de España, Madrid. 1752, I4ss. y 154 Ss.;
F. PEREZ BAYER, Del alfabeto y lengua de los fenices y sus colonias, Madrid, 1772, 331 Ss.;
H. FLÓREZ, Medallas de las colonias, municipiosypueblos de España, Madrid, 1758 y 1773. vol
II, 442ss. ParaestacuestiónvéaseasímismoJ.ALVAR, art. cit., 157 ss.
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civilizado porsucontactoconpueblosalóctonos,no representaríael carác-
ter españolgenuinoe incontaminado29

Así, la importanciade losfeniciosy cartaginesesdecaeenlanuevacon-
cepciónde la historiade España,respectoa lo queobservábamosen algu-
nashistoriasdel XVIII, aunqueconservandoaúnunaciertaauracivilizado-
ra. Estees el casode la Historia Generalde Españade Lafuente,la más
leíday divulgadaen el siglo XIX, apartirde lacual arrancalahistoriografía
nacionalista.En la interpretaciónde Lafuenteelprotagonismode la esen-
cia nacionalen la Antiguedadrecaeen iberosy celtas,mientrasque los
fenicios,como pueblo alóctono,pasaríana un segundoplano, haciendo
renacersu imagende avariciososmovidospor interesescomerciales,aun-
quese les reconocecierta influenciacultural3O~ Por el contrario,en obras
comola Historia Generalde Andalucíade Guichard,en la quese intenta
recuperarun culto y remotopasadoandaluz,se mantieneel carácterbene-
ficioso del contactoentrefeniciosy autóctonos31•

Lascitadasaportaciones,sin embargo,tienenpocoquever conlos ini-
ciosde la investigaciónhistóricay arqueológicaen el siglo XIX. Unacarac-
terística importantede este periodoes que, a diferenciade otros países
europeosen los queexistíaunasólidatradición enla investigaciónmoder-
na sobreel mundo antiguo,el escasodesarrollode los estudiossobrela
Antiguedaderapatente.La producciónhistóricaespañolaen el periodo
1834-1868sobre la AntigUedadocupabacuantitativamenteuno de los
puestosmásbajos—el antepenúltimo—en los temasdeinterésde los his-
toriadoresde la época,pordebajoinclusode la historiaeclesiástica32• Ello
tienesu explicaciónen quesuscontenidosse situabandentrodel dominio
de la historia local desdepresupuestosmetodológicosanticuaristasy más
biencentradosen la recopilaciónde datosarqueológicosy noticias de las
fuentesclásicas.No obstante,en el reinadoisabelinose iniciatímidamente
laprofesionalizaciónde los estudioscon lacreaciónde cátedrasuniversita-
rias, que si bien sólo fueron explícitamentede arqueologíaen uno o dos

29 Cfr. P. C¡RuJxNo, T. ELORRIAGA y J. PEREZ, op. ch., 77 ss., 85 ss. y 135 ss.; O. CRUZ
ANDREorríy It WuLFF ALoNSo, «Fenicios...»,174; «Tartessos...»,180 ss.

30 M. LAFUENTE, Historia General de España desde los tiempos primitivos hasta nuestros
días, Madrid, 1850-1867:cfr. F. WULFF ALONSo, art. cit., 27 y G. CRUZ ANOREorrI y F. WULFF
ALoNso, «Tartessos...»,182,conlasreferenciasoportunas;J.CORTADELLA y A. Pntao,«Lahis-
toriografíaandaluzasobrela AntigUedadenla génesisdel estadoburgués:Blas Infante>~,Actas
dell Coloquio de Historia Antigua de Andalucía, Córdoba, 1988, Córdoba, 1993, vol. II, 355.

3’ J. Gu¡cuoT, Historia General deAndalucía, Sevilla-Madrid, 1869: véase J. CORTADELLA
y A. PRIETo, art. cit., 357.

32 VéaseP. CIRUJANO, T. ELORRIAGA y J. PEREZ, op. ciÉ, 54 gráfico 1.
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casos,algunosde sus ocupantesdedicaronsusesfuerzosal estudiode esta
disciplina~

Sin embargo,las aportacionesiniciales de la investigaciónmoderna
sobrela presenciafeniciay cartaginesaen la penínsulano ibana serprota-
gonizadaspor ningunode esosprimeros profesionales,sino por personas
ajenasporcompletoa los círculosacadémicosespañoles.Lasinvestigacio-
nes arqueológicasdel francés GeorgeBonsor y del belga Louis Siret,
ambosafincadosenAndalucíaen las últimasdécadasdel siglo, ibana abrir
denuevolacuestiónfeniciadesdeperspectivasdiferentese independiente-
mentede la tradición historiográficaanterior,a partir de las evidencias
materialesproporcionadaspor susrespectivasexcavacionesen Carmonay
Villaricos, por cuya interpretaciónhistórica mostraron un vivo interés,
comorevelael epistolarioentreambosinvestigadores~.

A partir del estudiode los resultadosde sus respectivasexcavaciones,
concedieronun papelrelevantea la presenciafenicia, fundamentadaahora
en evidenciasmateriales; los fenicios habríantraído a la penínsulasus
conocimientosde navegacióny minería,y en suma,la «civilización»a las
poblacionesautóctonas.La cuestiónde los feniciosen Siretes esencialen
susprimeros planteamientos, e influenciado por los grandesdescubrímíen-
tos en Orientede la arqueologíade la época,atribuyó a los fenicios el ori-
gende la culturacalcolíticade Los Millares ~

En amboscasos,tantoBonsorcomoSiretse apartaronde la ola antise-
mita finiseculary anteriora la PrimeraGuerraMundial que se desatóen
algunoscírculosacadémicoseuropeosy queen la investigaciónhistóricase
tradujo en un rechazocrecienteal protagonismoquehabríantenido los
feniciosen el Mediterráneoantiguo comotransmisoresde cultura36• Más

~ P. CtRUJANO. T. ELORRIAGA y J. PÉREZ, op. cit., 54 ss. y 63 ss. En la tabla 1, pp. 68-69se
recogenun total de seis profesoresy catedráticosuniversitariosquecultivaranestudiosde ar-
queologíaoepigrafía.

~ Cfr. O. BONSOR, Lescolonies agricoles prerromaines du valle du Betis, Paris, 1899;
L. Siret, VillaricosyHerrerías,Madrid, 1906;J.MAIER, «El epistolariode JorgeBonsor:corres-
pondenciacon Luis Siret»,enJ. ARCE y R. OLMOS (coords.),op. cit, 151.

~ Cfr. O. BONSOR,op. ch., 136 Ss.; L. StRET, Villaricos..., 52ss.; Questions de chronologie
ci detnographie ibériques. De lafin de Quaternaire a lafin du Bronze, Paris, 1913, 89 ss. y 328
ss. Sobresu interpretaciónde los fenicios véase3. L. LÓPEZ CASTRO, «La colonización...»,
16 Ss.; M. PELLICER, «Perfil biográficode Luis Siret»,Actas del Congreso Homenaje a Luis
Siret, Cuevas del Almanzora. ¡984, Sevilla, 1986, 19-27; Mt V. GOBERNA, «Los estudiosde
Prehistoriadurantelasegundamitaddelsiglo XIX y primerosañosdel xx», ibidem, 28-34.

36 Véaseal respectoO. BUNNEN5, L expansionPhénicienne en Méditerranée. Essai din-
terpretation fondé Sur une analyse des rraditions linéraires, Bruxelles-Rome, 1979, 5 Ss.;
M. BERNAL, Ateneo negra. Las raíces afroasiáticas de la civilización clásica. 1? La invención de
la antigua Grecia(1785-1985), Barcelona,1993 (ed. or. en inglés 1987),336Ss.
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biendala impresióndequelos dosarqueólogosafincadosenAndalucía,no
profesionalesde la actividadacadémicay conectadosconlos debateseuro-
peosdel momentoalgomarginalmente,representanunaposiciónoriginal
de orientaciónburguesa,moderadamenteconservadora,de raícescatóli-
cas ~ Si bienambosestáninfluidos porlos tópicostradicionalesacercade
los feniciosy sudedicaciónal comercio, o su avaricia por los metales,no
parecequecultivaran unavaloraciónnegativade aquéllos,sino quepor el
contrario,manteníanunaposiciónorientalistabastanteacusadaparaexpli-
carlos desarrollosculturalesdelOccidenteeuropeoenlasedadesdelBron-
ce y del Hierro.

Un balancesucintode lo hastaahoraexpuestoponede manifiestoque
la imagende fenicios y cartaginesesen la historiografíaespañoladesdeel
siglo XVI no habíasido especialmentenegativa; bien al contrario, hubo
periodos«filofenicios»en losquese sobrevalorósuaportacióna la historia
española.Aunqueinfluenciadapor lostópicosacuñadosporlasfuentesclá-
sicas, la valoracióngeneralque las distintas tradicioneshistoriográficas
habíanhechode feniciosy cartagineseseramásbienpositiva, entantoque
se les reconocíaun papelcivilizador enel quela introduccióndel alfabeto
y laescritura,la vidaurbanao las técnicasdenavegaciónseríansusaporta-
cionesmásdestacadascomopobladoresalóctonosala conformaciónde la
esenciaespañolaque tanto había preocupadoa nuestroshistoriadores
modernos.

2. LA POSICIÓNDE SCHULTENANTE FENICIOS
Y CARTAGINESES

El aspectode laobrade Schultenquenos interesaanalizaren estetra-
bajo es, esencialmente,la interpretaciónhistóricaque hizo de feniciosy
cartagineses,expuestabásicamenteapartir dela publicacióndel Tartessos
en 1922,fechaenlaqueeljuicio históricoschultenianode feniciosy carta-

ginesespareceya formado. Anteriormente, no pareceque sehubieraplan-

~‘ Siret. formadoen el Collegedu Papade Lovaina,durantesu largaetapaen Herrerías
llevó acabo unalaborsocialde inspiracióncatólica, construyendoiglesia, hospitaly escuela
paralosmineros;él mismoeraun católicopracticantequedispusodecapillapropia: cfr. C. HER-
GUIDO, Apuntes y documentos sobre Enrique y Luis Siret, ingenieros y arqueólogos, Almería,
1994,32, 36y n. 46,y 38 n. Sí. Bonsorfue asímismocatólicopracticantedurantetodasu vida,
y comopintor cultivó el neorromanticismoy el realismo,lejos desdeluegodelas vanguardias
dela época:véaseA. DEL CASTILLO, «Lavida deJorgeBonsory la arqueologíadesu tiempo»,
Revista de Archivós, Bibliotecas y Museos, LXI (1955), 615-635.
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teadoel temaen profundidad,comose desprendedel tratamientomásbien
marginal queotorga a feniciosy cartaginesesen su artículo «Hispania»
publicado en 1913 en la enciclopediade Pauly-Wissowa38.El plantea-
miento, aunquetangencial,de la cuestiónfeniciaen Schultendebióprodu-
cirsecuandoabordólaediciónde laOraMaritima deAvieno afinalesdela
décadadelos años10 y comienzosdelos 20, probablementede formapara-
lela a la cuestióntartésica~. Es puesen los años20 cuandose publicala
versiónoriginal alemanade Tartessos,a la quesiguióun artículo sobreel
mismotemaen el númeroinauguralde la Revistade Occidenteen 1923 y
la traducciónal españolde aquellaobraen 1924; poco después,en 1928,
vio la luz su capítulo«TheCarthaginiansin Spain»enlaprimeraediciónde
la CambridgeAncientHistory 4Q

En suartículode 1974,Tarradelísepreguntabahastaquépunto las ide-
asy actitudesdelhispanistaalemánhabríandeterminadoatravésdesupro-
ducciónhistoriográficael estadode la historia de la Españaantigua, y
subrayabalos dos rasgosmásnotablesde su posiciónante la historia: el
romanticismoy el nacionalismo.A estosaspectos,desarrolladosposterior-
mentepor CruzAndreotti situándolosdentro del contextoparticularde la
profundacrisis alemanadel periododeentreguerrasenel cual se publicael
Tat-tessosde Schulten,hayqueañadirel determinismogeográficoy racial
y la influenciade su formación filológica e históricaen las universidades
alemanasdeGóttingen—dondellegaríaaserprofesor—y Berlín—donde
fue alumno de Wilamowitz— en un ambienteintelectualmuy característi-
co de un buennúmerode historiadoresalemanesde laAntiguedad41.

La influenciade Góttingense percibeclaramenteen laobrade Schul-
ten. Estauniversidad,cunadelanuevay modernauniversidadalemanades-
de finales del siglo XVIII, se caracterizó a lo largo delXIX desdeel punto de
vista ideológicoporeldominiodelhistoricismo,el eurocentrismo,el racis-
mo y eldeterminismogeográficoy climáticocomoelementosexplicativos
de laHistoria,asícomoporel cultivo del nacionalismoalemány delas dis-
ciplinasclásicas.Un nacionalismode signomoderadoy conservador,com-

~ RE, VIII, 2 (1913), 1965 Ss.; la traducciónespañolaesposterior: A. SCHULTEN, Hispa-
nia, Barcelona,1920.

~ A. SCHULTEN (ed.),FHA 1, Avieno, Oro Maritima, Barcelona, 1922.
~ A. SCHULThN, Tanessos,Hamburg, ¡922; «Tartessos,la másantiguaciudaddeOcci-

dente»,Revistade Occidente1(1923),67-94; Tartessos,Madrid, 1924; «TheCarthaginiansin
Spain»,The Hellenistic Monarchies and the Rise ofRome. Cambridge Ancient History, vol. VII,
Cambrióge,1928,769-792.

~ M. TARRADELL, «Schulten...»,383;sobrela vidadeSchultenpuedeconsultarsetambién
M. CARDOZO,«Adolf Schulten»,RevistadeGuimaraes (1942), 109 ss.
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prometidoconla construccióndelestadoalemánbajoeldominioprusiano,
queveíaen el estudiode laAntigUedadlamejorescuelaparaformaralos
miembrosde la clasedirigente,en la búsquedade unaterceravía política
paraAlemaniaentrela reaccióny la revolución4=

La toma de posiciónde Schultensobre fenicios y cartaginesestuvo
lugaren los añosinmediatamenteposterioresala PrimeraGuerraMundial,
precisamenteen eseperiodo de crisis de la intelectualidadconservadora
durantelaRepúblicadeWeimar,enelquetuvolugarunafuertereacciónde
la universidadalemanade signo conservador,dondefilólogos clásicos
comoWilamovitzo historiadoresdelaAntigUedadcomoE. Meyerjugaron
un papel destacado.Los elementosmás significativos de esta reacción
nacionalistafueron,a nivel político, el rechazoa la democracialiberal y la
defensade un estado autoritario~ y a nivel historiográfico la defensa
desdeposicionesidealistase irracionalistas«delderechode todopuebloa
configurar(...) supropiahistoria,buscandosuespírituy susesenciascons-
titutivas; se reafirman,pormotivosde reagrupamientoideológico,las posi-
cionesracistas(...) quecristalizaránen lademandade orígenesétnico-cul-
turalesgriegosdiferenciadosde los semitas»~.

Sehultense sitúadentrode lacorrientehistoriográficaalemanaquedes-
de la historia y la filosofía tratabade legitimar la constitucióndel estado
alemánen elsiglo XIX. El propioSchultenmanifestabaque,paraél, lo más
importantedesdeel puntode vistahistóricoeranlas luchasdeliberaciónde
lospueblos½Parael hispanistaalemán,al igual queparaotroshistoriadores
de suépoca,la Historiaes equivalenteala historia delEstado,considerado
como la forma más desárrolladade organizaciónhumana.En la visión
románticade lahistoria de Schulten,el estado,representantedel espíritude
cadapueblo,caracterizaalas sociedadesdesarrolladasy distingueel estadio
de barbariedel de civilización. La historia antiguadel Mediterráneosería
paraSchultenunasucesióndepotenciasenconflicto ydecadenciadestruidas
porotrasenascenso,enlaquelaguerraeraconsideradaunaforma naturalde
relaciónpor la competenciacomercialy el establecimientode monopolios
comercialest La actituddelospueblosantelaguerralosdividíaenpueblo~
vulgaresy pueblosheroicosde guerreros,personificadosen los antiguos

42 M. BERNAL, Úp. cit., 215 Ss.; 264 ss.
‘~ VéaseM. MAZZA, «Crisi tedescae culturaclassica:intelletuali tra reazioneerivoluzio-

ne»,SrudiSrorici 21(1980),255-272;L. CANFQRA, op. cii., 170ss.
O. CRUZ ANDREOTTI, «Notas...»,397.

<~ Cfr. A. SCHULTEN, Mis excavaciones en Numancia, Barcelona, 1914, 7; 0. Cruz An-
dreotti,«Notas...»,394.

t O. CRUZ ANDREOTrI, «Un acercamiento...»,230-234;«Notas...»,394-396.
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héroes:grandeshombresquepersonificanlosprincipalesrasgosdecadacul-
turapormedio delgeniopolítico y militar. La gueraes,de hecho,el criterio
utilizadopor Schultenen ladivisión envolúmenesde las FHA, lo queen la
prácticafue tanto como periodizaruna partede la historia de la Hispania
dominadaporRoma:el volumenII estaríadedicadoal periodoanteriora la
conquistabárquida;el III aLas guerras del 237-154 a. de J.C.; el IV a Las
guerras del 154-72 a. de J.C. y el y aLos guerras del 72-19 a. de f.C. ~

Es desdeestaperspectivadesdela quehayqueenfocarel análisisde la
concepciónschultenianadel estadotartésicoy susrelacionesviolentascon
fenicios y cartagineses.Unasrelacionesqueglobalmentesondefinidasen
el marcode un conflicto entredos modelosde civilización enfrentadosen
el Mediterráneo:bárbaros—fenicios,persasy cartagineses—contragrie-
gos —másaliadostartesios—en un conflicto queademáses racial, entre
anos y semitas dotadosde unoscomponenteséticosy culturalesradical-
mentedistintos~

Estasposicionesestáninfluenciadasporlaideaeurocéntricaquees pro-
yectadapor Schultenen Tartessos:el origendel reino estaríaen la coloni-
zación del mismopor pueblosegeos que traerían a laPenínsulaIbérica la
quesedala másantiguacivilización de Occidente.En un primermomento
estos colonos de origenoriental fueronidentificadospor Schultencon los
cretenses.Sin embargo,en suúltima versiónde Tartessosel origende lar-
tessosy de sucivilizaciónhabríaquebuscarloen unamigraciónde etrusco-
tirsenos,un pueblogriegode Asia Menor49.

Independientementede queSchultenpropusieraacretenseso a tirsenos
comolos fundadoresdeTartessos,loqueinteresasubrayares queen ambos
casosse tratabade gentes de cultura griega. La Altertumswissenschaft
helenómanaatribuíaa Grecia el origen de la cultura europeay paraello
liquidó lo queBernal ha denominadoel «modeloantiguo», es decir, un
modelo de explicaciónde los propios griegosantiguossobreel origen de
algunosaspectosde su culturaen Orientey Egipto. En la Europacolonia-
lista de finalesdel XIX y principios del XX resultabaintolerablequeel ori-
gen de su culturaestuvieraen los antepasadosde pueblosdominadospor
ella y consideradosracialmente inferiores ~

~‘ Cfr. A. SCHLJLTEN, Sertorio, Barcelona, 1949, 22; M. TARRADELL. «Schulten...», 392-
393: FHA III, Barcelona, 1935; FHA IV, Barcelona,¡937; FHA V, Barcelona,1940.

~ 0. CRUZ ANDREorrI, «Notas...»,396.
~ 0. CRUZ ANoI~onI, «Un acercamiento...», 231-232: A. SCHULTEN, «Tartessos...»,89;

Tartessos(1945), 31 ss.
~ M. BERNAL, op. cit., 305
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En estecontexto,Schulten,un hombrede Góttingen,pusoel máximo
acentoen resaltaren suteoría sobreTartessosdoscuestionesparaél esen-
ciales:primera,quese tratabade la másantiguacivilización de Occidente,
parangonableacualquierade las delPróximoOriente;segunda,queel ori-
gendeestacivilizacióneragriego.En consecuencia,los feniciosno podían
ser de ningún modo los primeroscolonizadoresdel ExtremoOccidentey
los creadoresde unade las más«altas culturas»de la AntigUedad: esta
misiónsólo podíaserdesempeñadaporlos griegos.Resultaenestesentido
muy ilustrativo el juicio que le merecela opinión sobre Tartessosde
Movers,el principalestudiosoalemánde los feniciosen el xíx:

«Indisculpable,empero,es el error de Mover (sic), eruditísimo
historiadorde los fenicios, que pusoa contribucióntoda su ciencia
parademostrarqueTartessosnohabíaexistidonuncay quesólo repre-
sentabaunavaganociónde laPenínsulaibérica(...) La autoridadde
Mover (sic) ha contribuidomuchoamantenerenel olvido laciudady
el Imperio de Tartessos.Historiadoresde famahan seguidoconfun-
diendoaTartessoscon Gadeso con unacoloniafenicia(...)»~

En el cuadrodelineadopor Sehulten,los fenicios aparecencomotem-
pranosdominadoresdeTartessostrasderrotaral rey Geriónen el 800 a.C.,
imponiendo«el yugo» a sus habitanteshastala conquistade Tiro por los
asirioshaciael 700a.C.Los aliadosgriegosfoceosen su expansiónocci-
dental«liberarían»a los tartesiosdel dominio tirio y estableceríanlacolo-
nia meridional de Mainake5=•Sin embargo,sedan los cartagineseslos
auténticosenemigosde Tartessosy los griegos;ya en obrasde suprimera
produccióncomo Hispania, traduccióndel alemándel artículopublicado
en la RE en 1913,Sehultenmanteníaunatempranaconquistacartaginesa
del Sur ibérico, queen obrasposterioresasociaríaa ladestrucciónde Tar-
tessos

EnelOccidentemediterráneo,apartirde laexpansióndel «imperiocar-
taginés»seestableceríaunacompeticiónentrecartaginesesy griegosen la
fundacióndecoloniasy el controlde lasrutasde navegacióny lasmaterias
primasquedaríacomoresultadoun choquebélicoentrehelenosy cartagI-
neses.Cartagoera paraSchultenunapotenciabárbara,agresivaparasus
vecinosy en particularconlos helenosy susaliadostartesios,acuyacosta

~ A. SCHULTEN, «Tartessos...»,82.
52 A. SCI-IUI.TEN. FHA II, 114; «Tartessos...»,72-73; Tartessos, 2? cd.. 42, 49, 53 y 90-95.
‘3 A. SCI4ULTEN, Hispania, lIS.
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construiría su imperio, tras anexionarseCerdeña.La construcciónde este
imperio terrestrey marítimo tendríacomo móvil la obtencióndel mono-
polio del estañoy la platay traeríacomoconsecuenciael cierre de la na-
vegacióngriegaen Occidente,asícomola destrucciónde Tartessosy Mai-
nake~‘.

Sin embargo,dondeSchultenpusotodo su acentovalorativo es en la
importanciadeTartessoscomolamásantiguaculturaoccidental,destruida
por los cartaginesesen un contextoen el que se esfuerzaen presentaruna
amenazaa la civilización griegaen dos frentes,Oriente y Occidente,a
manosde los persasde Orientey de los cartagineses,de origen oriental,
ayudadospor los etruscos.Los bárbarospersasy cartaginesesestarían,
pues,acordadosparadestruir la civilización helenaa causade «theircom-
monhatredto the Greeks»,esdecir,el odioétnicoy la segregacióncultural
sonpresentadoscomocausashistóricas ~.

La batalladeAlalia seríaunodelosprimerosepisodiosenOccidentede
unaguerraqueSchultencalifica de «mundial»y quenos pinta con tintes
dramáticos:

«Asíel pueblogriego sufrió porel año500 cuatrodañosmuy gra-
ves: ladestruccióndeSybarisy Mileto y ladeTartessosy Mainake.Hay
unarelacióninternaentrela destrucciónde Mileto y lade Tartessosy
Mainake,puestoquelos Cartaginesesy los Persaseranaliados»56~

No se tratabade unaguerracualquiera,sino del enfrentamientoentre
barbariey civilización, lo quequedapuestode relieve cuandoSchulten
recalcael «salvajismo»conel quefue conducidala guerraen el ladobár-
baro, incluyendola lapidacióndeprisionerosfoceoshastalamuerte~‘. En
esteconflicto, Tartessos,lacivilización másantiguadeOccidente,quedaría
alineadoen el bandogriegocontralos tirios y cartagineses,y suparticipa-
ción es concebidacomounaluchade liberaciónnacional.Tras lavictoria
de los bárbaros,sólo Alejandrohabríasido capazde devolverel predomi-
nio a los helenosen el Occidentemediterráneo,de forma que Schultenle
atribuyóla ideade «liberarOccidentedelyugo cartaginés»~

El enfrentamientoy la incompatibilidadcuasivisceral entregriegosy
feniciosestánpresentesen todoslos planteamientosde Schulten,hastael

~ A. ScHULTEN, «The Carthaginians...»,771-774;Tartessos, 2.aed,95-102y 152-153.
~ A. ScHULTEN, «TheCarthaginians...»,769.
~ A. ScHULTEN, Tartessos,2~ ed., 127.
~ A. ScHULTEN, «TheCarthaginians...»,769-770.
~ A. SCHULTEN, «The Carthaginians...»,770 y 781; Tarressos, 2? ed., 70.



Wa~ini.ta~olvlnKóv. Fenicios y cartagineses en la obra de AdolfSchulten... 307

punto de elevarlosal rangode elementosde causaciónhistóricay conver-
tirseen unapreconcepcióninterpretativa:así,Schultenexplicala ausencia
de mencionesaciudadesfeniciasy libiofeniciasdel Surde Iberiaen la Ora
Maritima de Avieno, o el silencio sobreel templo de Melqart gaditano
debidoal «granodiode los Focensesa los Feniciosy Cartaginesescon los
cualesse disputabanel comerciode la platay del estañoy el dominio del
Mediterráneo»~, mientrasque todaslas mencionesa los cartaginesesen
esetextos serianextrañasalperiplo y sedeberíana laacciónde un interpo-
ladorposterior.

«Cuadraaun autormasssaliotael hechode dejaralos cartagine-
ses,susenemigos,en elmásabsolutosilencio(pueslamenciónquede
ellos se haceen los versos 114, 31!, 376 es debidaal interpolador)y
que los fenicios sólo seancitadosbrevemente(421, 440, 459), no
nombrándoseningunade susciudades(queHecateoenumera),ya que
Gadesy Malacafueronintroducidasen vezdeTartessosy Ménacapor
el interpolador(y. com. a los y. 267 y 426), no siendomencionadas
paranadani Sexini Abdera.En Gadeses citadoelinsignificantetem-
pío de laVenusmannay en cambiose pasaen silencioel famosísimo
templogaditanode Hércules(y. com. al y. 314-317)»t

La datacióndel propioperiplomassaliotaen queestaríabasadoelpoe-
made Avieno,y suvalorcomofuentehistóricase establecenenfuncióndel
conflicto: posterioraAlalia y albloqueocartaginésdel Estrechode Gibral-
tar a los griegosy anterioral tratadoromano-cartaginésdel 509 a.C. ~ El
bloqueo del Estrechoa los navegantesgriegos supondríala pérdidadel
conocimientoquelos griegosteníande la penínsulaibéricaen épocaclási-
ca,confundidosademásporunalabordedesinformacióncartaginesasobre
los peligrosdelOcéanodifundidospor variosautoresgriegoscomoPínda-
ro: «Estospeligros fueron divulgadosy exageradospor los Cartagineses
paraalejar a los navegantesde otros pueblos»6=•

Aun cuandopredominaestaopinión negativade los cartagineses,un
acontecimientoclave desdeel punto de vista historiográfico,como es la
responsabilidaddel inicio de la segundaguerra romano-cartaginesa,es
afrontadobajoun intentode ecuanimidad:porun lado,rechazala tradición
de Fabio Pictor y otros autoressobrela responsabilidadcartaginesade la

~ A. SCHULTEN, FHA, II, 118,120 y 125.
~ Ibidem, 15; cfr. enel mismosentidolo expresadoen120y 125.
~ FHA II, 15-16.
62 Ibidem, 30 y 96.
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guerra;porotro, culpaaRomade iniciar la guerrapuesSaguntoquedaba
dentrode los limites del tratadodel Ebro, perono dejade acusara Aníbal
de provocarla guerraal atacaraunaaliadade Roma, si biensostiene,tal
vez como consecuenciade su aureolade héroe, queestabamoralmente
legitimadotrasla pérdidade Córcegay Cerdeñaa manosde Roma63•

Sin embargo,desdeunaperspectivamásamplia, comparandola inter-
vención cartaginesacon la romana en Hispania, condenala primera y
exculpaalasegunda:«Completamentenegativafué la influenciadel domi-
nio cartaginés»,mientrasqueRoma, en cambio, «reparóen partecon los
beneficiosde la épocaimperial la sangrey destrucciónquehabíatraído a
los iberosen el tiempode la República»64~

Un elementoesencialparacomprenderlaobrade Schultenes sudeter-
minismogeográficoy racial ya aludido,quearrancade laconcepciónhis-
toi-iográfica tan extendidaen el siglo XIX de quesólo los paisescon clima
templadocomo Grecia,Alemania,Francia, Inglaterrao Italia permitían
unascondicionesde plenodesarrollode la actividadhumanay, particular-
mente,del desarrollointelectualy de la creatividadartísticay literaria. De
estemodo, el pensamientoabstractoy en consecuencia,la filosofía, sólo
podríansercultivadaspor etniaspropiasde clima templado,entrelas que
cabedestacarlasquehabitaronpaísescomoGreciaen el pasadoy Alema-
nia en elpresente.Estaideaestáen conexiónconla extendidaidentifica-
ción de la antiguaGreciacon laAlemaniacontemporáneay el desarrollo
de los estudiosfilológicos queemparentabanhistóricamentela lenguaale-
manay el griego clásico,al igual quelos gruposindoeuropeosy anosque
las hablaban;ambaslenguaseranlas más aptas paraexpresarel pensa-
mientofilosófico másabstracto.En contraposición,debidoalclima áspero
y caluroso, las etniasde paísescálidos no estañanbien dotadaspara la
creatividady el pensamientoracional,sino quesu inteligenciaseriasuper-
ficial y predominaríael carácterfanáticoy simple,suslenguasseríanInca-
pacesde expresarla filosofía y desdeluegoinferioresalas deorigenindo-
europeo~s.

La presenciade estosplanteamientosen Schultenno deja lugaradudas,
en particularen suGeografíay etnografía de la Península Ibérica, donde
explícitamenteexponesusideassobre ladecisivainfluenciadel climaenel
carácterde las etnias,aunquedefinitivamenteseríala razael elementoque
predominaraen laconfiguracióndel caráctery laesenciade los pueblosy

63 FHA III, II, 13; l7ss.y29.
64 A. ScHULTEN. Geografla y etnografta de la Península Ibérica, vol 1, Madrid, 1949, 58.

M. BERNAL, op. cit., 215 Ss. y 317ss.
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sucultura66~ En estepunto tambiénse dejanotarla influenciadel geógrafo
y etnólogoalemánFriedrichRatzel,citadoenel Tartessos,y suconcepción
tanextendidaafinales delsiglo XIX de las culturascomolasformasde vida
de los pueblos,queseríantransmitidasde generaciónen generación67•

La representaciónschultenianade España,tanto la antigua como la
moderna,estáen consecuenciadeterminadaporestaconcepciónde la cul-
turay conectaconsuvisiónrománticadelaEspañapreindustrialquecono-
ció comoviajero,una«Españaeterna»,comolacalificó Tarradelí,en laque
los rasgosde los pueblosantiguospeninsularesseríanheredadospor los
españoleshastadefinir el carácterespañolactual. Estavisión romántica
hizo que Schultenfuera, segúnTarradelí, reticente ante los intentos y
corrientesmodernizadorasen España(presumiblementerepresentadospor
la II República),mientrasqueel hispanistaalemánmanifestaríasuadhe-
siónal régimennacionalistavictoriosoen 1939,quesepresentabaasi mis-
mo comodefensorde las tradiciones68

Schultendefendíaun origenafricanoberéberparaalgunosde los pue-
blos iberos,lo queexplicaríasucarácterresistentealaautoridady al orden,
sin los cualesno puedehaber«ni civilización ni desarrolloestatal»;una
poblaciónafricana«cuyocarácerpasivoe inculto ha sido decisivoparala
evoluciónculturalde España»y que«pordesgracia,apareceaúninclusoen
los tiemposmodernos»69~ El origen africano de la población habríade-
terminadoel destinode la historiade España,al igual que la de Sicilia y
Cerdeña:ser aniquiladosy colonizadospor pueblosde cultura superior
siguiendounamismasecuenciatemporal,tirsenos,fenicios,griegos,carta-
ginesesy romanos.En Españael dominio extranjerocomo destinosería
unarealidadconstantehasta1492,fechaen la queempiezaa sersi misma
y jugarun papelrelevanteen lahistoriade la Humanidad~

Schulten,sinembargo,noadmitíainfluenciasdelcarácterfenicio y car-
taginésenelcarácterde losiberos.El primerohaquedadobiendelimitadoa
lo largode variospasajesdesuobra,vienedefinidopor sucondiciónracial

~ A. SCHULTEN, Geografíayetnograf¡‘a de la Península Ibérica, vol. II, Madrid, 1959, 188
ss. y 193-194.A pesardela fechadeedición,enopiniónde Garcíay Bellido (p. 4de la intro-
ducción), el libro estaríaescrito en los años 30, épocahasta la que llegan las referencias
bibliográficas;al parecerestabamuy avanzadahacia 1940.

67 A. SCHuLTEN. Tar¡essos, 2.~ cd., 129nota 1; sobrelas ideasdeRatzelvéaseB. 0. TRIG-
GER, Historia del pensamiento arqueológico, Barcelona, 1991, 147 y ¡56.

~ M. TARRADELL, «Schulten...»,388-389,no cita la fuentesobrela adhesióndeSchulten
al régimenfranquista,aunquesubrayaqueno estabadeacuerdoconel nazismo.

~ A. SCHULTEN, Geografía, vol. 1,49 y 53.
70 Ibidem, 56-59.
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de semitasy se establecepor oposiciónal carácterde griegosy, sobretodo,
tartesios,un pueblode hombrespacíficos,alegres,hospitalarios,empren-
dedoresy cultivados~ Así, los semitasno estándotadosdelespíritudelos
griegosy sucarácterestádefinidoporlacodicia, laavaricia, la doblezy la
astucia,e inclusola crueldad.Los cartaginesessonparaSchulten«stníes-
tros sucesores»de los tirios en el dominiode lapenínsulaibérica7=•

AunqueSchultenreconocíala influenciadeOrienteenlasculturasgrie-
ga y romana,y tambiénen Hispania,suvaloraciónglobalde la aportación
culturalde losfeniciosfue «menosvaliosa»quelaquehicieronlosgriegos,
porque aquéllos«sólo aportaronvaloresmateriales»~. Así, «los viajes a
Tarsisdelos feniciosquedansin utilidad parala ciencia»,por el contrario,
los viajes de los focenses«tuvieron notablesconsecuenciasgeográficas»
puessusobjetivos eran«primeramenteel lucro material,pero tambiénel
aumentode la cienciageográfica»“~.

La visión globalde Cartagoes bastantenegativay laculturacartagine-
sa es acusadade serpocooriginal:

«Lo mejor de estos(los cartagineses)estácopiadode prototipos
griegos;lo genuinamentecartaginéses torpey feo. Los cartagineses
tampocoen lo demáscrearonnadacjue puedacompararsecon lo grie-
go,perosídestruyeronTartessos»

La codiciaes paraSchultenel principal elementode causaciónhistóri-
caen elcomportamientodefenicios y cartagineses:la «codiciatiria» porla
platay elestañotartésicosmotivó lacolonizaciónfenicia,mientrasquefue
«por codiciay envidiacomercial»por lo quelos cartaginesesdestruyeron
Tartessosy la coloniafoceadeMainake76:

«Los Cartaginesesfueron aún peoresque sus antecesores,los
Tirios. No debierontardarmucho tiempo en alargarsus codiciosas

77
manoshaciala tierradela plata»

“ A. CRUZ ANDREOI-I-I, «Schulteny el caráctertarlessio»,238-239,con las referencias
oportunasala obradeSchulten.

72 A. SCHULTEN, Tartessos, 2? cd., 93.
~ A. SCIIULTEN, Geografía, vol. 1,49 y 55.
~ A. 5CHtJLTEN, «Tartessos...»,75.
“ A. SCHULTEN, Geografía, vol. 1, 181.
76 FHA II, 95, 99, 105-108; Tartessos, 2? cd., 99.
“ A. ScHULTEN, Tartessos, 2? ed.,123.
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La astuciaesun rasgoétnicocaracterístico,cuyorangodefinitorioseve
reforzadoen el hechode quese aludaa los «astutossemitas»,empleando
un denominadorétnicoy no político o geográficocomofenicioso cartagI-
neses~ La astuciasemuestraen aspectoscomolassupuestasarguciaspara
mantenerocultasrutas marítimas:

«Correspondealaastuciadelos Cartaginesesloquedijeron acer-
cadelosbajosy del fango(y. 365, comp.cony. 114y 379),quesegún
ellos únicamentepodíansalvarseconlas navesvacías»~.

Otro rasgoen el que Schultenhace especialhincapié es la crueldad
innatade fenicios y cartagineses,quesemanifiestaen algunoscomporta-
mierítos colectivos, el más destacadode los cualeses el de los sacrificios
humanos—niñosen ocasiones—aBaal-Moloch gaditano80• El comenta-
rio aStrab.m, 1, 4, sobrela prohibiciónde doblarnavegandoel Cabode
SanVicentede nochees paradigmático:

«(...)los sacerdotes(celebran)en la noche sacrificios humanos,pro-
pios del culto a Baal, lo quecuadratambiéncon el dato de queera
prohibidoalos visitanteshacersacrificios~ ~‘.

Pero es en las ejecucionesde reosdondese muestraesacrueldadmás
claramente:así la del esclavoque asesinóa Asdrúbal es calificadade
«cruel»82, al igual quelos pasajesde Cicerón,PmRalbo,43, yAdFam. X,
XXXII, queson interpretadosgratuitamentecomo ejemplosde crueldad
fenicia institucionalizada:

«Pareceque en Gadeshubo una costumbrefenicia salvaje,de
quemarvivos a los criminales.Esta barbaridadfue suprimida por
Césarensupropretura,enel61, peroaúnenel43 a.C.,Balbo eljoven
laempleó,segúnCicerón,adfam.10, 32» ~

El usodel calificativo «salvaje»es tambiénempleadocontono despecti-
vo por SchultenenlaCAH al referirseal tratamientodadoporlos «bárbaros»

‘g ¡bidem, 134.
~‘ FHA II, 124.
80 FHA II, 101; FHA VI, Estrabón, Geografía de Iberia, Barcelona, 1949, 277.
~ FHA VI, Estrabón..., 137.
82 FHA III, 22.
83 FHA V, 14.



312 José Luis López Castro

alosprisionerosfoceos;sin embargo,el propioautoralemánhacereferencia
aotrascostumbresdesacrificioshumanosentreromanos,griegoso iberossín
calificaríastan negativamente~ lo cualnosda unaideadesus prejuiciosen
la interpretaciónhistórica,hastael puntode reprobaro no similarescompor-
tamientosenfuncióndelorigenétnico-culturaldequieneslosprotagomzaron.

La personificaciónde estosrasgos,de acuerdoconsu nociónde «pue-
blo»y de «cultura»antesexpuesta,semanifiestaclaramentecuandoSchul-
ten analizalas actitudespolíticasde los escasospersonajeshistóricosfeni-
cios y cartaginesesde los que las fuentesnos han transmitido alguna
informaciónconsistente:deestemodoresalta—e inclusoadmira—laastu-
cia y la habilidadde los bárquidasen los aspectospolíticos y diplomáti-
cos85, al tiempoque,refiriéndoseaRalboMayor, destacaque«su astuciay
habilidadparacuestionesfinancierasson característicasde su origen fe-
nicio»86 Laspreconcepcionestambiénoperanenel análisisde la conduc-
tade Balbo el Menor trasla muertede Césary las guerrasciviles, hastael
punto que personificanindividualmentelos rasgoscolectivos definidos
parafeniciosy cartagineses:

«Habiendoestadoprimerobajo Asinio, de lapartede César,des-
pués pasadoa M. Antonio, por fin Ralbo volvió a Octaviano.Esta
política de pococarácter,pero muy astuta,parecequese explica por
sus interesescomercialesy su origen fenicio,siendofenicia también
su crueldad»87

En cualquiercaso,desdeel punto de vistahistoriogfáflco,lo realmente
importantedeesteconjuntoderasgosenumeradosporSchultenen suobra,
es quelas preconcepcionessobreel carácterde los semitasse conviertenen
claves apriorísticasparaexplicar los escasostestimoniosescritosque se
hanconservadoen lasfuentessobrelahistoriadelos feniciosoccidentales
o la presenciacartaginesaen el ExtremoOccidente:laastucia,lacodiciay
la crueldadson presentadaspor Schultencomo rasgosétnicos implícitos
que operantanto individual como colectivamentea nivel de causación.
Estosrasgosson interpretadoshistóricamentecomo actitudeséticas que
orientancomportamientoshistóricoscolectivos, los cualesresultanfinal-
menteelevadospor Schultenal rangode arquetipos.

~ Cfr. porejemploFHA VI, 212y FI-JA IV, 104y 153.
~ FHA III, 16 y 46.
86 FHA V, 18.
87 FHA V, 173-174.
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Sólo si tenemosen cuentala importanteescasezde documentosesen-
tos sobrefenicios y cartaginesesen laPenínsulaIbérica,podemoscalibrar
la importanciahistoriográficade losjuicios de Schulten,aunquesepresen-
taranmarginalmenteen suobra.Los poquisimospasajesde lasfuentesque
nos informanexplícitamentede lahistoriapolítico-militar deGadir fueron
explicadosporSchultendesdesuparticularperspectivaétnico-cultural,con
lo quequedarondespojadosde su importanciacomo fuenteshistóricasy
quedaronreducidosen las FHA a lacategoríade anécdotas.Otro tantopue-
de decirsedel análisis de los poquisimospersonajeshistóricosfenicios y
cartaginesesvinculadosa Hispania,los Bárquidasy los Balbos.

Así, la defecciónde Gadir de lasfilas cartaginesasy surendiciónnego-
ciadaaRomaen el 206a.C.,trasel establecimientodelfoedusgaditanum,es
explicadaporSchultenprecisamenteporelhechode«serfenicios»quevigi-
labanantetodo susinteresescomerciales.Estepatrón deconductase repe-
tiría tambiénen la guerracivil entreCésary Pompeyo,durantela quelos
gaditanos«sabenponersedel ladodel másfuerte»88• Deigual modo,los tex-
toscapitalesparalacomprensiónde la historiainternagaditanaen el siglo í
a.C., el pasaje43 del discursociceronianoPmRalbo y la cartade Asinio
PoliónaCicerón(Ad Fam.X, XXXII) sonreducidosa ejemplosde lacruel-
dad gaditana (barbariam ex Gaditanorummoribus), cuando en realidad
encierranla claveparalacomprensióndel procesopolíticode integraciónde
Gadirenelestadoromano,loquehacontribuidodecisivamenteaqueambos
textosciceronianospasarandesapercibidosalos investigadores~

A pesarde lo expuesto,la posiciónde Sehultenhaciafeniciosy carta-
ginesesno eraradicaly totalmentenegativa;en general,y aunquelos cali-
fique de «bárbaros»,no dudaen reconocerlesimplícitamenteun elevado
grado de civilización por su organizaciónestatal,sus conocimientosgeo-
gráficosy marinos,llegandoen un pasajea adjetivarloscomo«inteligentes
y enérgicos»semitas9O~ Schulten,despuésde todo,admitíala influenciade
OrientesobreGrecia y Roma, por lo queno teníareparosen reconocerla
tambiénparala PenínsulaIbérica, aunqueen menormedida,dadala dis-
tancia;en cualquiercaso,lascoloniasfeniciasejerceríansu influencia,jun-
to conMainake,ehicierondel sur peninsulartartésicoun importantecen-
tro cultural91.

~ FHA III, 150.
89 Para una interpretaciónhistóricadelos mismoscfr. J. L. LóPEZ CASTRO, Hispania Poe-

na. Losfenicios en la Hispania romana, Barcelona, 1995, 231 55.
~<‘ A. SCHULTEN, Tartessos, 2? cd., 69.
~‘ A. SCHULTEN, Geografía, vol. 1, 55 y 49.
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El tonode Schultenen sus trabajosde los años20, y en particularel
capítulode la CAR, expresaunavisión parciale inflamadade la cuestión,
llenadejuicios de valornegativosparalos cartagineses,queencarnan,jun-
to conlos persas,las fuerzasdelabarbarieorientalen unaluchamortalcon
lacivilización occidentalrepresentadapor los griegosy Tartessos.La vIru-
lenciade las posicionesde Schultenpuedecomprendersemejora la luz de
los acontecimientosdelaépocaen laquedesarrollósus ideassobreTartes-
sosy el papelde feniciosy cartagineses.

Lasobrasanalizadasfueronescritasen ladécadade los 20; en aquellos
años,apenasapagadoslos ecosde la 1 GuerraMundial y la revolución de
octubre,el bolchevismorusose configurabacomounaamenazaclarapara
el ordenoccidental.La guerracivil rusay los intentosrevolucionariosen
Hungría,Austria y especialmenteen la propiaAlemania,trasla revolución
de noviembrede 1918,mostrabanla fuerzadel movimiento obreroy del
movimientosocialista.Estosacontecimientosse interpretabanporpartede
la intelectualidadconservadoraa laquepertenecíaSchultencomounacon-
frontacióndecisivaentrelabarbariebolcheviquey la civilización alemana,
de laquesusenemigosdeclaradosseríantantolas democracialiberal como
el socialismomarxista,representadopor el SPDy el KPD; frenteaellas se
alinearonorganizacionescomoel NDVP, queacuñaronun nuevonacIona-
lismo radical,legitimado porsus referenciasal «pueblo»y no al monarca,
comoelementoaglutinadorLa concreciónde unaideologíapopulistaine-
quívocamentereaccionaria(vóllcisch)durantelaRepúblicadeWeimaresta-
ba en relacióncon la reacciónde la pequeñaburguesíacontra los valores
colectivosquerepresentbanlademocraciay el mundomoderno,a los que
se oponíanel culto al individuo y a la personalidad92~ Estasactitudesideo-
lógicas tuvieronunaespecialrepercusiónen la reacciónautoritariade la
universidadalemanaen la que la intervenciónde von Wilamovitz desde
posicionesultranacionalistasfue decisiva;convienerecordarque Wilamo-
vitz, miembrodestacadodel NDVP, fue maestrode SchultenenGóttingen
y luegosumentorparaobtenerel apoyofinanciarodelpropiokaiseren las
excavacionesde Numanciaanterioresa la GranGuerra~.

92 Véase al respecto 1’. BROUE, La revolución en Alemania. 1, Barcelona, 1974, 128 Ss.;
J. DROZ (dir.), Historia general del socialismo. lIÉ De /918 a ¡945, Barcelona, 1982, 205 st., D.
BLAcKBOURN yO. ELEY, «Peculiaridadesdela historiaalemana:lasociedadburguesay la políti-
caen la Alemania del siglo xix», La singularidad del fascismo alemán: ZonaAbiertas3 (1989),
62-63; J. Di~oz, Historia de las doctrinas políticas en Alemania, Madrid. 1971, 122 st.; L. CAN-
ron~, Ideologías.... 119 Ss.; M. MAzz±~,«Crisi...», 267 Ss.; M. MAZZA, «Storiaanticatra le due
guerre.Lineedi un bilancioprovvisorio»,enA. DUPLA. y A. EMnoRujo(eds.),op. cit., 62-63.

~ A. GARcÍA Y Basino,«Adolf Schulten»,AEA, 33(1960).223; M. TARRADELL, art. cit., 387.
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La amenazarevolucionariaal ordenburguéstradicionalde signoauto-
ritario de lapreguerramundialpesabaen la teorizaciónhistóricadelaépo-
ca: la decadenciade las civilizacioneses un elementorecurrenteen las
obrasde idealistascomoCroce, Spenglery posteriormenteToynbee,quie-
nessustentabanlacomparaciónde la culturaactual conlas pasadascomo
métodoparaestablecerciclosy comofin mismode laprácticahistórica.La
obrade SpenglerLo decadenciade Occidente(1918) se difundeconéxito
en Alemaniaprimeroy luegoen otrospaiseseuropeoscomoexpresiónde
la reacciónde la historiografíacultural alemanade signo idealistay anti-
rracionalista,defendiendounacausalidadidealizadoraquepermitíaenlazar
analogíasen los hechoshistóricosy sustituir a los actorescolectivos por
arquetiposhumanoscaracterizadospor unaposiciónéticadeterminada~

En estesentido,comohan hechonotarCanforay Mazza, los temasde
investigacióny reflexióncultivadospor la invcsíigaciónalemanae italiana
del periodode entreguerrasson bastantessignificativos: aspectoscomo la
cuestióndel estadoy el papelde las elitesdirectoraso las personalidades
históricas,dieron comoresultadoel cultivo de la biografíahistóricacomo
género,al queSchultentambiénse adhirióconsuSertorius,editadoorigi-
nalmenteen 1926.Estaobramostrabasuconcepcióndel héroecomopro-
tagonistahistórico, de la gran personalidadquedeterminael cursode los
acontecimientoscomoexpresióndelespíritu de un pueblo~.

Podemosencontrarestoscomponenteshistoriográficosen la visión de
lahistoriade Schulten,no tantopor unadependenciaexplícitade Spengler,
cuyainfluenciageneralparececlarapor otra parte,comoporserambosel
productode una época,una tradición historiográficay unamisma crisis
política e intelectuala la queya se ha hechoreferencia96~ De estemodo,
parecedelinearseconmáso menosclaridaden la posiciónde Schultenuna
analogíahistóricano explícitaentrela «barbarie»orientalde persasy car-
taginesesfrente a la civilización helena,respectoa la situacióncontem-
poráneaporél vividaen la quepodríaidentificarselaamenazaorientalque
representabalareciénconstituidaUniónSoviéticafrenteaAlemania,tradi-
cionalmenteidentificadacon Grecia.El antisemitismolatentequesubyace
en estainterpretación,no es sino el resultadodel ambientede laépoca,en
la queaquélestababastanteextendidoentrelos círculos intelectualesy

~ P. PAO~S,ln1roduccionala Historia, Barcelona. 1983, 201-203;Pasamar,188;M. MAZ-
ZA, «Storia...s>,61.

95 M. MAZz.&, «Storia...»,cfr. 64 ss.y ejemplosen66 n. 37; A. ScHULTEN,Sertorius, 1926.
~ La influenciade SpenglerenSchultenha sido ya puestade manifiestopor O. CRUZ

ANDREoTrI y E. WULFF ALONSO, «Tartessos..á>,187ss.
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en lasociedadde laépocaen general,inclusohastaincrementarsedehecho
tras la revolución msa: las conexionesentre el comunismoy los judíos
comofuerzasenemigasde la civilización occidentalcobraronfuerzaen el
periodode entreguerras,y no sólo por el origenjudío de Marx~&

Podríachocarel hechodequelaposicióntanvirulenta de Schultenres-
pectoa feniciosy cartaginesestuviera cabidaen una obracomo la Cam-
bridgeAncientHistory; sin embargo,como se ha hecho notar, la obrade
síntesiscambrigenseeraun buen reflejo de la épocay estabamuy influida
porel conceptode etnicidad;exponíaunavisión de los fenicios,si no pro-
piamenteantisemita,si llenade prejuiciossobresusdefectose incapacida-

des,y en cualquiercasomanteníaunaposicióninferiory secundariade los
feniciosrespectoalos griegos,porlo queel capítulode Schultenno distor-
sionaríaenel conjuntode laobra~

La aportaciónde Schultenno resultabaextemporánea,por tanto,a la
producciónhistóricadel primer tercio de siglo sobrelahistoria del Medi-
terráneoOccidentalen el 1 milenio a.C., comotampocolo eranotrasapor-
tacionesanglosajonassobrelahistoriadelapenínsulaibéricaen eseperio-
do, a suvezinfluidas por Schulten,comoson las obrasdeRhys Carpenter,
TheGreeksin Spainy The IberiansofSpain,dePiersonDixon ~. La posi-
ciónanticartaginesade Carpentereratodavíamásacusadaqueenelcasode
Schulten,e inclusoeraexplícitamentemanifestadapor el autor:

«Like Posidonios,1 hold to the WaCqiacDotvucucdv . Being by
training anHellenicarchaeologist,1 cando no less.lf this isaprejudi-
ce ratherthan a right principIe, 1 hopethat 1 may be forgiven, since,
afterah,1 havebeenwriting, nol upon PhoeniciansandCarthaginians,
but uponGreeksin Spain»~.

En ambasobrasse empleaimplícita o explícitamenteel conceptode
raza, se subrayael conflicto greco-cartaginés,la rivalidad comercial, la
conquistacartaginesade Iberiay la destrucciónde Tartessosy Mainakea
manosde los cartaginesessiguiendolaestelade Schulten,aunqueconcIer-
tosmatices:asíDixon sólo admitiráel imperialismocartaginés,negandoel
fenicio. Los dosautoresminimizabanlasinfluenciasfeniciasycartaginesas

~‘ Cfr. M. BERNAL, op. cit., 355.
98 M. BERNAL, op. cii., 355 55.
~ R. CARPENTER, The CreeAs in Spain, Bryn Mawr, 1925 (cd. facs. New York, 1971);

P. DixoN, Tite Iberians ofSpain and titeir relations with tite Aegean world, Oxford, 1940, aun-
queescrita entre1933y 1936: cfr. p. V.

‘~> R. CARPENTER, op. cit., p. VIII.
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en la culturaibera,paraacentuarladeterminanteinfluenciagriega:arqui-
tectura,escultura,pintura, todas las manifestacionesrelevanteso «eleva-
das»se deberíanal contactoconunaculturagriegasuperiorl0l•

Como puedeobservarse,las ideas sobre fenicios y cartaginesesde
Schultenno eranmuchomásparcialesquelas queexistíanen el ambiente
académicooccidentalde laépoca,sóloquetal vezSehultenañadióunafor-
ma másvehementey románticade expresarsus ideas,deunagranrepercu-
sión en la investigaciónespañolaposterior,aspectoen el quenosadentra-
remosacontinuación.

3. LA INFLUENCIA DE LA OBRA DE SCHULTEN
EN LA HISTORIOGRAFLA. ESPANOLA

Schulten representabaen Españala influencia europeay la visión
académicadominantedel Mediterráneoantiguo.Víctima desuromanticis-
mo y no exento de soberbia,el historiadorgermanose veía a si mismo
comoun nuevoSchliemann,a labúsquedade Numanciaprimeroy Tartes-
sos después,quesehacíaacreedorporsusdescubrimientosde unaconde-
coraciónespañola,segúnmuestrasu correspondenciacon la Revistade
Occidente¡O2~ Una delas constanteshistoriográficasensu interpretaciónde
Españaerasuopinión yacitadade queel «destinode Españaes serdomi-
nadaporextranjeros»103, e inclusoparecequela llevó ala prácticade sus
relacionesacadémicas:conscientede su superiorformación filológica, la
actitudpersonalde Schultenhaciael mundoacadémicoespañolfue bastan-
tedespectiva,haciéndoleignorarlas aportacionesespañolas,lo queleaca-
rreó no pocas enemistadesjunto a un elevadoreconocimientoen otros
ámbitos‘~t Asímismoda lasensacióndequelegustabacultivar unacier-
ta posicióncolonialistaen suactitudhacialos eruditosde provinciasquele
servíande soportelogísticoen susexpedicionesarqueológicas~

101 R. CARPENTER, op. cli., 31 ss. y en particularcapítuloIV~ P. DixoN, op. cit.. 25-27,

35 ss.y 94 ss. La posiciónextremadeCarpentersemantendríaañosmás tardeen su conocido
artículo«Phoeniciansin theWest»,American iournal ofArchaeology 62 (1958), 35-53; sobre
Carpenter,véaseM. BERNAL, Op. cit, 358 ss.

[02 Cfr. M. FERNÁNDEZ-MtRANDA. «Incógnitasy controversiasen la investigaciónsobre
Tarteso»,enJ.ALVAR y J. M. BLÁzQuEz (eds.),op. cit, 93.

‘~‘ A. ScHULTEN, Geografía, vol. II, 58.
04 A. GARÚA Y BELLIDO, «Adolf Schulten»,226;TARRADELL, 386Ss.Es muy significativa

enestesentidola resefiadeC. PEMÁN, «A. Sehulten,Tartessos»,AEspAXVIII (1945),354-356.
~ Cfr. E. FERRERALBELDA, «El anillo tartésicodeSchulten»,Habis26 (1995), 295-314,

apéndices1,4,5 y 6.
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Lo paradójicode la cuestiónestribaen queSchultenno tuvo un gran
reconocimientoporpartede suscontemporáneosfuerade nuestrasfronte-
ras;yaen Alemaniafue objetodedurascríticasporpartedeEduardMeyer,
y en el ámbitoanglosajón,Dixon, ensu libro sobrelos iberoslo tachabade
ingenuo.Tampocofue objeto del habitualhomenajeen vida, de acuerdo
conlas costumbresde laacademiaalemanay sólo fue reconocidoy home-
najeadoen España“~.

Sin embargo,la influencia de Schultenen la investigaciónhistóricay
arqueológicaespañolaposteriorfue bastanteimportante,comoseha subra-
yado. Garcíay Bellido primeroy Tarradelídespués,pusieronde relievela
relevanciade la obrade Schultenparala historia de la penínsulaibérica
antigua,sobretodoparael 1 milenio a.C.,desdeTartessosy las coloniza-
ciones mediterráneashastala épocaaugustea,pasandopor la conquista
romana.ParaBellido, Schulteny Húbnersedanlos dosgrandeshispanistas
de la Hispaniaromanaentre1850 y 1950,el primeroparalaetaparepubli-
canay el segundopara la épocaimperial. Ambos autorescoincidenen
resaltarla importanciade las FHA; elprimeroparaelogiarías,mientrasque
el segundo—mediaban15 años—parallamar la atenciónsobresusdefec-
tos y lanecesidadde superarlas107•

Salvo las críticasque suscitóel Tartessos,la mayorparte de la obra
schultenianapermanecióindiscutida,y comohansubrayadodistintosauto-
res, el esquemahistórico construidopor Schulteny sus puntos de vista
fueron repetidosy reproducidosen los manualesy obrasde divulgación
históricamásdifundidasen Españaantesde 1975: la Historia de España
dirigidaporMenéndezPidal,laHistoria de Españadel InstitutoGallach,di-
rigida por Pericot,la H.0 de Españade AguadoBleye, y másreciente-
mentela primera partede la Historia de la Hispania Romanade Tovar y
Blázquez108

El éxito y la perduraciónsin crítica de la aportaciónschultenianase

~ Cfr. O. CRUZ ANDREOTTI, «Notas...», n. 1, cita a E. MEYER, Ceschichte des Altertums,
11,2, Darmsradt,¡975, 131 (cd. or. 1931);P. DIXON, op. cit., 25; A. GARcÍA Y BELLIDO, art.cit.,
226-227.

~‘ A. GARCÍA Y BELLtDo, «Adolf Schulten»,224 y 227; M. TARPADELL, art. cit., 384.
Sobrela influenciadeSchultenvéasetambiénR. OLMOS, art.cit., 140 Ss.;O. PASAMAR, op. cit.,
310-311.

~ O. PASAMAR e 1. PErnó,Historiografía, 76; 1. Pnwó MARTÍN y O. PASAMAR ALZURJA,
«El nacimiento...»,28; M. TARRADELL, art. cit.. 385; L. PERICOr(dir.), Historia de España, t. 1,
Epocas primitiva y romana, Barcelona, 1934; P. AGUADO BLEYE, Manual de Historia de
España, 1, Madrid, ¡967 (1930). R. MENÉNDEZ P[DAL, Historia de España, t. 1, vol. II y 1. 11,
vol. 1, Madrid, 1955; A. ToVAR y J. M? BLÁZQUEZ, Historia de la Hispania romana, Madrid,
1975.
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debeavariosfactores,unosde índoleacadémica,otros de índoleideológi-
cae historiográficay tambiéna causasmáspropiamentehistóricasen rela-
ción conla situaciónespañolay europeaantesy despuésde los conflictos
armadosdel siglo. En nuestroanálisisvamosadiferenciardosmomentos:
el primero, contemporáneoa la producciónschulteniana,quepodríamos
situarhasta1939-40,fechaen laquelaUniversidaddeBarcelonatributóun
homenajea un Schultenya anciano;el segundo,a partirde esafechahasta
1975,momentoen queTarradelíhizo laprimeracríticahistoriográficacon
unaciertaprofundidada la obray la figuradel historiadorgermano.

El mérito,y la ventaja,de Schultencuandollegó aEspañaa comienzos
de siglo, fue el deabordarunaseriede temasy periodosde la historiaanti-
guapeninsulara los quenadiese habíaenfrentadoporentoncescon rigor
bajo unaperspectivametodológicamoderna,equiparableala de los estu-
dios sobrela Antiguedadde otrospaiseseuropeos.La tardíay escasísima
profesionalizacióndelos historiadoresespañolesentre1850 y 1900 fue un
rasgodeterminanteen estesentido:sólo lacreaciónde laEscuelaSuperior
deDiplomáticaen 1857supusolacreaciónde unaspocascátedrasespecia-
lizadas, contribuyendode maneradecisivaa la incipienteprofesionaliza-
ción de los estudiossobrela arqueologíay lahistoriaantiguahastasudesa-
pariciónen 1900.En 1863 se dotaronlas cátedrasde «Numismáticageneral
y especialde España»,«GeografíaAntiguay delaEdadMedia», «Historia
de lasBellasArtesen los tiemposantiguos,EdadMediay Renacimiento»,
y algodespuéslade «Elementosde Arqueología».La Escuelaseríael ori-
gen de los primeros funcionarios facultativos del Cuerpo Superior de
BibliotecariosArchiverosy Arqueólogos,quenutrió elMuseoArqueológi-
co Nacional,creadoen 1868,y la redde museosy archivosprovinciales“~.

La orientaciónde los estudiosqueconsagraronestasprimerasinstitu-
ciones,a laquehayqueañadirla RealAcademiade laHistoria, se basaba
en unaerudiciónprofesionalizada,determinadaporunatradicióndiletante
y la prácticade unaarqueologíaanticuaristade signolocalistaquesecon-
siderabamásbien comounacienciaauxiliar. La reorganizaciónde la uni-
versidadespañolaa comienzosde siglo adjudicólas escasascátedrasde
Arqueologíay las de Historia Antigua y Media a profesionalesvinculados
a la antiguaEscuelaDiplomáticao formadosen ella; en otros casoslas

~ O. PASAMAR el. PaiRé,Historiografía, l2ss.; «Los orígenesde la profesionalización
historiográficaespañolasobrePrehistoriay AntigUedad(tradicionesdecimonónicaseinfluen-
ciaseuropeas)»,enJ. ARCE y R. OLMos. op. ci:., 74. 1. PErnóMARTÍN y O. PASAMAR ALZuRIA,
«El nacimientoenEspañade laArqueologíay la Prehistoria(Academicismoy profesionaliza-
ción, 1856-1936)»,Kalathos 9-10(1989-90),9-30.
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materiasse impartíanpor acumulaciónpor historiadoresde otrasépocas,
no familiarizadosconaquellasmaterias,y tras la fundacióndel Centrode
EstudiosHistóricos, la filología clásicase convirtió en secciónsólo muy
tardíamente.De estemodo, la historiaantiguacomodisciplinallegó aser
másunaocupaciónde prehistoriadores,anticuariosy eruditosquede pro-
fesionalesbienformados110

Porotra parte,lahistoriografíaespañoladefinales del xíx y comienzos
del xx estabaaún enredadaen unaserie de preocupacionesnacionalistas
como la definición de «lo español»y cultivaba unahistoria de opinión,
españolistay patrioteraquequedabalejosde la historiapositivistasólida-
menteasentadaen Alemaniao Francia,queen nuestropaísno se consoli-
daríahastaentradoel primertercio del sigloxx, con evidenteretrasores-
pectoaEuropa

En estepanorama,Schulten,a diferenciade sus colegasespañolesde
principiosde siglo, contabaconunasólidaformaciónfilológica y fue alum-
no de Wilamovitz y Mommsen—si bien su formación arqueológicaera
deficiente—lo que le otorgabaunaperspectivamásampliay modernaa la
horade abordarla investigación,al menosenun primermomento112 Parte
del éxito de la obra de Schultenradicaen que se llenó precisamenteeste
vacío historiográficoen el que su metodologíapositivista destacaen un
panoramadeproducciónhistóricamásvinculadoalos problemasideológi-
cos nacionalesy antesde quetuviera lugar laconsolidaciónprofesionaly
académicade unaprácticahistoriográficamoderna.

En lanuevaetapadeprofesionalizacióny consolidacióndelosestudios
históricos iniciada hacia 1910, Alemaniase convirtió en el referenteinte-
lectualde la elite españoladesdecomienzosde siglo e iba a serel polo de
atraccióndejóvenesinvestigadoresespañolespensionadospor la Juntade
Ampliación de Estudiosqueluego seríancatedráticos,como BoschGim-
pera,Pericot,y posteriormenteTovar o Almagro It3~ La metodologíahistó-
rica y arqueológicafue incorporándoseen la labor de los investigadores
españolesmuy influenciadospor la etnologíaalemanacontrariaal evolu-

lía O. PASAMAR AtZuRIA e 1. PEIRÓ MARTÍN, «Los orígenes de la profesionalización histo-

riográfica...»,en J.ARCE y R. OLMOS (coords.),op. cit., 75 ss.;O. PASAMAR, op. cit., 3Oss.,257
ss. y 351 ss. Sobre el estadode la filología clásica y su incorporaciónal Centro de Estudios
Históricos,véaseR. MENÉNDEZ PIDAL. «Al lector>~, Emerita 1(1933),Ilí-Ví.

O. PASAMARe 1. PmRó, Historiografía, 18-19,38 y41.
112 A. OARCÍA Y BELLIDO, «A. Schulten..,>s, 222-223; M. TARRADELL, art. cii., 386 ss.

13 ~ PASAMAR ALZURIA, op. cit., 140-141; J. CORTADELLA MORRAL, «La formación
académica deBoschGimpera:dela filología griegaa la protohistoriapeninsular»,enJ.ARCE y
R. OLMOS (coords.), 161-166:el propioBosch sereconocía comodiscípulodeSchulten.
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cionismo queentendíala historiacomo historiade la cultura (Kulturges-
chichte).EstacorrientecristalizaríaenEspañaconla actividadde laescue-
la histórico-culturalde BoschGimpera,laconocida«escuelade Barcelo-
na»114, o tambiénel grupomadrileñosurgidoen tomoa Hugo Obermaier,
cuyosmiembrosincorporaronla teoríade los círculosculturalesal análisis
arqueológicoenlas primerassíntesismodernasde la prehistoriay protohis-
toria peninsulares,de las quesonbuenosexponenteslos manualesde his-
toria de Españade la época,u obrasdecarácteretnológicocomoLosrazas
humanas(1928), editadopor Luis PericottíS, que contribuyeron,contem-
poráneamentea la labor de Schulten,al desarrollode unahistoriografía
nacionalde signomoderadoquesintetizabala tradición liberal-burguesay
nacionalistaespañolaconlastendenciasinnovadorasimportadasquerepre-
sentabala Kulturgeschichtealemana~[6•

Esteambienteintelectualhizo queSchultenfueraavaladopor algunos
de los másdestacadoshistoriadoresprofesionalesde la épocacomoBosch
Gimpera—discípuloen Alemaniade Wilamovitz y Hubert Schmidt—y
Pericot,precisamentequienesemprendieronporparteespañolala tareade
ediciónde lasFontes,cuyotrabajodecríticafilológica e históricarecayóen
elhispanistaalemán,debidoenbuenamedidaala ausenciaen el panorama
académicoespañolde filólogos clásicose historiadoresdel mundoantiguo
familiarizadosconla crítica y el estudiode las fuentessobrela Hispania
antigua.

La referenciaculturalalemanaentrelas elites intelectualesespañolasa
otros niveles,iba otorgarunagran repercusiónde la obrade Spengleren
España,traducidaentre 1923 y 1927 y prologadapor Ortegacomoexpo-
nentede eseclima intelectualde la vanguardiaculta española,que intro-
ducíadesdeAlemaniamodase ideasaparentementeinnovadoras,aunque
en realidadrespondíana la reacciónde la clasedominantealemanaen
repliegueduranteelperiodode entreguerras117

Las resonanciasspenglerianasdel Tartessosde Schulteny su aporta-
ción sobrelos origenesde la culturaenOccidente,facilitaríanladifusióny
la notoriedaddel hispanistagermanodesdecírculosintelectualestan influ-
yentescomo el enucleadopor la Revistade Occidente,queen su número

“‘ VéaseM. 1. MARTÍNEZ NAVARRETE, op. cit., 225 ss.; L. PERÍcoT, «El profesbrPedro
Bosch Oimpera y su escuela. Medio siglo derecuerdos»,A Pedro Bosch Gimpera en el sep-
tuagésimo aniversario de su nacimiento, México, 1968, 361-368.

“~ O. PASAMAR e t. PEIRÓ, Historiografía, 45 y 53; G. PASAMAR, op. cit, 245, 301 y 305.
‘~ O. PASAMAR el. PaRó, Historiografía, 76.

“‘ M. TUÑÓN DE LARA, Medio siglo de cultura española (1885-1936), Madrid, 1977, 208;
O. PASAMAR, op. cit., 95.
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inauguralde 1923 publicó un articulo sobreTartessos,ademásde traducirel
originalalemánde 1922 It8~ Másqueconlacrisisdel 98 —queen 1923que-
dabalejos—, comoha sidosugerido110, lapublicacióny la acogidadel Tar-
tessosdeberíaponerseenrelación,al igual queladifusióndelaobradeSpen-
gler,conla reacciónde laeliteintelectualespañolaanteel fortalecimientodel
movimientoobrerosocialistay anarquistadeclaratendenciarevolucionaria,
comose vio enlahuelgageneralrevolucionariade 1917,acontecimientoque
dehechocontribuyóalacaídadel régimendela Restauracióny ala reacción
autoritariaquesupusoel advenimientoen 1923 de ladictadurade Primode
Rivera,asícomo antela revoluciónrusadeOctubre120

Así pues,fue sobretodoen los años20 cuandoSchultenalcanzógran
notoriedad,apoyadoporla escueladeBarcelonade BoschGimpera,de un
lado,y en su momentopor la Revistade Occidente.La ediciónde la parte
principal de las FHA entre1922 y 1935 (vols. 1 ay), asícomo suTartessos
supusieronlaculminaciónde la aportacióndel hispanistaalemána la his-
toriografía española.Sin embargo,seríainmediatamentedespuésde la
Guerra Civil cuando Schulten iba a obtenerel mayor reconocimiento
académicoen España.En el año 1940 una Universidadde Barcelona
reconstituiday totalmenteafectaal régimenfascista,le tributó un homena-
je de granrepercusiónacadémicay política,quecobraun especialsignifi-
cadohistoriográficosi tenemosen cuentalas circunstanciaspolíticas del
momento.

El homenajecelebrabael 70 cumpleañosde Schulten,y conesemotivo
laUniversidadde Barcelonapublicó unabiografíay labibliografíadel his-
panista;asimismo,las principalesrevistasespañolasde estudiossobreel
mundoantiguosehicieronecode laconmemoración:Ampuriasdedicósus
primeraspáginasdel volumende eseañoal homenaje,Garcíay Bellido
desdeArchivo Españolde Arqueologíale dedicó un artículo y la nueva
revistaHispania tambiénreflejó el acontecimiento121 Perolapruebamás
significativa de reconocimientooficial fue la concesióna Schultenpor el
gobiernode Francode la GranCruz de la Ordende Alfonso X el Sabio,
condecoracióncreadaen 1939:

~ P. M. CARPENA OÓMEZ, Razón histórica y mundo antiguo en el pensamiento de Ortega
y Gasset, Tesis doctoral¡nicrofichada,UniversidaddeOranada,1990, 155 ss.

‘¡9 0. CRUZ ANDREOTTI y F. WULFF ALoNso, «Tartessos...»,¡87ss.
¡20 JA. LAcOMBA, La crisis española de 1917, Madrid, 1970, 213 ss. y 346 ss.
121 Cfr. L. PERIcoT,«A. Schulten.Su vida y susobras»,Anales de la Universidad de Bar-

ce/ona(1940),45-76;véasela dedicatoriaenAmpuriasII (1940), 1-2; L. PERIcor, «El profesor
Adolfo Schulten»,Hispania111(1941),139-140;A. OARcÍA Y BELLIDO, «Lasprimerasnavega-
cionesgriegasaIberia(s. ¡x-vu¡ a. deJ.C.)»,AEspAXIV (1940-41),97.
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«El Gobiernoha querido reconoceroficialmentey recompensar
unalaborde cuarentaaños dedicadapreferentementealestudiode la
Historiay dela Arqueologíaespañolas»122•

La colaboraciónde Schultenenel revanchistay militante númeroinau-
gural de la revistaAmpurias,quenacíadeclaradamenteal serviciodel nue-
vo régimenpolítico de la manode Martin Almagro 123, marcala recupera-
ción de la figura del hispanistagermanopor el sectorbarcelonésde la
investigacióncomprometidoconel bandovencedory conla consolidación
del régimendeFranco,o quizás,y al mismotiempo,poraquellosotrosque
intentabanevitar represaliaspor su vinculacióna la figura de BoschGim-
pera,exiliadopor sucompromisoconla República.No hayqueolvidar en
este sentidoel feroz proceso de depuraciónque sufrió la universidad
españolay enespecialla de Barcelonadesdelos primerosmesesposterio-
resa la victoria nacionalista:ya en Febrerode 1939 el propioBoschGim-
pera,al igual queotros catedráticos,fue separadode su cátedrapor los
sublevados124 Tambiénen el númerode 1940 en quese le homenajeaba,
Schultenpublicó un artículoconun temabastantesignificativo: «lostirse-
nosen España»,en el quesubrayabasuorigenindoeuropeoy su temprana
venidaa la península 25

La SegundaGuerraMundial—queen 1940 laestabanganandolosale-
manes—y el triunfalismooficial motivadoporla recientevictoria naciona-
lista sobrela II República,enmarcanestarentréede un SchultenyaancIa-
no, en unaEspañacalcinadaquese aprestabaa construirun nuevoestado
de inspiraciónfascista.1939 y 1940 fueronañospródigosen actosde rea-
firmación de la amistadentreEspañay las potenciasdel Eje, cuyaayuda

22 L. PERIcOT, enHispania 111(1941), 139.
¡23 Véase A. SCIIULTEN, «Atíantis», Ampurias 1(1939), 82-100; cfr. así mismolaspáginas

editorialesdeesenúmero.
¡24 ~ PASAMAR, op. cU.,21-22y126n. 14; véaselaLey de Responsabilidades Políticas de

9 deFebrerode 1939 y laLey de Depu ración deJitncionariospúblicos de lO de Febrero de 1939
(BOEde 14 de Febrerode 1939),enparticulararts. 9 y 10. El Ministerio deEducaciónNacio-
nalcreólaComisiónSuperiorde DepuraciónporOrdende18deMarzode1939 (BOEde23 de
Marzode 1939). que inició sus trabajos apenasterminadala guerra.Todos los funcionarios
públicospertenecientesa los distintoscuernosdocentesdebíansometersea un expedientede
depuraciónporsu conductaposterioral 18 deJulio de 1936, declarandotodassus actividades
durantela guerra.Respectoa la situacióndeBarcelona,el bandovencedorpromulgóla Orden
de 15 de Septiembre de 1940 (BOE de 25 de Septiembre de 1940), por la quesenombrabaun
juezespecialparadeterminarlasresponsabilidadesenquehubieranincurridolos gestoresdela
UniversidaddeBarcelona.

¡25 A. SCHULTEN, «LosTirsenosenEspaña»,Ampurias11(1940),55-84.
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habíaresultadodecisivaparael triunfo del bandorebeldeen la GuerraCi-
vil 126 El homenajeaSchultencobrabasignificadoen estecontextocomo
un actoacadémicode exaltaciónde la amistadhispanoalemana,y en este
sentidopodría interpretarsetambiénel temaelegidopor Schultenparasu
colaboraciónenAmpurias.Otro relevanteactoacadémico,en estecasode
amistadhispanoitaliana,fue la semanadedicadaaconmemorarel bimile-
nario de la fundaciónde Caesaraugusta,quehabríadebidocelebrarseen
1939 peroquelo fue en 1940a causade la guerracivil, a instanciasde un
grupode profesoresespañolese italianosy quecontócon lapresidenciade
honorde Franco;ademásdelos actosacadémicos,demarcadosaborpatrió-
tico y exaltadorde la Italia fascistahermana,se inauguróunaesculturade
Augustoen broncedonadaporMussolini 127

El homenajea unapersonalidadacadémicaextranjeracomoeraSchul-
tenno podíamenosqueconsiderarseun acontecimiento,enel depauperado
panoramauniversitarioespañol.La guerracivil supusounaprofundaruptu-
raen launiversidadespañola:lo másgranadode la intelectualidadse había
exiliadoo habíamuerto en la guerra,o bienfue sometidaa expedientesde
depuraciónconconsecuenciasdiversas.La Ley de OrdenaciónUniversita-
riade 1943 consolidabaun modelode universidadideológicamenteconser-
vadora,y confinadaa la docencia,mientrasqueel ConsejoSuperiorde
InvestigacionesCientíficas,unacreaciónde los vencedoresal serviciodel
nuevorégimen,asumíatodo el protagonismoen cuantoa la investigación.
Por lo querespectaa la investigaciónhistóricay arqueológica,la situación
fue, por muchosaños,considerablementepeorqueen el periodoanteriora
la guerra.En el casode la venida de Schulten,de la manoprimero de la
Universidadde Barcelonaen 1940, concurríanunas connotacionesmuy
concretas;el hechode captara unapersonalidadextranjerapodríadeberse
a un intentode llenarel vaciodejadopor la figura de BoschGimpera,exI-
liado en Oxfordprimero,hasta1941,y en Méjico después128

La guerrasupusoademásun cambiode orientaciónde los aúndébiles

~ Aparte de discursosy propaganda,actostalescomoladespedidadelastropasalemanas
eitalianastrasla guerracivil, el intercambiodelegacionesy lasvisitasy condecoracionesentre
los jerarcas.etc.,véaseP. PRESTON,Franco. «Caudillo deEspaña», Barcelona, 1994,412-413,
450,470, 489.

¡27 Datosmásconcretossobrelos actosy conferenciaspuedenconsultarseenlas notasde
redacción«CelebracióndelaSemana Augustea en Zaragoza»,Universidad. Revista de cultura
y vida universitaria XVII, 2 (1940), 313-314;«Crónica.La SemanaAugusteade Zaragoza»,
Emerita 6-7 (1939), 195-198.

¡28 Cfr. O. PASAMAR ALZURIA, op. cit, 22ss. y 174ss.;J. RAN’ENTÓS,Bosch Gimpera. Un
catalón abierto al mundo, Madrid, 1993, 15.
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estudiossobreel mundoantiguo. Si desderevistascomoEnterita, y sobre
todoArchivo Españolde ArqueologíayAmpuriasse inició un destacado
impulsoa los estudiossobrela prehistoriay el mundoantiguo,en el quela
participaciónde figuras como las de Antonio Garcíay Bellido o Martín
Almagro fue fundamental,lo cierto es quela investigaciónsobrefenicios
y cartaginesesen la penínsulaibérica sufrió unainterrupciónde más de
20 años129

A lo largodel primertercio del siglo xx, al mismotiempoqueSchulten
comenzóa difundir su obra,tuvieronlugarunaseriede trabajosarqueoló-
gicosqueemulabany ampliabanlos descubrimientosde Sirety Bonsor:las•
necrópolisgaditanase ibicencasfueron excavadassistemáticamentedu-
ranteañospor arqueólogoscomoVives, Románo Quintero,acrecentando
notablementeel registromaterialsobrelos fenicios130• Con todo,se trataba
de investigacionesmuy parcialescuyosresultadosjamásvieron la luz en
formade publicacionesexhaustivas,sino sólo medianteinformesprelimi-
nares.Faltabanademáslos trabajosde síntesissobrela nuevainformación
y suintegraciónconlos datosprocedentesde lasfuentesque,dadoel esca-
so desarrollode la filología clásicaespañola,no fueron accesiblesa los
investigadoresespañoleshastala ediciónde las FHA. Aun así,se produje-
ron algunasinterpretacioneshistóricasque corrieron a cargo de Bosch
Gimpera,quiendesde.perspectivasmodernasajustadasa los nuevosdatos
arqueológicos,superabalqs límites estrechosde la historiografía deci-
monónicade signo nacionalistá131

Lo másdestacabledeestasinvestigacionesespañolassobrelos fenicios,
contemporáneaso inmediatamenteanterioresa las de Schulten,esqueno
participabande la olaantisemitaeuropea,y no semostrabanabiertamente
hostilespara feniciosy cartagineses.Antesde la guerracivil, se estaba,
pues,formandouna incipientelíneade investigaciónarqueológicasobrela
presenciafeniciaque, sin embargo,se vio interrumpidapor la guerra.Las
razonespor lasqueestasinvestigacionesno tuvieroncontinuidadsedeben
avariosfactores:en primerlugar, setratabade investigacionesde un mar-
cadosaborlocalista,muy vinculadasa las personalidadesquelas dirigián,
que no siempreteníanuna perspectivahistórica.En estesentido,el factor
generacionaltambiénjugó supapel,puesno huboinvestigadoresquetoma-
ran el relevo.

129 J. L. LÓPEZ CASTRO. aif. cit., 19 ss.
130 VéaseJ.L. LópezCASTRO,art.ch., 16 ss.
131 P. BOSCHGIMPERA, «ProblemasdelacolonizaciónfeniciaenelMediterráneoOcciden-

tal»,RevistadeOccidenteLX (1928), 3 14-348.
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En segundolugar, la ausenciade fuentesescritassobrelos fenicios
occidentales,resultabadecisivaen unaprácticainvestigadoraqueconcebía
a la arqueologíacomocienciaauxiliar y primabalos textos literariossobre
la documentaciónarqueológica.En tercer lugar, las síntesisde esainfor-
maciónfueronefectuadasya en los años20 y 30 por investigadoresdirec-
tamenteinfluidos por la interpretaciónde Schultensobreel 1 milenio a.C.
peninsularcomoPericot,Bosch y Garcíay Bellido, por lo queseatribuyó
unagrantrascendenciaa los foceosy su colonización,asícomoal proble-
madeTartessos,quecobraronasíunaimportanciadecisivaen la formación
de las sociedadesde la Edaddel Hierro en Hispania,en detrimentode la
colonizaciónfenicia132

Así mismo,el factorideológicojugó un papeldecisivo:celtas,griegos,
romanosy visigodospasarona constituir el centrode la atenciónde las
investigacioneshistóricasy arqueológicas,en tanto que representaban
antecedentesculturalesquepodíandemostrar,de un lado, unosorígenes
centroeuropeospara la historianacionaldentrode una visión pangenna-
nistay ariade la protohistoriaeuropeaen bogaen los años40, y de otro,
reforzarel discursode la unidaddeEspañacomo«comunidaddedestino»,
acordecon uno de los principalespilaresideológicosdel régimen,en un
contextode aislamientointernacional.Los «perdedores»fueronfeniciose
iberos,ejemplosde diversidadcultural y fragmentaciónpolítica queenca-
jaban másdifícilmenteen los esquemasautoritariosy centralistasde la
dictadura~

EnestepanoramalaimportanteobradeAntonioGarcíay Bellido, Feni-
ciasy carthaginesesen Occidente,publicadaen 1942,no essino unasínte-
sis de los conocimientosdisponiblesen el periodode la preguerra,que
durantemuchosañosfue la «definitiva»,simplementepor la ausenciade
nuevasaportacionessobrela cuestión,a excepciónde los trabajosarque-
ológicos en la periferia del estado:Ibiza y el protectoradoespañolen
Manruecos.Recientementeseha argumentadoqueestaobrapodríaencua-
drarse«dentrode la corrienterevisionistahistoriográfica,quedesmantela
los fundamentosy posicionesdel fascismoy nacionalsocialismo»,y queen
el libro sehacía«apologíade su contenido»,en un «alardede las posibili-

32 Véase la bibliografía citada en nota lOS.
~ Cfr. J. CORTADELLA, «M. Almagro...», art. cit.; L. OLMO ENCISO, «Ideología y arqueo-

logía: los estudios sobre el periodo visigodo en la primera mitad del siglo xx», en J. ARCE y
R. OLMOS (eds.), op. cii., 157-160; A. Ruíz y M. MOLINOS, Iberos.Análisisarqueológicodeun
proceso histórico, Barcelona, 1993, 19 Ss. A. Ruiz RODRÍGUEZ, «Vida, muerte y resurrección de
los iberos», en J. BELTRÁN y F. GASCÓ (eds)., 191-204.
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dadesqueel régimenfranquistapermitía»134, En mi opinión, no creoque
fueraesala posiciónde Garcíay Bellido al escribirel libro por variasrazo-
nes.En primerlugar, la eleccióndel temano presuponíaningúnmotivo de
rupturao desafíoal nuevoorden:Españano eraAlemania,ni la Falangeera
el NSDAP.En segundolugar,la obrano fueescritaen 1942, fechadepubli-
cación, sino que en su mayor parte lo fue durantela guerracivil en el
Madrid republicanositiado;de hecho,Bellido publicódosextensosartícu-
los en Sefaradsobreel temarecién terminadala guerra,y sólo después,
añadiendoalgunoscapítulosde nuevafactura,publicó el libro comotal ~

Por otraparte,el periodocomprendidoentre 1939 y 1942 fue el de
mayorrepresiónde los vencedorestras la victoria y además,el de mayor
solidaridaddelgobiernode Francocon laspotenciasdelEje, hastaelpun-
to de negociarla entradaen la guerrade Españaal ladode aquéllase ini-
ciar una colaboraciónabiertao encubiertaa vecescon Alemania,que se
prolongaríahastafinales de 1944. Una posición en la que la salida de
Españade la Sociedadde Nacionesen 1939, la firma del Pacto Anti-
Kominternesemismoaño,la ocupaciónde Tánger,la posiciónoficial de
«no beligerancia»o el envíode la División Azul al frenterusoconstituyen
los datosmássignificativosde estapolítica proEje í36• Así pues,es difícil
creerquesedieranobjetivamentelas condicionesparaemprenderninguna
revisiónhistoriográficade los presupuestosdel fascismo,queporotrapar-
teno tuvo lugarenEuropahastadespuésde 1945,y enEspañamuchomás
tarde.

En realidad,comoel propioBellido escribióenla introduccióndeFeni-
ciosycarthagineses,el motivo del trabajoestabaencomplementarel estu-
dio dela colonizacióngriega,porél másextensamentedesarrolladaalo lar-
go de algunosartículosy monografíasquepublicó antesy despuésde la
guerra137~ En suconjunto,la obradeGarcíay Bellido apostabamásporuna
fuerteinfluenciahelenaen la PenínsulaIbérica,superioren todocasoa la
influencia fenicia; si se analizacon atenciónFeniciosy Carthagineses
podráobservarsequeBellido, másinclinado hacialos estudiosrelaciona-

‘~ 1. ALVAR, «El descubrimiento...», 165 y 169.
‘~ Cfr. A. BLANCO FREIJEIRO, «García y Bellido, fundador del Instituto Español de Ar-

queología», en AA,VV., Homenaje a Antonio García y Bellido, Cuadernos de la Fundación
Pastor 20, Madrid, 1975,26; A. GARCÍA Y BELLIDO, «Fenicios y carthagineses en España», Sefa-
rad 11(1942), 3-94 y 227-292.

~ Cfr. P. PRESTON, op. ci’., 407, 449; 603 ss. y 638 ss.
137 <«~) me interesaba acoplar a ella (lacolonización griega) la púnica, su coetánea y rival»:

A. GARCÍA Y BELLIDO, Fenicios, 2; Hallazgos griegos en España, Madrid, 1936; «Las primeras
navegaciones griegas a Iberia», AEspA 41(1940), 97 ss.; Hispania Graeca, Barcelona, 1948.
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dosconla Greciaantigua138 tendíaa infravalorarel papeldefeniciosy car-
taginesesen la historia peninsular,lo queno quieredeciren ningún caso
queadoptaraunaposiciónantifenicia.Bien al contrario,Garcíay Bellido
tuvo el enormemérito,comopusieronde relievesusreseñadoresespañoles,
de escribirunasíntesisde los conocimientosdisponiblesen la épocaque
pormuchosañoshabríade serla únicae insustituiblesobreel tema,consa-
grada y difundida en los capítuloscorrespondientesde la Historia de
EspañadirigidaporMenéndezPidal139

Desdeel punto de vista historiográfico,diversosinvestigadoreshan
situado a Bellido dentro de un nacionalismocultural que exaltabalos
aspectosqueconformarían«lo español»,en relacióncon anteriorestradi-
ciones historiográficas,aunquedesdeuna perspectivahistórica y meto-
dológicaque superabala historiografíadecimonónicaespañolasobrela
Antigtiédad;localistay anticuaria‘t La inquietudde Bellido por escribir
unasíntesisde los conocimientosdisponiblesen la épocasobrefeniciosy
cartaginesesestámásen relaciónconsu perspectivadeconstruirunahisto-
ria nacionalde cortemoderno,en la cualpudierandeslindarselas influen-
ciasculturalesdelos colonizadoresforáneos,griegosy fenicios,quedesde
luegoresolvió a favor de los primeros.Su valoraciónde las aportaciones
españolasal problemade Tartessos,ademásde la obrade Schulten,con la
que semostrabamoderadamentecrítico, su preocupaciónpor los proble-
mas queplanteabala «Españaantigua»,y con la creaciónde una escuela
españolade estudiossobrela historiaantiguay la arqueología141 hablanen

¡38 Véase en este sentido la necrológica de 1. PABÓN, «Excmo. Sr. Don Antonio García y
Bellido (1903-1972)», BRAR CLXIX (1972), 469.

139 Cfr. J. MALUQUER, «García y Bellido, A.. Fenicios y carthagineses en Occidente»,
Ampurias 5(1943), 337-339; C. ¡‘EMÁN, «A. García y Bellido, Fenicios y carthagineses en Occi-
dente», AEspA XVI (1943), 148-153. Resulta significativo encontrar en esta recensión algunos
de los prejuicios tradicionales de la investigación sobre fenicios y cartagineses que Schulten
repetía: así, refiriéndose a los portaumuletos de oro de las necrópolis de Cádiz, Pemán hace notar
que «la mano que los labró tampoco puede ser la torpe púnica» (p. 150), y en relación al sarcó-
fago antropoide de la misma necrópolis añadía que «la obra de Cádiz me parece fúdudablemen-
tela mano carthaginesa con su característica falta de capacidad para entender los volúmenes, las
proporciones y el plegado», si bien se debería a un «artista capaz de captar un modelo griego»
(p. 151).

‘~ Cfr. J. ARCE, «A. García y Bellido y los comienzos de la Historia Antigua de España»,
210; R. OLMOS, «A. Sehulten...»,142.

141 j~ PABóN, «Excmo.Sr. Don Antonio García y Bellido...», art. cit.; A. BLANCO FREIJEJ-
RO, «García y Bellido, fundador...», art. cii., 26 Ss.; Sobre la figura de Bellido, véase R. Ou~1os,
«Antonio García y Bellido y su época: una posible lectura», AEspA 67(1994),293-308;F. QUE-

SAnA S~r<z, «Los mercenarios ibéricos y la concepción histérica en A. García y Bellido»,
AEspA 67(1994), 309-311.
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favorde la hipótesisde unahistorianacional,más queen el sentidode una
suertede desafíoal régimende Franco—o de toleranciade éste—al tratar
la cuestiónfenicia.

Por otro lado, la posiciónpolítica de Bellido no fue desdeluego de
enfrentamientohaciael régimende 1939,aunquetampocopodemosdecir
quemanifestaraabiertamenteun compromisoexaltadohaciaaquél,a dife-
renciade otrosestudiososde la Prehistoriao el mundoantiguo ~ Lo cier-
to esque,si sobrevivióalasdepuracionesefectuadasporel bandovencedor,
deberíaserafecto al mismoenmayoro menormedida ‘½De hecho,Belli-
do fue «cronistaoficial» de la devoluciónen 1941 a Españapor partede la
Franciaocupaday el Gobiernode Vichy, de unaseriede piezasarqueológi-
casentrelasqueseencontrabala Damade Elche ~ Esteepisodiohayque
relacionarloconla políticadel gobiernodeFrancohaciala Franciaderrota-
da de los primerosañosde la guerramundial,cuandoel dictadoranhelaba
entrarenla guerraal ladodel Eje a cambiode obtenerunapartesustancial
delascoloniasfrancesasenel Mohgreb.Laspresionesdel gobiernoespañol
sobreVichy en estacoyunturaconcretadeextremadebilidadfrancesa,jun-
to a los deseosdebuenavecindaddel gobiernode Petain,podríanestaren
el origende la devoluciónde las piezas,en unapolíticaenla quefue funda-
mentalel controlde los exiliadosespañolesen Franciae inclusolaextradi-
ción de notoriosmiembrosdel gobiernode la Repúblicaquefueron entre-
gadosa Españay fusilados,comoAraquistáino Companys145

¡42 A diferencia de los números de Emerita y Ampurias publicados una vez terminada la
guerra civil, Archivo Español de Arqueología, en cuya redacción García y Bellido tomaba parte
destacada como editor, eludió publicar una introducción-manifiesto de compromiso con el régi-
men de Franco.

~ Aunque seña conveniente corroborarlo documentalmente, es de suponer que García y
Bellido se habría visto sometido a depuración como otros catedráticos de universidad; en este
sentido podría interpretarse el testimonio de Pericot refiriéndose a la mediación de Schulten ante
el gobierno español a favor de Bellido: «Antes que este apoyo se realizara (el de Bellido a la
venida de Schulten a España), en los primeros meses tras la terminación de la guerra, Schulten
escribió una carta, cuya copia tengo, al ministro de Educación Nacional 1). José Ibáñez Martín.
en que, (...) hacía la apreciación del mérito del joven profesor español como muy bueno», cfr.
L. PERICoT, «Semblanza de Antonio García y Bellido», en AA.VV., Homenaje..., op. cfi., 15.

~ Véase J. ARCE, «A. García y Bellido...», 210 n. 4; A. GARCÍA Y BELLIDO, La Dama de
Elche y el conjunto de piezas arqueológicas reingresadas en España en 1941, Madrid, 1943,
que no he podido consultar, aunque algunos detalles de la devolución son reflejados por García
y Bellido en el capítulo dedicado a la escultura ibera en la Historia de España dirigida por
R. MENÉNDEZ PIDAL, Madrid. 1963 (1954), t. 1., vol. 111,562.

¡~ Véase J. Avu.És FARRÉ, «Vichy y Madrid. Las relaciones hispano-francesas de junio de
1940 a noviembre de 1942», Espacio, Tiempo y Forma, ser. V, 2 (1989), 227-239, especial-
mente 228 y 230; P. FRESTON, op. tít., 451 Ss. y 484 ss.
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Se ha hechonotarel hechode quela segundaedicióndel Tartessosde
Schultensepublicaraen 1945,en plenoprocesode reconstrucciónideoló-
gica del régimen de Franco,lo que no dejadade serunacasualidad146•

Efectivamente,tras la derrotade las potenciasdel Eje, la incertidumbre
sobrela actitudde los vencedoreshaciala Españafranquistay lacontinui-
daddel rézimeneranbienpatentes,y de hechomotivaroncambiosinterio-
res tendentesa la «desfasticización»formal del país, asícomo hacia una
redefinicióndeldiscursoideológicoy de la propaganda,sobretodo decara
al exteriorEstaredefiniciónpasabaporponerel acentoen el anticomunís-
mo y la defensade los valoresde Occidentecomopunto de encuentrocon
los aliadosparaapuntalarla deterioradaimageninternacionaldel régimen,
actitud queeraya apreciableen las maniobrasde política internacionalde
Francoa finalesde 1944147.

Es en estecontextode aislamientointernacionalexperimentadopor el
régimende Francoentre 1945 y 1950 en el quehay quesituarla reedición
del Tartessos;ello no significaunaintencióndeclaradaporpartede Schul-
tende colaborarcon su obraa la nuevapolítica, de hecho,el prólogoa la
segundaediciónestáfechadoen el veranode 1944.Las influenciasespen-
glerianasantes aludidas,la confrontaciónentre civilización y barbarie,
mostrabansu enormeoportunidad,en tantoqueseguíasiendoválida cuan-
do la retóricaanticomunistase presentabacomo el elementoclave en la
orientaciónde la política exteriordel régimen.Perosobretodo, la oportu-
nidadde la ediciónradicabaen quereforzabala visión nacionalistade la
historia de España,suministrándoleunosorígenesgloriosos como gran
civilización —la más antigua del OccidentemediterráneosegúnSchul-
ten—contribuyendoa sustentarla visión oficial y propagandísticade una
«gran»historiaparauna«gran»naciónquebuscabael sitio quemerecíaen
el conciertointernacional,legitimadoprecisamenteporsuhistoria.

El aislamientoiba tambiéna favorecerla pervivenciade las tesis de
Schultendurantebastantesaños.Lacrisisel historicismoalemánenla pos-
guerraeuropeaapenassi repercutióen España,dondelos estudiossobre
prehistoria y protohistoria continuaron la tendenciahistórico-cultural
implantadaen los años20 y 30 desdela influenciadela etnologíaalemana
y la teoríade los cfrculos culturales.Introducidapor Bosch Gimpera,la
perspectivahistórico-culturalse extenderíadespuésde la guerrapor los
miembrosdela escueladeBarcelona,la mayoríade los cualespermanecie-
ron en Españay ocuparonbuenapartede las escasascátedrasde prehisto-

‘~ G. CRuzANDREOTTI y F. WULFF ALoNso, «Tartessos...»,189.
147 P. PRESTON, op. cit., 650 ss. y 669 ss.
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ria e historia antigua,como Pericot,Martínez SantaOlalla, SerraRáfols,
del Castillo o Maluquer,a quieneshay que sumara otros investigadores
que, si bien no se puedenconsiderarpertenecientesa estaescuela,com-
partíancon aquélloslasmismasposicionesteórico-metodológicas148•

Estenúcleodecatedráticosformó desdesuspuestosa dosgeneraciones
de investigadoresespañolesen estasdisciplinasbajo la perspectivahistóri-
co-cultural,aúnhoy díavigenteentrebastantesarqueólogose historiadores
españolesde la Antiguedad.El panoramadescritofavorecíalas constantes
reedicionesdel 7’artessosy de los manualesqueseguíanlas tesisde Schul-
ten, del mismo modo que la escasezde historiadoresdel mundo antiguo
consolidabala primacíade las FHA como documentaciónde basepara
adentrarseen la historia de la penínsulaibéricaduranteel 1 milenio a.C.
Esteconjuntodefactoressonlos causantesde la conformaciónde un para-
digma—el schulteniano—sobreesteperiodode nuestrahistoria,quesólo
fuecontestadoencuestionespuntuales,y quecontribuyóen granmedidáa
quefeniciosy cartagineses—porel papelqueles asignaba—fueranapar-
tadoscomoobjeto de investigacióndurante20 años.

Como afirmaraMiquel Tarradelíen la primerarevisión historiográfica
rigurosade la figura de Schulten«estara favor o en contrade Schulten
resultadaun anacronismo»~ y másaún en este final de siglo. Adolfo
Schulten,seguidorde la opinión calificativasobrelos feniciosacuñadapor
Posidonioque encabezaesteartículo ¡50, fue, como cualquierhistoriador,
un hijo de sutiempo;su obray lasrepercusionesquetuvoen nuestrahisto-
riografía debenanalizarsehoy desdeuna perspectivahistoriográfica,que
sigueresultandotannecesariacomoclarificadora.

48 o~ PASAMAR el. PEIRó, «Los orígenes...», 75-76; 0. PASAMAR, op. cit., 248 y 305; véan-
se así mismo los apéndices en 351 ss.

149 M. TARRADELL, art. cit., 381
¡50 Posidonio apud Strab. II, 5, 5; véase A. SCHULTEN en FHA Ví, 277.




