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RESUMEN—El artículoexaminay ofrecealgunascorreccionesa la lectura
deCIL u 2915.unainscripciónqueha pasadogeneralmentedesapercibidayen¡a
quese mencionaunasíatio debeneficiariosconsulares,el único establecimiento
de estaclaseconocidopor ahoraen Hispania.

ABSTRACT.—Thispaperdealswith CIL u 2915,an inscription which hasat-
tractedlittle attention,andoffers a correctedreadingof it. This stonecontainsthe
sole mentionof a santobicos known in Spain.

Desdehacedossiglosse sabequeen la Iglesiaparroquialde Sasamón,
provincia de Burgos,existeun pedestalde piedrablanca,con la siguiente
inscripción:

IAH
Ista

samoi¶ensiúm
5 [].Aelius Mari

timus• bf. cos
exedriam.
cum•basi
dsfc

SegúnAbásolo1, la inscripción,de piedracaliza,mide (74) X (39) cms

y. a la vista de la fotografía, se conservasólo medianamentebien. Por el

1. “Notas deepigrafíaromanaburgalesa.PartidojudicialdeCastrojeriz».Botde la Institución
Fernán González 52. ¡974.Pp. 363-4 con foto ¡Am. iii n.0 2.

Con posterioridad a la entrega de estetrabajo he tenido accesocómodoa E. Schallmayeret
aliL Do- rOmi.sche Weihebezirk von Osterburken. L Corpus der griechischen und lazeinisehen Benejicia-

Gericin. núm. iO. Editorial Complutense,Madrid 1992.
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ladoizquierdo,la rotura afectaal comienzodel texto,habiendodesapare-
cido parcialmentelas letrasiniciales de cadalínea; el margenes ligera-
mentemásholgadoen el ladoderecho.Encimadel textopreservadopudo
habersitio paraunao doslíneasmás,delas que,en cualquiercaso,ahora
no se aprecialetraalguna;dela fónnulaconsagratoriade la última línea
sólo quedanlos rasgossuperioresde las siglas.Lasletrassoncapitalesre-
guIares,cuyascaracterísticasapuntanal siglo II. Tanto estasobservacio-
nescomola lecturaqueofrezcodebende tenersepormeramenteprovisio-
nalesporcuanto,no habiendotenidolaoportunidaddever la inscripción
por mí mismo,me basoen los datosy en la fotografíade Abásolo.

La primeranoticia impresasobrela pieza se encuentraen La España
Sagrada del P. Flórez, queno sólo vio la piedra(«de mármol blanco»)
mientras«servíade cubrir parte de unaSepulturaen la Iglesia»sino que
persuadióalvicario quela «colocasseen la paredde unaCapilla,quetie-
ne Rejas,paraquese no desgraciasse»2 Htibner, sinhabertenidooportu-
nidadde examinarel monumento,reflejé en CIL la noticiade Flórez,pe-
ro habiendointerpretadomal los datosde éste.atribuyóla piedraaAma-
ya, un error luego subsanadoen el Supplemenrutnde 1892 por indicación
de JoaquínCosta.La lecturadeCIL complementala ofrecidapor Flórez
conlos datosde Velázquez,quien, a suvez, dio cuentade laautopistade
Burriel, que~uponotarlas ligadura de línea 33• Posteriormentea CIL, la
piezahasido publicadavariasvecescon mayorbuenavoluntady amoral
terruñoque técnicaepigráfica,y sólo me constanlas autopsiasde Huido-
bro, a comienzosde siglo, y la deAbásolo, incluyendola únicafotografía
de la pieza de la quetengonoticia t

rer-Inschnfien do- Rómischen Rekhes Stuttgart (Forschungen und Rerichí zur Vor-und Fnfligeschkhte
in Baden-W¿2ntemberg. volumen40), ¡990,quelista el casimillar deepigrafesconcernientesa los
beneficiarii (noexclusivamentecos) conocidos.La inscripcióndeSasamónes la n.0 834 delcorput
quereproducelos datosdedL u. El estudioes,a partirde ahora,referenciaobligaday sudispo-
itibilidad al tiempoderedaccióndeestearticulo hubieraahorradomuchasnotasa pie depágina
y modificado otras. Así, por ejemplo. la cronología apuntada en nota ¡5 debe corregirse ala vista
de los datosde las pp. 801-4:ennota30, anádanselasinscripciones(n.0 ¡57-169)deOsterburken
no recogidasenAE o in¿ditas:ennota 31. añádasea labibliografía citada.M. Popovic,“Une sta-
tion debénéficiaresá Sirmiuma,CRAL 1989, Pp. 116-22.

Mi artitulo forma partedeuna investigaciónmásamplia realizadadentrodel proyectodein-
vestigaciónde la DGICYT PB9O-0289:los prolegómenosdel mismose llevarona cabo durante
unaestanciaen 1989 en la KommissionfiAr Pite Geschichteund Epigrapbik desDM, en Mún-
chen. Mi agradecimientoa la DeutscherAkademischerAustauschdienstpor haberfinanciado
parcialmenteeseperiodode trabajo: a E. Schallmayer(Karlsruhe).M. Mirkovic (Belgrado).M.
Németh (Budapest),J. A. Abásolo (Valladolid) y A. U. Stytow (Manchen)por información e
ideas:y al personalde laBibliotecademi Universidadporsu eficaciaproporcionándomebiblio-
grafia inaccesiblepor mediosordinanos.

2. E. Flórez.La España Sagrada, Madrid l859~ p. 419.
3. CIL 2915 y add p. 932. Del arquetipodeCIL dependeILER 2092.
4. L. Huidobro, «Sasamón,villa de arte».BoL SociedadCastellana de Excursiones 5(1911-12)

¡8. Otros que la publicansin añadirnadanuevo:A. Orive. Sasamón. Ciudad milenaria y artística.
Burgos ¡969, ¡1: J. M. Solana.Los Tunnogos durante la época romana, Madrid ¡976.pp. 51-52 y
63.
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La transcripcióndel texto queofrezcose distinguede edicionesante-
riores en lo siguiente:

Línea 1, omitida porAbásolo.Húbner,evidentementesobrela autori-
dadde Flórez, indica quela línea terminacon la letra conservada,pero
deldiseñoqueofreceésteparecedesprendersela existenciade un espacio
o huecotrasella.

Línea2-3. ¡sue/sta/uz/onefsiumjsegisamonensium,Huidobro.
Línea3: -oní, Flórez,Húbner;-one, Huidobro--¡oní, Abásolo;-ione, Al-

bertos;5en la foto no puedoapreciarcon claridadsi se trata de una-i- o
una-e-, pero entreesaletray la siguientenítidamentevisible hayespacio
suficienteparaotro caracter,queme pareceapreciarse trata de una-s.

Línea4, Flórezno señalalas ligaduras:la -i- de módulomáspequeño.
Línea 5, Acilius, Huidobro; todoscomienzanla línea conel nomendel

dedicante,perola primeraletrano estáenrasadaconel bordeactualde la
priedrasino bajola segundao terceracolumnadel texto; creopoderapre-
ciar un signode interpunciónantesde la A y sospechoqueelpraenomen
posiblementeestuvierasangradoun espacioa la izquierda,fuerade la ca-
ja del texto.

Línea6: -o- inclusaen la C-.
Línea7: todosleenexedram,salvoAlbertos; en la foto se apreciaper-

fectamentela pequeña-i- entre la -r- y la -o-.
Línea9a C inversa,Flórez,Burriel; C por S. Burdel; fd/ Húbner.
A pesarde la singularidady el interésdel epígrafe,éste ha pasado

prácticamentedesapercibidoen la literatura científica. Tal desatención
puedeexplicarsehastacierto puntoconsiderandoquehansido pocoslos
quehanvisto la inscripcióny quelas publicacionesdondese dio a cono-
cerno tienen,precisamente,unagrandifusión.Porotro lado.Sasamón,que
fue antañola basede operacionesde Augustoen la campañacontra los
cántabros,posiblecuartelde laLegio ¡Ji Macedonica o deunade susved-
llationesduranteunosañosy mansioen la calzadaentreItalia y Asturica
Augusta6, es ahoraunapequeñapoblaciónsituadaa desmanode las ru-
tasmásfrecuentadasycuyavisitaobligaa un desvíoexprofesso.Con todo.
dadala importanciamilitar del lugar, se me escapanlas razonespor las
quelas dasmonografíasmásrecientessobreel exercitushispanicusomiten
no sólo ladiscusión,sinola menciónsiquieradeesteepígrafe,cuyoconte-
nido es relevanteen variosaspectosa la historiay la administraciónmili-

5. Ficha de trabajo de M. L. Albedos, realizada en ¡974sobre datos y fotograúia de Abásolo.
La utilizó por cortesía de A. U. Stylow (Munich).

6. Flor. Epir. u. 33.48: Oros. Bis:. vi.21.3: It. Ant 395. 24: Ra,~ iv.25: Plin.. FIN iii. 26. Ptol. ii.6.25.
Los datos de Floro y Orosio. másla aparición en las cercaníasde Sasamónde un ¡enninus augus-
talis (UL u 5807) enel que semencionaa la legión III. hanhechosuponerqueeneselugarestu-
vo acantonadaduranteun tiempo la unidad:vid. J. GonzálezEchegarayy]. M. Solana,((La Le-
gión IV Macedónicaen España”. Iii 5. 1975. pp. ¡93-4: 1. Abásolo.«NotÉsobreel campamento
romano de Sasamón(Burgos>. Pyrenae II. ¡975, Pp. ¡27-32.
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tar de Hispania7. En resumidascuentas,un triste expedientehistoriográfi-
co parael documentoquesirvió de fulcro paradeshacersede la comunnis
opinio quesosteníaqueel teatro de las compañascántabrasde Augusto
fue la depresiónvascongada8.

Perovolvamosala inscripción,cuyo oferente,AeliusMaritimus se iden-
tifica comobfcos. la siglaepigráficamáscorrienteparabeneficiariusconsu-
laris. En el lenguajemilitar romano,beneficiarius era cualquiersoldado
que, por especialprivilegio, estabaexentode algunasde las fatigaspro-
piasdel oficio de armas:beneficiandicebanturmilites qui vacabanrmunenibus
beneficio ~. Pero cuandolas tareasasignadasal ejército romanode época
imperial obligarona unacrecienteespecializacióny diversificaciónde las
funcionesde unidadesy soldados,el términopasoatenerun sentidomás
restringido.Al constituirsela escalade promocióninferior al centuriona-
do. beneficianiusfue el nombredadoa algunosde los empleosquereque-
rían determinadosrequisitosde habilidad,valor o antiguedad.

Como ha demostradoBreeze~, las diversasunidades(pretorianos,le-
giones,auxilio) siguieronreglaspropiasde promoción,pero el principio
generalen todasparecehabersido asignara los-candidatoscapacitados
cualquierade las vacantesdisponiblesde grado superior, procurando
siemprela alternanciade puestostácticosy administrativos.Los benefi-
ciarios eranprincipales, es decir, pertenecíanal escalónde tropa de más
categoría,cobrabandoble pagay desempeñabanlaboresburocráticas.
Las inscripcionesindican que todos los oficiales de rango senatorialy
ecuestrede las cohortespretorianas,de los urbanicianíy vigiles, de las le-
giones,los auxilio, la flota y los numerE,ademásde algunosprocuratoresy
praefectí,disponíande estaclasede soldadosen númeroproporcionadoa
la dignidade importanciade susplanas 11 ellosse encargabande

7. i. M. RoldAn Hervás.Hispania y el ejército romano. Contribución a la Historia social de la Es-
paña Antigua, Salamanca¡974:P. Le Roux, LAnnée romaine et lorganisation des provinces ibériques
dAuguste a linvasion de 409. Paris ¡982.La omisiónesmássorprendenteconsiderandoqueSegisa-
mo ocupaun lugar predominante en la discusiónde ambosautores a propósito de los praia legio-
nis (RoldAn. op. cit. p. ¡97 y Le Roux. op. át pp. 114 y ss.>.

8. Sobre estacuestión,su historiografía y la acerba polémicacon tintes políticos que se pro-
dujo hacedossiglos,vid.]. GonzálezEchegaray.Cantabria a través de su historia. Santander, 1972.
pp. 27-39: A. de Mataricua. Historiografla de Vizcaya. Bilbao. 1974. pp. 237ss.No casualmenteel
opúsculodel P. Flórez. La Cantabria. Disenación sobre el sitio y extensión que en tiempo de los roma-
nos tuvo la región de los cd ntabros. publicado porprimera vez en ¡768como el preliminar de la dis-
cusiónde la provincia TarraconenseenLa España Sagrada. fue reeditado en ¡981 en Santander
(E. Flórez.La Cantabria. Introducción y comentariosde R. Teja y J. M. IglesiasGil>, un añoque
marcabael himilenario de la pacificación augústeaperotambiéncuandoestabaen su cenit la
polémicasobre la nueva organización autonómica del país.

9. Fest.ep. p. 33: vid, tambiénveget. u. 7: benejiciarii ab eo appellati quod promoventur beneficio
tribunorum. Cf. A. von Domaszewski.RE 3 (¡897) sv.

¡0. ¡3. Breeze. «The Career Structure below ¡he Centurionate during ¡he Principate». ANRW
ii.l (1974> p. 436. Cf. también M. Faust. Untersuchung zu dem principales des r¿Jm. Heeres. Diss. So-
chum ¡973.

u. vid. A. von Domaszewski.Dic Rangordnung des rdmischen Heeres, 2Y edición revisaday
ampliadapor 8. Dobson,Bonn 1967.passim: los mismosdatoshansido sumarizadosy presenta-
dosde forma esquemáticapor Y. Le Bohec.LA rmee romaine, Paris ¡990. P. 56.
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la administraciónde la unidado del trabajoburocráticopropiodel offi-
cium de un gobernadorprovincial u otromagistrado,comoerael casodel
prefectode la annonaen Ostia.

La plantilla de beneficiariosunaunidaddeterminada,especialmente
en las legiones.podía sermuy numerosa,lo que es fácilmenteexplicable
considerandoque, apartede la función de oficina estrictamentemilitar.
unade las solucionesmásempleadasparacubrir la crecientedemandade
puestosburocráticosen la administracióncivil fue destinara ellos a sol-
dadosselectosprocedentesde los distintosinstitutosarmadosl2~ El resul-
tadoes unagranvariedadde beneficiarios,como puedecomprobarsede
un vistazoen la lista recopiladabajoel lemacorrespondientedelDiziona-
río epigrafico~.

Dentro de esta gran variedadde gradosy destinos,lo que aquí nos
conciernepropiamenteson los beneficiariosque. comoAelio Marítimo.
se estilanconsularEs,en las piedrasbajolas siglasbfcos14 Hay abundantes
testimoniosepigráficossobreellos:el mástempranodatadoconcertezaes
del 158/159. mientrasquelas inscripcionesmásrecientesfechadasconse-
guridadcorrespondenamediadosdel siglo III ~. El epígrafede Segisamo
evidentementeencajabienen eseámbitocronológico,aunquea tenorde
la onomásticadel personajey del tipo de letra, me inclinaría a atribuirle
unafechaen tomoa los añosfinales del sigo II 16

En unasociedadquefijó con minuciosidadlas circunstanciasen que
unamujerpodía titularseconsularEs,no parecelógico suponerqueel ejér-
cito emplease-gratuitamenteun términocuyousoestabatanestrictamente
reguladoen otrosámbitos.Así, sonbfcosúnicayexclusivamentelos legio-
nariosdestacadosal serviciode un leg~tusAug pr. pr. de rangoconsular;

¡2. La utilización de soldadosen la administración civil está convenientementetratada por
A. H. M. Jones.«The Roman Civil Service(Clerical and Sub-C¡erical Grades)>’,JRS 39, ¡949.PP.
44 y ss.

¡3. E. de Ruggiero, Dirionario Epigrafico 1. p. 994 y ss.s.v~
¡4. A pesarde que, como sepuedeapreciar por la bibliografía que seha ido citando y la que

aún quedapor aparecer, losbeneficiarios consulareshan acaparadobastanteinterés, la informa-
ción sobresu recluta,promocióny funcionesestábastantedispersa:yo mismo intenté una pre-
sentación deconjunto en una de las comunicacionesal vu¡Congreso Españolde Estudios Clá-
sicos.Madrid, Septiembrede 1991. queaparecerá publicada en lasActas correspondientesbajo el
título “De Beneficiariis consularis>’: mi contribución incluye un breve syllogé de inscripciones
alusivasa los bfcos.

15. La mástemprana: CIL iii 8184. En esemismo año sefecha el altar puesto por un bf proc.
Aug. enel Noricum (CIL iii 5166).CfR. MacMullen,SoldierandCivilian in iheLaterRoman Cm-
pire. Cambridge(Mass.) 1963, p. 68. La datación deCIL XII 3168 enel ¡33descansasobre la iden-
tificación devitrasio Pollio como leg. legionis (vid. G. AIfÓldy. Fasti Hispanienses, Weisbaden¡969.
p. ¡20 <= «Dic senatorischenKomnmandeure der Legio vii Gemina’>, en Legio VII. León ¡970,p.
388: cf. P. Le RouL op. ci:. p. 210 n. ¡36>. ¡oque, aún teniendo mucho de recomendable,no deja de
serconjetural.Los casosmásmodernossonCIL iii 3906, del 257: dL viii 2797 y AE ¡917-8, 52,
del 261-7.Y. Le Bohec.La 2}oisie~me L¿gion Auguste, Paris ¡989.p. 209 data una inscripción inédita
(nY 22) entreel 275 y el 300.

16. Solana.op. cit. (nota 4) p. 63 sugiereque la inscripciónpuededatarseenépocadeClaudio,
v.g. mientras las leg III Macedonica aun permanecíaenHispania.
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losotros sonsimplemente14 leg, bf leg. leg. o bfproc. ~. Se ha hechonotar
como los beneficiaril documentadosen Hispaniaconformanun ejemplo
modélicode esta prácticaminuciosa:los bf cas se concentranen Tarraco,
la capitalde la provinciay sededel officiurn del gobernador,mientrasque
los no consulares(en las piedras,bf leg. leg Uf o simplemente,bfleg VII)
correspondeno a la administracióndel gobernadorde la Lusitania,de
rangopretorio.o a la plana mayordel leg leg Vil Gemnince18

En granpartede los ejemplosdisponibles,los bfcas suelenindicarla
legión de la queproceden.En elcasode la inscripciónquenosocupa,esa
referenciafue omitida, quizá porque era obvia la pertenenciade Aclio
Marítimo a la legión VII Gemina;aúnasí,se puedeafirmarquese trataba
de un legionario,puestoquela informacióndisponiblepermiteasegurar
que estossoldadosse reclutabanexclusivamenteen el ámbito legionario,
inclusoen aquellasprovinciasdondela únicafuerzaadisposicióndel go-
bernadoreranauxilia. La explicaciónde esta preferenciaresideposible-
menteen quelas tareasencomendadasa bfcosaparentementeexigíanla
ciudadaníaromana:a pesarde la abundanciade documentos,la única
excepciónqueme consta,másque refutarla, la confirma: en Dalmacia
hay un bf casprocedentede unacohorteque, no porcasualidad,era una
unidadformadapor ciudadanosromanos19

Las inscripcionespermitensituarconciertaprecisiónla graduaciónde
los bfcosen el escalafónlegionario,aunqueya se ha dicho antesque, tra-
tándosedeprincipalesquecobrabandoblepaga,el sistemade promoción
romanovalorabala categoríadel empleo menosde lo queahorahace-
mos; no en vanoeranmucholos puestosquerecibíanla mismapaga.Pe-
ro apartede cualfuerael rangorelativoentrelos diversosescalonesde las
carrerasde soldadospordebajodel centurionadodocumentadasepigráfi-
camente—paralo queme remitoa los trabajosde Breeze—20, lo másinte-
resantees quecasi todosloscasosconocidosde bfcasparecencorrespon-
der a soldadosal final de su carreramilitar, con nulaso escasasposibili-
dades de ascender al centurionado pero con suficiente experiencia y capa-

¡7. B. Remy, “Tnan%oi et consularesdansles provincesimp¿rialesprétoriennesaux Ile et
¡Ile siécle’>.Latomus 45, 1986, p. 319.

¡8. Rémy.art. cil. p. 323. sobredatosdeLe Roux,op. cit. passim. Dejandoaparte la inscripción
deSasamón.hayotrosdoscasosomitidosen¡a relación,peroque,en principio,no modificanlas
conclusionesgenerales.La designacióndeB. M(- - -) Zozimus.bfleg VII Gemt. nombradoen un
epitafio de Mérida (AE ¡983,487>es imprecisa y pudo haber estadodestinadotantoen el aif-
cium desu legión o como enel del gobernadorde la Lusitania.

19. QL iii 12679.Inclusoel casodeldee. cok. Hispanorum ev b(eneficiario) deCIL viii 2226. otra
posibleexcepciónnotadapor De Ruggiero,Diz. Epig p. 994. desaparececuandosetieneencuen-
ta la nuevalecturapropuestapor Le Bohec,lkoisiéme p. 424, nota383. Otra confirmacióndela re-
gla esel casodel Nórico, unaprovinciacuyogobernadorsólo tiene bajosu mandounidadesau-
xiliares,peroen la quetodos los bfcos.son legionarios(cf.O.Winckler, Dic Reichsbea,nten von Non-
cam und ihr Personal viena ¡969.p. 121. con las adicionesposterioresde Rémy.art. cit. p. 335).

20. 0.]. Breeze.“The Organisationof the CareerStructureof the inmunes andprincipales of
¡he RomanArniy, EJ ¡74. ¡974. Pp. 267-77.
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cidadparadesempeñartareasde ciertaresponsabilidad:las inscripciones
funerariastestimonianbastantesveteranosque cumplieronsussíipendia
retirándosea bf. cos.; en cambio,son pocoslos quealcanzaronel cen-
turionado2t . -

Estandodestinadosen las planasmayoresde las legionesy en los offi-
cia de losgobernadoresprovinciales,la mayoríade lasinscripcionesalusi-
vasalos beneficiariosconsulares,procedende lascapitalesprovincialeso
delas ciudadesqueservíande basea las legiones:Mogontiacum.Colonia
Agrippina, Aquincum, Sirmíum... etc. Pero otros comilitones parecen
haberservidoendestacamentos,queen algunosepígrafesse denominan
stahones.La distribución de estospuestos,tanto los seguramentedocu-
mentadoscomo los que puedeninferirse de la aglomeraciónde títulos
de beneficiarios,no es uniforme: la mayorconcentraciónprocedede las
provinciasfronterizas o con grandesdesplieguesde tropas,es decir, las
renano-danubianasy susvecinas22; tambiénse documentanen Britan-
nia23y en Numidia las inscripcionesmencionanrepetidasvecesla statio
Vazaivitana{

El repartode los beneficiariosen Hispaniase conformacon la prácti-
ca de otros lugares,salvo quecasi todoslos casosprocedende las capita-
les provinciales.La mayorconcentraciónprocedede Tarraco.queno en
valdeerala capitalde la únicaprovincia hispanagobernadapor un lego-
tusAug. pr pr de rangoconsular25.En Mérida, juntoa dosbeneficiarii que
debíanformarpartedela planadel legadoprovincial26, haytambiénun bf
cos, cuyapresenciaen la capitalde la Lusitaniadebede serexplicadapor
raZonesdistintasa un empleo en las oficinasdel gobierno provincial27

Fuerade estoscasosjustificablesa duentade los officia provinciales,las

21. Ibidem. cuadro en p. 277 con nota 72: la mayor parte de ¡osbf cos que indican sus añosde
servicio han cumplidomásde 20 sripendia: cf. Le Roux. Ar,née. p. 266.

22. La lista másexhaustivadeposiblessiationes en A. von Domaszewski,«Die Beneficiarer-
postenund die róm.Stra~ennetze»,WDZ, 21. 1902. pp. 158-211,quedebeactualizarse.entreotras.
con las referenciasbibliográficasrecogidas por R. Wiegels, «Em Beneftziarier-Altarausdem
róm. Walhein,».Fundber. Baden-Wantemberg 14, ¡989. Pp.457-66.Igualmente.hay que refinar el
métodoporqueun titulo aisladode beneficiariono significa necesariamenteuna statio, vid. J.
Fitz, «Stationsde beneficiariusen Niorique et Pannonie”.Alba Regia 15. 1977. Pp. 269-70.

23. Dos lamososbf cos de Britannia aparecenenCatterick(= Cataractorium: QL vii 271 =
RIB 725) y enRisingham(= statio Habitancum, CIL vii 966 = RIB ¡225= AE 1975, 580)bienlejos
de lacapitalprovincial y de los cuartelesgeneraleslegionarios,peroen lasproximidadesdel Mu-
ro deAdriano. El fuertedeRisinghamfue ocupadoporprimeravez duranteel reinadodeMarco
Aurelio, lo que proporcionael ¡erminus post quem para datarla inscripción,vid. D. Breeze-B.
Dobson. Hadrian s Walt Londres.1987~. p. 249.

24. Sobre X’azaivi (hoy Zoui). vid. R. Cagnat.L’année romaine dAfrique et loccupation militaire
de l’Afrique sons les étnpereurs. Paris 19132,Pp. 533~9.

25. G. Allóldy, Die rO,ni.schen Inschnfien von Tarraco. Berlín 1975. n.0 ¡85-199.
26. AE 1976, 275: AP 1983. 487.
27. Más complicado esel casode la tercera omisión, que también apareceen un epígrafe

emeritensedel s. ¡¡(CIL u 491): L. MaeloniusAper4va. leg..fVil 1%. p.f militavis bicos: su unidad
deprocedencia,la legión VI. puedeapoyarla posibilidad de quesetratedéquiensirvió en otra
parteperoeligió retirarseen Mérida.
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otrasdos lápidasconocidasdebeneficiariossonla deSasamón.de la que
nosocupamos.y otra quehabitualmentese consideraoriginariade Figue-
ras.peroqueconcasicompletamenteseguridadno correspondeaunasta-
tío, sinoquees posiblementeel monumentofunerariode un soldadoorigi-
nario del lugar28.

Porlo tanto,en Sasamónexistió lo quepor ahoraes la únicastatio co-
nocida en la Península.Y lo llamativoes precisamenteesacoincidencia.
puestoque, por el momento,no sólo es el único establecimientode esta
clasedocumentadoen Hispania.sino tambiénen las provinciasvecinas
de las Galiaso Italia. Domaszewski29.aquien no se le escapóla existen-
cia de la inscripciónquenosocupa,no vio. (o no quisover) la evidenteso-
lución de continuidadqueexisteentrelos ejemplosde beneficiarioscon-
sularesprocedentesde las provinciasdel Rin y el Danubio—queconsti-
tuyenel gruesode su relación—y el aisladoejemplohispano,queprivaba
de coherenciaa su explicación(vid. ¡nfra).

Lo quemejorconocemosacercade estassiationeses la religiosidadde
susocupantes.puestoquela mayoríade los epígrafesalusivosahfcosson
inscripcionesvotivas. Los recienteshallazgosde Osterburken(Germania
superior)y en Sinnium(Pannoniainferior), hanpermitidoconocerla es-
tructura física de dos santuariosanejos a las estacionesy especialmente
favorecidospor susocupantes.En Osterburken.una localidaddel Oden-
wald wuriemburgés,en 1982. se descubrióy excavóunapeculiararea sa-
grada.a la vera de un caminoa tramosempedrado.a tramosentablado,
queconsistíaen un pozo. una pequeñaconstrucciónrectangularen ma-
deray manposteríaquefue lógicamenteidentificadacomoun ediculum,y
cinco o seis filas de basespetreasdondeiban encajadosunatreintenade
altaresvotivos,de los quese conservabanir> simuna docena.Los altares.
tantolos encontradosen laexcavacióncomootrosconocidospreviamente
peroque indudablementeprocedende allí, son exvotosofrecidospor be-
neficiariosconsularesentrelos años174y 23030.M. Mirkovié ha informa-
do recientementedel hallazgoy excavaciónde otrorecinto similaren Sir-
mium (Mitrovica. Yugoslavia):en estaocasión,el área sagrada.a extra-
murosde la ciudad,consistíaen un patio concolumnasen el quese han
recuperado 84 altares, todos ellos erigidos por 14 cos y de los cuales23 es-
tán datadospor referenciaa loscónsulesen fechassimilaresa las apunta-
das másarriba3>.

28. CIL u 4624: M. Almagro.Las inscripciones ampuritanas griegas, ibéricas y latinas. Barcelona
¡952. p. 247 nY 1: Le Roux.Ar,née. p. 208 n.0 ¡30.

29. an. cii supra nota 22. Pp. 191-2 (por error CIL 112916).
30. E. Schallmayer.«Em Kultzentrum der Rómerin Osterburken”.en D. Planck (cd.). De>’

Keltenftirst von Hochdorf Stuttgart 1985.pp. 379-407.tina noticiabrevedel lugary del hallazgoen
id.. “Osterburken>’. en Ch. Unz (cd.).Fúbrer zo rdm. Militáranlagen in Soddeu¡schland. Stuttgart
¡983.Pp.83-90. Las inscripcionesson CIL iii 6570: AE 1978. 525-9:AE 1985. 685-696(lasencon-
¡radasen la excavación).

31. Vid, la noticia preliminarde M. Mirkovi¿. “Beneliciarii consularisand¡he newoutpostin
Sin,ium».en ‘/. Maxfteld -M. Dobson(cd.).Roman Frontier Studies ¡989.Exeter.¡991.25-6.Espe-
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En Osterburkeny Sirmium —y en santuariossimilaresquedebieron
existir en Apulum. Alsó-Kosaly.Aquincum. Cannstatt.Celcia,Mogontia-
cum, Narona,Nettersheim,Mursa,Novae, Stockstadt,Sisciay Vaizavi—
los bfcoshonraron,porel bienestardel emperadory el suyoy el de su fa-
milia, a un abundantepanteón:JúpiterOptimo Máximo. Juno.Minerva.
Marte, Mercurio,Diana,Concordia.el Geniodel lugaro de la statío. y di-
versosdioseslocales;no es infrecuentetampocoquelas dedicatoriaster-
minenconla coletilla dEs deabusqueomnibus32.Los altaresparecenhaber
sido erigidosparaconmemorarel fin (o la renovación)del servicioen el
puestoy suelenindicarla dataconsulary, en ocasiones,el día y el mesde
la dedicación;las fechasparecencoincidir y estoha permitidoreconstruir
la duracióny el momentoen quese producíael relevodelos destacamen-
tosde cadaprovincia33.

Y son precisamenteesasinscripcionesy el ejemplode los santuarios
de Osterburkeny Sirmium, los quesirvende referenciaparaentenderel
contenidoy la finalidad de la benefaccióndeAelio Maritimus en la staíio
segisamonensiu,n.Primero,la divinidado divinidadesen cuyo honorse le-
vantó el monumentoy cuyosnombresdebíande figuraren las líneasmu-
tiladasdel comienzode la inscripción.Hacenoventaaños,Domaszewski
restituyófi O M et genio/. una posibilidadquesin dudano desmerecede
las inscripcionesde beneficiariosqueél conocíatan bien pero que.evI-
dentemente,no era demasiadorespetuosacon la tradición recogidapor
HIlbnerM. Casi contemporáneamente.Huidobro, queconocíade viste la
piedra,suplió la partemutiladae interpretóasí las líneassubsiguientes
/‘Tutelae]AfugustaesueJstafti/one/nsium/segisamonensium.paralo quesobran
comentariosW

El genitivo en lin. 3 pareceexigir que se mencioneun númenpropio
de la estación;Concordia es un nombredemasiadolargo parael espacio
disponible (6-8 columnas)mieñtrasque Genius36 cabria holgadamente.

remosque ni la ediciónde los epígrafes,anunciadaenp. 242, ni la difusión del trabajode losco-
legasyugoslavosse vea demoradapor los dolorososacontecimientosque afectana esepaís.

32. Sobrela religiosidadde los bicos en los santuariosde las siationes. vid. A. von Domas-
zewski,«DasReligion des róm..Heeres,,.WDZ ¡41895,PP.97-lOO(= AufsatzezurriJmischen Ha’-
resgeschichte. Darnistadí ¡972. Pp. 177-80)yancitsupro nota 22. Pp.206-210.Vid, tambiénJ. Hel-
geland,«Roman Army Religion»,ANRW ¡6.2 (¡918), 1470-1505,esp. pp. 1499-1500.La misma
cuestión ha sido abordadaporH. Ankersdorfer. Siudien zur Religion der rñm. Heeres von Augustus
bis Diolkletian, Diss. Constanza 1973. pp. ¡51 y ss.

33. H. Lieb. «Expleta Statione»en M. O. Jarret y B. Dobson(edd.)Bñtain and Rome (Festsch-
rifí E. Birley). Kendal. ¡966. ¡40 y ss.

34. art. cii. supra nota22, p. 191 nota234.
35. Huidobro. art. cit. supra nota 4. p. ¡8. La lecturase basaposiblementeenunaestelabisoma

encontradapor él en Sasamón(ibídem, pp. 39-40)y en la que apareceel étnico Suestatiensis (Abá-
solo art. cii? supra nota 1. pp. 364-5con lám. iv. l):cf.A. Bartolome. <‘A Ranuccio Bianchi Bandi-
nelli...», Studia areheologica 32, Valladolid ¡974.p. 50: «los suesrncionenses segisatnonenses forma- -
ban una colonia importante en la Villa».

36. El culto al Genius lod apareceuna vez y otra en las inscripciones de bf cos: CIL iii
3899.3903-3905.3907.3918.¡0843.¡2679.14221;CIL xiii 5609.6440.6442.6557.6570.6632-6637.6639.
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quizáconlaconjucióneL lo quetienela ventajade incorporarla letravis-
ta porFlórezy en cuyo testimoniobasamosnuestracreenciade queexis-
tió unalíneapor encimade las actualmenteconservadas.El problemaes
la incertidumbrede cualquierreconstrucciónde laprimera línea,queha
debasarsesobreunasolaletray sobrela presunciónde quecontabacon
uno o dos caracteresmásque las demáslíneas;el comienzode la dedica-
toria de Aelio Marítimo pudoserdel tenorde lasinscripcionesde Vazaivi
<‘1 0 M Moni Victoriaediis juvantibusGenioquesíationis Vazaivitanae),Alta
Ripa qn h d d Genio bfcos GermaniaeSuperiorisa loci Concordiaduarum
stationumj el Municipium Flavium LatobicorumNeviodonuma O M et
GenioMunicipi FI<’avit) Neviod(unz»o Novae<‘10 M etG(enio)m(unicipz)N(o-
vae»3~. Porlo tanto,creoquela inscripciónpodría habercontenidoen sus
primeraslineaslo siguiente:

[10 M lun Reginlalel
[et Genio] sta
[tiionis~seg;
samoñensiúm
En la perspectivade estossantuarios,la construcciónde un edificio

cultual no parecefuera de lugar y hay numerososepígrafesquedocu-
mentancomo algunosbeneficiarioslevantarontemplosy altaresy otros
muchosmásrestauraronlos sagrarioslevantadosporotros~. Al contrario
del uso quenormalmentedamosa«exedra»,el estudiode Settisme pare-
cequeha dejadobienclaroqueera lo queantiguamenterecibíaesenom-
bre: un edificio de plantarectangularcuyo rasgoesenciales tener«trepa-
reti continuee la quartail piú possibile libera e apertaversol’esterno, la
luce»;las exedras,especialmentelas situadasen lugarespúblicos,eransi-
tios de libre reunión,dotadosen ocasionesde un banco corrido y cuyo
principal uso era albergarestatuasy otro tipo de decoraciones,comoevi-
dentementeera el casode la exedrade Aelio Marítimo ~. Trasla excava-
ción de los santuariosdeOsterburkeny Sirmium, no es difícil imaginarse
el aspectodel recinto sagradode Segisamo:una pequeñaconstrucción
alojandoel pedestaly su correspondienteestatua,rodeadaen el exterior
por las dedicacionesde otros beneficiarios.

6774.7338;ILS 3913;AE 1976, 502-503:AE 1978. 525.528-529.550-551:Ae ¡985,688.690-694.Cf. al
respectolo dicho por Domaszewski(art. cii supra nota 32 p. ¡07) sobreel Genius siationis y M. P.
Speidely A. Dimitrova-Mil¿eva.«TheCult of theGenii in ¡he RomanAnny anda New Military
Deity»,ANRW u 16-1 (1978). Pp. 1542-55.C5~. Pp. 1549-50.

37. Vazaivi: CIL viii 17626 y cf. ¡7628: Alta Ripa: CIL xiii 6127: Mun Latobicorum:CXL iii
3919: Novae: CXL iii ¡909.1910.

38. CXL iii 825: sacrarium vetustate dilapsum a se resriíuit 5768:aram posuit: 11676: íemplum ve-
tusíate conlabsum din rui,na conversunt sumptu sfuo resrituiíj: dL y 545): aram a tectunt (posuit):
CIL vii 271: aram sacranz restituit; CIL xiii 6095:aedeni a solo fetit: 6127: tem/p/l(un>) rest(ituit» 6646:
aris dedicandae quod utrumque a sefacium. Cf. J. Kolendo - B. Sultov. «Le collégedesConsacrani
lovianorumdansune inscription deNovae».Fos 75. 1987. pp. 369-79.

39. 5. Seltis.«‘Esedra e ninfeo” nella terminologia architettonicadel mondo romano. Da-
IlesA repubblicanaalía tardaantichitá’>.ANRW i-4 (¡974) Pp.661-745:la cita en p. 671: el usoy
función en pp. 675 y Ss.: la planta de la exedra sediscute en pp. 665 y ss.
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Resta,paraconcluir, indagarsobrelas posiblesrazonesquejustifica-
banla presenciade un destacamentode bfcosen Segisamo.Ya se ha di-
cho antesqueconocemosmás satisfactoriamentela religiosidadde los
ocupantesde lasstationesquesusfunciones.La falta de evidenciapermite
amplio espacioparala elucubracióny quizáesaincertidumbre,junto con
la diversidaddel testimonioantiguo,justifica quede Ruggierose mostrase
particularmenteescépticosobrenuestracapacidadde establecercuál fue-
ra el papelde estossoldados:«no é possibile il determinare,e forse nel
fatto noneraneanchedeterminato,l’ufficio proprio dei beneficiarii».Po-
siblemente,estaapreciaciónseaciertaen lo concernientea losbf másan-
tiguos,cuyasfuncionesvariaríanconformea las circunstancias,perotam-
biénme parececlaroquela situacióndebiócambiarcon el pasodel tiem-
po o, de otro modo,no tendríansentidolas estacionesde bfcos. Relatoa
continuaciónalgunasde las explicacionesofrecidas.

Basándoseen un pasajede labiografíade Adriano y en unaestipula-
ción del CodigoTeodosiano,Hirschfeldsugirió quelaprincipal misiónde
estossoldadosera la seguridaddel cm-suspublicus, y queocasionalmente
podríanservir ellQs mismosde correos~;el problemaresideentoncesen
justificar.por qué la red de puestosde beneficiarioscubre sólo algunas
provinciase incluso dentrode ellas sólo comarcasdeterminadas,las más
cercanasa los límitesdel Imperio4>.Domaszewskisupusoqueel emplaza-
miento de las síadonescoincidíacon las interseccionesy crucesde la red
viaria antiguay queestabanallí paralavigilancia de los caminos:suartí-
culo resaltala coincidenciade estosestablecimientosconlos puntosneu-
rálgicosdel sistemaviario, ademásdela devocióndelosbfcosa las divini-
dadesprotectorasde los caminosy del tránsito,seanéstaslos númenesde
los cruces(Bivis, Trivis, Quadrivis), Mercurio, el GeniusCommercio el dios
qui vias etsemitascommenwsen42.En su afánpor hacerpausiblela tesis,
Domaszewskiconvirtió aSegisamoen un quadrivium(«derPunkt, wo die
Straj3e,die von TarraconachWestenfílhrt, nachdrei Richtungenausei-
nandergeht: nachAstutica,nachLegio demLagerder ¡egio VII Gemina,
und nach Burdigala»p.algo que, evidentemente,nuncaexistió en ese lu-
gar43; no obstante,Domaszewskidebede explicarque tienenen común

40. 0. Hirschfeld, «Dic Sicherheitspolizei im rómischen Kaiserreichs,,. SDAW ¡891. p. 893.
basando su argumentaciónen S.H.A,Had>’. ii.6 (Servianoenvíaa uno de sus beneficiariospara
que llevea Trajano la noticia de la muerte de Nerva) y en Cocí Theod viii 4.7. A todasluces,el 1ff
de Serviano sirve de correo como podía haber sido dotnicurator. cf. CIL ~/Ill 2797: AE ¡917-18.
52.76.

41. Sin embargo.nóteseunainscripción de Maguncia.datadaen el 208. que mencionaelge-
nius caja buli co¡’n)s(ularis) (AE ¡976. 502>.

42. CIL vii 271.
43. Domaszewski,art. cii? supra nota 22, p. 191: sobre la situación de Segisamoen la red viana

de la Península,vid. J. M. RoldAn. Itineraria hispan¿z Vitoria ¡975.pp. 38ssy 9Sssy T. Maflanes-

1. M: Solana,Ciudades y vías romanas en la cuenca del Duero (Castilla y León). Valladolid 1985. Pp.
28-31.



Lo estaciónde Segisamo 271

las estacionesde 14casde las comarcasfronterizasdel Rin y el Danubio,
con un puestoen plenaCeltiberia.

Hacemedio siglo, Van Berchemofreció una terceraexplicación,la de
que las stationessirvieron, a partir de la épocade SeptimioSevero,como
lugaresde coleccióny almacenajedela annonamilitaris, peroestahípote-
sis necesitaprobarprimero queen fecha tan tempranaexistieraya esa
institución4~. Tambiénse ha notadola coincidenciade estacionesdebe-
neficiariosy portoria. especialmenteen algunasciudadespannonias.pero
estápor confirmarqueestacircunstanciase de en otros lugaresy por su-
puesto,en Segisamo~. Por último, en el Estedel Imperio,dondela docu-
mentaciónpapiraceanos otorga unavisión máscompletade la realidad
cotidiana, papirose inscripcionesdejanclaro que los soldados,y entre
ellos los beneficiarios,destacadosen pueblosy aldeas,desempeñaronfun-
cionespolicialese incluso tuvierondeJacto algún tipo de poderjurisdic-
cional,en la medida que la poblaciónrecurría a elloscomo medio para
resolverrapidamentedisputasque,llevadaspor loscaucesordinarios,hu-
bieranprecisadode largostrámites,gastossuperioresy la inseguridadde
tenerqueenfrentarsecon ambientesy gentesdesconocidas~.

Todaslas explicacionesanteriorespuedencuadrarcon las misiones
presuntamenteasignadasa la statio de Sasamón-El problemaes quelas
hipótesisavanzadasdeben permitir tantasexcepcionescomo los casos
queadecuadamenteresuelven;a estasdificultades,debeunirsela singula-
ridad del ejemplode Sasamóny la escasainformación disponiblesobre
este lugar. Ya se ha hechonotar antescomo hayconstanciaquedurante
lasoperacionescontraCantabria.el lugarfue utilizado comocampamen-
to, posiblementeen la legión IV en función del ¡enninusaugustalisde Vi-
llaisidro47- Paraépocascontemporáneaso casicontemporáneasde la es-
tancia de Aelio Marítimo se cuentacon el epitafio del segisamonense
muertoen Romaen 163 y el testimoniode la tabulapatronatusdel 239. en-
contradaen el propio Sasamóny ahoraen el Museode Burgos;la única
excavaciónrealizadaen el lugarpermitió «observarlaexistenciadevarias
fasesde ocupaciónquecomprendíandesdela épocaceltibéricahastala
bajo-imperial.llegandoen algunossectoresa tenerunasecuenciaestrati-
gráficabien diferenciada»~

En cualquiercaso,hubierao no en Sasamónun alojamientode tropas
y éstefueseo no trasladadomásal norteenépocadeTiberio, el hito antes

44. D. Van Berchem. «L’annonemilitaire dans FEmpire romain au ¡Ile siécle,,,MSAF¡937.p.
¡82. Sin embargo,vid. id.. «Lannonemilitaire est-e¡leun mythe?».en Armées et jiscalite dans le
Monde Andque. París 1977. 331-6y la intervenciónde M. Corbieren Pp. 337-8.

45. A. flobó,Die Werwaltung de>’ róm. Provinz Pannonien von Augustas bis Diocletianus. Budapest
¡968.Pp. 181 y ss.

46. L. Robert.<‘Une épitaphed’Olympos».Hellenica ¡0, 1955, Pp. ¡75-77: Mac Mullen, oo. cii.
supra nota ¡5. Pp. 68-75:cl.R Davies.«Theinvestigationof somecrimesin RomanEgypt»,Anc-
Soc 4. ¡973. 199-212 (= Service in ihe Roman Anny. Edimburgo. ¡989. Pp. ¡75-85).

47. CXL u 5807 = ILS 2455.
48. dL vi 24162:CXL u 5812: J. A. Abásolo.art. cit. supra nota 6. p. 129.
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mencionadodemuestrala existenciaen la zonade unospraia militares;
sin entraren las procelosasaguasdel debatesobrela condiciónjurídica
de esastierras‘~, el usomilitar no tieneporquehaberdesaparecidoconla
marchade la legión IV. Mi impresiónes que la statio de Segisamotuvo
quever precisamentecon el mantenimientode esospraia. sobrecuya fun-
cionalidadno podemos,por el momento,hacerotra cosaquesugerirhi-
pótesis.Podemossuponerlos usosa los queel ejército romanode los si-
glos II y III podíahaberdestinadolas tierrascercanasa Sasamón.perola
principal sin dudaalguna,era cubrir sus propiasnecesidades.Reciente-
mente,Whittakerha llamado la atenciónsobrenuestroinsuficientecono-
cimientode las necesidadesdel ejércitoen cuestióndeganado,cueroy la-
na, y la influenciade esosrequerimientossobreel desarrollode la econo-
mía ganaderadel mundoromano~ Sobrela remontaestamosligeramen-
te mejorinformadosy aunquehay razonesparacreerquehubodepósitos
de sementalesy yeguadasmilitares, la evidenciadisponibleapuntamása
que las necesidadesequinasdel ejército se cubríanfundamentalmente
conrequisasy comprasa particulares,especialmenteen Cappadocia.His-
paniay Tesalia;aúnasí, parecelógico queexistiesenremontasy lugares
dondelos animalespudieranseragrupadosy probadosantesde suenvío
a lasunidadesquelos requirieran5t.Sasamónpodíahabersido unodelos
puntosdondelos delegadosdel gobernadorprovincial, a imitación del
uso atestiguadoen los archivosde la cohorsII J’abnyrenorum,probabany
autorizabanel usomilitar de las monturas52,

De lo dicho hastaahoracreoque se desprendemi certezade queen
Segisamoexistió unasíadodebeneficiariosconsulares.Aclio Marítimo no
fue un nativode Segisamoque,trasmuchosañosde servicioen el ejército,
honróasu patriachicacon un monumento53;porel contrario,se trataba

49. F. Vittinghoff, «DasProblem des“Militárterritoriums’ in der vorseverischenKaiserzeit»
en jdiritji locali nelleprovince romane con panicolare riguardo alíe condizioni giuridiche del suolo, Ro-
ma 1974, Pp. ¡09-204;A. D’Ors. «La condición jurídica del sueloen las provincias hispanas»,en
ibid. Pp. 253-68; A. Mócsy. «II problema delle condizioni del suolo attribuito alíe unitá militare
odIe province danubiane,>.en ibidem, Pp. 345-55. Le Roux,Année, PP. ¡¡4-li.

50. C. R. Whitlaker, «Introduction» en idem (cd.), Pastoral Econoniies in Classical Andquity.
Cambridge1988. p. 4. En una comunicación al Coloquio sobre Poblamiento Celtibérico (Daroca
¡991),que ya he entregadopara su publicación en lascorrespondientesActas. sugeríaque algunas
zonasde la MesetaNorte vecinasa Sasamón,puedenhaberdestacadoen épocaromanapor la
prácticade la gran trashumancia.

Sí. J. R. Davies.«Thesupplyof animalsto theRomanArniyand theremountsystem»,Lato-
mus 28. J969.429-59.Sobre los caballoshispanos.J. M. Blázquez.«La caballería en Hispania du-
rante el Bajo Imperio», Studi Tardoatichi (Festschnft 5. Calderone). II. Mesina ¡989,Pp. 45-76 V
<‘Los célebrescaballoshispanosdel Bajo Imperio»,enJ. M. Blázquez.Aponacic$n al estudio de la
España romana en el Bajo Imperio, Madrid 1990. Pp. 11-46>.conel correctivodeJ. Arce.«Loscaba-
líos de Slmmaco»,Faventia 4, 1982, Pp. 35-44.

52. PDura o.’ 97 = R.O. Fink. Roma,, militaty Records on Papyrus. Baltimore. ¡971.n.’ 83.
53. J. M. Solana.op. cii? supte nota4. p. 62. Incidentalmente,cabesuponerque Aclio Marítimo

eranativo de la Península:eseesel origendela mayoríade las reclutasde la legión hispanay el
cognornen del legionarioestancomúnen Hispaniacomoen otrasr¿giones.cf. A. Mócsy.Alomen-
clator provinciarum Europae Lahnarum a Galliae Cisalpinee. Budapest1983. p. 179.
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de un soldadoquecumplíaun servicioen un establecimientooficial y cu-
ya benefaccióndebede entenderseen el marcode prácticascomunesen-
tre militaresde su condicióny bien atestiguadasen otros lugares.Que la
singularidadde la statio de Segisamorespondaaqueestosdestacamentos
sólo existieronen Hispaniade modoexcepcionalo se debaal modoaza-
rosoen querecuperamosla evidenciadel pasado,es cuestiónquesólo po-
demosesperarquela resuelvaalgún hallazgofuturo.





Tolerancia religiosay sociedad:losjudíos
hispanos(s. 1V-U)

DIONISIO PÉREZ SÁNCHEZ
Universidadde Salamanca

RESUMEN—La intoleranciareligiosa hacialos judíoses consideradaen el
presentearticulo como un fenómenoderivadode la formación en la Península
Ibérica de unamonarquíateocráticadurantela épocavisigoda.Estehecho,ya es-
bozadocon la fundacióndel «ImperiumChristianum»,alcanzarásumáximaex-
presión en este periodo, afectandoa la poblaciónjudía no sólo en el ámbito
político-religioso,sinotambiénoriginandounaclaramarginaciónsocial y econó-
micade la misma.

SUMMARY—The religious intoleranceconcerningthe lews is valued lii this
article in relationwith the formation in the IberianPenínsulaof a teocraticmo-
naarchyduring 11w Visigothic Period.This fact, alreadypresentwith tIte founda-
tion of the «lmpe¡ium Christianum»,acquiresbis maximum expressionin this
period,falling into the jewish populationin tIte political-religiousaspectandex-
cluding tIte samein a sensesocial andeconomic.

En elcanonVIII del XVII ConciliodeToledo,celebradoen el año694.
leemos:«De lacondenaciónde losjudíos...Y porquese sabequeel pueblo
judío fue salpicadocon la feisimanotade sacrilegio,y manchadocon el
cruentoderramamientode la sangrede Oristoy la repetidaprofanación
del juramento,del mismo modo que son numerosossus crímenes,asi
tambiénes necesarioque lloren al haberincurrido en tan terriblescasti-
gos los que,medianteotroscrímenespropios,no sólopretendieronpertur-
bar la seguridadde la Iglesia, sino quetambiénse esforzaronconatrevi-
miento tiránico por arruinara la patriay a todo el pueblo, de tal modo
quegozosospor creerllegadaya su hora hancausadodiversosestragos
entrelos católicos...Y habiendosabidoestanuestraasambleacon todo
detalle estecrimeninfaustopor sus mismasconfesiones,decretamosque
en fuerzade este nuestrodecretosufranun castigoirrevocable,a saber:
Quesegúnel mandatodel piadosísimoy religiosísimopríncipenuestro,el
rey Egica,...privados de todos susbienesy confiscadastodas sus cosas.
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