Anforas olearias béticas: cuestiones varias

EMiLIC RODRIGUEZ ALMEIDA
Roma (Italia)

1. La duplicacién del titulus en las anforas olearias béticas

Los tiruli picti de las dnforas béticas son fruto de una praxis tan rigida y
consolidada que encontrar casos como los que ahora veremos es empresa
extremamente dificil. Sin embargo, existe ya una reducida casuistica que
justifica el que nos ocupemos de ellos, aunque sea brevemente.

Me resultan, hasta ahora, sélo cinco casos de inscripcién duplicada. Dos
de e"os, seguramente idénticos, aparecen en el CIL, XV. En mi serie hay
otros tres, de los cuales dos son idénticos, al parecer, y uno del todo diver-
$0.

N.°1-2. POSTVMINI

Encontramos este personaje en CIL, XV, 3831, ¢n dos fragmentos de
anforas de los Orti Torlonia, de los cuales uno conserva suficientemente
bien preservado el titulo original, a nombre del mercator Q? Cornelius Fus-
cinus, un personaje que deberia tener cronologia del s. TIT (contexto domi-
nante en los Orti Torlonia) '. Dressel nota: Nomen Corneli Fuscini... solitis
litteris magnis scriptum est, nomen contra consuctudinem inter o et B scrip-
tum, litteris minoribus. Una caracteristica, ésta, que veremos en otros ca-
SOS.

' Del problema de fos Orti Torlonia, del origen del material y de la «interpretacions que
hay que darle, me he ocupado hace anos en Alcuni aspeiti della topografia... atiorno al Monte
Testaccio, Produccion y contercio del aceire en la Antigiiedad (cit. Produccion y comercio). 1,
Madrid, 1978 (1980), 12 sig.

Geridn. Homenaje al Dr. Michel Ponsich. 1991, Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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N.23. CLVVI?, CLVVI [ORum?] Testaccio, B-6, 7/649.

Este nombre, escrito en letra pequeiia y del todo diversa de la usual en
estas anforas, aparece en un ejemplar mal conservado de un dnfora a nom-
bre de la asociacién FADIORVM de mi serie (véase fig. 1), introducido
entre a y B. El pésimo estado de conservacién de la picza podria hacer
sospechosa la presencia de un gentilicio arcaico y poco usual incluso en
Roma en el s. l1 (cronologia de los Fadii: anos 149-161). Pero disponemos
de otro fragmento semejante que no parcce dejar dudas:

N.°4. CLV[VI?], CLV{VIORum?]. Testaccio, C-7/764. Véase fig. 2.

No hay duda de que se trata de la misma grafia y del mismo nombre. El
hecho de que el fragmento cerdamico no conserve restos de las inscripciones
originales dice simplemente que la insercion de este nombre sc efectud
ligeramente descentrada respecto a ellas (a la izquicrda).

N.©5. L. IVLI DOMITI. Testaccio, K-6/s.n, Véase fig. 3A.

Fragmento de olearia bética, como las precedentes, en que el titulo
original (reconocible por su caracteristica grafia y por el hecho de conservar

B
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B-6,7/649

Fig. 1 Titulus pictus de la asociacién de los Fadii, con sobreposicion de un segundo
titulus @ nombre de uno o varios Cluvii. M. Testaccio.
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- C-7/764

Fig. 2 Otro titulus de uno o varios Cluvii, del tipo sobrepuesto (no se observan en
el fragmento restos del titulus original). M. Testaccio.

claramente la impronta del pittacium a la parte derecha) estd escrito en
letra mds pequefia que el de nueva introduccién (un caso unico). Este apa-
rece en grafia completamente diversa (L prenominal, D, M, etc.).

Por lo que se refiere al titular original del dnfora, es de notar que este
ejemplar muy probablemente aconseja leer el familiar de Campinus no
como Licinius (como yo he supuesto precedentemente), sino Titinius; la
comparacion entre los tres ejemplares de mi serie, que he controlado re-
cientemente, no parece dejar lugar a dudas. Cir. infra, §2.

Por tanto, resumiendo las caracteristicas de estas curiosas excepciones a
fa normalidad de la tituladura de las anforas Dr. 20, podemos decir que:

a) Estos nombres aparecen afadidos siempre entre los elementos o y
B del titulus pictus. La intencién de integrar o substituir este ultimo
es evidente.

b) Tienen cronologia tanto del s. Il como del ITI.

¢) No parece tratarse de insercién abusiva, sino autorizada y legal,
dada la evidencia en que aparece.

d) Aparece en letra de tipo diverso de lo usual en .

€) Parece tratarse, en la mayoria de los casos (4 casos entre 3), de
nombres reducidos o al gentilicio o al cognomen.

f) Sélo en un caso (n.° 3) parece que el titular original ha sido borrado
intencionalmente, aunque restos legibles s¢ hayan conservado sufi-
cientemente. En dos casos, la insercién se efectia sin violencia algu-
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Fig. 3 A, dnfora con elemento P sobieescrito L. DOMITI; debajo, titulus original
(notar la impresion del pittacium) L. TITINI CAMPINL. B; C, otros dos tituli del
v mismo Titinius (precedentemente considerado conto un Licinius), M. Testaccio.
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na al titulo original, al parecer. En fin, en dos casos no es posible
determinar estos extremos.

;Qué cosa pensar de estos nombres y de la razén de su introduccién?

Es espontineo pensar que la substitucién se deba a muerte del titular
original; pero tal cosa no es facilmente conciliable con una asociacién co-
mercial como la de los Fadii de nuestro n.” 3.

Ciertamente no se trata de mercatores olearii urbani, «al por menor»,
que hayan comprado las dnforas para la reventa y hayan escrito en ellas el
propio nombre. En tal caso, estas dnforas hubieran ido a parar a cualquier
otro sitio que al Testaccio.

Creo que la dnica explicacion posible es que s¢ trate de personajes aso-
ciados (sea originalmente, sea, cosa mds probable, en un segundo momen-
to, durante la navegacién o a la consigna en puerto) del titular. Esta especie
de titularidad secundaria o de emergencia no estd, hasta ahora, documenta-
da. Las nuestras pueden scr las primeras pruebas de un mteresante aspecto
del comercio del aceite bético, del que todavia nos queda tanto que apren-
‘der y documentar.

Parece logico, por consiguiente, que estos personajes deban ser inclui-
dos a todos los efectos en nuestras listas de mercatores o diffusores olearii
ex Baetica. Es posible que en el futuro encontremos estos personajes en el
Testaccio actuando como mercatores por cuenta propia.

2. C. Titinius Campinus.

Sobre la base de dos fragmentos de excelente grafia, pero de conserva-
cion muy mediocre, inclui hace afios en mi lista de mercatores-diffusores ex
Baetica un personaje del grupo de los Licinii que resultaba nuevo a todos
los efectos: C. Licinius Campinus 2.

Recientemente he tenido ocasion de revisar ambos fragmentos y los
relativos apdgrafos, ante la evidencia de la nueva pieza que hemos comen-
tado mds arriba, en que aparece incluido en un segundo momento el titulo
L. Iuli Domiti. La comparacién de los tres tituli me ha levado a la convic-
cion de la necesidad de corregir la lectura del gentilicio del personaje, que
debe ser un poco usual Tirinius, no un Licinius *

= E. Rodriguez Almeida, Novedades de epigrafia anforaria del Monte Testaccio, MEFRA,
supl. |0 (Recherches sur les amphores romaines), 1974, 107 sig., n." 2. Monte Testaccio, i
mercatores dell’olio della Betica, MEFRA, 91, 1977, 873 sig., n. 59.

* Logicamente, a la nueva lectura deberia conformarse el sinfus  incompleto
CIL, XV, 4060 ... ][I CAMPINI y ¢l fragmento de Fos-sur-mer publicado por B, Liou con
lectura dudosa C. LICINI... (B. Liou, R. Marlchal) Les anfores peintes de anse St. (‘ervms‘
a Fos-sur-mer, Archaeonautica 11, 1973, 109 sig., n." 6).
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3. Nueva crenologia para la familia del astigitano M. Tulius
Hermes Frontianianus (CIL, II, 1481; XV, 3897)
. ') . . . .

Con ocasién del congreso que se tuvo en Barcelona en 1988 sobre el
comercio antiguo en el Mediterraneo occidental 4, tuve motivo de volver a
tratar un cuestion de prosopografia que diversos autores han afrontado pre-
ccdentemente: la de la relacién familiar entre los tres personajes menciona-
dos en un titulo lapidario astigitano del Musco Arqueoldgico Nacional de
Madrid y uno de los mercatores-diffusores del Testaccio. :

La relacién fue inicialmente establecida, con la acostumbrada pruden-
cia, por el mismo Dressel en el comentario a CIL, XV; 3897, de un M. Iu-
lius Hermes, encontrado en el punto M de la excavacién Dressel-Bruzza de
1881: «Cfr. titulum Astigitanum CIL, I, 1481 M. lulio Hermesiano, diffuso-
ri oleario patri pientissimo, M. Iulius Hermes Frontinianus filius, etc.». Vol-
vié sobre la cuestién con su probada competencia A. Tchernia (en nuestro
Produccion y Comercio, 1°, que anadié al computo de las relaciones fami-
liares el titulo funerario romano-urbano CIL, VI,-20742, dedicado por un
M. [ulius Hermesianus a una liberta bene merita lulia Zotice, notando que
el cognomen Hermesianus es sustancialmente cxclusivo de este grupo de
titulos y, por tanto, es practicamente imposible que se trate de personajes
diversos. .

Casi simultdneamente, con ocasion de un largo coloquio en Roma en el
ambito de la American Academy °, S. Panciera trataba el mismo argumento
en un ejemplar trabajo sobre los Olearii’. También Panciera justifica la
identidad con la extrema rareza del cognomen. E| problema de la cronolo-
gia entre los diversos personajes no es resolutivamente afrontado ni por
Tchernia ni por Panciera, sobre todo porque no hay, aparentemente, més
punto firme cronolégico que el del fragmento anforario del Testaccio; el
cual, proveniendo del «cavo M», «se entiende» que debe ser antoniniano.
La cual cosa esta bien lejos de ser cierta, porque si bien ¢l material antoni-
niano es prevalente, algunos fragmentos son ciertamente posteriores, como
el sello bilinear CIL, XV, 2566 de los Aurelii Heraclae pater et filius, figlina
Ceparia y el 2570 de los Augusti tres y de la Figlina. Grumensis, proveniente
de la inmediata. vecindad de M. %, ’

* las actas estan actualmente cn prensa; el titulo de la comunicacion es Revisitando el
Testaccio.

% A, Tchernia, D. Caecilius Hospiialis et M. fulius Hermesianus (CIL, VI, 1625h et
20742), Produccion y Comercio, 1, cit., 155 sig. '

* 8. Pancicra, Olearii, Seaborne Trade of Ancient Rome, MAAR 36, 1980, 235 sig.

? Centrado prevalentemente sobre la discusidn del valor de las denomjnaciones (ofearius,
mercaior, diffusor)-que en la epigrafia reciben estos personajes, una cuestion que se ha deba-
itdo largamente en los lltimos anos.

® Véase la discusion de los materizles en y en torno al punto M de Dressel en Revisitando
el Testaccio, cit., en prensa. '
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No repetiré ahora la argumentacion completa de mi precedente comuni-
cacién, a la cual el lector interesado puede recurrir en busca de todos los
datos racionalmente expuestos; resumo solo las conclusiones obtenidas en
base a nuevos fragmentos del Testaccio en contextos suficientemente cla-
ros, determinantes.

— Un fragmento de mi serie (G-2, 3/1191; cfr. fig. 4), aparecido en
contexto severiano preciso (una datacién contextual Anullino et Frontone
del afio 199), nos da un M. fulius Hfermes?[; al borde superior del hallazgo
(en posicién tal que se puede asegurar que se trata de material inmediata-
mente posterior) aparecié un ejemplar del mismo sello CIL. XV, 2566 de
los dos Aurelii Heraclae! La similaridad con la situacién del fragmento
Dressel proveniente de M es segura ° y, en si misma, excepcional.

— De la misma zona occidental del monte y de la misma altura aproxi-
mada viene otro fragmento en que es fécil la lectura .../IS FRONTI-
NIAN[I], cognomen inconfundible, precedido por un final de gentilicio casi
igualmente inconfundible. Se trata de la prueba casi automatica que el fu-

GH-2,3/1191

Fig. 4 Titulus fragmentario M. IVLI H{ERMETIS FRONTINIANI?|. M. Testuc-
cfo.

* Queda, en verdad, la posibilidad que el principio Hf... tenga otra interpretacion; pero
¢n el ambiente de los diffusores y sus clanes (cfr. infra, § 4 y 5) esta posibilidad es bastante
lejana o, al médximo, podria tratarse de otro miembro del mismo clan y de la misma €época,
con cognomern levemente diverso: lo cual no cambiuaria absolutamente la sustancia del razona-
miento.
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fius Hermes del Testaccio y el M. Iulius Hermes Frontinianus de la inscrip-
¢ion astigitana son la.misma persona: jla clave que ibamos buscando! Por si
fuera poco, existe en mi seric otro fragmento de contexto topogréfico y
cronoldgico similar (coordenadas K-4, 5, con materiales mezclados severia-
nos y posteriores) con lectura cierta ... /S FRONTINI[ANI] (véase figura 5
A, B).

— Consecuencia fundamental del contexto evidente de estas tres piezas
es la siguiente: de los tres miembros de la familia astigitana, el intermedio,
Frontiniano, es personaje de época severiana. Automaticamente se deduce
que M. Iulius Hermesianus senior, diffusor olearius de Astigi, debe ser de
¢poca antoniniana y un dia u otro aparecerd en la documentacion de Tes-
taccio. Se deduce igualmente que Frontinianus es seguramente la primera
victima conocida de aquella especie de «depuracion» que sufrié la categoria
de los olearii ex Baetica en tiempos de Severo y en los. primeros afos de
administracion de las importaciones por parte de la Ratio Patrimonii ",
Visto que seguramente algunas familias ‘de ofearii tornaron al trifico en
tiempos de Severo Alejandro ', es de suponer que uno de los que eventual-

K-4,5/1334

G-3/1321

Fig. 5 Dos tituli fragmentarios de contexto severiano de M. Tulius Hermes Fronti-
nianus. M. Testaccio.

0 véase E. Rodriguez Almeida, /I Monte Testaccio: ambiente, storia, materiali, Roma,
1984, parte 3, cap. 2, p. 207 sig.; que condensa otros trabajos precedentes.
" Thid., 219 sig.
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mente volvieron fue precisamente M. [ulius Hermesianus iunior, hijo de
Frontinianus y nicto de Hermesianus senior. La prueba parece venir de
otro fragmento con inscripeién fragmentaria M. IVLI HY...] que proviene
de la llanura superior, notoriamente constituida con una serie de sélidas
yacencias post-severianas (fig. 6). Si esto es asi, a este punto estamos en
posesién de todos los datos fundamentales relativos a los tres personajes
mencionados en la inscripcién astigitana C{L, 11, 1481 y ante un caso de
perfecta armonia entre un restringido y perfectamente unitario grupo de
documentos epigraficos.

Unica duda residua, por lo que afecta a la cronologia, es la de la data-
cién del epigrafe romano de Hermesianus que menciona a la liberta Zotice.
Se trata del Hermesianus senior 0 de Hermesianus iunior? Habrd quc ir en
busca de datos concretos e¢n las caracteristicas epigraficas del monumento;
y nadie mejor que el amigo Panciera para intentarlo. Lo que no deja lugar
a duda alguna y, al mismo tiempo, confirma esta especie de «espejuelo
cronolégico» que hemos trazado arriba, es ¢l hecho de que la inscripcién
astigitana del Museo Arqueolégico de Madrid (de la que la gentileza del
Dr. L. Caballero me ha hecho llegar una excelente reproduccién fotografi-
ca; mi sincera gratitud por ello), tiene todas las caracteristicas de la época
severiana a que M. Tulius Hermes Frontinianus, principal dedicante, perte-
nece, segun los datos del Testaccio.

G-5/2180

Fig. 6 Titulus fragmentario post-severiano (llanura central superior del monte),
atribuible probablemente a M. Tulius Hermesianus iunior. M. Testaccio.
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4. Otros Iulii de Astigi

La falta de una’excavacion sistematica del Testaccio ha impedido hasta
ahora profundizar en la prosopografia de los diffusores y en la identificacién
de los lugares de que son originarios y donde ejercen mayormente sus acti-
vidades. De la inmensa mayor parte de estos personajes no tenemos idea ni
noticia alguna hasta hoy, ni la tendremos hasta que tal excivacion se lleve
a efecto. Una demostracién evidente la da el CIL, XV, que, aportdndo casi
doscientos nominativos de individuos y asociacionés, no encuentra ni en la
epigrafia lapidaria ni en otras fuentes antiguas modo alguno de corroborar
la actividad dé mas de una docena de elios. Otra: la misma cosa sucede'con
el'centenar de individuos y asociados que en los ultimos 20 anos ha venido
anadlcndose a la lista,

No es, por tanto, maravilla que de pérsonajes menores, peitenecientes
a la burguesia comercial 'y prevalentemente provincial del medio imperio,’
no sea facil apurar actividades, status, relaciones familiares como las que
(excepuonalmcnte) documenta el caso precedente. Razén por la‘cual cual-
quner intento en esta direccién es laudable y, en dltimo extremo, necesario.

- Ejemplos en tal direccién vienen de los intentos que varios de nuestros
colegas estan tratando de llevar a cabo sobre Ia base de la abreviadisima,
criptica, exasperante epigrafia de los sellos anforarios de las Dr. 20 2.
Ejemplos tan meritorios cuando bienvenidos.

De los tituli del Testaccio se puede todavia obtener {con la debida pru-
dencia, naturalmente) mas partido de lo que hasta ahora hemos hecho. Me
limito a un ejemplo que se podria extender a muchos otros grupos familia-
res presentes en el comercio del aceite: el de otros Julii astigitanos, hasta
ahora no considerados tales; creo hacer cosa grata a los interesados en el
tema prosopograflco be‘uco como el amigo G. Chic, que, lo ha tratado en
més de una ocasién !

Si, por e;emplo nos ciiéramos a los Caecilii, y supomendo por un mo-
mento que conociésemos sélo los titulos de cada uno de ellos mdependlen-
temente (Hospitalis, Maternus, Chrisogonus, Calliphytus, etc. s “seria dificil
aventurarse en ¢l problema de la inter-relacién familiar; pero, at menos,
con los datos de los controles, podriamos llegar a establecer que todos ellos
deben proceder de la zona, mlentras el hecho de que todos ellos lleven
praenomen D(ecimus) es suficiente para suponer que se trata dé individuos
estrechamente emparentados. Pero en este caso tenemos fortuna particular,
porque diversos individuos «demuestran» efectivamente una relacidn estre-

* Los mas recientes y amplios son: J. Remesal, La Annona Militaris y la exportacién de
aceite bético a Germania, Madrid, 1986; G.Chic, Eprgraﬁa anforica de la Betica, I, Ecija,
1985; 5. Martin-Kilcher, Die romischen Amphoren aus Augsr und Kaiseragust, (Forschrmgen
in Augst, 7/1), Augst, ]987 |

' G. Chic. El comercio del aceite en la Astzga romana, Habu’, 17,1986, 243 sig.
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cha, asociandose en los negocios; asi conocemos, ademads de sus tirudi indivi-
duales, los de asociacion cntre Hospitalis y Maternus ¥, entre Onesimus y
Hospitalis '°, entre Onesimus y su hija Charitosa '°, etc. Siguiendo csta 16gi-
ca, habia que suponer que los coctineos Evelpistus y Daphnus, dos Caecilii
dc que no nos constaba ¢l praenomen, pero que son activos en Astigi, fue-
ran también D{ecimi) y pertenccieran al mismo clan familiar '7.

‘La misma logica debe aplicarse al grupo de los Julii, de los cuales no
nos consta evidentemente (y no parece efectivamente probable) que se tra-
te dec un dnico grupo. La regla del praenomen es primaria y, a juzgar por
ella, deberia tratarse de tres grupos diversos, que usan praenomina diversos
también: Cai, Lucii y Marci.

En el caso de la familia mejor documentada, la de Hermesianus senior
y Hermes Frontinianus, se trata de Marci; pero no son los daicos del grupo.
En la misma época estan activos M. Tulius Carpophorus, en data 161,y M.
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Fig. 7 Tituli picti de dos Marci lulii, probablemente astigitanos y del clan familiar
de Hermesianus y Hermes Frontianus. M. Testaccio.

" CIL, 3769-81. (Entiéndase siempre CIL, XV, 1, 2},
* E. Rodriguez Almeida, Novedades..., cit., n.° 52.
E. Rodriguez Almeida, Mercatores..., cit., n.* 33,

T Cfr. infra, § 6.



254 Emilio Rodriguez Almeida

lulius Faustinus sin data precisa, pero de los mismos afos, mas o menos ™
(un buen ¢jemplar en mi poder, fig: 7 B, lo documenta activo precisamente
en Astigi, envasando un aceite de produccién de.una Mummia, probable-
mente diversa dé la Mummia Quartuifa?] que conocemos en el control
cordobés CIL, 3749). . “ :

Por tanto, a ld espera de un hallazgo epigréfico que lo confirme, convie-
ne tener en cuenta como astigitanos y ligados familiarmente a Hermesianus
serior 10s dos personajes en cuestion, sus coetdneos. .

1L i

,| * k ¥

[

5. El retorno de los diffusores ex Baetica enels. 11

Creo haber demostrado en otros trabajos precedentes que la dréstica
supresion del comercio privado por parte de Septimio Severo " tuvo efecto
desastroso seguramente sobre la actividad subsiguiente de muchas familias
que vivian ya desde varias generaciones con este negocio. Sea dicho por
inciso una vez mas: tal supresién severiana afecta a negotiatores, diffusores,
no a domini praediorum; st hubo o no confisca de praedia olearios de los
partidarios de Clodio Albino, es cosa que con las inscripciones de los Seve-
ros y de la Ratio no tiene absolutamente nada que ver; y quien sc obstina
en sostener la idea estd absolutamente fuera de lo justo.

Por otra parte, hablando precedentemente de los Julii de Astigi, hemos
visto el primer ejemplo casi absolutamente seguro de una de estas familias
cn medio de la crisis: - Hermesianus senior, un diffusor antoniniano en el
pleno de su fortuna comercial; su hijo Hermes Frontinianus, victima del
golpe de mano de Severo; su nieto Hermesianus iunior, probablemente de
retorno hacia el afio 230, gracias a la liberalitas de Severo Alejandro. Es de
suponcr que, si bien muchas familias antes prosperas debieron o arruinarse
o perder notablemente cuota econdmica a causa del dréstico cambio, otras
debieron superar la crisis de la misma manera que los [ulii. ;De cudntas de
estas familias se pucden encontrar vestigios de actividad cn el s. 11T en ¢l
Monte Testaccio?

Por las razones antes dichas (cfr. § precedente), no es fécil llegar a la
certeza en este campa. Pero intentaremos algunas hipdtesis verosimiles, en
la esperanza de que otros profundicen en la investigacidn y a la espera de
que la futura excavacion del Testaccio (que actualmente promueve la Uni-
versidad Complutense) venga a darnos nueva, mas rica y mas coherente
documentacion complementaria. '

— Aemilii, Antonii, Aticii, Fadii, Olitii, Pompei, Pomponii y Vinisii

" M. Iufivs Carpophorus, CIL, 3890-91; Faustinus, CIL, 3893, :
¥ E. Rodriguez Almeida, Vicissitdini nefla geslmne del commercio dell’olio betico tra
Vespasiano e Severo Alessandro, MAAR, 36, cit., 277 sig. Testaccio 1984, 212 sig.
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son, entre ias familias mejor representadas, algunas de aquellas de las que
aparentemente se pierden las trazas tras la reforma severiana. De éstos,
algunos son grupos familiares compactos, que se distinguen por ¢l uso de
un solo praenomen; tal es el caso de los Aricil, siempre D(ecimi). Entre los
Antonii prevalece un grupe muy nutrido y compacto con praenorien
L(ucius), y un s6lo miembro de otro grupo resulta conocido con €l praeno-
men Claius).

El grupo nutrido de los Caecilii, activisimo en época antoniniana sea
como serie de individuos, sea en grupos de asociacidn, estd constituido
prevalentemente por un grupo con praenomen D(ecimus). Sola excepcién
parece ser un T(itus) Caecilius... (CIL, 3787). De estos grupos, que com-
prenden al menos nueve diversos individuos, se pierde traza tras la reforma
severiana. Reaparecen en el s. 111 sdlo varias asociaciones de Caecilii no
especificados, sea en el Testaccio, sea en los Orti Torlonia .

— Los Caesii forman dos grupos breves; un L. Caesius Eumenes por
un lado y dos Q(inti) Caesii Caesianus et Macrinus, son los representantes
antoninianos de la gens. Ningun L (ucius) reaparece én el s. I1l, pero si
parece que vuelva un Qf(intus} Caesius Senecio, que encontramos en los
Orti Torlonia *'.

— Los Cassii en el Testaccio estin documentados en asociacién mal
definida, cuyo inico nominativo cierto es un Proculus, mientras de los prae-
nomina nada consta #; no obstante cuanto dudosamente apuntaba yo en I/
Monte Testaccio, Roma, 1984, p. 226, sobre la posible cronologia de s. I
de un fragmento abreviado CASSIORVM P.T.O., me inclino ahora a creer
que no exista vestigio alguno de Cassii de tal periodo en el Testaccio.

— Caso muy probable de grupo familiar que, como en el caso de los
M. Iulii, retorna a la actividad en el s. 111, es el de los Consii. Presentes en
época antoniniana con praenomen Claius) y con cognomina Fucarpus y
Hermeros, reaparecen con ¢l mismo praenomen en el siglo 111, representa-

* Teniendo presentes las consideraciones hechas en torno al material de ios Orti Torlenia
(Cfr. supra, nota 1), hay que considerar como del s. 11l casi todos los materiates, o menos
que criterios internos pruchen lo contrario o, al menos. lo sugieran. Tal es ¢l caso de la
asociacion CIL, 3795, DD. Cueciliorum et Aeli Optati; este iiltimo personaje deberfa ser el que
vermos con polidnimo L. Aelius Optatus Caesianus Lupatus en tres fragmentos del «cavo C»
del Testaccio (uno datado en el ano 149) y en uno de los O. Torlonia; por tanto, los dos
Caecilii deben ser Hospitalis et Maternus u Onesimus et Hospitalis.

Cuso diverso es ¢l de CIL, 3788-90, Caeciliorum et Lib(erti?,-ertorum?); dos fragmentos
vienen del «cavo 1» de los Orti. uno del punto M del Testaccio, donde materiales antoninia-
nos, scverianos y postseverianos se encucntran mezclados. Yo tengo el apdgrafo de un frag-
mento excavado recientemente por D. Manacorda en la Crypra Balbi, Campo Marcio, en
contextos de relleno poco definibles cronoldgicamente. Todo hace pensar que se trate de una
asociacion pusiseveriana, pero no es seguro,

Otra asociacion DD. Caeciliorum .. siaes, ciertamente con contexto del s. {11, aparece en
mi seric y la he publicado en Mercatares. .., cit., n.* 33.

CIL, 3802,

= CIL, 3804-05.
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dus en el Testaccio por C. Consius Caricus >
el mismo y sus hijos . .,

— Los fulii de! grupo con praenomen C(aius), probablemente astigita-
nos, son un grupo nutrido que cuenta en época preseveriana con Amoenus,
Eutychianus y Valerianus =, mientras al s. 111 parecen claramente atribui-
bles {(Lanciscus) Lancisci filius **, Protogenes y Senis ¥. Otro tronco de
Iulii, con praenomen L(ucius) consta de tres individuos en época antoninia-
na: Candidus, Firmus y Lucfanus?]. No hay vestigio de descendientes del
grupo en el s. IIl. En fin, siempre en época antoniniana, vemos el tnico
miembro. de la gens con pracnomen Ti(berius); se trata de un Taurillus *
Para los M(arci), cfr. supra, § 3.

— Los, Q. Laberii son un caso un.poco pdrtlcular Praenomen unico,
sus individuos aparecen asociados siempre en época antoniniana en varias
formas: dos (Zosimus y Dioga ®), tres (Dioga, Zosimus y Eutychus ) o
cuatro a la vez (Dioga, Zosimus, Calistus y Apolaustus? *'). Un sélo Q. La-
berius P[ .J parece retornar en el s. III, segin un fragmento de los Orti
Torlonia * -

— Los Valerii apdrecen leldldOS en tres grupos con praenomma
C(ams), M{arcus) y Quintus}. Los Marci no retornan después de Septimo
Severo; un sélo Quintus * aparece en época postseveriana; del grupo con
praenomen Caius (ocho individuos),.sélo C. Valerius Fronto es de la nueva
generacién ¥, mientras el grupo preseveriano estd compuesto por Alexan-
der, Cestianus, Epagathus, Onesimus,. Paternus, Euthychus y Silvanus ¥

. Es interesante notar que en todos estos. casos {en que intervienen tantos
personajes), a‘difer_encia de cuanto hemos visto en el caso de la familia de
los fulii Hermesiani *, no se da, en dos generaciones diversas, ningiin caso
de homonimia total. EI tnico caso en que parece se repite e! fendmeno
afecta a la familia de los Caesii, de los que Chic nota que se trata de celtita-

y en un anfora de Bonn por

* E. Rodriguez Almeida. Mercarores..., cit. n.* 39,
P CIL, XHE, 10.004. ‘ ‘
- Amoenis: Mercafores , cit., n." 49; Ewrychianus: CIL, 3892; Valerianus: CIL, 3903-
05. . .
* Novedades..., cit. n.° 17.
7 Protogenes: CIL, 3898; Senis: CIL, ?899
* CIL, 3900. :
¥ CiL, 3916, Zosimus et D.!oga, en 3917-23 encontramos a Zosimiss y Ewtychus.
™ _Mercatores, n." 57.
N Novedades, n." 20.
2 CIL, 3915.,
R ¢ X Va!erms Linus, CIL, 4021 de los O. Torlonm
i CIL 4015.
5 Alexander: CIL, 4002- H Cesrmmf.s J012; Epagarhus, 4013; Eutychus, 4014; Onesiums,
4022; Paternus, 4023-24; Srlvanus 4029. Paternus aparece asociado .(CIL, 4025.26) con un
Valerianus (seguramente con praenomen Caius) de quien no tenemos noticia como indepen-
diente; pero no se excluye que lo haya sido por un cierto tiempo.
* Cfr. supra § 3.
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nos con varias parentelas y asociaciones de intereses ¥, Conocemos cuatro
Caesii en nuestras dnforas, divididos por praenomen en dos grupos; el pri-
mcro, de un sélo individuo, es el de L. Caesius Eumnenes, antoniniano *; el
scgundo, de tres individuos con praenomen Q(uintus), cuenta dos de época
antoniniana en asociacion, Q. Caesii Caesianus et Macrinus ¥, mientras
uno, documentado en los Orti Torlonia, deberia, por légica «mayoritaria»,
ser del periodo postseveriano: Q. Caesius Senecio *. La relacién de paren-
tela de la familia con los Aelii Optati astigitanos se comprueba con el titulo
en polidonimo CIL, XV, 3693-94 [. Aeli Optati Caesiani Aeliani Lupati,
como subraya Chic *.

Un fragmento de mi seric, proveniente de un contexto ciertamente post-

severiano, parecc dar la prueba que en esta familia se da el segundo caso -

probable de homonimia entre personajes de generacién muy diversa
(fig. 8), aunque ligeramente falseada por un error ortogréafico: ¢! fragmento
parece decir claramente ...JSI C(a) ESIANI, que parece corresponder al Q.
Caesius Caesianus de la asociacién de época antoniniana antes citada. Por tanto,
(dos diversos Q. Caesi Caesiani, uno antoniniano y otro post-postseveriano?

No vamos a continuar este andlisis, que resultaria pesado y reiterativo.
He tenido en cuenta sdlo los grupos familiares mas nutridos, porque se
prestan mejor al control. Los resultados no cambiarian gran cosa si lo ex-
tendiésemos a todos los grupos familiares de nuestra actual lista.

En lineas generales se puede decir que resulta, en el s. III, una severa
disminucién de los mercatores-diffusores, grupo por grupo y en total. Es
una consecuencia l6gica de dos fenémenos: la pasada, desastrosa experien-
cia severiana, por una parte; por otra, la competencia directa de la Ratio,
que hacia seguramente menos lucrativo el servicio privado de mediacién
tras la reforma.

Es cierto que ¢l periodo de renovada actividad de los privados que el
Testaccio podria documentar es de poco mas de 30 afos, y no se puede
esperar en tan corto plazo una documentacién demasiado abundante, Pero
no ¢s menos cierto que, hasta hoy, los personajes postseverianos en el Tes-
taccio son menos frecuentes de lo que cabria esperar.

El lote, sin embargo, esta destinado a crecer raipidamente con las prime-
ras excavaciones sistemdticas del Monte Testaccio, que tienen en la llanura
superior su primer objetivo 2,

3 El comercio del aceite..., cit., 251,

® CIL, 3800-01.

* CIL, 3797-99.

" CIL, 3802. Cfr. Supra, notas 1 y 20, a propdsito de la «regla» y las «excepciones»
cronoldgicas de los O. Torlonia.

YLl comercio..., cit.

* Cuando se escribia este articulo (en febrero de 1989) no habian comenzado atin las
excavaciones, que en el verano de 1991 iniciardn la 3.” campana, mientras la primera memo-
ria (1.* campana, Septiembre-Octubre 1989} esta en prensa y deberia presentarse al piblico
en el otono-inviernc del afio 1991,

£ow
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Fig. 8 Titulus fragmeﬁtan'o post-severiano, atribuible con probabilidad a un [Q(in-
tus) Celsius Cesianus, descendiente del personaje antonintano del mismo nombre
presente en lus dnforas CIL, XV, 3797-99."M. Testaccio.

6. Los Caecilii Evelpistus y Daphnus

Tratando dé.las diversas ramas de los (Caecilii) hemos dicho mds arriba
(§ 4) que se podia sospechar que los Caecilii Evelpistus y Daphnus fueran
del ramo que usa ¢l praenomen Decimus. Los ejemplares CIL, 3756-61 o
no lo indican o son incompletos. Yo poseo en mi serie otros tres ejemplos
incompletos del fitulus; pero en la enorme abundancia de fichas y notas del
material en espera de publicacién y que no contiene novedades de gran
relieve, me ha pasado stempre inobservado un ejemplar del titulo perfecta-
mente completo y excepcional en la redaccion, que confirma egregiamente
la sospecha expresada precedentemente: Evelpistus y Daphnus son, efecti-
vamente, dos Decimi Caecilii. .

El fragmento, alto 35 cm, conserva elementos-de « y v, entre los cuales
el elemento P aparece cn toda su integridad en la siguiente forma:

@ = X[C]VI
8 = DD CAECILIOR EVEL ET D
y = [CICX[.]
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Podemos, por tanto, anadir estos personajes al grupo astigitano de los
Decimi Caecilii activos en el s. IT (fig. 9).

B-8/1780 [
35 /

EN

AR
B

Fig. 9 Titulus pictus con elemento B completo D{(ecimorum duorum) CAECI-
LIOR(um) EVEL(pisti) ET DAP(hni). M. Testaccio.







