
Anforas olearias béticas:cuestionesvarias

EMILIO RODRíGUEzALMEIDA
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1. La duplicación del titulus en las ánforas olearias béticas

Los tituli pidil de las ánforasbéticasson fruto de unapraxis tan rígida y
consolidadaque encontrarcasoscomo los que ahoraveremoses empresa
extremamentedifícil Sin embargo,existe ya una reducidacasuísticaque
justifica el que nos ocupemosde ellos, aunqueseabrevemente

Me resultan,hastaahora,sólo cinco casosde inscripciónduplicada Dos
de e11os,seguramenteidénticos,aparecenen el dL, XV. En mi serie hay
otros tres,de los cualesdosson idénticos,al parecer,y uno del tododiver-
so

N<’1-2 POSTVMINJ

Encontramosestepersonajeen dL, XV, 3831, en dos fragmentosde
ánforasde los Orti Torlonia, de los cualesuno conservasuficientemente
bien preservadoel título original, a nombredel mercatorQ? Cornelit.tsFus-
cinus, un personajeque deberíatenercronologíadel s. III (contextodomi-
nanteen los Orti Torlonia) ‘. Dresselnota: Nomen Corneli Fuscini.. solitis
litteris magnisscriptum est, nomon contraconsuetudineminter a et 3 scrip-
tum, litteris minoribus. Una característica,ésta, queveremosen otros ca-
sos

Del problema de los Orn Torlonia, del origen del material y de la “interpretación» que
hay que darle, me he ocupado hace años en A/ami aspdni ¿lelIa ¡opografia.. aflorar> cd Montc
Tesiaccio, Prod,tcción y comercio del accice en la Antigárdad (cit. Producción y conu’rc-io) . 1.
Madrid, 1978 (1980), 12 sig.

Gerión. Homenaje al Dr. Michel Ponsich. 1991. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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N<’ 3. CLVV!?, CLVVI /ORum?]Testaccio,B-6, 7/649.

Este nombre,escrito en letra pequeñay del todo diversade la usualen
estasánforas,apareceen un ejemplarmal conservadode un ánforaa nom-
bre de la asociaciónFADIORVM de mi serie (véasefig 1), introducido
entre u y [3. El pésimo estadode conservaciónde la pieza podría hacer
sospechosala presenciade un gentilicio arcaico y poco usual incluso en
Roma en el s. II (cronologíade los Fadil: años 149-161) Pero disponemos
de otro fragmentosemejanteque no parecedejar dudas:

N<’ 4 CLV[V¡?], CLVJVIORum?J.Testaccio,C-7/764. Véasefig 2.

No hay dudade quese tratade la misma grafía y del mismonombre El
hechode que el fragmentocerámicono conserverestosde las inscripciones
originales dice simplementeque la inserción de este nombre se efectuó
ligeramentedescentradarespectoa ellas (a la izquierda).

N’< 5. L. IVLI DOMITI Testaccio,K-6/s.n. Véasefig. 3A.

Fragmento de olearia bética, como las precedentes,en que el título
original (reconociblepor su característicagrafía y por el hechode conservar

(Cli U

B—6,7/6
49

Fig. 1 Titulus pictusde/aasociaciónde los Fadii, con sobreposición de un segundo
titulus a nombrede uno o varios Cluvii. M. Testaccio.
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C —7/764

Fig. 2 Otro titulus de uno o varios Cluvii, del tipo sobrepuesto(no se observan en
e/fragmento restos del titulus original). M. Testaccio.

claramentela impronta del pittacium a la parte derecha)está escrito en
letra máspequeñaque el de nuevaintroducción(un casoúnico). Este apa-
receen grafíacompletamentediversa(L prenominal, O, M, etc.)

Por lo que se refiere al titular original del ánfora, es de notar queeste
ejemplar muy probablementeaconsejaleer el familiar de Campinus no
como Licinius (como yo he supuestoprecedentemente),sino Titinius; la
comparaciónentre los tres ejemplaresde mi serie, que he controlado re-
cientemente,no parecedejarlugar a dudas Cfr mfra, §2.

Por tanto, resumiendolas característicasde estascuriosasexcepcionesa
la normalidadde la tituladura de las ánforasDr. 20, podemosdecirque:

a) Estosnombresaparecenañadidossiempreentre los elementosu y
¡3 del íii’ulus pictus La intención de integraro substituiresteúltimo
es evidente

b) Tienencronologíatanto del s II como del III.
c) No parece tratarse de insercién abusiva, sino autorizaday legal,

dadala evidenciaen que aparece.
d) Apareceen letra de tipo diverso de lo usual en 33.
e) Parecetratarse,en la mayoría de los casos(4 casosentre5), de

nombresreducidoso al gentilicio o al cognomen.
f) Sólo en un caso(no 3) parecequeel titular original ha sido borrado

intencionalmente,aunquerestos legibles se hayanconservadosufi-
cientementeEn doscasos,la inserciónseefectúasin violenciaalgu-
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C—8/896

K—6/l 333

Fig. 3 A, ánfora con elemento ¡3 sobreescrito L. DOMITI; debajo, titulus original
(notar la impresión del pittacium) L. TITiN! CAMPIN!> fi, C, otros dos tituli del
‘mismo Titinius ~precedenienzenteconsiderado como un Licinius). M. Testaccio.
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na al título original, al parecer.En fin, en dos casosno es posible
determinarestosextremos.

¿Quécosapensarde estosnombresy de la razón de su introducción?
Es espontáneopensarque la substituciónse debaa muerte del titular

original; pero tal cosa no es fácilmente conciliable con una asociaciónco-
mercial como la de los Fadii de nuestron.0 3.

Ciertamenteno se trata de mercatoreso/earii urbani, «al por menor»,
que hayan compradolas ánforasparala reventay hayanescritoen ellasel
propio nombre. En tal caso,estasánforashubieranido a parara cualquier
otro sitio que al Testaccio.

Creo que la únicaexplicaciónposiblees quese trate de personajesaso-
ciados(seaoriginalmente,sea,cosamásprobable,en un segundomomen-
to, durantela navegacióno a la consignaen puerto)del titular. Estaespecie
de titularidad secundariao de emergenciano está,bastaahora,documenta-
da. Las nuestraspuedenserlas primeraspruebasde un interesanteaspecto
del comerciodel aceitebético,del quetodavíanos quedatanto que apren-
der y documentar.

Parecelógico, por consiguiente,que estospersonajesdebanser inclui-
dos a todoslos efectosen nuestraslistas de mercatoreso difusoresolearil
ex Baetica. Es posibleque en el futuro encontremosestospersonajesen el
Testaccioactuandocomo mercatorespor cuentapropia.

2. C. Titinius Campinus.

Sobrela basede dos fragmentosde excelentegrafía, pero de conserva-
ción muy mediocre,incluí haceañosen mi lista de mercatores-difusoresex
Baetica un personajedel grupo de los Licinii que resultabanuevoa todos
los efectos: C Licinius Campinus2

Recientementehe tenido ocasión de revisar ambos fragmentosy los
relativosapógrafos,ante la evidenciade la nuevapieza que hemoscomen-
tado más arriba, en que apareceincluido en un segundomomentoel título
L. Iuli Domiti. La comparaciónde lés tres titulí me ha llevadoa la convic-
ción de la necesidadde corregir la lectura del gentilicio del personaje,que
debeser un poco usual Tñinius, no un Licinius -t

E. Rodríguez Almeida, Novedades de epigrafía anforaria del Monte Teslaccio, MEFRA,
s¡tpl. It) (Recherches sur les aniphores ronzaines), 1974. 107 sig., n.« 21. Monje Testaccio,
,nercwores de/lolio della Bezica, MEFRA, 91. 1977, 873 sig., n. 59.

Lógicamente, a la nueva lectura debería conformarse cl titulus incompleto
CIL, XV, 4060 .11 CAMPINI y el fragmento de Fos-sur-mer publicado por E. Liou con
lectura dudosa C. LICIN!... (E. Liou, R. Marichal), Les anfores peintes dc lanse St. Gervais
á Fos-sur-mer, Archaconautica 11, 1978, 109 sig. , n.’< 6).
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3. Nueva cronología para la familia del astigitano M lulius
Hermes Frontíanianus (dL, II, 1481; XV, 3897)

‘4

Con ocasióndel congresoque se tuvo en Barcelonaen 1988 sobreel
comercioantiguo en el Mediterráneooccidental~, tuve motivo de volver a
tratar un cuestiónde prosopografíaquediversosautoreshanafrontadopre-
cedentemente:la de la relación familiar entrelos trespersonajesmenciona-
dos en un título lapidario astigitanodel Museo ArqueológicoNacional de
Madrid y un9 de los mercatores-diffusoresdel Testaccio.

La relación fue inicialmenteestablecida,con la acostumbradapruden-
cia, por el mismo Dresselen el comentarioa GIL, XV, 3897, de un M Iu-
Ibis Hermes,encontradoen el puntoM de la excavaciónDressel-Bruzzade
1881: «Cfr titulum >4stigitanumGIL, Ii, 1481 M. fu/jo Hermes¡ano, difuso-
rl oleariopar¡ pientissimo,M. Iu/ius HermesFrontinianusfihius, etc.».Vol-
vió sobrela cuestióncon su probadacompetenciaA. Tchernia(en nuestro
Produccióny Comercio, ¡ ~,que añadióat cómputo de las relacionesfami-
liares el título funerario romano-urbanoCIL, VI, 20742, dedicadopor un
M lulius Hermesianusa una libería benemerita lulia Zotice, notandoque
el cognomenHermesianuses sustancialmenteexclusivo de este grupo de
títulos y, por tanto, es prácticamenteimposibleque se trate de personajes
diversos.

Casisimultáneamente,con ocasióndc un largo coloquioen Romaen el
ámbitode la AmericanAcademy6 s Pancieratratabael mismoargumento
en un ejemplar trabajo sobre los O/eariP También Pancierajustifica la
identidadcon la extremararezadel cognomen.El problemade la cronolo-
gía entre los diversospersonajesno es resolutivamenteafrnntado ni por
Tcherniani por Panciera,sobretodo porque no hay,.aparentemente,más
punto firme cronológicoque el del fragmento anforario del Testaccio;el
cual, proveniendodel «cavoM», «se entiende»quedebeser antoniniano
La cual cosaestábien lejosde ser cierta,porquesi bien el materialantoni-
manoes prevalente,algunosfragmentosson ciertamenteposteriores,como
el sellobilinear GIL, XV, 2566 de los Aure/il Heraclaepater etfi/las, fig/ina
Cepariay el 2570 de los Augusíltres y de la Fig/ina.Crumensis,proveniente
dc la inmediata-vecindadde M

Las actas están actualmente en prensa; el título de la comunicación es Revisitando el
Testaccio.

A. Tehernia, D. Caecilius Hospizalis ci M. Iblius Hermesianus (CIL, VI, 16256 ci
20742), Producción y Comercio, 1, cii., 155 sig.

5. Paticiera, Olearii, Seaborne Trade of Ancien¡ Rome, MAAR 36, 1980, 235 sig.
Centrado prevalentemente sobre la discusión del valor de las denominaciones (olearius,

mercator, diffusor)-que en la epigrafía reciben estos personajes, una cuestión que se ha deba-
tido largamente en los últimos años.

Véase la discusión de los materiales en y en torno al punto M de Dressel en Revisitando
<-1 fl’xtaccio, eit., en prensa.
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No repetiréahorala argumentacióncompletade mi precedentecomuni-
cación, a la cual el lector interesadopuederecurriren busca de todoslos
datosracionalmenteexpuestos;resumosólo las conclusionesobtenidasen
basea nuevosfragmentosdel Testaccioen contextossuficientementecla-
ros, determinantes.

— Un fragmento de mi serie (G-2, 3/1191; cfr. fig. 4), aparecidoen
contextoseverianopreciso (una datacióncontextualAnullino et Frontone
del año199), nos da un M lulius H[ermes?L~ al bordesuperiordel hallazgo
(en posición tal que se puedeasegurarque se tratade material inmediata-
menteposterior)aparecióun ejemplardel mismo sello CIL. XV, 2566 de
los dos Aurelil Heraclael La similaridad con la situación del fragmento
Dresselprovenientede M es segura y, en si misma, excepcional.

— De la mismazonaoccidentaldel monte y de la mismaaltura aproxi-
mada viene otro fragmento en que es fácil la lectura JIS FRONTÍ-
NIANJIJ, cognomeninconfundible,precedidopor un final de gentiliciocasi
igualmenteinconfundible Se trata de la pruebacasi automáticaque el ¡u-

GH—2,3/1191‘<4It

Fig. 4 Titulus fragmentarioM. IVLI HfERMETISFRONTINIANI?/. M. Testac-
(‘o.

Oucda, en verdad, la posibilidad que el principio H/... tenga otra interpretación; pero
en el ambiente dc los diffusores y sus clanes (cfr. nfra. § 4 y 5) esta posibilidad es bastante
lejana o, al máximo, podría tratarse de otro miembro del mismo clan y de la misma época,
con cognomen levemente diverso; lo cual no cambiaría absolutamente la sustancia del razona-
miento.
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/ius Hermesdel Testaccioy el M. ¡aláis HermesFrontinlanasde la inscrip-
ción astigitanason la mismapersona:ila claveque íbamosbuscando!Por si
fuera poco, existe en mi serie otro fragmentode contexto topográfico y
cronológicosimilar (coordenadasK-4, 5, con materialesmezcladosseveria-
nos y posteriores)con lectura cierta /5 FRONTIN¡/ANI/ (véasefigura 5
A, B)

— Consecuenciafundamentaldel contextoevidentede estastrespiezas
es la siguiente:de los tresmiembrosde la familia astigitana,el intermedio,
Frontiniano,es personajede épocaseverianaAutomáticamentese deduce
que M. la/las Hermesianussenior, difusor oteariusde Asíigi, debeser de
épocaantoninianay un día u otro apareceráen la documentaciónde Tes-
taccio Se deduce-igualmentequeFrontinianas es seguramentela primera
víctima conocidade aquellaespeciede «depuración’>quesufrió la categoría
de los olearil ex Baetica en tiempos de Severoy en -los- primeros añosde
administraciónde las importacionespor parte de la Ratio Patrimonil
Visto que seguramentealgunasfamilias de o/earii tornaron al tráfico en
tiemposde SeveroAlejandro “, esde suponerqueuno de los queeventual-

K—4 ,5/1334

G—3/1 321

Fig. 5 Dos tituli fragmentarios de contexto severiano de M. lulius Hermes Fronti-
nianus. M. Testaccio.

Véase E. Rodríguez Almeida, II Monte Tesíaccio: ambiente, storia, materia/i, Roma,
1984, parte 3, cap. 2, p. 207 sig., que condensa otros trabajos precedentes.

Ibid., 219 sig.
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mente volvieron fue precisamenteM. ¡alias Hermesianusiunior, hijo de
Fronílolanus y nieto de Hermesianussenior. La prueba parecevenir de
otro fragmentocon inscripción fragmentariaM. lVLJ Hl 1 que proviene
de la llanura superior, notoriamenteconstituidacon una serie de sólidas
yacenciaspost-severianas(fig. 6). Si esto es así, a estepunto estamosen
posesiónde todos los datos fundamentalesrelativos a los tres personajes
mencionadosen la inscripciónastigitana GIL, II, 1481 y ante un casode
perfecta armoníaentre un restringido y perfectamenteunitario grupo de
documentosepigráficos.

Unica duda residua,por lo queafectaa la cronología,es la de la data-
ción del epígraferomanode Hermesianusquemencionaa la liberta Zotice.
Se trata del Hermesianussenior o de Hermesianaslanior? Habráque ir en
buscade datosconcretosen las característicasepigráficasdel monumento;
y nadie mejor que el amigo Panciera para intentarlo. Lo que no deja lugar
a duda alguna y, al mismo tiempo, confirma esta especiede «espejuelo
cronológico» que hemostrazadoarriba, es el hechode que la inscripción
astigitana del Museo Arqueológico de Madrid (de la que la gentileza del
Dr. L. Caballerome ha hechollegar unaexcelentereproducciónfotográfi-
ca; mi sinceragratitud por ello), tiene todaslas característicasde la época
severianaa que M. lalius HermesFrontinianas, principal dedicante,perte-
nece,segúnlos datosdel Testaccio.

9 _________________________________
G—5/21 80

Fig. 6 Titulus fragmentario post-severiano(llanura central superior del monte),
atribuible probablementea M. lulius Hermesianusiunior M. Testaccio.
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4 Otros Iulii de Astigí

-La falta de una’excavaciónsistemáticadel Testaccioha impedidohasta
ahoraprofundizaren la prosopografíadé losdifusoresy en!a identificación
de los-lugaresde-queson originariosy dondeejercenmayórmente~usacti-
vidades.De la inmensamayorpartede estospersonajesno tenemosideani
noticia algunahastahoy,- ni la tendremoshastaque tal excitvación se lleve
a efecto.Una demostraciónevidentela da el CIL, XV, que,aportándocasí
doscientosnominativosde individuos y asociaciones,no encuentrani en la
epigrafía lapidariani en otrasfuentesantiguasmodo alguno de corroborar
la actividad dé másde unadocenade ellos. Otra: la misma cosasucedecon
eldentenarde individuos y asociadosque en los últimos 20 añósha venido
añadiéndosea la lista.

-, No es, por tanto, maravilla quede pérsonajesmenores,peitenecientes
a la burguesíacomercialy prevalentementeprovincial del medio imperio;
no sea fácil apuraractividades,statas, relacionesfamiliarescomo las que
(excepcionalmente)documentael casoprecedente.Razónpoi lacualcual-
quierintento enestadirecciónes laudabley, en último extremo,necesarío.

Ejemplosen tal direcciónvienen de los intentosquevariosde nuestros
colegasestán tratandode llevar a cabo sobrela basedé la abreviadísima,
criptica, exasperanteepigrafía de los sellos anforarios de las Dr. 20 12

Ejemplostan meritorioscuandobienvenidos.
De los titu/i del Testacciose puedetodavíaobtener(con la debidapru-

dencia, naturalmente)máspartido delo quehastaahorahemoshecho Me
limité a un ejemplo que se podría extendera muchosotros gruposfamilia-
res presentesen el comerciodel aceite: el de otros fu/ii astigitanos,hasta
ahorano ponsideradostales; creo hacercosagrata a los interesadosen el
tema prosopográficobético, como el amigo G. Chic, que lo ha tratado en
másde unaocasión 13

Si, por ejemplo,nosciñéramosa los Caed/ii, y suponiendopor un mo-
mento queconociésemossólo los títulos de cadauno de ellos i~dependien-
temente(¡-lospita/is, Maternus, Chrisogonus,Ca/liphyus,etc),~seriadifícil
aventurarseen el problemade la inter-relaciónfamiliar; pero, al menos,
con los datosde los controles,podríamosllegar a establecerque,todos ellos
debenprocederde la zona, mientrasél hechode que todos ellos lleven
praenomenD(ecimas)essuficienteparasuponerquese tratade individuos
estrechamenteemparentados.Peroen estecasotenemosfortunaparticular,
porquediversosindividuos «demuestran»efectivamenteunarelación estre-

Los más recientes y amplios son: J. Remesal, La Annona Militaris y/a exportación de
aceite bélico a Germania, Madrid, 1986; G.Chic, Epigrafía anfórica de la Betica, 1, Ecija.
1985; S. Martin-Kilcher, Die romisclien Amphoren aus Augst ¡md Kaiseragust (Forschungen
in Augst, 7/1), Augst, 1987.

“ G. Chic, El comercio del aceite en la Astigi romana,- Habis, 17; -1986, 243 sig.
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cha, asociándoseen los negocios;asíconocemos,ademásde sustita/i indivi-
duales, los de asociaciónentreHosplíalis y Maternas ~, entre Onesiniusy
Hosplíalis /5, en/re Onesimusy su hija Charitosa 6 etc. Siguiendoestalógi-
ca, habíaque suponerque los coetáneosEve/pistusy Daphnus,dosCaed/Ii
de que no nosconstabael praenomen,pero que son activosen Astigl, fue-
ran también D(ecimi) y pertenecieranal mismo clan familiar ~

La misma lógica debeaplicarseal grupo de los la/ii, de los cualesno
nos constaevidentemente(y no pareceefectivamenteprobable)quese tra-
te dc un único grupo. La regla del praenomenes primaria y, a juzgar por
ella, deberíatratarsede tres gruposdiversos,queusanpraenominadiversos
también: Cal, Lucii y Marci.

En el casode la familia mejor documentada,la de Hermesíanussenzor
y HermesFrontinianus,se tratade Marci; perono son los únicosdel grupo.
En la misma épocaestánactivos M. lulius Carpophoras,en data 161, y M.

T

~-.-- 1-“‘y>, 28~y¡~¡L»~1
r

sxn’—r r r
¼

y’\1&StVL~\
E—61993

Fig. 7 Tituli picti de dos Marci lulii, probablemente astigitanos y del clan familiar
de Hermesianus y HermesFrontianus. M. Testaccio.

~ CIL, 3769-81. (Entiéndase siempre CIL, XV, 1, 2).
E. Rodríguez Almeida. Novedades..., cil., ti.» 52.

‘» E. Rodríguez Almeida, Mercatores..., cit., n.” 33.
“ Cfr. mfra, § 6.
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¡u/las Foastinussin dataprecisa,perode los mismosaños,máso menos
(un-buenejemplaren mi poder,fig: 7 B, lo documentaactivoprecisamente
en Astigi, envasandoun aceite de producciónde unaMummia, probable-
mente diversa dé la Mummia Quartul[a?] que conocemosen el control
cordobésGIL, 3749). - -‘

Por tanto, a íd esperade un hallazgoepigráficoque lo confirme,convie-
ne teneren cuentacomo astigitanosy ligadosfamiliarmentea Hermesianus
senior los dos personajesen cuestión,suscoetáneos.

5. El retorno de los difusores ex Baetica en el s. III -

Creo haber demostradoen otros trabajosprecedentesque la drástica
supresióndel comercioprivadopor partede SeptimioSevero‘~> tuvo efecto
desastrososeguramentesobrela actividadsubsiguientede muchasfamilias
que vivían ya desdevariasgeneracionescon estenegocio Seadicho por
incisounavezmás: tal supresiónseverianaafectaa negotiatores,difusores,
no a domini praediorum; si hubo o no confisca de praedia oleariosde los
partidariosde Clodio Albino, escosaquecon las inscripcionesde los Seve-
ros y de la Ratio no tiene absolutamentenadaquever; y quien se obstina
en sostenerla idea estáabsolutamentefuerade lo justo.

Porotra párte, hablandoprecedentementede los fu/ii deAstigi, hemos
visto el primer ejemplo casi absolutamentesegurode una de estasfamilias
en medio de la crisis: Hermesíanussenior, un difusor antoniniano en el
pleno de su fortuna comercial; su hijo Hermes Frontinianus, víctima del
golpe de mano d.e Severo;su nieto Hermesianuslanior, probablementede
retorno haciael año230, graciasa la /ibera/ltasde SeveroAlejandro. Es de
suponerque, si bien muchasfamilias antesprósperasdebierono arruinarse
o perdernotablementecuota económicaa causadel drásticocambio,otras
debieronsuperarla crisis de la mismamaneraque los la/ii. ¿Decuántasde
estasfamilias se puedenencontrarvestigiosde actividad en el s. III en el
Monte Testaccio?

Por las razonesantes~ichas (cfr. § precedente),no es fácil llegar a la
certezaen estecampo Pero intentaremosalgunashipótesisverosímiles,en
la esperanzade que otros profundicenen la investigacióny a la esperade
que la futura excavacióndel Testaccio(que actualmentepromuevela Uni-
versidad Complutense)venga a darnosnueva, más rica y más coherente
documentacióncomplementaria. -

— Aemilii, Antonil, Aticil, Fadil, Olitil, Pompel, Pomponil y Vinisil

M. lulius Carpophorus, CIL. 389091; Faustinus, CIL, 3893.

E. Rodríguez Almeida, Vic-issit¡,dini - nc/la gestione del co,nn,ercio de//olio betico ira
Vespasiano e Severo Alessandro, MAAR, 36, cit., 277 sig. Testaccio 1984. 212 sig. -
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son, entrelas familias mejor representadas,algunasde aquellasde las que
aparentementese pierden las trazas tras la reforma severiana.De éstos,
algunosson gruposfamiliarescompactos,que se distinguenpor el uso de
un solo praenomen;tal es el casode los Azicil, siempreD(ecimi). Entrelos
Antonil prevalece un grupo muy nutrido y compactocon praenomen
L(ucias), y un sólo miembrode otro grupo resultaconocidocon el praeno-
men C(aius).

El grupo nutrido de los Caecilil, activísimo en épocaantoninianasea
como serie de individuos, sea en grupos de asociación,está constituido
prevalentementepor un grupocon praenomenD(ecimus) Sola excepción
pareceser un T(itus) Caed/las.. (CIL, 3787). De estosgrupos, quecom-
prendenal menosnuevediversosindividuos, sepierdetrazatras la reforma
severtana.Reaparecenen el s III sólo variasasociacionesde Caecilil no
especificados,seaen el Testaccio,seaen los Orti Torlonia 20

— Los Caesil forman dos gruposbreves;un L. CaesiusEumenespor
un lado y dos Q(inti) Caesii Caesianaset Macrinas, son los representantes
antoninianos de la gens. Ningún L(ucius) reapareceen el s III, pero sí
parece que vuelva un Q(intus) CaesiusSenecio,que encontramosen los
Orti Torlonia 2!

— Los Cassii en el Testaccioestán documentadosen asociación mal
definida, cuyo único nominativocierto es un Procalus, mientrasde losprae-
nomina nadaconsta22; no obstantecuantodudosamenteapuntabayo en 1/
Monte Testaccio,Roma, 1984, p 226,sobrela posiblecronologíade s III
de un fragmentoabreviadoCASSIORVMPTO., me inclino ahoraa creer
que no exista vestigioalguno de Cassii de tal períodoen el Testaccio.

— Caso muy probablede grupo familiar que,como en el casode los
Al. lulil, retornaa la actividaden el s III, esel de los Consil. Presentesen
época antoninianacon praenomenC(aius) y con cognominaFucarpus y
1-lermeros, reaparecencon el mismopraenomenen el siglo III, representa-

Teniendo presentes las consideraciones hechas en torno al material de los Orti Torlonia
(Cfr. supra, nota 1), hay que considerar como dcl s. III casi todos los materiales, a menos
que criterios internos prueben lo contrario o. al menos, lo sugieran. Tal es el caso de la
asociación CIL, 3795, DD. Caecilioru,n et Aeli Optad; este último personaje debería ser el que
vernos con poliónimo L. Aclius Optatus Caesianus Lupatus en tres fragmentos del «cavo
del Testaccio (uno datado en el año 149) y en uno de los O. Torlonia; por tanto, los dos
Caecilii deben ser Hospitalis ci Maternas u Onesimus el Hospitalis.

Caso diverso es el de dL, 3788-90, Caeci/iorum et Lib(erti¿-ertorumfl; dos fragmentos
vienen del «cavo 1” de los Orti. uno del punto M del Testaccio, donde materiales antoninia-
nos, severianos y postsevermanos se encuentran mezclados. Yo tengo el apógrafo de un frag-
mento excavado recientemente por D. Manacorda en la Crypta Balbi, Campo Marcio, en
contextos de relleno poco definibles cronológicamente. Todo hace pensar que se trate de una
asociación postseveriana, pero no es seguro.

Otra asociación Dl). Caec-ilioru,n siaes, ciertamente con contexto del>. III. aparece en
mi serie y la he publicado en Mercatores.... c¡t.. ni’ 33.

CIL, 3802.
22 CIL, 3804-05.
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dos en el Testacciopor C. ConsiusCaricus 23 y en un ánfora de Bonn por
el mismo y sushijos 24

— Los fu/ii del grupo con praenomenC(aius), probablementeastigita-
nos,son un grupo nutrido quecuentaen épocapreseverianacon Amoenus,
Euíychianasy Valeriani¿s 25 mientrasal s. III parecenclaramenteatribui-
bles ((Lanciscus) Lanciselfilias 26 Pro/ogenesy Senis27 Otro tronco de
¡u/ii, con praenomenL(ucius) constade tres individuosen épocaantonínia-
na: Candidus, Firmasy Luc/anus?]. No hay vestigiode descendientesdel
grupo en el s. .111. En fin, siempreen épocaantoniniana,vemos el único
miembro,de la genscon praenomen-Ti (berius); se trata de un Taurillus 26

Paralos M(arci), cfr. supra, § 3.
- Los.Q. Laberil son un caso un - poco particular.-Praenomenúnico,
sus individuosaparecenasociadossiempreen épocaantoninianaen varias
formas: dos (Zosirnusy Dioga 29), tres (Dioga, Zosimus-y Eutychus‘~‘) o
cuatroa la vez (Dioga, Zosimas,Calistasy Apolaustus?31). Un sólo Q. La-
berius r/..] pareceretornaren el s. III, según un fragmento de los Orti
Torlonia-32

Los Valer¡i aparecendivididos en tres grupos con praenomina
C(aius), M(arcas) y Q(uintus).Los Marci no retornandespuésde Septimo
Severo; un sólo Quintas~ apareceen épocapostseveriana;del grupo con
praenomenCalus (ocho individuos), solo C. Valerius Fronto es de la nueva
generación~, mientrasel grupo preseverianoestácompuestopor Alexan-
der, Cestianus,Epagathas,Onesimus,.Paternas,Euthychusy Silvanas‘~.

-- Es interesantenotarque en todosestoscasos-(en queintervienentantos
personajes),a-diferenciade cuantohemosvisto en el caso de la familia de
los ¡u/ii .Hermesiani36, no seda, en dos generacionesdiversas,ningúncaso
de homonimiatotal. El único casoen qué parecese repite el. fenómeno
afectaa la familia de los.Caesil,,delos queChic notaquese tratade celtita-

23 E. Rodríguez Almeida. Mercatores cd. o.” 39.
‘~ CIL, XIII, 10.004. - -
25 Arnoenas: Mercatores..., cit., ni’ 49; Eurychianus: CIL, 3892; Valerianas: CIL, 3903-

05.
~ Novedades cit. n.” 17.
27 Protogenes: (AL, 3898; Senis.- CIL, 3899.
28 CIL, 3900. - ‘ -
29 CIL, 3916, Zosimus e: Dioga; en 3917-23 encontramos a Zosimus y Eutychus. -

31< Mercatores, n.” 57. - -

Novedades, n.< 20.,
‘ CIL, 3915., -
31 Q Valerius Linus, CIL, 402/, de los O. Torlonia.
~‘ CIL, 4015. -
-“ Alexander: CIL, 4002-1/; Cesgianas, 4012; Epagarbus, 4013; Eutychus, 40/4; Onesiums,

4022; Paternas, 4023-24; Silvanus, 4029. Paternas aparece asociado -(CL, 4025-26) con un
Valerian¡~s (seguramente con praenomen Caius) de quien no tenemos noticia como indepen-
diente; pero no se excluye que lo haya sido por un cierto tiempo.

~<‘ Cfr. supra § 3.
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nos con varias parentelasy asociacionesde intereses~‘. Conocemoscuatro
Gaesii en nuestrasánforas,divididos por praenomenen dos grupos;el pri-
mero, de un sólo individuo, es el de L. CaesiusEumenes,antoniniano ~ el
segundo,de tres individuoscon praenomenQ(uintas),cuentadosde época
antoninianaen asociación,QQ. C’aesii Caesianuset Macrinas ~, mientras
uno, documentadoen los Orti Torlonia, debería,por lógica «mayoritaria»,
ser del períodopostsevcriano:Q. CaesiusSenecio~. La relaciónde paren-
tela de la familia con los Aclil Opíati astigitanosse compruebacon el título
en poliónimo GIL, XV, 3693-94 L. Ae/i Optati CaesianiAe/iani Lupati,
como subrayaChic ~‘.

Un fragmentode mi serie,provenientede un contextociertamentepost-
severiano,parecedar la pruebaque en estafamilia se da el segundocaso
probable de homonimia entre personajes de generación muy diversa
(fig. 8), aunqueligeramentefalseadapor un error ortográfico: el fragmento
parecedecircláramente.]SI C(a)ESIANI, queparececorresponderal Q.
CaesiusCaeslanusde la asociacióndeépocaantoninianaantescitada. Por tanto,
¿dosdiversosQ. CaesiCaesiani, uno antoninianoy otro post-postseveriano?

No vamos a continuar esteanálisis, que resultaríapesadoy reiterativo
He tenido en cuenta sólo los grupos familiares más nutridos, porque se
prestanmejor al control. Los resultadosno cambiaríangran cosasi lo ex-
tendiésemosa todoslos gruposfamiliaresde nuestraactual lista

En líneasgeneralesse puededecir que resulta,en el s III, una severa
disminución de los mercatores-diffusores,grupo por grupo y en total. - Es
una consecuencialógica de dosfenómenos:la pasada,desastrosaexperien-
cia severiana,por una parte; por otra, la competenciadirecta de la Ratio,
que hacia seguramentemenos lucrativo el servicio privado de mediación
tras la reforma.

Es cierto queel períodode renovadaactividad de los privadosqueel
Testacciopodría documentares de poco másde 30 años, y no se puede
esperaren tan cortoplazouna documentacióndemasiadoabundante.Pero
no es menoscierto que,hastahoy, los personajespostseverianosen el Tes-
taccio son menosfrecuentesde lo que cabríaesperar.

El lote, sin embargo,estádestinadoa crecerrápidamentecon lasprime-
ras excavacionessistemáticasdel MonteTestaccio,quetienenen la llanura
superiorsuprimer objetivo 42

“ El comercio del aceite..., cit., 251.
-~ CIL, 3800-01.
~< CIL, 3797-99.
4<’ CIL, 3802. Cfr. Supra, notas 1 y 20, a propósito de la «regla» y las «excepciones’>

cronológicas de los O. Torlonia.
“ El comercio..., cit.

42 Cuando se escribía este artículo (en febrero de 1989) no habían comenzado aún las
excavaciones, que en el verano de 1991 iniciarán la

3a campaña, mientras la primera memo-
ria (1.< campaña, Septiembre-Octubre 1989) está en prensa y debería presentarse al público
en el otoño-invierno del año 1991.
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Fig. 8 Titulas fragmentario posí-severiano, atribuible con probabilidad a ¡w [O(in-
tus) CelsiusCesianus,descendiente del personajeantoniniano del mis/no nombre

presenteen las ánforasdL, XV, 3797-99. M. Testaccio.

6. Los Caecilii Evelpistus y Daphnus

Tratandodé.la~diversásramasde los (Caecilii) hemosdicho más arriba
(§ 4) que se podía sospecharque los Caed/ii Evelpistasy Daphnusfueran
del ramo que usa el praenomenDecimus. Los ejemplaresGIL, 3756-61 o
no lo indican o son incompletos.Yo poseo en mi serieotros tres ejemplos
incompletosdel titalas; pero en la enormeabundanciadefichas y notasdel
material en esperade publicación y que no contienenovedadesde-gran
relieve, me ha pasadosiempre inobservadoun ejemplardel título perfecta-
mentecompleto y excepcionalen la redacción,queconfirma egregiamente
la sospechaexpresadaprecedentemente:Eve/pistasy Daphnusson,efecti-
vamente,dos Decimi Caecilil.

El fragmento,alto 35 cm, conservaelementos-dea y y, entrelos cuales
el elemento I~ apareceen todasu integridaden la siguienteforma:

a = X[C]VI
= DD CAECILIOREVEL ET O

y = [C]CX[..]
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Podemos,por tanto, añadir estospersonajesal grupo astigitanode los
Decimi Caed/ii activos en el s. II (fig. 9)

35 u—SIl780

1 <1 ¡

________ lv t
Fig. 9 Titulus pictus con elemento f3 completoD(ecimorum duorum) CAEd-

LIOR(um) EVEL(pisti) ET DAP(hni). Al. Tesíaccio.




