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La labor de estudio y recopilacién de los tratados internacionales de
la antigiiedad griega, iniciada en la pasada centuria por autores como E.
Egger y Rudolf von Scala, y proseguida con mayor vigor en este siglo
por A. Calderini y F. Hampl, ha dado sus mejores frutos hace ya varios
afios con la publicacién a cargo de H. Bengtson y H. H Schmitt de Die
Staatsvertrdge des Altertums, 11-111 (Miinchen und Berlin 1962). Esta
coleccién, en la que se recogen fundamentalmente acuerdos de paz y
alianza de los que conocemos al menos una de sus condiciones, es un
compendio acompaiiado en la mayoria de los casos de un breve comen-
tario histérico, pero no constituye —ni lo pretende ser— un estudio
sistematico sobre la materia, esto es, un analisis de la evolucién juridico-
institucional de los tratados partiendo del entramado politico-diplomético
que los anima. Ademas, el criterio de seleccién mencionado excluye de
antemano la posibilidad de cimentar un estudio de esta indole sobre la
base exclusiva de los ejemplos que alli se nos ofrecen. Un intento de
clasificactén Jurldlca e inordenacién histérica de los instrumentos mate-
riales de los convenios ha sido llevado a cabo mas recientmente por P.
Bonk, en Defensiv- und Offensivklauseln in griechischen Symmachiever-
trdgen (Diss. Bonn 1974), que cubre las épocas clasica y helenistica —la
arcaica s6lo se considera a propdsito de unos cuantos tratados conserva-
dos— y que trata todas las formas positivas de la symimachia helénica, si
bien con las mismas limitaciones que en el caso anterior. A pesar de todo
ello, creemos que aun siguen teniendo validez las palabras de G.E.M. de
Ste. Croix: «Greek symmachies have been analysed in various different
ways, but 1 know of no really satisfactory treatment»!. Este articulo,

1 G.E.M. de STE. CROIX: The Origins of the Peloponnesian War, London, 1972, p. 298,

Anejos de Gerion, IF - 1989 Edit, Universidad Complutense. Madiid.
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como el gue le suceda, no pretende ser, desde luego, una contribucién
definitiva al tema, sino simplemente la participacion de unas reflexiones
surgidas al hilo de la lectura de trabajos anteriores y, sobre todo, de la
investigacion desarrollada en ¢l curso de nuestra tesis doctoral sobre
temas conexos a éstos 2. Centrara nuestra atencién lo que creemos fue
una determinada via del desarrollo institucional de la symmachia en
época clésica, y al siglo V dedicaremos esta primera parte*.

EL SIGLO V

En el sistema de alianzas griego todavia por desarrollar que se
vislumbra a finales de la época arcaica aparece decantada la forma
elemental y genuina de la symmachia helénica, el pacto defensivo, en
principio bilateral y esencialmente igualitario. La epimachia, como asi
podemos denominarfa, comportaba una obligacién convencional de
ayuda militar limitada, esto es, circunscrita a la defensa del territorio
aliado, pero nunca una participacién en operaciones bélicas a mayor
escala, fuesen éstas un simple movimiento de contraataque o una empresa
de sometimiento o conquista. Esta prestaciéon de socorro parcial al
aliado y su correlativa renuncia a toda accién ofensiva estaban dictadas
por una consideracidn de interés politico, la de preservar la seguridad y
el equilibrio internacionales, pero también por el deseo de evitar el casus
belli con la parte agresora >,

En efecto, principio fundamental del antiguo derecho de gentes
griego era el de que el estado de guerra entre dos sujetos internacionales
sobrevenia basicamente con la invasioén del territorio del uno por el otro.
A no ser que un estado hiciese explicita su enemistad con una declaracién
de guerra, era aquel acto de agresiéon directa contra la intsgridad
territorial y personal de la polis o el ezhnos la que inaguraba el estado de
beligerancia inter partes. Por el contrario, cruzar las armas en un
escenario que no fuese el propio suelo no tenia por qué acarrear ninguna
consecuencia juridica para los estados implicados —otra cosa podian ser
sus repercusiones politicas y diplomaticas—, maxime si la participacion
bélica derivaba de una obligacion convencional. Entre los helenos, por

* Es para mi un placer peder sumarme al homenaje que aqui se tributa a la persona y a
la obra del profesor don Santiago Montero Diaz, 2 quien tanto atrajo ¢ interes6 la historia de
la antigua Grecia. Agradezco al doctor J. Martinez-Pinna las facilidades que me ha prestado
para participar en dicho homenaje. 56lo me resta advertir al lector de que toda cita no
explicita ha de entenderse que es a Tucidides.

*  Neuiralidad y neutralismo en la Guerra del Peloponeso (431-404 a.C.), Ediciones de la
Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 1987,

Y Vid. ya G. BUSOLT: Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia, 1112
(Gotha, 1904), pp. 776, n. 2 y 902, n. 3. Mas detenidamente ha abordado el tema E.
BIKERMAN en sucesivos articulos: Notes sur Polybe, REG 56 (1943), pp. 291 ss.; The Greek
Experience of War and Peace, en Approaches to World Peace, Harvard, 1944, pp. 203-214;
Remarques sur le droit des gens dans ia Gréce classique, RIDA 4 (1950), pp. 99-127 (después
en Zur Griechischen Staatskunde, hrsg. F. Gschnitzer, Darmstadt, 1969, pp. 474-502),
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consiguiente, el estado de paz comportaba esencialmente ausencia de
guerra directa e intercambio pacifico y amistoso de relaciones (phifia), y
de ahi que el tratado de paz fuese concebido por ellos como un pacto de
no agresiéon. Se comprende entonces por qué la epimachia se habia
constituido durante la época arcaica en el instrumento de alianza mas
respetuoso con las normas ideales de la vida interhelénica: su instrumen-
tacién estaba exenta de todo 4nimo hostil o anexionista hacia el estado
contra el que surtia efecto y al mismo tiempo era perfectamente compatible
con el mantenimiento de la paz e incluso de una hipotética alianza con el
estado agresor. He aqui la razén, como apuntaba V. Martin®, por la que
la alianza militar defensiva era la forma de asociacién internacional que
repugnaba menos al particularismo helénico. Elemento definitorio de su
identidad, el casus foederis se producia por antonomasia en el supuesto
de ataque directo y violacién de las fronteras del aliado: éar 8¢ in émi
™y iy Tév ... Bondeiv, kTA S, )

A finales del arcaismo, sim embargo, la vida internacional de las
poleis y los ethne habia alcanzado ya un alto grado de desarrollo
institucional y visto nacer sus formas asociativas, participativas y regla-
mentales basicas. Entre las primeras, la aparicién de ligas, como la del
Peloponeso, o la evolucion de las amfictionias, como la de Delfos, eran
buena prueba del avanzado estado de politizacién y conflictividad en
que se movian las relaciones interhelénicas, al tiempo que ponian de
manifiesto la insuficiencia del pacto defensivo original. En este sentido,
documentos diplomaticos como el signado entre Esparta y Tegea o el
suscrito entre los amfictiones (Staatsv. n.2 104,112) nos indican claramente
que la reticula federativa de la época empezaba a complicarse y a
trasparentar un mundo desigual en fuerza, identidad politico-cultural y
orientaciéon econdémica. Al entramarse en constelaciones politicas ya
relativamente complejas y no sujetas al principio de la epimachia, los
conflictos fronterizos, tan habituales en la época arcaica, podian correr
el riesgo de desorbitarse y aumentar peligrosamente la superficie e
intensidad de los rozamientos. Sin ir més lejos, la propia epimachia era
también el resultado de un proceso evolutivo que seguramente arrancaba
de la época de las invasiones: la primitiva «asociaciéon de combate», mis
0 menos espontanea y pasajera (la Agonalesymmachie de H. Schaefer),
que fue muy probablemente la forma en que despunté la symmachia,
habia dado paso ya en el siglo VI al tipo bilateral y estable de alianza
defensiva, definida temporalmente y regulada por tratado, tal como se
nos presenta en los casos de Elide y Herea (quizd c. 550) o en el
Pisistrato y la confederacion tesalia (c. 560)¢.

* La vie internationale dans la Gréce des cités (VI-IV s. av. J.-C.), Paris, 1940, p. 128. En
el pensamiento politico cldsico, en efecto, la symmachia encierra una finalidad defensiva, la de
precaverse contra un enemigo declarado u oculto: Aristot. Polit. 1261a,26 y 1280a,34.

* Sobre esta clausula, cf. P. BONK: op. cit.,, pp. 16 ss. Por lo demas symmachia y
epimachia son términos intercambiables: cf. STE. CROIX: op. cit., p. 328.

¢ Staarsv. n.2 110 y 108 P. BONK: op. cit., pp. 36-7. Posiblemente deban incluirse en esta
categoria los tratados entre anaitos y metapios (jc. 5507), Atenas y Platea (c. 519), Sibaris y
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Este perfeccionamiento técnico de los tratados y su incipiente diversi-
ficacion se vieron acelerados a raiz de la serie de cambios que iban a
marcar el paso a la época clasica. Conflictos como la revuelta de Jonia,
las guerras médicas y las luchas greco-cartaginesas en Sicilia avivaron
entre los helenos su ya acusada vocacién asociativa e imprimieron un
ritmo maés articulado y positivo a sus relaciones internacionales. Buena
prueba de ello la tenemos en la constitucion de sistemas de alianzas de
una extension sin precedentes, como la Liga jonia, la Liga helénica, la
coalicion siciliana bajo la hegemonia de Siracusa y, finalmente, la Liga
delio-dtica. Con ello, la practica federativa se enriqueci6 extrordinaria-
mente, tanto en su desarrollo normativo y en su instrumentacion juridica,
como en su operatividad y adaptacién a la realidad. Pero como es
sabido, esta prometedora via de progreso federativo en libertad e igualdad,
surgida en el espiritu de la Liga helénica, seria pronto pervertida por ¢l
imperialismo ateniense, que dejaria sin aplicacion los principios e institu-
ciones fundacionales y recrearia las relaciones con los aliados sobre la
base de nuevos pactos de sumisién o simplemente sobre una politica de
hechos consumados.

No es nuestro propésito seguir aqui la evolucion historica de la Liga
delio-tica, de sobra conocida y estudiada, ni sefialar sus diferencias con
la constitucién e historia de la Liga del Peloponeso en el siglo V, sin
duda la gran herencia del arcaismo al tablero politico de la época clasica.
Con ser las dos constelaciones politicas de mds fuerza durante el
Pentecontecia y la Guerra del Peloponeso, su irradiacién y personalidad
no agotan, ni mucho menos, el variado universo de las relaciones
internacionales en esta centuria. Junto a estos sisternas de alianza
hegeménicos y permanentes, constitucionalmente mas complejos y de
caracter defensivo-ofensivo (en virtud posiblemente de la clausula WoTE
rovg avrovc éxPpovs kat gilous vouilew)’, pervivieron también formas
arcaicas de alianza, como, por €j., la epimachia, que permanecerd en
adelante como la expresién minima de la symmachia helénica. Si en el
primer caso el instrumento de alianza consagraba un compromiso —no
necesariamente reciproco— de colaboracién muy estrecha y poco cualifi-
cada entre el estado hegeménico y los aliados —y de ahi el riesgo de

los serdaios (antes del 510), Hipécrates de Gela y los samios (c. 493; al que precedia otro igual
entre el tirano y Zancle): Staarsv. n.2 111, 119, 120 y 125).

1 Sobre esta formula y su vigencia inicial en la Liga delio-tica, vid. BENGTSON: Staatsv.
n.2 132; P. Bonk: op. cit., 62 s. y 78 5.; G. BUSOLT: Griechische Staatskunde, 11, p. 1340, n. 6;
V. MARTIN: op. dit,. p. 152, n. 1; STE. CROIX: op. cit., pp. 298-307; W. SCHULLER: Die
Herrschaft der Athener im Ersten Attischen Seebund, Berlin, 1974, pp. 141 ss. En contra de su
aplicacién a este caso estan F. R. WUsT: Amphikiyonie, Eidgenossenschaft, Symmachie,
Historia 3 (1954/5), pp. 149-50, y R. MEIGGS: The Athenian Empire, Oxford, 1972, pp. 45 ss.
De todas formas, hay quien piensa que la Liga maritima no fue constituida por un acto
juridico nuevo, sino que se tratd simplemente, de la pervivencia de la Liga helénica; cf. ya esta
idea en V. MARTIN: op. cit., p. 151, n, 2 y desarrollada por A. GIOVANNINI y G. GOTTLIER:;
Thukydides und die Anfinge der athenischen Arche, Heidelberg, 1980, En fin, acerca de la
Liga del Peloponeso, su constitucién y obligaciones convencionales de sus miembros, vid. un
buen estado de lz cuestion en STE. CROIX: op. cit., pp. 333-340.
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sujecion—, en el pacto puramente defensivo el tratado de alianza era,
por definicion, igualitario, reciproco y, sobre todo, muy preciso y
medido en la cuestion del casus foederis. Es ficil comprender, por
consiguiente, que el ingreso en una coalicién hegemonica en las condiciones
sefialadas no fue el expediente preferido de algunos estados suspicaces y
celosos de su autonomia, mientras que el recurso a la epimachia no
siempre bast6 para instrumentar la accidn politica vy diplomatica, cada
vez mas compleja, de las poleis y los ethne. Por eso, al observar la
préctica de algunos estados griegos a lo largo de esta centuria, creemos
haber percibido un esfuerzo cada vez mdas consciente y dirigido por
preservar la plena soberania sin dejar por ello de participar activamente
en la vida internacional y hasta de jugar en ella un papel de relieve. La
abundancia de informacién literaria y epigrafica con que contamos para
el periodo posterior a la Paz de Nicias sobre la actividad diplomatica y
la produccién de tratados de alianza nos podrid ayudar a calibrar los
primeros resultados de esta tendencia.

La primera oportunidad que se nos presenta de analizar con un
minimo de rigor la evolucién de la symmachia en el siglo V es la [lamada
primera Guerra del Peloponeso. Pese a que subsisten amplias lagunas en
nuestro conocimiento sobre este primer conflicto entre Esparta y Atenas,
podemos ya comprobar una actividad diplomatica muy intensa en torno
a los dos grandes bloques de alianza, de la que interesa destacar, ante
todo, el pacto cerrado entre argivos y atenienses, € inmeditamente
después entre éstos y el koindn tesalio (1,102,4). Sobre la naturaleza y
contenido de estos tratados, Tucidides no nos informa, como tampoco
las fuentes posteriores que aluden a ellos (Diod. XI,80,1; Paus. 1V,24.D,
asi que no nos queda mis remedio que deducir su tipologia de sus
condiciones de aplicacion durante aquella conflagracion®.

La alianza argivo-ateniense s6lo se hizo efectiva en Tanagra (c. 457) y
en Enoe (;457/567), con ocasiéon de dos acciones militares de caracter
defensivo, a pesar de que la primera batalla se librase en tierra beocia®.
Durante la fase sar6nica del conflicto (460/59-457), en que los intereses
de Argos estaban directamente en juego, no tenemos noticia de colabo-

* De alianza defensiva la han calificado P. CLOCHE: La politique extérieure d’Athénes de
462 a 454 avant J.-C., AC X1 (1942), p. 37 R. A. TOMLINSON: Argos and the Argolid from the
Bronze Age to the Roman occupation, London, 1972, pp. 112-3; L. H.M. HENDRIKS: De
interpolitieke en internationale betrekkingen van Argos in de vijfde eeuw v. Chr., gezien tegen
de achtergrond van de intra-politieke ontwikkelingen, Proefschrift, Groningen, 1982, pp. 120
s5. y 101 ss. No entran en la cuestion G. Busovt: GG 111 2, pp. 297-8; J. BELOCH: Griechische
Geschichre, 11 1 (Strassburg, 1914), pp. 153 ss.; G. GLOTZ y R. COHEN: Histoire Grecque, 11
(Paris, 1938), pp. 146-7; H. BENGTSON: Griechische Geschichte von den Anfingen bis in die
rdmische Kaiserzeit, 5, Aufl., Miinchhen, 1977, pp. 210 ss.: ni E. WiLL: Le Monde Gree et
L’'Orient, 1, Paris, 1972, pp. 150-1. Por su parte, L. PICCIRILLL: Su alcune alleanze fra poleis:
Atene, Argo e i Tessali-Atene ¢ Megara-Sparta e Megara, ASNP 3 (1973), pp. 717 ss., aborda
los motivos politicos de fondo de la alianza, pero no la califica.

* T107: vid. A. W. GOMME: A Historical Commentary on Thucydides, 1, pp. 314-5. Sobre
Enoe, un buen estado de la cuestién en HENDRIKS: op. cit., p. 113 n. 95.
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racién alguna con los atenienses: ni en Halieis (I,105,1), ni en Cecrifalia
(1,105,1), ni en Egina (1,105,2) y ni siquiera en la defensa de la Megarida
(1,105,3-106). Tampoco los argivos prestaron su concurso armado a las
restantes operaciones bélicas de la gran ofensiva ateniense durante esta
guerra: no hay constancia de que, poco después de Tanagra, se uniesen
al contraataque aliado que culminé en Endfita; no se sumaron al periplo
de To6lmides al Peloponeso y no acudieron a secundar el ataque de
Pericles a Sicion; se abstuvieron —seguramente por su amistad con el
persa (Hdto. VII,151)— de participar en la invasion de Egipto y en la
campafia chipriota de Cimon y, lo que parece mas injustificable, ni
siquiera apoyaron el intento de reponer en el cargo de rdgos de los
tesalios a Orestes, faltando asi a sus obligaciones convencionales con la
casa de los Equecratidas *.

Esta ausencia de todos los frentes de guerra, que no puede obedecer
en todos los casos a consideraciones de prudencia estratégica, s6lo puede
hallar una explicacion satisfactoria en las restricciones impuestas por la
propia democracia argiva a su politica exterior y, consiguientemente, en
la negociacién de un tratado de alianza con Atenas y Tesalia de tipo
defensivo, una epimachia exenta de la obligacién bilateral de «tener a los
mismos por amigos y enemigos». Precisamente la ausencia de esta
clausula fue lo que justifico la negativa argiva a romper sus lazos con el
Gran Rey para cooperar con la Liga delio-tica y dio pie, por su parte, a
Atenas a cerrar unilateralmente el tratado de paz de los cinco afios con
Esparta en el 453 (?) (Staatsv. n.2 143). Por ello, también las paces que
cerraron definitivamente la guerra de Argos y Atenas con la Liga del
Peloponeso, en ¢l 451 y 446/5, fueron negociadas por separado y
recogidas en documentos diplomaticos distintos (Staatsv. n.2 144 y 156).

Del mismo tenor hemos de considerar, pues, la symmachia concluida
por atenienses y argivos con la confederacién tesalia y no denunciada
por los primeros pese a la traicion de Tanagra (I,107,7), ya que todavia
en el 431, recién comenzada la Guerra del Peloponeso, veremos a los
jinetes tesalios combatiendo en defensa del Atica xara Tov mohaidov
Evupaxikor (11,22,3). No sélo por las circunstancias politicas en que fue
concertada —en un mismo espiritu antilacedemonio y como cierre
probablemente de un tratado tripartito ', sino también por la limitada
aplicacion del casus foederis, hemos de calificar de defensiva a la alianza
tesalia. Y, como los tesalios, otro estado federal, el de los locrios ozolas,
que vemos coligado a los atenienses en el 426 (111,95,3), debi6 de cerrar
un acuerdo del mismo tipo durante esta primera Guerra del Peloponeso,
muy probablemente inmediatamente después de la ocupacién de Naupacto

»  Todo esto ha sido ya suficientemente puesto de relieve por HENDRIKS: op. cit., pp. 120
88.

v Cf. PICCIRILL:: art. cit., pp. 723 ss., que sigue en esto a R. VON ScaLa: Die
Staatsvertrdge des Altertums, 1, Leipzig, 1898, n.2 51 y 52,
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y la instalaciéon en dicha plaza de los mesenios ™. Las conspicuas
ausencias de los ozolas en estos afios —p. ej., su no participacién en la
expedicion contra Férsalo, contrariamente a los focidios y beocios
(I,111,1)—, junto con su consciente y perseverante neutralismo durante
la guerra arquiddmica, abonan la suposicién de que la intencién de
dicho pacto era ejercer una efectiva disuasién sobre ¢l pueblo etolio,
Cuyo expansionismo amenazaba tanto al elemento locrio como a la
integridad de Naupacto; pero nunca la de prestarse a la politica imperia-
lista de Atenas.

El modelo de alianza que a nuestro juicio ejemplifican los casos
comentados, ¢l de la symmachia igualitaria v defensiva, estaria ademas
documentado epigrificamente, si aceptamos Ia hipétesis verosimil de que
los tratados de Atenas con Region y Leontinos (Staatsv. n.2 162,163),
renovados en el 433/2, remontan a los afios cincuenta o comienzos de
los cuarenta®. Aunque no conocemos el texto completo de las dos
inscripciones y resulta aventurado reconstruir los términos del casus
Joederis ', es obvio que en ambos casos nos encontramos ante un pacto
cerrado con la intencién de preservar la integridad del elemento jonio-
calcidico frente a una eventual agresién dorio-siracusana; asi lo prueba
sin lugar a dudas la aplicacién restrictiva del tratado por parte de la
ciudad italiota durante la expedicién ateniense a Sicilia en los afios 415-
13 (V1,44,3; 79,2). Al igual que con argivos, tesalios y locrios ozolas, la
politica exterior ateniense recurria al instrumento idéneo para regular
sus relaciones con estados que le servian de cobertura militar, pero a los
que evidentemente no podia imponer sus dictados.

Una situacidn juridica distinta frente al estado ateniense habria que
postular, en cambio, para la confederacién aquea, la ciudad de Megara,
el koindn beocio y los locrios opuntios. Empezando por los primeros, es
evidente que su actuacién politica y militar durante la contienda se
aparté notoriamente de la del otro aliado ateniense en el Peloponeso, los
argivos. En efecto, en el 454 vemos a los aqueos embarcarse alas 6rdenes
de Pericles en una accién ofensiva contra la polis acarnania de Eniadas
(I,L111,3), y su status internacional sélo conocer4d una modificacion
sustancial en el 446/5 a raiz de la Paz de los Treinta Afios: una de las
clausulas imponia a los atenienses la obligacién de renunciar a su
«ocupaciony» de Acaya (1,115,1). Es dificil valorar el alcance exacto de tal

2 No podemos detenernos aqui a counsiderar el trasfondo de la alianza locric-ateniense:
vid. una hipdtesis explicativa y la poca bibliografia disponible en V. ALONSO TRONCOSO: op.
cit., pp. 249 s,

# P, BONK: op. cit., pp. 40-1, las incluye en sus «casos especialesy de alianzas defensivas.
Sobre los problemas epigraficos y de cronologia que plantean estos tratados, cf. R. MEIGGS y
D. LEwis: A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C.,
Oxford, 1969, 1.2 63, y E. WILL: op. cit., pp. 154-5: Note Additionelle.

“ P. Bonk: loe. cit,, se inclina por la férmula é[dv 7ig i) en lugar de la propuesta por
MERITT €[dv o Séovroun].
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ocupacién ¥, pero en cualquier caso la posible presencia de guarniciones
4ticas en Acaya, el decidido apoyo del koindn a las operaciones navales
del aliado en el Golfo de Corinto y el retraso en normalizar sus
relaciones con la Liga del Peloponeso hasta el 446/5, contrariamente a
los argivos, que lo hicieron ya en el 451, son pruebas de que atenienses y
aqueos habian firmado un tratado de paz que, al menos para estos
{iltimos, comportaba la exigencia de «tener a los mismos por amigos y
enemigos» .

La naturaleza de esta symmachia podria comprenderse mejor si la
comparamos con la concertada pocos afios antes por los atenienses con
los megarenses y de la que estamos mejor informados. No hay mas que
leerse a Tucidides para darse cuenta de que los lazos entre la ciudad del
Istmo y el cabeza de la arché eran estrechisimos: nacidos tras un acto de
defeccién megarense de la Liga del Peloponeso, también aqui habian
conducido a la ocupacién permanente de la Megarida, a la cooperacion
militar de todo tipo y, contrariamente al caso argivo, a la pérdida de
toda iniciativa diplomitica hasta la traicién del 446%. A la misma
tipologia hemos de adscribir los tratados concluidos con beocios y
focidios, paises sobre los que Atenas ejercia un control directo tras la
batalla de Enéfita”. Es ésta la razén por la que en el 454 Mir6nides
movilizarad también a las fuerzas de ambos pueblos, vrag fvppdxovs,
para la campafia tesalia (1,111,1), evidentemente en virtud de la clausula
que ya conocemos y que en este caso obligaba unilateralmente a los
beocios y focidios, pero no a su aliado: prueba de ello es que en el 448
Esparta intervino militarmente en la Focide para restituir a los delfios el
santuario de Apolo, y Atenas no dio un paso en defensa de los focidios
hasta que lo estim6 conveniente para sus intereses (1,112,5; Plut. Per.
XXD.

En realidad, no sdlo Atenas desplegd durante la contienda una
intensa politica de alianzas al margen de su propia esfera de dominacidn,
que era la Liga delio-atica; también Corinto, sin contar en un principio
probablemente con la Liga del Peloponeso, como sucederia afios mas
tarde en su conflicto contra Corcira (1,27,2; 46,1), colaboré militarmente
con ciertos estados peloponesos con los cuales mantenia por su cuenta
pactos bilaterales. Asi, Epidauro, Sicién y Egina recibieron la ayuda de
Corinto y ésta fue, a su vez, socorrida por ellos (1,105). Parece logico
pensar que en todos estos casos se traté de una symmachia cerrada sobre
un mismo pie de igualdad, esto es, de reciprocidad de obligaciones, y
quiz4 de inspiracién netamente defensiva.

5 Vid. una discusi6n del problema en V. ALoNso TRONCOS0: op. cit., pp. 207 ss., con la
bibliografia existente.

w o Vid., 1,103,4; 1112; 114,1;115,1. Cf., ademas, R. P. LEGoN: Megara. The political
history of a Greek city-state to 336 B.C., Ithaca and London, 1981, pp. 181 ss.

v 1,108,3. Dominio uninimemente admitido: vid. J.A.O. LARSEN: Orchomenus and the
formation of the Boeotian Confederacy in 447 B.C., CPh 55 (1960), p. 9; R. J. Buck: CPh 65
(1970), pp. 221 ss.; M, AMIT: RSA 1 (1971), pp. 63-4.
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Al doblar la primera mitad de siglo, asi pues, la practica interestatal
griega, al margen de las ligas hegemdnicas y permanentes, conocia dos
instrumentos de alianza heredados de la época arcaica y aplicados no
solo de acuerdo con los intereses politico-militares de los estados, sino
también y, sobre todo, en funcién de la relacion de fuerzas de las partes
contratantes. Por un lado, seguia plenamente vigente la vieja symmachia
defensiva e igualitaria (epimachia), cerrada generalmente por estados

o coyuntura internacional— de mantener una politica realmente inde-
pendiente ¢l uno frente al otro. Por otro lado, y aunque como en el caso
anterior carezcamos de la evidencia epigrafica o literaria correspondiente,
todo parece indicar que la clausula dore Tovc avrobc éxdpoic kai
wihovg vouilewr, fue incorporada por Atenas, como ya venia haciéndolo
Esparta en la Liga del Peloponeso, también a los tratados cerrados fuera
de la Liga maritima, sélo que ahora con carécter unilateral, al obligar en
exclusiva a la parte sometida o situada en inferioridad de condiciones. El
instrumento juridico en cuestion, susceptible de una aplicacion defensiva
u ofensiva, se adaptaba perfectamente a los intereses de una politica
exterior hegemonica y expansiva, como lo fue la de Atenas durante estos
afios.

Cuando en el 431 estalld la Guerra del Peloponeso, la Symmachia no
parecia haber alterado su dualidad fundamental, segin la cual habia
venido funcionando hasta ahora. Junto a los dos sistemas hegemonicos y
permanentes, la arché ateniense y la Liga del Peloponeso, €l resto de los
estados beligerantes y neutrales habian anudado entre si lazos positivos
de amistad y colaboracién militar, que comportaban desde la simple
prestaciéon de ayuda parcial al aliado, como en el caso paradigmatico de
Corcira y Atenas (Staatsv. n.2 161) y seguramente también de Esparta y
las ciudades sicilianas e italianas (I1,7,2; 111,86,2), hasta la obligacion de
entrar en campafia en los términos fijados por el pacto defensivo y
ofensivo a la vez, A este tltimo se atenian las relaciones de los atenienses
con los cefalonios y zacintios, que figuran en la lista inicial de los aliados
(IL,9,4; 30,2) y aparecen junto a Atenas en todo tipo de operaciones
bélicas '®; con los corcirenses a partir del 427 (Staatsv. n.2 172), con
Perdicas de Macedonia desde el 423/2 (Staatsv. n.2 186) y con la Boética
después del 422 (Staatsv. n.2 187), en cuyos casos nos consta explicita-
mente la insercién en el instrumento diplomatico de la clausula de
sujecion a la politica exterior del aliado, y en el ﬁltimo de los citados con
seguro caracter unilateral *.

Sin embargo, fue el pcrlodo que se abno tras la firma de la Paz de
Nicias, en el 421, y se cerr6 con la batalla de Mantinea, en el 418, el que
dio vida a una actividad diplomatica verdadcramente inusitada y, con
ella, al surgimiento de una serie de constelaciones politicas andmalas y

e I11,94,%; T11,95,2; 1V,77,1; 89,1; 101; VIL57,5 v 10,
» Cf. P. BONK; op. cit., pp. 84 ss.
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cambiantes. El testimonio fehaciente y detallado de Tucidides y la
evidencia epigrafica conservada nos brindan una magnifica oportunidad
de clarificar nuestras explicaciones anteriores y también de calibrar el
grado de sistematizacion alcanzado a finales del siglo V por la préctica
interestatal griega en materia de alianzas ®.

En este sentido, la primera oportunidad nos la brinda la symmachia
concertada entre Atenas y Esparta pocos meses después de la Paz de
Nicias, a comienzos del verano del 421, y de la que Tucidides nos
preserva el instrumento diplomdtico en su integridad. Segun éste, el
casus foederis se producia con la invasion del territorio nacional por el
enemigo y comportaba para el aliado la prestacién de toda la ayuda
militar que estuviese en sus manos. Pero, contrariamente a lo prescrito
por la epimachia, no quedaba ahi el compromiso contraido ante el socio
agredido: 7y 8t Opuoavres olxwvrai, moAeuiay elval TavTay THY
mohr Aaxebaipoviowe xat Adngraiod ket kakds TAOXEW VIO appo-
Tépwy, kaTavew 8¢ dua duow i mokee (V,23,1). Tres eran, pues, las
novedades frente al pacto defensivo en sentido estricto: la accion de
pillaje colocaba también al aliado en estado de guerra con la polis
atacante, ambas partes se obligaban a hostilizarla conjuntamente y
habian de entrar en tratos con ella —logicamente para cerrar la paz— no
por separado, sino a un mismo tiempo . Junto a la estipulacion de
prestacion de ayuda a Esparta en caso de revuelta hilota, cuya novedad
era, posiblemente, mas formal que material (vid. I,102,1), el tratado
contemplaba, asimismo, la renovacidén anual de la alianza e incorporaba
la clausula de revisiéon, esto es, la posibilidad a discrecién de las partes
de ampliar y modificar lo ya estipulado 2.

Antes de entrar en el analisis de este tratado serd conveniente
completar nuestra vision de las tendencias federativas del momento con
la descripcién de dos pactos multilaterales concertados sucesivamente, la
Liga argiva del 421 y la Cuadruple Alianza del 420. La primera de ellas,
nucleada por Argos, fue en realidad una formacién interestatal creada en
dos actos juridicos sucesivos y distintos . En el primero de cllos se
plasmé la idea corintia inicial de epimachia (wpbg ‘Apyeiovg fuppaxiov

»  Sobre la historia politica de este periodo, al margen de las obras generales, citemos,
ante todo, un trabajo cldsico y a nuestro juicio insuperade, el del gran G. BusoLT: Der
argefische Sonderbund, en Forschungen zur Griechischen Geschichte, 1, Breslau, 1880, pp. 75
ss. Vid., asimismo, el mas reciente, de D. KAGAN: The Peace of Nicias and the Sicifian
Expedition, Ithaca and London, 1981, pp. 19 ss., con la Gltima bibliografia.

% Atenas estaba en guerra con Beocia, pese a la tregua renovable cada diez dias (Cf. F. J.
FERNANDEZ NIETO: Los Acuerdos Bélicos en la Antigua Grecia, 11, Santiago de Compostela,
1975, n.2 35), y de ahi la violacion del tratado por Esparta al cerrar por su cuenta una
symmachia con la confederacion beocia (V,39,3; 42.2; 46,2 s5.).

2z V23 3-6. Sobre esta iltima norma, cf. F. J. FERNANDEZ NIETO: Die Abiénderungskiausel
in den griechischen Staatsvertrigen der Klissischen Zeit, Panteios, Athen, 1981, pp. 275 ss.

n  Algo ya advertido per G. BusoLT: GG 1112, p. 1226, n. 1, y tenido también en cuenta
por D. KAGAN: op. cit., p. 74, pero que ha escapado a la atencién de BENGTSON: Staatsv. n.2
190, y de ahi que P. BONK: op. cit., pp. 51 ss., no contemple la Liga argiva entre sus ejemplos
de Gegenschlagssymmachie.
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mwolelofon dore ™ aANhwr émpaxeiv, V,27,2), y en tales términos
(radamep mpoeipnTo, V,31,1 y 5, aunque asi sea referido a los eleos)
seria inicialmente suscrita por los mantineos (V,29,1), por los eleos mas
tarde (V,31,1) y, finalmente, por los corintios junto con los calcidicos
(V,31,6). Pero, una vez concluido este pacto de mutua defensa, se ve que
los tres estados democraticos del Peloponeso acordaron ampliar los
términos del acuerdo a una alianza mds ambiciosa y comprometida
tanto militar como politicamente; en este segundo acto no tuve parte
Corinto, que, ain dentro de la coalicién argiva, permanecera solo
obligada a la prestacion de ayuda parcial a los aliados: Kopivdiow 8¢
Apyeiwv Svreg Ebppaxor ovk dofjhdov & alrds, aAhd kal yevouérng
mpo TovTov 'HAelows kai Apyeiowg kot Mavrivetor Evppayxiag, 1ol
avTolc mohepely kat elpiyny o yew, ot fvvduooar, dokeiv 8 Epaoar
o@iol Ty TpwTny yevouéuny émpaxiov, ahAfiowg Bondeiv, fvvemor-
patevery e undevi. (V,48,2). Por desgracia, Tucidides no ha considerado
necesario preservarnos el texto de la segunda symmachia, de tal forma
que nos es imposible saber con exactitud en qué medida rebasaba ésta
las estipulaciones anteriormente juradas. Sé6lo nos informa de que los
corintios, ya antes del cierre de la Cuadruple Alianza, se habian negado
a firmar una ampliacién de lo pactado inicialmente, en virtud de la cual
se disponia «hacer la guerra y acordar la paz con los mismos», es decir,
con idénticos estados. No tendria nada de extrafio, sin embargo, que el
texto de la alianza reprodujese en este punto las mismas condiciones que
el tratado espartano-ateniense de ese mismo verano, concretamente
cierta cldusula afiadida quiza con posterioridad al mismo 2».

Este fendmeno de extension y recepcidon del derecho de los tratados
era perfectamente usual entre los estados griegos, y no sélo porque éstos
compartiesen una misma vida internacional, sino también porque las
condiciones politicas y diplométicas del momento acercaban sus posiciones
y forzaban a mimetizar sus comportamientos, Prueba evidente de ello es
el tratado de alianza concluido a comienzos del 420 entre Esparta y
Beocia (Staatsv. n.2 191} a iniciativa de esta Gltima, que exigié a cambio
de la devolucion de Panacton el cierre de una symmachia en iguales
términos a la preexistente entre lacedemonios y atenienses.

El instrumento diplomatico que dio vida a la Cuadruple Alianza en
el 420 (Staatsv. n.2 193) constituye, en este sentido, el punto de llegada
de una practica federativa muy dilatada en el tiempo, en la que se inspira
y a la que perfecciona. El texto de la alianza empezaba por declarar el
pacto de no agresion entre las partes contratantes (V,47.2)), enunciado
fundamental de todo tratado de paz, como al fin y al cabo era éste, dado
que entre eleos y atenienses perduraba el estado de guerra, al no haber

™ Vid., en efecto, V,39,3, estipulacién que quizd quepa interpretar como hecha a
posteriori en virtud de la cldusula de revision existente en el tratado (V,23,6), o simplemente
—lo que parece muy improbable— como aplicacién un poco forzada de V,23,2. Cf., de todas
formas, una discusién en C., MEYER: Die Urkunden im Geschichtswerk des Thukydides
(Zetemata, 10), Miinchen, 1955, pp. 50 ss.
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suscrito los primeros la Paz de Nicias (V,17,2). A continuacién se
regulaba el casus foederis en los mismos términos que en la symmachia
atico-lacedemonia del afio anterior, y, como en éste, se derivaban las
mismas obligaciones para los aliados en caso de invasidn acompafiada
de devastaciones: guerra de sancién contra el estado agresor y decisién
comun sobre el cierre de la paz con él (V,47,3). A estas cldusulas se
afiadian otras que regulaban una serie de supuestos no contemplados en
la alianza espartano-ateniense. En primer lugar, se convenia que la
concesidn de paso a un ejéreito en pie de guerra por ¢l territorio y aguas
de cualquiera de los aliados habia de ser dada con el consentimiento
unénime de los cuatro signatarios (V,47,5). En segundo lugar, se estipu-
laban las formas y plazos de pago a las tropas reclamadas en virtud del
casus foederis y se entregaba el mando de las mismas a la ciudad
receptora (V,47,6). Y, en tercer lugar, se contemplaba la posibilidad de la
accion militar ofensiva por acuerdo de las partes y la atribucion en tal
eventualidad de la hegemonia que debia recaer sobre los cuatro aliados
por igual (V,47,7).

Es evidente que el instrumento de alianza espartano-ateniense del 421
no respondia ya, al menos formal y juridicamente, al tipo perfecto de
epimachia, pese a la calificacién que le da Bengtson, «ein Defensivbiindnis»
(Staatsv. p. 121). Y no se trataba de esto, porque en este caso la
actuacién del aliado no quedaba circunscrita a la proteccién del territorio
invadido, que era a lo que inicamente emplazaba el pacto defensivo, sin
que por ello se derivase mutacién alguna en sus relaciones con el estado
agresor. Aqui, en cambio, los efectos juridicos del casus foederis co-
braban tal significado para el aliado que Bonk incluia este tratado,
asi como el de la Cuddruple Alianza, en la categoria mixta de la
Gegenschlagssymmachie, que segun €1 apareceria por vez primera durante
la Guerra del Peloponeso . Ahora bien, tanto si nos fijamos en las
razones de fondo que la animan (una coyuntura internacional en la que
Esparta y Atenas buscan por encima de todo llevar a la practica la Paz
de Nicias), como en sus condiciones de aplicacion (el casus foederis se
produce Gnicamente con la invasion del territorio y no con el objeto de
alterar el sfatu quo internacional), hemos de reconocer que de hecho y
politicamente la symmachia éatico-lacedemonia se configuraba como una
coalicién defensiva mds flexible y efectiva que la epimachia: el contraata-
que actuaba aqui como un magnifico elemento de disuasion frente al
enemigo potencial de cualquiera de las dos partes (Argos, Mantinea,
Elide, Corinto o Beocia) y estaba reforzado ademas por una accion
diplomética unida y solidaria no menos contundente. Fueron, sin duda,

#  Op. cit., pp. 49 ss. y también 197 ss. Para este autor el tercer y ltimo ejemplo de esta
forma de alianza seria el tratado signadoe en ] 418 entre Esparta y Argos (Staetsv. n.2 194). G.
BusoLT: Forschungen..., p. 107, consciente de los cambios introducidos en el documento
diplomético lacedemonio-ateniense, hablaba de «ein Erweiterungen zulassendes Defensiv-
bilndniss».
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éstas las razones por las que Corinto no dio el paso adelante que se
esperaba de ella en la Liga argiva: la inevitabilidad de la guerra con una
Esparta invasora de Argos o Mantinea y Ja subordinacion de su iniciativa
diplomatica en sus relaciones con los lacedemonios al consenso de los
aliados, eran compromisos que evidentemente no convenian entonces a
su politica exterior .

Por su parte, la Cuadruple Alianza se apartaba ain mas de la
epimachia, no sélo por someter a control la concesion de paso —derecho
perfectamente compatible con la observancia del pacto defensivo *—
sino, ante todo, por contemplar la pOSlbllldad de efectuar cualquier t1po
de operacién m1htar ofensiva con el consentimiento de las partes contra-
tantes. Por eso, el tratado en cuestion sirvid para instrumentar, a la vez,
una accién bélica eminentemente defensiva (V,50,3; 58,1; 75,5) y una
politica exterior agresiva y ambiciosa, como demuestran, sin lugar a
dudas, la expedicién a Patras (V,52,2), la toma de Orcdmenos (V,61) y
las campafias de Tegea (V,62 s.) y Epidauro (V,75,5).

Este modelo de alianza inspiraria, sin duda, a los negociadores del
tratado de paz y alianza argivo-espartano del 418 (Staatsv. n.2 194}, en el
que también observamos la clausula de accion bélica ofensiva, de
aplicacion discrecional y consensuada (V, 79,3), y una regulacién afiadida
posteriormente sobre la iniciativa diplomatica en ciertos supucstos de
paz y guerra (V,80,1). Una est1pu1ac:16n como esta ultima se encuentra
también en el tratado arglvo -ateniense del 416 (Staatsv. n.2 196), referida
aqui a una eventual negociacion con los lacedemonios (1. 12 5. y 22), lo
que ya de por si nos impide calificar de simple epimachia a esta alianza,
cosa que hacen Bengtson y Bonk 7; la instrumentacién, ademads, de que
fue objeto dicho tratado, tanto por parte de Atenas como de Argos®, es
una prueba palmaria de que su redacciébn fue hecha siguiendo los
principios contractuales y las tendencias politicas que se observan en los
casos anteriores.

Este somero analisis de los instrumentos de alianza durante el siglo V
nos ha puesto de manifiesto que a finales de esta centuria y en el curso
de la Guerra del Peloponeso ¢l derecho de los tratados habia conquistado
ya un alto grado de pcrfeccionamiento y eficacia como resultado de una
dilatada y rica experiencia federativa. El grupo de seis tratados que
hemos considerado en dltimo lugar constituia, en efecto, un tipo mixto
muy evolucionado de symmachia, en el que dos o mas sujetos auténomos
de derecho procuraban conciliar los principios irrenunciables del viejo
pacto defensivo con la efectividad y contundencia de la alianza ofensiva.

s Cf. D. KAGAN: op. cit., pp. 33 ss. y G. BUSOLT: Forschungen, pp. 109-110 y 116.

=  Como ya vio E. BIKERMAN: art. cit., en RIDA 4 (1950), p. 104.

»  Staqgtsv., p. 136: cae ademds en la contradlcclc‘m de definir este tratado como renovacién
del suscrito en el 420. P. BoNk: op. cit., pp. 30 y 31, no analiza para nada la historia posterior
de esta symmachia ni sus condiciones de aphcacnbn

» VI43; VIL,57,9; VI,61,5; V1,105,2; VIL20 y 26; VIIL,25,1; 27,5,
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L.a norma de igualdad y reciprocidad de las obligaciones, la atribucion
paritaria de la hegemonia, la formulacién clara y precisa del casus
Joederis y un cierto respeto al equilibrio internacional, se inspiraban en
la epimachia y estaban respaldados por Ia fuerza de la costumbre maés
arraigada y apreciada entre los helenos; la declaracién de guerra contra
el estado agresor por el aliado, la guerra de revancha o sancién y la
supeditacién de la iniciativa diplomatica en ese caso concreto al acuerdo
unanime del o de los otros socios eran, en cambio, pautas de funciona-
miento propias mas bien de las ligas hegeménicas o de los tratados
bilaterales regidos por la cliusula «tener a los mismos por amigos y
enemigos». Es evidente que el instrumento juridico resultante pretendia
escapar, por un lado, a la rigidez e insuficiencia de la epimachia y, por
otro, a la tentacion hegemodnica o imperialista de cualquiera de sus
signatarios.

Contra la impresion de simplificacion que pudiera producir nuestra
exposicion, necesariamente apretada y selectiva, de las formas de alianza
anteriores a la Paz de Nicias, hemos de sefialar, no obstante, que la
practica federativa habia experimentado- anteriormente una cierta flexi-
bilizacién y dejado un cierto margen a la discrecionalidad de las partes
contratantes en la aplicacion del instrumento juridico; incluso tratados
animados de un auténtico espiritu defensivo, pero redactados posiblemente
con una calculada ambigiiedad (vid., por €j., Staatsv. n.2 162, 163, 173),
fueron susceptibles de instrumentar, llegado el caso, una accién bélica
que podriamos definir desde un punto de vista técnico como ofensiva.
La historia de las relaciones internacionales en el siglo V esta cuajada de
ejemplos de este tipo: la batalla de Tanagra, por muy a la defensiva que
fuese, se habia librado fuera del Atica, a pesar de lo cual no falté a los
atenienses el concurso armado de argivos y tesalios; los atenienses
habian prestado ayuda militar a Region y Leontinos fuera de sus
respectivos territorios entre el 427 y el 424; los peloponesios esperaban
en ¢l 431 el apoyo de las ciudades aliadas de Sicilia e Italia para una
guerra planteada por cllos en términos de sometimiento v destruccién
del poder enemigo; Corcira, pese a estar solo obligada por una epimachia,
se habia excedido ampliamente en la prestacién de ayuda militar a
Atenas como consecuencia de la dinamica inicial de la guerra arquidamica
(IL,25,1; 111,94,1); incluso un tratado de paz y alianza tan poco sospechoso
de alentar deseos expansionistas como el firmado en el 426 entre
acarnanios, amfiloquios y ampraciotas (Staatsv. n.2 175) contemplaba,
junto a la obligacion de socorrerse mutuamente (Bondeiv 8¢ 7§ a\-
AfAwr), 1a posibilidad de entrar en campafia conjuntamente (oTparevelr),
con la sola interdiccién de hacerlo contra atenienses o peloponesios 2.
Este tltimo, pues, se trataba de un ejemplo en que la clausula de accién
ofensiva se incorporaba a un documento diplomético para regular

» Vid, G, BusoLT: III, 2, p. 1078 n. I, que ha captado perfectamente este extremo del
tratado.
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positivamente un comportamiento que en una gran parte de las ocasiones
habria quedado al arbitrio de las partes *.

No se agotan con estos casos de cierto arraigo ya en la practica
interestatal las posibles fuentes de las corrientes federativas finiseculares
que hemos estado considerado. Un documento internacional de primera
importancia, el tratado de alianza entre Cnossos y Tilissos con la
mediacién de Argos, quiza del 450 %, debid de ser una fuente directa de
la Cuadruple Alianza, no solo por la afinidad de alguna de sus clausulas,
sino también y, sobre todo, porque como signatarios de ambos pactos
aparecen los argivos, que por eso mismo bien pudieron ofrecer como
modelo del instrumento juridico del 420 el que venia regulando sus
relaciones con las dos ciudades cretenses, si es que semejante tratado no
habia inspirado ya un afio antes la constitucion de la Liga argiva®, En la
symmachia argivo-ateniense encontramos ya el compromiso explicito de
no hacer la paz con el enemigo ni de enemistarse con los estados amigos
sin el consentimiento undnime de los tres firmantes {col. A, 1. 11 y col.
B, 1. 1s.; formulado de otra manera en V,39,2 y V,48,2); observamos,
asimismo, como en el tratado de la Cuddruple Alianza, una cldusula
sobre la manutencién de las tropas por parte de la polis que las ha
reclamado en virtud del casus foederis (col. C, 1. 1s.).

Asi pues, no es dificil comprender que los diplomaticos y negociadores
de fin de siglo que ostentaron la representacion de estados con capacidad
de sentirse libres y soberanos no hicieron mas que recoger toda esa
experiencia federativa a medio desarrollar, sistematizarla y perfeccionarla
juridicamente en una serie de tratados ajustados a una coyuntura
internacional complicada y cambiante; de ellos parece que la Cuddruple
Alianza y la symmachia espartano-ateniense representaban, respectiva-
mente, el maximo y el minimo de obligaciones convencionales y cesién
de soberania.

» Notese que ya mucho antes los estados integrantes de la Amfictionia de Delfos se
habian comprometido convencionalmente a realizar expediciones de castigo contra los
contraventores de las reglas de la alianza (Staatsv. n.2 104).

w  Vid. Staarsv. n.2 147 y 148; MEIGGS-LEWIS: op. cit,, n.¢ 42, y L. PicciriLLE: Gl
Arbitrati Interstatali Greci, 1, Pisa, 1973, n.2 18,

n  Vid., no obstante, supra en relaciéon con nota 23b.






