
Nuevasinscripcionescacereñas

J. J. SAYAS y J. L. SÁNCHEZ

«El presentetrabajoviene a sumarseal conjuntoya im-
portantede publicacionesepigráficasaparecidasen los
últimos tiemposenrelacióncon la provinciade Cáceres-
Esteenriquecimientocuantitativodel repertorioepigráfi-
co cacereñoha repercutidoenun mejorconocimientode
los nombresindígenasde la zona,debidoal incremento
de los testimonios,que permite establecerconclusiones
sobresu distribucióngeográficaAsimismo esteaumento
delasfuentesepigráficasda lugaraun mejorconocimien-
to delos gradosy formasderomanizacióndecadaunode
los gruposde poblaciónprerromana,así comola pervi-
venciade determinadoselementosculturalesindígenas»t

A. Estela

Material: Granito gris.
Dimensiones:Altura. 0,95 m.: anchura,0,44 m; grosor,0.23 m; altura

de las letras,0,05 m.
Situación:Aparecióen el término municipal de TejadadeTiétar (Cá-

ceres)y fue trasladadaal museoprovincial dondeseencuentreenla actua-
lidad.

Características:La estelapresentaforma rectangulary estáincompleta
tanto en su parteinferior como superior.

Elementoslingoisticos:Respectoa los enlazamientosen el cuartoren-
~ón la Ny laA se encuentrasenlazadasy en el novenocabela posibilidad
dequela M y la A lo esténtambién.Conrelacióna rasgosarcaicosla E se
escribede un modo arcaicoutilizando dos rasgosverticalesII.

Lectura: -VCIO---
ECAMALV FoS?
S.EPINARAII
IAPANALVCI
EIITPISIRA
BOVTI’IVXSO
RIITCABVR
ACALINONI
S- MATER.C

* Debemosa la añoradaDta. AlbenósFirmat valiosassugerenciasrelativasa estetrabajo.
EstaestelasedioaconocerporY SORIA SÁNCHEZ, «Hallazgosarqueológicosrecientes

AnejosdeGerión. 11- 1989. EdiL UniversidadComplutense.Madrid.
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Transcripción: [Llucio---/f(ilio). Camalu/s f(ilius) Pinara e/t Apana
Luci/f(iliae) et Pisira/Boutiiuxso¡ret Cabur/aCaenoni/[sI materc(urave-
runt) o bien c(ipum) (statueruntj.

2. Esquemaformular

La inscripciónestá incompletaen su partesuperiore inferior, lo que
dificulta conocerel carácterde la inscripcióny el sistemaformular segui-
do. Setratadade unainscripciónfunerariao votiva comopareceindicarlo
la abreviaturafinal C, quemuy posiblementeiría acompañadade otra u
otraspartesdela estructuraformularqueaquífaltan al estarrotala piedra
en supartesuperiore inferior

Hayenestaregión,y en las Beiras.variasinscripcionesen las queentre
losdifuntosy los dedicantesse mencionanfamiliascompletasEn estams-
cripción el difunto (o unode ellos, tal vez habíaotros)es Lucius, padrede
Pinara yApana,y probablementetambiénde Camalus.Los otrosposibles
difuntos tal vez fueranBoudusy Caenode los que se indica la esposay la
madre.Nos falta el patronímicodeLucius.

3. Recomposición

1. Primerrenglón:Sólo seconservandel mismolas letras-VCIO- que
danpie parasuponerquese trata deLudocuyaletra inicial seríala apro-
piada parallenar el espacioque falta. Además,si tenemospresenteque
luego en el cuarto renglón se dice Luci f(iliae) es muy factible y más
queprobablela reconstruccióncomo [Ljucio.

2. Segundorenglón:En el comienzodel segundorenglónhayun sig-
no raro, ya seadebidoa unamanipulaciónposterior,o bien al deterioro
naturaldel signooriginario, quepodría considerarsecomo unaE

3. Tercerrenglón:El séptimosignodeesterenglón.quizápor deterio-
ro de la piedra.es un tanto raro.Pensamosdecididamentequese tratade
unaR queporla causaquesea no se asemejaa las restantesde la inscrip-
clon.Su formapropicia la consideraciónhipotéticadequepudieratratarse
de unaR y unaE enlazadas,lo quedarlael nombretestimoniadodePina-
rea. Perocomoen todala inscripciónla E aparecerepresentadaconel sig-
no II y en el casopresenteestono ocurre,pensamosquese trata simple-
mentede unaR deterioraday quesunombreesPinara, tambiéndocumen-
tadoen la zona.

4. Octavorenglón: Esterenglónterminacon una 1. lo quedaríauna
secuenciaCaenoni.Comolo suponemosun genitivoy no un dativo regido

de Extremadura».XVCongresoNacionaldeArqueologíacelebradoen Lugo. 1977, Zaragoza.
1979,p. 910: dondeofrece,sin más,los rasgosqueha podidoapreciar.Idem. Rey.Esr E.x¡rem.
XXXV. núm. 2. ¡979.p. 360: Idem. Gladius. 16. 1983. p. 208.
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por la palabradel siguienterenglón interpretadacomo moler, debemos
esperarunaSfinal, correspondienteal tipo G’aeno/onistTal 5 final no exis-
te en este renglón,no creemosquehayaexistido y luegodesaparecidopor
deterioro, puespensamosqueen estaparte de la piedrano hay espacio
suficienteparaotra letra; ni una5 ni unasegunda1. quedaríaun genitivo
Caenoniide una nombreC’aenonius atestiguadoen Velilla del Ebro. Zara-
goza2 Tampocohay rasgosqueseñalenuna posible 1 enlazadaa la N.
Porotra parteaunqueposible,seríapocoprobablela reducciónde las dos
1 en unasolaporqueno ha sido eseel procedimientoadoptadoen la ms-
cripción en casoscomoel deBousii,en quese hanmantenidolas dos1. Ni
decir tiene que si no hay espacioen este renglón para una segundat
muchomenoslo habríapara una 5. queocuparíamásespacio.

5. Noveno renglón: Podría pensarseque en la parte inicial de este
renglónse encontrabaesa supuesta5 final del genitivo Caenoni(V. pero
muchonostememosquesi los rasgosprimerosidentificablescorresponde.
comosuponemos,a la M de la palabraMaterésta se encuentraocupando
un espaciomayory dejapocositio parauna5 anteriorque,no obstante,es
factible,máximesi se suponecomoprobableun enlazamientode la M y la
A siguientes.

4. Cronología

La presenciadealgunosusosepigráficosarcaicos,talescomola utiliza-
ción dedosrasgosverticalesII paraescribirla E. nosindica quese tratade
unaestelaquepodemosfechar aproximadamentehacia el siglo primero
despuésde Cristo

5. Onomástica

La inscripciónes interesanteal ofrecernos,al menosen la parteconser-
vaday a excepciónde Lucio, una relaciónde nombresindígenas

1. Carnalus:El nombreascenderíaa una raizoriginariakem- ~. A par-

2 CIL. II. 3013.vid. M. BELTRÁN LLORIS, «Novedadessobrela epigrafiadeCelsa»,Estudio
dePrehistoria.ArqueologíaeHistoria Antigua.1. 1972-73.p. 137 y Ss.:O. FATAS y M. A. MARTÍN
BUENO. Epigrafla romanadeZaragozade su provincia. Zaragoza. 1977.p. 45 núm 56: Ma L.
AIBERTOS F8RMAT. «Correcionesa los trabajossobreonomásticapersonalindigena.deM.
PalomarLapesay de Mfr L. AlbertosFirmat».Enierita. 45. 1977. p. 42.

Estaraíz estáinterpretadaporJi POKORNY. <‘Indogermanischese¡ymologischesWonebuch.
p. 557)como«cansar»«quebrantar’>«lucha» La -a-deCamalusrepresentauna-e-origina-
nade ken- y la deNario de ner- (vid MaLALnERTosFIRMAT.Laonomásticape~onalpñmi.
¡iva de Hispania. Tarraconensey Bé:ica, Salamanca,1966. p. 298.) La representaciónde la e
indoeuropeapora estáfrecuentementeatestiguadaen laslenguascélticas(vid. II. PEDERSEN,
VergleichendeGromnmatik der keltischenSpracheGoltingen.1909-1913,p. 3) y escorrienteen la
onomástica de la Lusitania (vid. M. PALOMAR LAPESA. La onomásticapersonalprelatina dela
antigua Lusitania. Salamanca.1957).
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tir dela raíz indicadaelelementotemáticoseha ampliadoconun sufijo -1-
queha sido bastanteproductivoen las lenguascélticas~.

El nombreCamalus.aunquetambiénapareceen otros lugares.es muy
frecuenteentregalaicosy lusitanos~. El nombreseencuentretestimoniado
dos vecesen la zonaLucensis y 24 vecesentre los AsturesAugustalesy
Gal/ucdBracarensescon unasólida concentraciónen el valle del Miño lo
quelleva a considerarlocomo un nombrede origen galaico-bracarense6

La penetraciónde estenombrehaciael sur. hacialos territorios lusita-
noventonesha sido muy grande,con 34 casoscontabilizados.Por lo que
hacea la provincia de Cáceres.el nombrees frecuentey se encuentratesti-
moniadoen la zonalusitana y en la zonavetona.Así:

— En Coria: CamaloFíat-ti f(ilio.) ~.

— En Coria: Langinus Carnalif(ilius,) ~.

— En Jaraicejo:ca(m)alusClofifrilius.) ~.

— En SantaCruz de la Sierra:AbrunusCamaliftilius.) 80

— En Trujillo: BaudinnaCamalifrilia) 8

— En Villar del Pedroso:CupienaCamalif(ilia.) 2

— Otra forma derivadaprocedentede estemismo puebloresultapro-
blemática Se ha publicadodosvecesenRAE(núm.200y 782).Se trata,no
obstante.de la misma inscripción 83

2. Pinara: El nombrepropuestoPinara es pocofrecuente.Estáforma-
do a partirde la raíz Pm- y se conocenlas variantesPinarea 84 [PI]naria y
Binarea

i. Apano:Se tratacontodaseguridaddeApana.nombretípico deesta
región.A nosotrosnos pareceque la N y la A van enlazadas.De estaA
enlazadala verdades queno se aprecianhuellasdel rasgohorizontal 15

Vid. Mi’ L. ALBERTOS. La onotnás¡ic-a....op. <-it.. p. 293. Es frecuentequeel elemento-1-
vaya precedidodeuna vocal, en estecasode la -a-. que. aunquees menosfrecuente(vid
M. PALOMAR LAPESA. La ono,nñsti<-a op. <-it. p. 1281 no poresodejade estartestimoniada
en la onomásticade Lusitania.

Vid. J. UNTERMANN. Elementosdeun Arlas antroponimicode la Hispania antigua.Madrid.
1965. p. 55: M. PALOMAR LAPESA. La onomástica.... op. <-it.. p. 58.

Vid Mt L. ALBERTOS FIRMAr, «Los antropónimosindígenasdelasinscripcionesroma-
nasdela regiónde Penamacor»Actasy Memoriasdo ¡ Coloquio deArqueología eHistorio do
Con<-elho de Penamacor 1982. p. 53 (separata).

CIL. It. 784.
CIL. II. 768.
CIL. II. 690.
CIL. II. 678.
CIL. II. 625 = 5274.
Vid i. R. FERNÁNDEZ OXEEN «De epigrafíacacerefia”.BRAH. 128. 1951. p. 170 y ss.:

H4E 199,
5 Ver lasdiversaslecturasquesobreestainscripcióndevillar del Pedrososehanhecho

en M L. ALBERTOS FTRMAT. La onomástica.,.op. <-ir.. p. 307.La posiblelecturaseriacamalic--
(ver J. R. FERNÁNDEZ OxE~. «Deepigrafíacacerefia». op. <-ir.. p. 170 y ss.)

Se encuentraatestiguadoen unaínscripcióndeBraga(CIL. 11. 2445). juntocon otros
nombres indígenas:Pinarea Trirei a. XYXXV/catuala Cct,nali MW. etc,

~ Otra posibilidad,queno consideramosválida, esqueel signo quinto y sextopodria
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Posiblementese trate de un nombre formado sobreel radical apa
«agua».

Si procededeestaraíz la -p- habríasufrido un procesode sonorización
en posición intervocálicaparadar la forma Abanus 86, Albana 87 formas
queparecenno estartestimoniadasen los territorios lusitanovetones.En
estospredominala formaApanuá Apanay formasderivadascontabilizán-
dose.ademásdel queofrecemos,13 casos.

En la provinciadeCáceressolamenteseencuentratestimoniadala for-
maApana en los siguienteslugares:

— Ibahernando:ApanaLeurif(ilia) 88

— Puertode SantaCruz: ApanaEburif(ilia) 89

— SantaCruz de la Siena:Apana 20

— Coria:Apana Canruenimater21,

— Logrosán:ApanaC’aenobifftlia,) 22,

representarquizá unaM de trazado y amplitud muy semejantea la de Gamalusdel segundo
renglón lo quenosdaríaunasecuenciaApamasecas,quepodriaestarrelacionadaconApa-
ma(A. HoLDER.AltcehischcrSprachschatz.Leipzig, 1907-25.t. p. 165).Apanios(A.. HOLDER. op.
cia III. p. 639), lo cual, por cieno,no tiene muchosentido, puesen nuestralectura la letra
siguienteseríala L dc Luci. Si estarelaciónfuesela apropiada—queno lo creemos—falta-
ría,portanto,y no hayespacioparaello ni huellaindicativaquedepie ala sospecha,la A fi-
nal de la pretendida y supuestaApama.

AntesqueconsiderarunaApamasecasosuponerelolvido deunaA final nosinclinaría-
mos porApana. aunqueno apreciamoshuella del rasgohorizontalde la supuestasegunda
A. quepor otro lado tampocose apreciaenCaenonidel octavorenglóny no cabedudade
quesetratade unaA.

16 CIL. 11. 5717,en Valdoré(León).
‘ CIL. II. 2527.en Orense.
> Vid, marquésde Monsalud.«Nuevasinscripcionesromanasde Extremadura»BRAH.

36. ¶899.p. 9: E. HUONER. «Inscripcionesromanas sepulcralesde Ibabernando»Rey.Extrem.
2. 1900.p. 146: E. E.. IX lOS, J. R. MELIDA. CatálogomonumentaldeEspaña.ProvinciadeCáce’
res(19/4-16), Madrid. 1924.p. 398.Todos estosautoreslo transcribencomoApano. Hansido
L. MALLON y 1 MARIN. Las inscripcionespublicadaspor el marquésdeMONSALUD (J897-l9O8,~
Madrid. 1951.p. 85 quienessin muchofundamentocorrigenlaNen 1 y esdeestaformabajo
la cualla toma M. PALOMAR LAPESA. (Laonomástica....op. cit.. p. 36)aunquesin duda alguna
debeleersecomoApana.

89 Vid BRAVO y BRAVO. «Lápidasepulcralromanaen Puertode SantaCruz».Alcántara.
8. 1957.p. 34 y ss.

20 Vid J. R. FERNÁNDEZ OXEA. «De epigrafíacacereiia».BRAH. 150, 1962.p. 125 la leyó
comoAanacoincidiendoconotraAanade Trujillo (CIL. II. 623)en el casode que estaa su
vezseala lecturacorrectay no setengaqueleercomosepiensaAnianao Anima.Respectoa
esta inscripciónde SantaCruzde la Sierra,M.~ L. AIBERTOS F8RMAT («Nuevosantropóni-
mos hispanos».Ementa.32. 1964. p. 221).despuésderevisarla inscripciónmediantela foto-
grafía.apreciaentrelasdos A indiciossuficientescomoparasuponeruna P Se trataría,por
tanto. del nombre Apana. Posteriormente,éstaes la opinión que sustentaráC. CALLEJO
SERRANO.(«Nuevorepertorioepigráficode la provinciadeCácercs».AEA..43. 1972. pp. 56-
157.)

2! Vid DIAz MARTOS. «lnscripciónenCoria»Rey.Est. Exir. 14. 1957, Pp. 347: C. CALUEJO
SERRANO. «Un lustrode investigaciónarqueológicaen la Alta Extremadura».Rey.Est. Eso’.
18. 1962. p. 310.

22 M. BELTRÁN LLoRIS. «Aportacionesala epigrafíay Arqueologíaromanade Cáceres».
Caesaraugusta.3940. 1975-6.p. 62.



422 £ J. Savas y j L. Sánchez

4. Pisira: Estenombreestá relacionadoconla raíz indoeuropeapeis-/
pis significando«moler»«triturar» 23 A partir de este radicaly con sufijo
-r- frecuenteen las lenguascélticas24, precedidode una-i-. comoaparece
en la onomásticalusitana,se obtendríannombrescomoPissirus, Pisirus,
Pisira, Pesira, pocofrecuentesfuerade Lusitaniay un pocomásfrecuentes
en ella 25

En laprovinciade Cáceressólo seencuentraporahoratestimoniadasu
forma femenina,en los siguienteslugares:

— En Coria: Pisira cancelif<’itia,) 26

— Hayotro posiblecasoen Coria. perola reconstrucciónofrecidade
Pisi/r/i no estámuy clara. De ser así se tendríatestimoniadaen la
provincia la forma masculina27

— En la finca«Alturas de Abajo». de Plasencia:Pisira Turaifrulia.) 25

— En Villamesías:Pisira 29

— En Trujillo: Pesira ~

5. Boutius: Este nombreindígenaes corrienteen la Penínsulaen las
zonas de habla céltica y muy frecuenteen la Lusitania. sobretodo en
la zonade irradiaciónvetónicaque es dondese concentranmayoritaria-
mentelos casos,comopuedeverseen el mapade MA L. Albertos JI

Este nombre parece estar relacionado con la forma indoeuropea
bhoudh:«victoria» 32 conel pasonormalen celtadebhenb y la realización
de la dental-dh- en dental sorda-t-.

Testimoniosde este nombreno faltan entrecántabrosy astures,pero
resultanmuchísimomásfrecuentesentrelosvetonesy lusitanos.La actual
provinciade Cáceres,quese la repartíanentreestosdospueblos,no podía
ser unaexcepcióny lo ofreceen su forma masculinay femenina

Así Bouíius se encuentratestimoniadoen:
— Alcantara½

23 Vid Ma L. ALBERTOS, La onomásticao. ac. p. 184. El mismo radical seencuentraposi-
blementeen el nombrePisocia dc unainscripcióncacerefiaprocedentede CasillasdeCoria
(CIL. 11. 798).

24 Ver H. PEDERSEN. Vergleichende.op. civ II. p. 49.
2> Vid M. PALOMAR LAPESA. La onomástica....op. dr, PP 92 y 93.
26 Ver E FITA, «Doslápidas romanasde Coria».BRAH, 53, 1908. p. 79.
~‘ CIL. II. 790.
28 Ver A. SÁNCHEZ PAREDES.«NuevoepígraferomanodePlasencia».en el Diario Extre

maduradía26-X-196t.p. tO. Inscripciónrevisadaporel autorenel diadoExtremaduradíaS
denoviembrede 1964.

29 Vid M. RosoDE LUNA. «Nuevasinscripcionesromanasdela regiónnorbense».BRAH,
47, ¶905,p. 69-

‘~ Vid J. R. FERNÁNDEZ OXEA, «Deepigrafíacacereña».RRAH.136. ¶955.p.273yss.Esta
formaPesira esunavariantedePisira. formafemeninacorrespondienteal masculinoPisirus.

~ Ma L. ALBERTOS.«La onomásticade la Celtiberia».enActasde/II Coloquiosobrelen-
gaasprerromanasdela Penínsulaibérica. Salamanca.1979. p. 139.

32 Vid J. POKoRNY.Jndogermanisches, op. cit.. p. 163.
>~ CIL. II. 756.
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— Arroyo de la luz ~

— Moraleja “.

— Robledillo de Trujillo 36,

— Barrado “.

— Cáceres~
— Navaconcejo~.

— Ceclavin4~

— Brozas41

— Trujillo 42

— Garrovillas~.

En la forma femeninaBoutia se encuentraatestiguadaen:
— Carascalejo~<.

— Arroyo de la Luz en la finca «Campofrío»~

— Cáceresen la finca «Segurasde Abajo» 46

— Trujillo ~‘.

— Robledillo de Trujillo ~

— Coria (dos casos)~
— Navalmoralde la Mata 50

En la inscripciónde Talavánse ha leído frecuentementeBuwa como
unavariabledel nombreanteriormenteindicadoSí perodebeleersecomo
Boutila 52

>~ Vid. F FITA, «Nuevaslápidas romanas».BRAH.60, 1912. p. 438.
~ CIL. II. 5305 = 5031.
36 Vid. J. R. FERNÁNDEZ OXEA. «Nuevosepígrafesen tierrasde Cáceres>’ BRAH. 128.

1951, p. ¶77.
~‘ Vid. A. SÁNCHEZ PAREDES. «Dieciséis inscripcioneslatinasinéditasde la vettonia’>.

diarioExtremaduradía 16-tt-1964.p. 3-
38 Vid. C. CALLEJO SERRANO. «Nuevorepertorioepigráfico».op. <it.. pp. 136-137.

Vid M. SAvANSArtesypucblosprimitivosdela Alta Extremadura,Plasencia.1957,p. 31 s.
CIL. II. 794 corregidapor E. HUONER de esa manerafrentea la lectura Urius de F.

LEON, Notasa las antigaedadesdeExtremaduradedon José[‘¡u,Cáceres.1854. p. 34.
~‘ CIL II. 744.
42 CIL. 11. 620.
~‘ E. E. IX. 118.
“ Vid J. R. FERNÁNDEZ OXEA. «De epigrafíacacerefia’>.BRAH. 128. 1951. p. 166.
~ Vid A. SÁNCFIEZ PAREDES.«Inscripcioneslatinasde la Vettonia’>. en Diario deExtre-

maduradía 16 dejunio de 1966.
~ Vid. J.R. FERNÁNDEZ OXEA «De epigrafíacacerefia».BRAH, 128. ¶951.p. 185.
~‘ CIL. II. 626.
~ Vid. J. R. FERNÁNDEZ OXEA. «Nuevosepígrafesen tierras de Cáceres».BRAH. 128,

1951. p. 177 y ss.
~ Vid F. FITA. «Nuevasinscripcionesromanas».BRAH, 46. 1905.Pp.77 y 79. respectiva-

mente:J. R. MELIDA. CatálogoMonumental,op. cit.. PP. 109 y 110 respectivamente.
>~ Vid 3. R. FERNÁNDEZ OXEA. «De epigrafíacacerel~a»,BRAH. 128, 1951. p. 166.

Vid. A. COLLAZOS.«Hallazgoarqueológico’>.en el diarioNoticiario del día lO defebre-
ro de 1918: F. FITA. «NuevalápidadeTalavan»BRAH64. í9I’l.p. 306:J.R. MEL¡DACatálo-
go Monumental.op. cit., p. 149.

52 Vid M.~ L. ALBERTOS F8RMAT. «Correciones’>op. cit., p. 35.
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6. C’abura: Cuandose ha intentadoencontrarla etimologíaal radical
Cabary de sus variantesC’abr-. Cabio—se apreciauna relativainseguridad.
M. PalomarLapesa~ la consideramodernay. porlo tanto,no apropiada
la relaciónquese establecede este radicalconel irlandés«cobir» signifi-
cando «auxilio». Esto ha llevado a buscarla etimologíade este nombre
personalen un radical indoeuropeode nombrede animal como ¡<apra-
«cabra»«machocabrio».~

El nombrey susderivadostiene una relativadispersión~ alcanzando
en los territorios lusitanovetonesunaquincenade casos.

En la provincia tic Cáceres.ademásdel queahoraaportamos.secuenta
con varios testimoniosde nombresderivadosde esta raíz.

Con un sufijo de derivación-n- ante vocal-e-. frecuenteen laslenguas
célticas56 se tiene la forma Caburenatestimoniadaen una inscripción de
Ibahernando~.

La forma masculina(‘aburus se halla atestiguadaensu casodativoen
la inscripciónencontradaen Pozuelode Zarzón ~>.

En su forma femeninaCabura tenemosdos casos,uno en Pozuelode
Zarzónen la inscripciónanteriormenteindicadaen la quese encontraba
tambiénla forma masculinay otro queprocededel denominado«Cemen-
terio de Campofrío».de Arroyo de la Luz ~.

7. (‘aúno: El hechode quelo quese apreciaen la inscripción respon-
da. como nos hemosplanteado.a un Caenon«s.)o. por el contrario a un
Caenoni(i.) e incluso a un Caenoniafectadaen todocaso a la derivación,
pero no al radical.Estese basaen el indoeuropeo*ken «brotar»«surgir»
conderivadosen eslavo,germánicogriegocomoKabiós~ latín re-censy cél-
tico asíel viejo irlandéscain «hermoso»6<8

En el nombre(‘aúno la -a- respondea una -e- originaria.La forma del
irlandésantiguocain «bueno»«amable»«hermoso»68, y la del griego kai-
nós«nuevo».«hermoso».«joven»resultadade unametástasispor*ken.i..
Estaformacd,,- frentea la másfrecuentecaen- es La quese mantieneen el

“ Vid. M. PALOMAR LAPESA. La onomástica.op. <it.. p. 53.
“ Vid Mi’ L. ALBERTOS FIRMAT. La ono,ná.<ti<a.op. <-it.. p. 64.
>5 Vid. M.- L. ALBERTOS F8RMAT. «La antroponomiaprerromanadc la Península Ibéri-

ca».en .4<tas del!Coloquio sobreLenguas CulturasPrerromanasdela PenínsulaIbérica, Sala-
manca.1976.p. 76.

‘~ Vid. H. PEDERSEN.V&rgleitlunitk op. ¿it.. II. p. 56 y ss.
“ Vid. J. R. FERNÁNDEZ OXEA. «De epigrafíacacereña’>.BRAH. 136. 1955. p. 255 y Ss.
» Vid A. SÁNCHEZ PAREDES. «Dieciséisinscripcioneslatinasinéditasde la Vettonia>’. en

el Diario deExtremaduradel día 4 de febrerode1964.
‘~ Vid A. SÁNCHEZ PAREDES. “tnseripcioneslatinasdela Vetionia’>. enelDiario deExtre-

maduradía 16 dejunio de 966.
Vid. J. POKORNY. Indogermanische.~;op. ¿it.. p. 563 y Ss.

6> Vid. 1. POKORNY. A histori<-a/ Readero/Oíd Pixli. en Glosario.La Haya. 1923. trad. csp.
CSIC. 952.



Nuevasinscripcionescacereños 425

nombreC’aino C’awronif dela inscripciónencontradaen la finca«Horte-
zuela»de Zorita 62

La formaofrecidaCaenani(s)responderíaa un nombreCaeno/onisque
seencuentrarepartidoen la Península,abundandoentrelos asturesy sien-
do. sobretodo,muy frecuenteentrelusitanosy vetones63

En la provincia de Cáceresse encuentratestimoniadoen:
— Brozas:Cilius C’aenonisf 64

— Coria:BovannaCaenonisf65

— Villanueva de la Sierra (Coria): Altius Caenon(is)f<‘Q
— Ibahernando(doscasos)en «LasMezquitas»:(‘aúno 67 y la otra:

Terna Caeninisf 68

— Trujillo: M. (‘aúno Boebmea69,

— Plasenzuela:Venica C’aenon(is.) 70

— SantaMarta de Magasca:(‘aúno Caucirif 78

— Valdelacasadel Tajo: TaganaCaenonisj’patri.) 72~

— Y una posiblede HerguijueladondepareceleersehastaCaen. ~‘.

Nombresdel tipo Caenicus,derivadosdel mismoradical medianteel sufijo
-ic- ~ se encuentranatestiguadosen Coria “. en Villamesias76 y en la fin-
ca «Casilla de donAlvaro» de Plasenzuela.

La forma (‘aúno/ñusde la inscripciónde Berzocana“ estariaformado
sobreel mismoradical y un sufijo de derivacióndel tino -oviu&

62 Vid C. CALLEJO SERRANO. «Nuevorepertorio».op. cit> p. 153 s.
63 Vid. J. UNTERMANN. Elementosdeun Atlas~ op. cit.. Pp. 79-80: Mi’ L. AIBERros FIRMAT.

«La onomásticade la Celtiberia»en Actasdel II Coloquio. op. ¿it.. p. 139.
64 CIL. 11. 741.

<‘ CL. II. 802.
67 Vid E. CERRILLO. Tres inscripcionesdeIbahernando».Alcántara, 167. 1972. Pp. 50-58.
~ Vid. MarquésdeMonsalud.«NuevasinscripcionesromanasdeExtremadura»,BRAR.

40. 1902,p. 546.núm.8. Ver aesterespectoJ. MALLON y T MARIN, Las inscripcionespublicados
porel marquésdeMonsalud(1897-1908).Madrid. 1951. p. 101.

69 CIL. II. 5280.
70 Vid M RosoDE LUNA. «Nuevasinscripcionesromanasdela regiónnorbense».BRA!-!,

44. 1904.p. 113: J. R. MELIDA. CatálogoMonumentalop. cir., p. 192.
‘~ Vid CondesadeQUINTANILLA. «Doslápidas romanasen un posible latifundio roma-

no en Extremadura,>.Ra’. Esr. Extretn.,¡-IV. 1955. p. 332 y ss.
72 RAE. 784.
“ Ver a esterespectoM. RosoDE LUNA. «Nuevasinscripciones».op. cii.. queesrecogida

por J. R. MELIDA. CatálogoMonumentaLop. ci:.. p. ¶67 los que no aprecianmás queCV.
mientrasqueC. CALLEJO SERRANO. «Nuevorepertorio».op. ¿it.. p. 151 lee hastaC½en.

‘< Vid. M. PALOMAR LAPESA. La onomástica.op. cir., Pp. 122-123.
“ CIL. fl. 763.
‘> H. A. E. 738.
“ Vid. C. CALLEJO SERRANO. «Aportacionesa la epigrafíaromanadelcamponorbense».

SRAII. 157. 1965. Pp. 39-40.
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B. Estela 2
Material: Granito.
Dimensiones:Altura, 1,18 m.; anchura,0.38 m.; grosor,0,23 m.; altura

de las letras,0.035 m.; netoinscrito. 0,28 m.
Situación: En la casade don JoséAntonio GómezMena,calle San

Juan,del pueblode Ibahernando.
Características:Presentaunahendiduraa lo largo de todo el lateral

izquierdode la estelaal haberestadoempotradaformandopartede una
alacena.

Elementospaleográficos:En el segundorenglónla A y laL enlazadas
En el tercerrenglón.lasletrasinicialespropuestaspodriano no estarenla-
zadas.En el cuartorenglón,La T, A, T y y enlazadas.

Lectura:
—. ESILIVS
— ALCENO
— ELONIS
— AMICO
— O.STATVIT
Transcripción:
ICalesilius/IMjalceno/[Malelonis/[f(ilio)lamico/IsuIo statuit.

2. Esquemaformular

De acuerdocon la interpretaciónque se da de sus diversoselementos.
el esquemaformularde la inscripciónparecesencillo:

a) Nombre de la personaqueha levantadola tumbaen nominativo

b) Nombre del difunto al queva dedicadoen dativo (Malcenoj
c) Expresiónde la filiación del difuntoconindicacióndesu padreen

genitivo (‘Maelonisfilio).
d) Verbo indicativo correspondientea la acciónde eregir la tumba

(statuiO.

3. Recomposición

La estela fue utilizada como parte integrantede una alacenay para
adecuaríaa este uso se le practicóunaamplia hendiduraa lo largo de su
parteizquierdaconla consiguientepérdidade letras,doso una, iniciales
de todoslos renglones.Por este motivo se tropiezacon dificultadesa la
hora de leer los nombres.

1. Primerrenglón:La hendidurapracticadaen la piedraha destruido
la letrao letrasinicialesdela secuencia-esilius. El hechodequefalte unao
dosdependede la letra que se propongaparala reconstrucción,ya queen
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estainscripciónlas letrasocupanmáso menosespacio,segúncualessean.
Setrata,por tanto.deprecisarquéletra o letrasserianlas apropiadaspara
completarel nombre.Tiene muchosvisosdeverosimilitudquela letra ini-
cial fueseuna C. insuficiente, no obstante,pensamosparacubrir todo el
espaciodestruidoporla hendidura,porlo quehayquepensaren otra letra
más,contodaprobabilidadunaA U

2. Segundorenglón:La letra inicial destruidaha podido seraquí la
M. que al ocuparposiblementeun mayor espacio.podría llenar toda
la partedestruidaen este renglón.

3. Tercerrenglón: Pensamosque la letra inicial de este renglón era
una M —mejorqueuna C— a la queseguiríaunaA enlazadao no.

4. Cuartorenglón:El nombrequeapareceen el renglónanteriorestá
en casogenitivo,y. deacuerdoconel esquemade la estructuraformularde
la inscripción,señalariala filiación del difunto. Por estopensamosquela
letraprimerade este renglónseríala F defilio, queregiríael casogenitivo
del nombredel padredel renglónanterior.Si por aplicaciónmecánicade
lo que ocurre en los otros renglonessc sigue manteniendoel principio
deque. a no serquese tratede letrassusceptiblesobjetivamentede ocupar
un mayorespacio.la hendiduraha destruidolas dos letrasprimerasde los
renglones.podria proponerseunaabreviaturacomo FI, indicativa tam-
biénde la filiación. Lo cierto es queno sedanecesariaesa 1 parallenar el
espacio,porque.al no formarpartedela palabrasiguienteyal serpalabras
distintas,es razonablequehubieraun espacioen blanco y es másproba-
ble todavíaque existieseun signo de interpunciónqueocupaseesees-
pacio.

5. Quinto renglón: Teniendopresentela palabraamico del renglón
anterior,la estructuraformularde la inscripción.susintasisy la O de este
renglónparecemásqueprobablequelas iniciales perdidasfueranSV.

4. Onomástica

1. (‘acsilius: La reconstrucciónde una secuenciaCA nos daría un
nombrecomoCaesiliusqueparecemáscorrectay aceptablequecualquier
otra quese pudieraproponer2~ Se tratadeun nombrederivadode un radi-
cal queha dadovariosnombrescondistintossufijos ~.

Sise piensa.a modo dehipótesis.que la letra inicial pudieraser la M. no habríaque
buscarya ninguna otra, habidacuentade que la M del cuartorenglón llena un espacio
mayorquelas niras,dela inscripción.En el casodequela posibilidad deunaletra másse
considerasecomofactible, nos inclinaríamosporuna A. lo quenos daríaeí nombrepoco
aceptable.como podría verse,de Maesiliuso Mesilius.

2 Una de las posibilidadesapuntadas.aunquebien esverdadquecon pocoentusiasmo
pornuestrapaneesqueel nombreempezaseporM. En estesupuestohipotético.del mismo
modo que estátestimoniadoen la onomásticalatina un Maesianusderivado de Maesia
(1. KAJANTO. Tite latín Cognomina,Helsinki, 1965. p. 149).podríapensarsehipotéticamenteen
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El nombrede Cae~ius~ lo mismo quesu forma femenina(‘aesia, están
testimoniadosen la provinciade Cáceres.Así la forma masculinaaparece
en una inscripción de Villar del Pedroso~ y otra en Robledillo de Tru-
jillo ~. En su forma femeninaCaesia se encuentraen una inscripciónde
Escurial ~y en otra de Villamesias~.

El nombrepropuestoCoesilius derivaría del mismo radical que los
nombresanteriores.La formacióndenombres,precediendo-i- al elemento
-1- es frecuenteen laslenguasceltas ~. Estenombreestátestimoniadoen la
provinciadeCáceresen su forma femenina.Así, en Herguijuelaseencuen-
tra una (‘aesilia Anula %

2. Malcenus:La reconstrucciónde estenombreofrecepocos proble-
mas.La letra inicial propuestaes la M. que.comose ha dicho másarriba.
no necesitaríade unasegundaletra paracubrir el espacio.Se trata de un
nombrecompuestode dos raícesMal-genus.cuya segundaraíz apareceen
su variantesorda.

En los territorios lusitanosvetonesse encuentranuevevecestestimo-
niadobajola forma Malgeinuscomoresultadode la infeccióne = ci ¡O En
Talavera se encuentratestimoniadala forma sin infección Malgeni. El
nombrequereconstruimoses.por tanto,unavariantedeestenombrecom-
puestocuya segundaraíz, sin infección, apareceen su forma sorda.

.. Macla: La reconstrucciónpropuesta—aunquecabenotrasmenos
satisfactorias—82 asumecomoletrasinicialeslaM ala queseguidaunaA.

un Mes¿-liug El posible largo trazadode la M y la frecuentemonoptongacióndeoc en eque
seda enlas inscripcionesde la Penínsulano haríanecesariala reconstrucciónde A. Lo que
ocurreesqueestaconjeturanos parecepocoviable,en principio,porqueno hemosencon-
trado.además,ningún nombredeestetipo, y. aunene1casodequeestuviesetestimoniado
enotrasinscripciones,continuaríasiendoextrañoa estaregión.

Vid. M. L. ALBERTOS. «Nuevosantropónimoshispánicos».Enterita. 40. 1972. p. 24.
CIL. II. 942.
Vid. M. BEErRÁN LLoRIS. «Aportacionesa la epigrafíay arqueologíaromanadeCúce-

u-es».Caesaraugusta.39-40.975-76.p. 65 y ss.
CIL. II. 659.
Vid M. RosoDE LUNA. «Nuevasinscripcionesromanasdela regiónnorbense».1905.

página68.
Vid M. PAloMAR LAPIESA. Lao,io,,,ásuica.op. oir,, p. 128: H. PEDERSEN. Vergleichende.op.

<.ft II. pp. 54.
Vid C. CALt.EJO SERRANO. «Nuevo repertorioepigráfico de la provincia de Cáceres».

-lEA. 43. 1970. p. 141 s.. en dondetambiénse aludea otro casoaportadopor A. BELTRÁN.
«Las inscripcionesfunerariasde Cartagena”.AFA. 1950.p. 405.

¡o ver mapade distribución en M.~ L. ALBERTOS. «La antroponimiaprerromanaen la
PenínsulaIbérica»,enActasdel ¡ Coloquioop. ¿it.. p. 84: ide,,,..«La onomásticade Celtibe-
lía»,en Actasdel 11 Coloquio. op. <it.. PP. 164 y ss.

dL. tI. 912.
1~ Podríatambiéntratarsedelasletras inicialescomoC y luego0.0 cOB menorprobabi-

lidad, unaA. Tambiénseríaposiblequesólo hubieraunaC. aunqueestaúltima posibilidad
nosparecemuchísimomenosprobable.noen razóndequeel fenómenoreductordeaeene
no sedécon frecuenciaen la epigrafíapeninsular,sino en función del espacioenblancode
la inscripción que necesitaríaparacubrirse.segúnveni¡tosdiciendo,deuna letra más.y
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Partiendodel hechode que la M testimoniadaen la palabraamico de la
inscripciónpresentaun amplio trazado,es probablequela A siguientele
estuvieseenlazada.Esto nos daría un nombrecomo Maelo de unaraíz
mai- ~ y de un radical mael- del que derivaríanvariantescomo Mailo,
Macilo. femeninoMaela, Maelia, Maila, Maelonius,Maelonia, etc., degran y
preferentedifusión en los territorios lusitanovetones4

En la provinciade Cáceresse encuentratestimoniadala forma Maelo
entreotros lugaresen Brozas 15, Villar del Pedroso¡6, SanMartín del Tre-
bejo ‘~ y Plasencia 8•

La forma Mailo en Trujillo ‘~. Escurial 20 Torrequemada28 y Villa-
miel 22 La forma femeninaMaila en Malpartidade Cáceres23

5. Formas verbales

1. Statuit:Hay algún rasgode algunaletraqueno se apreciacontoda
la claridaddeseable.Además,el hechode quecuatroletras—laT. la A. la

porqueello nos dariaun nombre inusual. Porotra parte.de la misma maneraque en la
segundamitad delsiglo 1 sedudabaentreaey oey apareceríaa veces¿oelumen lugardecae-
lun, (Vid A.CARNoY.&latindEspagnedapréslesinscriptions~ Bruxelles,1906.p.85), también
en estecasohipotéticoy pocoprobablepodríamantenersela dudaen la reconstrucciónres-
pectodesi era CA o. porel contrario.CO. Lo último recompondríaun nombrecomoCodo-
nis en genitivoqueno derivaríadeun radicalkai-lo (vid J. POKORNY, Indogcnnanis¿h¿vetvm.
op. ¿it. p. 520). sino deun radical del quederivabannombrescomoCocía testimoniadoen
VillamesíasdeCáceres(CIL. II. 663) y un CoelonisengenitivodeunainscripcíóndcSagunto
(vid E BELrRÁN LLoRIs. Epigrafla latina de Saguntumy su terri¡orium, Valencia. ¶980. p. 85
y ss.) queseríaidénticoal hipotéticamenteasíreconstruido.La verdadesqueel nombreCoe-
lo escasiúnicoenHispaniamientrasMario tieneun ampliadifusiónen los territorioslusita-
nos y vetones.lo que propicia una reconstrucciónde estetipo.

« La relación deestos nombresconmag-. establecidapor A. TOvAR (Estudiossobrelas
primitivas lenguashispánica& BuenosAires. 1949. p. 142 y s.)y por M. PALOMAR (Laonomásti-
ca. op. <-it. Pp. 81). no le parecea Mi’ L. ALBERTOS (La onomástica.op. cit~ p. 142)muy apro-
piada.

‘~ Vid. J.UNrERMANN. Elementosdeun Atlas op. ¿it., p. 129. quesiguea M. PALOMAR, La
00omástica.op. ¿it. p. 81 y ss.

‘ CIL. II. 749.
CIL. II. 6336 e. Ver tambiénJ. R. ME¡.¡DA. (‘atálogo Monumental.op. ¿it, p. 209 y ss-

‘~ Zepitirus. VI. p. 295.
> Vid A. SÁNCHEZ PAREDES. «Nuevoepígraferomanodc Plasencia’>.Diario deExtrema-

dura día 26 de octubrede 1961. p. 10. Ver tambiéndía 8 de febrerode 1964, p. 3.
< CIL. II. 632.

2>] CL. II. 660.
~‘ Vid C. CALIEJo SERRANO. «Aportacióna la epigrafíaromanadel campon¿rbense».

ERA!!. 157. p. 18 y ss.
22 Vid 1. R. MELIDA. CatálogoMonumentalop. ¿it.. p. 208: E. HUBNER. Eph. Epig IX. 125.

Es posible queen estecasono setrate de un Mailo sino de un Mailo,,us (vid. C. CALLEJO
SERRANO. «Inscripcionesdel Museode Cácerespublicadaspor Monsalud y por Mallón y
Marín. Badajoz.1970. p. 42).

23 Vid R. HURTADO DE SAN ANTONIO. «tnscripciónromanainédita en Malpartida de
Cáceres».en Diario de Extremaduradía 22 de octubrede 1976. p. 12.
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T y la V— se encuentrenenlazadaslo complicaun tanto,perocreemosque
se tratadela formaverbalstatuñquesetestimoniatambiénenla provincia
de Cáceresen la inscripciónanteriormenteindicadadeVillamesías24 y de
Torre de don Pedro25

C. Estela

Material: Granito.
Dimensiones:Altura. 0,77 m.; anchura.0.30 m.: grosor.0.15 m.: altura

de las letras.0.045 m.: neto inscrito. 0,32 m.
Situación:Formandopartede un escalónen la casade donJoséCerca

Martínezen la plazadel Sol del pueblode Ibahernando.
Características:medialuna en la partesupenor.
Elementoslingoisticos: A y N enlazadasen An~norum.)del tercer ren-

glón y creemosquetambiénpuedenestarlola A y la N en el primer ren-
glón.

Lectura: AN.GENV
CONCE
TT.EAN.

SSTTL.
Transcripción: ¡S]angenu/¡s] Concelllti f(ilius) an(norum)/(L ó Xl

XXXV/[h(ic)] s(itus) s(it) t(ibi) t(erra) l(evis).

2. Esquemaformular

Al margende lasdificultadesreconstructivasdelos nombresqueofrece
la inscripcióndebidasal desgastesufrido por la estelaen suparteizquier-
da y en unazonade la derecha,la estructuradela inscripción.sin fórmula
inicial de dedicación,es simpley sencilla:

a) nombredel difunto en nominativo(Sangenusj
b) filiación con indicacióndel nombredel padre<‘Concúltifihiu&>.
c) indicación de la edaddel difunto en genitivo (annorunhLXXXV o

XXXX¡‘9.
d) fórmula indicativa del lugar dondeyace el difunto chicsitus.).
e) buensodeseosparael difunto (sit tibi túrra levis).

3. Recomposición

La estelase encuentraformandopartede un escalón.Por estacausa
todala seccióndela misma sobrela quese apoyael pie al subiryal bajar

24 CIL. II. 663.

“ CtL II. 5304.
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es decirla parteizquierdade la fotografla.ha sufrido un grandesgastecon
la desapariciÓnde la primeraletra—no creemosqueseanmás—de algu-
nos renglonesy difuminaciónde la misma en otros. Esto planteaalguna
dificultad respectode la acomodacióndel texto a los renglonesasí como
algúnproblemaimportantea la horade reconstruirla letrao letrascorres-
pondientesa los nombres,lo cual esobviamentenecesarioparaprecisarla
verdaderanaturalezadel epígrafe.

1. Renglónprimero: El nombredel difunto creemosquees Sangúnu.-¡~
por lo que la primera letra a recuperardel primer renglónseria la 5. Por
otra parte,pensamosquehayun ligero trazo,bienes verdadquemuy difu-
minado,quea semejanzadel AN enlazadasdel tercer renglón.inclina a
suponerque tambiénen el primer renglónse encontrabanenlazadassin
quese hagapor tanto necesariala reconstrucciónde unaA. Respectoa la
parteterminal de esterenglónno hayespaciosuficienteparaqueen este
lugar figurasela 5 final indicativa del caso nominativo.

2. Renglónsegundo:Aunquela alineaciónverticaldela primera letra
en todoslos renglonesno es totalmentesimétrica,se ha buscado,no obs-
tante.una regularidatpor esoproponemosquedelantede Concú/debió
de haberotra letra.Comoya hemosindicadoqueen renglónanteriorno
hayespacioparala 5 final del nombre,pensamosque la letra inicial des-
gastaday queapenaspuedeapreciarse—ono se aprecia—en estesegundo
renglónes la 5 final del nombredel difunto.

3. Renglóntercero:En esterenglónla letra inicial tieneun clarorasgo
vertical y una tenuehuella de rasgohorizontal lo suficientementeinsi-
nuantecomoparapoderavanzarconprobabilidadquesea,comopensa-
mos,unaT. Respectoa la letraanteriordesaparecida.aunquelas posibili-
dadesde reconstrucciónsonvarias,creemosquese trata de una L. lo que
daríaun nombrecomo (‘once/ñusdocumentadoen la zona frente a otro
tipo de reconstrucciónquenos daríanombresinusuales.

4. Renglóncuarto:En esterenglónlas huellasde la letra sontodavía
lo suficientementeexplícitascomoparaque no hayadudade quese trata
de unaX. lo cual permitecompletartodoel renglónde la forma siguiente
XXXV en el casode que la secuenciaindicativa de la edadse encontrase
centradacomosueleocurrir en algunasinscripciones.Petocomo pensa-
mosquea lo largo detoda laparteizquierdafaltauna letra, tambiéntiene
quefaltar en esterenglónpor lo queel difunto debíadesermásviejo. De
todasformaslas posibilidadesreconstructivasno son muchas,no pudien-
do sermásqueunaL —lo quedaríaunaedaddeLXXXV— o unaX lo que
aportaríaunasecuenciaXXXXV tambiénposible.

5. Renglónquinto: Como se trata de la fórmula usual indicativa del
lugardondeestáenterradoel difunto y comoel espaciolibre sólo corres-
pondea una letra,parecequeestaseríalaH conlo quetendríamosla fór-
muía: hic silus. Sétibi ten-a levis.
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4. Onomástica

1. Sangúnus:Se trata de un nombrecompuestoen el queel segundo
elemento-genusva unido al primerono terminadoen vocal ‘.que son las
formas de composiciónmás usuales.En estaforma queproponemosse
encontrabaya atestiguadoen Alcubilla del Marqués(Soria)y en su forma
ensordecidaSancenusen Avila 2

La no excesivafrecuencia,por ahora,de estaforma podria arrastrara
pensaren otro tipo de reconstruccióncomo Ingentes también posible ~.

Peropartiendodel hechode quela inscripeiónestáinmersaen un contex-
to indigenay queademáscreemosapreciarunatenuehuelladeAyNenla-
zadas,nos inclinamosdefinitivamenteporSangúnuscuya forma estaríaya
ahoramásdocumentada.

2. (‘onceltius: Es un nombrecompuestode(‘eltius, queconsusderiva-
dos se encuentraampliamentedocumentadohastaveintiseiscasosen los
territorios lusitanovetones~. En la provincia de Cáceresse encuentraen
Alcántara~. Hoyos ~. Villamesias~. Zarzala Mayor 8, y Casasdel Monte >.

En la forma Cúltiarus se halla en Alcollarin ~. mientrasque la forma
compuestaArcúltius se encuentratestimoniadaen Coria

La forma propuesta(‘once/rius no seencuentrahastaahoraatestiguada
en la provinciade Cáceresperosi se cuentacontestimoniosanterioresen
los territorios próximosportuguesescomo en Belver. Beira Baixa 2,

¡ Vid. Mi L. At.BtRTos.«Laonomásticade la Celtiberia».enActasde/li Coloquioop. <it..
Pp. 157 y pp. 164-165.

2 Mi L. ALBERTOS.La onomásticapersonalop. ¿it. p. 197.
Esta reconstrucción,que consideramosmuy poco probable.es también posible. Se

puedesuponerquela letra inicial fuesela 1. mientrasquela partefinal en la quela V tiene
un trazolargo no ofreceespaciosuficienteparaunasegundaV ni tampocoparalaS,quees
la queesperamosqueocupaseel espacioinicial del segundorenglón en el que en modo
algunohabríaespaciosuficientepara unaVS inicial. Esto bariasuponerqueel nombredel
difuntoera ingenus.frentea la forma másfrecuentede Ingennus(1. KAJANTO. TiteLatin Cog-
no~ninaop. <-ir. p. 314>comprobabletambiénenlas inscripcionespeninsulares,aunquetam-
poco faltan casosdeingenausque. porsupuesto.son menosfrecuentes.

Vid. M.~ L. ALBEROS. «Los antropónimosindígenasenlas inscripcionesromanasdela
regióndePenamacor’>.separatadeA<tase Mémoriasdo 1.> Co/áquiodeArqucologiae Historia
do Concelito dePe,,ama<or. 1982.p. 53.

CIL II. 755.
CIL. II. 5310.El nombreseríaCeltius o Ceirin.~u
Vid M. RosoDli LUNA. «Nuevasinscripcionesromanasde la regiónnorbense».BRAH.

44. 1904. p. 120.
Vid. R. HURTADO DE SAN ANTONIO. Corpusprovincial de inscrip<-iones latinas. Cáceres.

1977. p. 309.
Vid ]. J. SAYAS y i. L. SÁNCHEZ. «Nuevasaportacionesa la epigrafíade Cáceres’>.Nor-

ba. 2. 1981. p. 172.
Vid. M. RosoDE LUNA. «Nuevasinscripciones».op. <it.. p. 554.
Vid C. CALLEJO SERRANO. «Novedadesy correcionesen la epigrafíade Cáceres».

liRA!! 151. l962.p. 119.
2 Art!,. Pon. 17. 1912. p. 273. La reconstruccióndela L paradarel nombredeConceltius

es masqueprobabledadala semejanzadecaracterísticasquecon respectoala onomástica
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O. Este/a

Material: Granito.
Dimensiones:Altura, 0,55 m.; anchura.0.39 m.~ letras,0.055 m.; neto,

0.33 m.
Situación: Empotradaen el lateralizquierdode la portadanoroestede la
iglesia parroquialNuestraSeñorade la Asunción,de Brozas(Cáceres).

Elementoslingílísticos:En el renglónsegundo.posiblementela Ty laE
quele seguía—que en la inscripciónno se aprecia—pudieranestarenla-
zadaspor razón de espacio.

Lectura: TONGETA
BOVTI.FIT.
RRAE.MAT
RI.L.A.V.S.

Transcripción:Tongeta/Boutif(ilius) TIel/rrae mat/ri l(ibens) a(nimo)
v(otum) s(olvit).

2. Esquemaformular

El esquemaformulares simple y sencillo.
a) Nombredel dedicanteen nominativo (Tongeta).
b) Filiación con indicacióndel nombredel padre(Bouíifilius,).
e) Divinidad a la quese dedicael epígrafeen dativo (Túrraú Maírij
d) Fórmula final de las inscripcionesvotivas(libúnsanimo votum so/-

vii,).

3. Recomposición

La situaciónactualdela estelaconsucaraexternamuydesgastaday la
capa de cementoque la rodea, hace problemáticala reconstrucciónde
algunaspalabrasen variosde sus renglones.

1. Renglónprimero:Estalíneaofrecealgunadificultad. Con claridad
se observaONCE o ONGE. Lasletras siguientesfinales quecorrespon-
derianaTA aparecenmásborrosas.Estonosdaria.a faltadeinterpretarla
primeraletra del nombre,unasecuenciaONCETAo ONGETA. Respecto
a la primera letra,aunqueen la fotografía no se apreciamásqueel rasgo
vertical,la observacióndirectadelapiedrapermiteleerlaprimeraletra del
nombrede la dedicantecomounaTío quenosda elnombreTONCETAo

ofrecenambasregiones(ver M. L. ALBERTO5 y M. PIRES BENTO. «Testemunhosda ocu-
pacaoromanana regiaodeMeimoa».en XIVCongresoNacionaldeArqueología.en Vitoria.
1975. p. 1206.
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TONGETA. Nosinclinamospor Tongútaquees una forma normal atesti-
guada 2

2. Renglónsegundo:La primerapartedeestalíneano ofrecemayores
dificultades,puesseleeperfectamenteelnombredel padrede la dedicante
en genitivo: Boutí Viene a continuaciónla abreviaturade la afiliación y
luegootraletraquese apreciaconclaridadquecorrespondea unaT. Sigue
a esta letra un espaciosuficienteparala existenciade otra letra, pero el
desgastede la piedray el cementoquela rodeahaceimposibleapreciarla
aunquese tratasin dudaalguna de una E de acuerdocon la lecturamás
lógicadel renglónsiguiente.En estesentidocabela posibilidad,ademásde
que la T y la E que deberíaseguirleestuviesenenlazadaspor razones
de espacio.

3. Renglón tercero:Se conservanperfectamentelas cuatro primeras
letrasqueson RRAE y punto de interpunción.Se completaría,pues.con
las dosletrasúltimasdel segundorenglónla primerapartede la divinidad
a la queestádedicadala inscripciónTERRAE.Viene luegounazonadela
piedraquese encuentramuy alteraday quesólo permiteapreciarconcla-
ridad la última letraque es una1 Queda,pues.un espacioentreel punto
deTúrraey éstaúltima Ten elquepodíancaberdoso inclusotresletras.La
existenciade levesrasgosde letrasy sobretodo,las dosprimerasletrasdel
último renglónnos inclinan a creerquelas dos letrasqueocupananeste
lugar son la M y A segaidaspor la T que se apreciaclaramente.

4. Renglóncuarto: Estasecuenciaarriba indicadaMat- se completa
con las clarasletras iniciales de este renglón quecompletanel nombre
Moni Tendríamos,pues,el nombrecompletode la divinidad Túrraú Matri
a la que se dedicael epígrafe,y a la que los romanosdivinizabandándole
variosnombres~. En la forma en la queapareceen estainscripcióntene-
mos una igual procedentede Aimazarrón(Murcia) ~.

4. Onomástica

1. Tongeta: Se trata de un nombrebien documentadoqueaparece
tambiénen teónimoscorno TongoúNahiago ~. Tongo6 y Togoíi ~. Estenom-

Es unainscripciónqueapesardeencontrarseempotradaen la iglesiaparroquialno la
hemosencontradocitadaen los repertoriosal uso.razónpor la cualla ofrecemoscomoms-
cripción inédita.

Aunquenos hemosinclinado por unaT inicial por el rasgovertical quese apreciay
por la observacióndirecta dela piedrano esdel todo imposible,bienesverdadqueno nos
inclinamosaello, quela letra inicial fueseunaC lo quedaríaun nombreConcetaó Congeta
—los casosdeensordecimientodegutural sonoraen sordasonFrecuentesenlaslenguascél-
ticas— tambiénatestiguado.

Vid LEITE DE VASCONCELOS.Religioesda Lusitania. Lisboa.1913. vol. III. p. 241.
CL. II. 3527.
CIL. tI. 2419. Eph. Ep. viií. 115 de Braga.

6 Tongo ( =Herculi) IRG. 1.4 de Soandres(La Coruña).
CIL. II. 893 de Talavera,
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bre es de la misma familia queTongius/lbncius.Tongatius.Tongútamusde
los queen los territorios lusitanovetonesse tienencontabilizados44 casos.
Es una familia de nombresquese danpreferentey predominantementeen
estazona,puesen las zonasadyacentesde los (‘allaúci Lucenses.Bracarún-
sesy de losAsturesAugustalesno seencuentrantestimoniadosmásqueme-
dia docenade casos8

En la provinciadeCáceres.porlo quesabemos,no estántestimoniados
todavia lasformasTongatiusy Tongútamus.Respectoa la forma Tongius se
encuentraatestiguadaen Alcántarat Arroyo de la Luz ‘<>. Brozas ‘‘. Ce-
clavín 2 Coria ~. Hoyos ‘t Valencia de Alcántara ‘~. Zarza de Granadi-
lía y Valdefuentes‘~.

Una posibleforma de Toncinus,perode reconstrucciónbastantedudo-
sa y, por lo tanto,problemática,se tendríaen Villamiel ‘~. Y otra forma
reconstruidacomoTan(Óinus en Barrado ‘~ y no lejos de Alcántaraen la
Torre de don Miguel 2<>

La forma normaldel nombrees Tongetay deestamanerase tienencon-
tabilizadossietecasosen los territorios lusitanovetonesde losquecorres-
ponderíaa la provincia de Cáceres,ademásdel queahoraproponemosel
anteriormentetestimoniadoen la Helvís de Monroy 21

La forma Tonceta, conel ensordecimientode la O. se encuentraatesti-
guadoen Portugalen 5. Sebastiaodo Peixo. cercade Hatalha.

Estamisma forma Toceta, concaida de vocal debidaquizámásquea

Los casosconocidosy comprobadosporM.~ L. ALBERTOS cuyasproporcionesgenera-
les hemospodidoconocergraciasa su amabilidadson paralos territorios lusitanosy veto-
neslos siguientes:sietecasosde Tongeta.uno de Toncetay dos de Toccta.Ademástrescasos
deTongatiuá sietedeTongetamusy 27deTongius.Vid, dc estaautora«Onomástiquepersone-
líe indigénede la péninsuleibériquesous la domination romaine’>.enANRWII. 29. 1.

GIL II. 757.
80 Vid F. ErrA. «Nuevaslápidasromanas».BRAH, 60. 1912. p. 431.

GIL. II. 749.
[2 GIL. II. 795.Sup)?p. 826 XXVI.
3 Vid. A. SÁNCHEZ PAREDES. «Fichasepigráficas»,en Diario deExtremadura,día 25 de

enerode 1964.p. 3.
84 CIL. 11. 5310.
5 Vid. C. GALEnO SERRANO. «Célulasepigráficasdel camponorbense».Zephiru.s 18.

1967. Pp.95-96.
< Se reconstruyecomomongius.vid. V PAREDES GUILLÉN. «Nuevasinscripcionesextre-

meñas».Rey.Extrem. 4. 1902.p. 70s.vid tambiénJ.R. MEt.8DA, Catálogomonumental,op. ¿it.,
p. 210.

‘ Vid. J. SOLANO, «Aportaciónal estudiodel campode los norbanos’>.VColoquio.Hisr.
Eso-em, 1975, Pp. 19-20.

88 Se tratade unareconstrucciónbastanteproblemáticaverD. BERJANOESCOBAR.<‘Nota
epigráfica».Re¡t Extrem.. 1. 1899. Pp. 120 y ss.: Eph. Lp. IX. 127.

89 Vid A. SÁNCHEZ PAREDES.«Fichasepigráficas.dieciseisinscripcioneslatinasinéditas
de la Vettonia”. enDiario deExtremadura.día 16 dc febrerode 1964, p. 3.

~‘ GIL. II. 753.
28 GIL. II. 5349.



436 1 j Sayasy 1. it. Sánchez

un fenómenofonéticoa un problemadelgrabador.se encuentracontabili-
zadados vecesen unaen Carquerey otra en la provinciade Cáceresen
CampoLugar 22

22 Vid. C. CALLEJO SERRANO, <‘Aportación a la epigrafiaromanadel CampoNorbense».
liRA!>’. 157. 1965. p. 30.










