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Anotacionesa un artículo reciente
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1. Se sabe que las ciencias humanas~. u las cuales pertenece nuestra filología
hasta nueva orden, establecen una singular solidaridad entre el sujeto estudiante
ye] objeto estudiado. Por formar parte éste y aquél de la clase de lo humano, no
le es posible al investigador alejarse completamente de lo que está observando e
interpretando. Así se genera el famoso «circulo hermenéutico» que nos impide
hablar de la lengua sin hablar una lengua, es decir, sin objeto intermediario. De
ahí que E. ele Saussurre pudiera afirmar que «c’est le point de vue qui crée l’ob-
jet». De ahí que el progreso científico venga marcado por una serie continua de
consensos y dc crisis en la comunidad científica (mc refiero al «paradigma» de T.
5. Kuhn). Ahora bien, este objeto viene condicionado por las interpretaciones su-
cesivas y no existe fuera de ellas, de tal manera que un estudioso, si llega a en-
contrar un consenso en su entorno inmediato, puede cambiar la naturaleza del
objeto de estudio. Pero tal cambio sólo es válido si se basa en un cambio del «pa-
radigma», recordémoslo.

Observemos pues lo que está ocurriendo con las distintas lenguas de España
bajo la pluma brillante del Dr G. Salvador, de la Real Academia Española de la
Lengua. Su defensa polémica —y por lo tanto caracterizada por una retórica
emocionada más bien que por una argumentación lógica— de la única lengua
«española» arranca del año 1978. en la Universidad de La Laguna’ y tiene como
último testimonio la conferencia Política lingaistica. pronunciada el 7 de abril de
1988 en el Aula de dicha Academia’~y el 27 de enero de 1989 en la Cátedra
M. dc Unamuno del Ateneo de Madrid.

2. Empieza el gran dialectólogo por justificar su dedicación al tema. «Hay de-
masiado silencio acerca de la política Iingúística que se lleva a cabo. o que no se
lleva a cabo. (...) Tendré que hablar de esto y de otras cosas semejantes, porque
las políticas lingaisticas que proliferan en la España de hoy van todas dirigidas
contra la lengua común, y no hay tina politica unitaria, consciente, claramente
programada en sus objetivos, que vele por la integridad de esta lengua» (Salva-
dor 1988:62). No es. pues, el mero tópico del intelectual que opina que las decisio-
nes políticas deben sacarse al público, sino que constata la ausencia de politica
lingti¡stica a secas.

1. Véase U. Salvador. Lengua &spañola y lenguasde E<paña (Barcelona: Ariel. 987). p.

2. Véase del mismo autor. «Política lingílística». Pp. 61-84 ene1 Ro/am dela Rea/ AtacA’-
oua Españolade la Lengua.LIX.
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Siguiendoa E. Coseriu (Salvador 1988: 63-65). el cuerpode la exposícion se
articula alrededorde los conceptosde «lenguahistórica» (1988: 82-84). «lengua
común» (1988:69-82)y «lenguaejemplar»(1988: 65-69) y a las respectivaspolíti-
casque sc les ha aplicado.

IDe las tres variedadesmencionadas,la únicaqueno ha carecido«de tina ver-
dadorapolítica lingílística.de un deliberadoapoyo inteligentey eficaz desdelos
poderespúblicos» (Salvador1988: 65) es la última. Efectivamente,a paflir del
ejemplo lejanodel «castellanoderecho»de la épocaalfonsí, pasandopor la gra-
mÉlica del sevillano Nebrija (1492), hasta la fundación (1714) (le la venerable
Academiaque limpia, fija y da esplendor,se puededecircon el académicodon
Gregorio que «la necesidadde fijación y normalizaciónde la lengua si se ha
planteadoreiteradamente»(ibid). Otra cosasucede,empero,en el plano de la
lenguacomún:al parecer.científicosy políticosno llegan a un acuerdoni siquie-
rasobreel nombre(¿castellanoo español?)queconvienedarle. Salvador,citando
a Coseriu y apoyándoseen el hechoque «la lenguaespañolaes un condominio»
(1988:71),se decide por la segundadenominación.No eseisitio apropiado,ni me
sientocompetenteparatratarde la cuestión,perosi es ciertoque la respuesta,sea
cual fuere, no deja de sersintomática.Segúnel periodo histórico,será(ín)correc-
to hablarde castellanoo de español,porquelos dos idiomasno constituyenen-
tidadesa-históricase inalterables.El castellanoera la lenguahistóricade una re-
gióndeterminaday el españolla lenguacomúnde intercabiosuprarregional.Es-
cribe muy acertadamenteA. López García:«Castilla nacionalizóla koiné con-
viertiéndola en castellanoy desviándolaconsiguientementedc su verdadera
entidady naturaleza»(1985: 59).

Frentea tal indecisión,apuntanuestroacadémico.«la Generalidad[deCaía-
luñal imponesu politica educativade inmersión linguistica y obliga a másde la
mitad de la población infantil a escolarizarseen una lenguaque no es la suya
materna»(Salvador1988:72>.Sc refiere claramente,aunquedc maneraimplícita.
a unade las consecuenciasde lo que en términosjurídicos ha venido llamándose
el principio territorial de los Estadosmultilingaes.Este puntode vista, identifi-
candouna lenguacon unaregión geográfica,sc oponeal principio personal,es-
tableciendoel libre albedríodel locutor (cr. K. McRac 1975). La opción que rati-
ficaron los Estatutosde las ComunidadesAutónomasno es la única soluciónal
problemamundial del bilingílismo.como nosmuestrael ejemploluxemburgués.
y escienoque«secorreel riesgode imponercomo oficial una lenguavernácula
en territoriosen los que nuncafue habladay de no declararlacomo tal (...) en zo-
nas dondetradicionalmentevienesiendoempleadapor la población».como se-
ñalaE. de Bustos(1982: 72). Sin embargose aplicó.una forma u otra, en países
culturalmentetan distintoscomo Canadá,Bélgica o Suiza,con mayoro menor
éxito. La razónprincipal es sencilla: nosla proporcionatino de los más destaca-
dosespecialistasdel asunto,W. E. Mackey:

«on instaura le bUínguismeolficiel. dans cortai oes nations.molaspour le prOmovi—
voir que pour assurerle droi 1 a l’u o iii ngííisme i idi vid ocí>, ([976: 13>.

Es decirque las iniciativas de igualaciónlingilística por medio del bilinguis-
mo institucionalsiemprevinieron de las comunidadesquesesentían marginadas
porque su lenguamaterna,asociadaal genio «nacional»en cuestión(cf. mfra),
no alcanzabael pleno uso que merecíaa su parecenAdviértaseademásqueesa
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actitud no es sino la repeticiónmimética,aunqueen sentido inverso,del proceso
que acusóla relaciónentre la lengua hegemónica(por sersus hablantesdomi-
nantesde algunau otra manera,claro está)y los demásidiomasque se definían
con respectoa ella.

A la luz de lo que precedees aclaradorreleer las frasesque pronunció,hace
masde veinteaños.A. Badia i Margarit sobrela política educativadel Estadoes-
pañoldespuésde la GuerraCivil, con ocasióndel primer congresode lingúistica
catalanaen Estrasburgo:

«Lécoleexelusivemeníespagnolecrée une dilogie trés délicate.au point de vuepsy-
chologique.chez les catalanophones(.4 Lécoledont la languecstautreque celle gui
estsponianéechez lenfant exige de eelui-ci un effort disproporlionnéet retardele
rythme de son appréhensioodu inundeextéricur»(3973:433).

Aparte de toda apreciaciónpedagógicao psicolingúistica,pareceexagerado
afirmar con G. Salvadorquela lenguacomún no ha conocidoninguna«política
de imposición lingílística»(1988: 76). El propio Badia i Margarit, en eí trabajoya
citado, evidenciacómose pudo llevar a cabo la eliminación del catalándel ám-
bito público sin el apoyode una legislaciónlinguistica específica(1973<386-389>.

3. Esto nos lleva a otro caballode batalladel Dr. Salvador la igualdadde las
lenguas.Tal cosano existeen su opinión, porque«hay lenguasen el mundo que
sirvenparaentenderseapenascon mil personasy otras usadaspor medio millón
o por cinco millones o por trescientosmillones. Hay lenguassin libros y lenguas
con libros, con más libros, con menoslibros o con apenaslibros» (1988:75).Por
consiguiente.«el igualitarismo es doctrina aplicable a los hombres,pero no en
absolutoa los idiomas,que sólo soncosas,instrumentos.Lo quepasaes que los
idiomas suelentrocarseporalgunos~.intencionadamente,en simbolosy. converti-
do en símboloel instrumento,resultafácil humanizarío» (ibid.). Es, sin embargo.
una coticlusion muy distinta la que vemosreflejada en los manualesde sociolin—
gúistica3. Los sociolingUistas,hoy en día, afirman en su gran mayoría que las
lenguasy lasvariantesIi ugílísticas(diast?aticaso diatópicas)son funcionalmente
equivalentespor lo quea susposibilidadesdeexpresióny su capacidadanalítica
y lógica se refiere (N. Dittmar 1978:134).Tambiéna su parecer,lasdiferenciasms-
ímmentalesalasquealudeG. Salvadorno son intrínsecassino quedependende
lo que se llama la «actitud linguistica» desdeU. Weinreich.A travésde paráme-
tros como el grado de codificación,de autonomía,de historicidad y de vitalidad,
destacadosen los trabajosde W. Stewart. la lenguaya no es, desdeel punto de
vista del portador.un mero medio (le comunicación.sino un contenidoen sí, un

3, y no sólo allí. E. Coseriu.en un articulo que(i. Salvadorcalifica de puntode partí-
tía para«lodo trabajoquesepropongaanalizarde un modou otro cualquieraspectode la
lenguaquetenga algo que ver con la política» (1988:63 nota 2). considera,a imitación tic
Aristóteles.que«(.4 ya eí hecho(le hablaruna lenguaesun actopoíitico implícito, ya que
manifiesia la adhesiónadeterminadastradicionesy a una comunidadhistórica determi—
nada, por lo menosvirtualmente opuestaa otras comunidades»(1987:22). Asimismo se
queja de la láha dereflexión sobrela política lingílística en eí mundo hispánico,dondesc
considera«la lenguacomo algoexterno,comomero instrumentoprácticode intercomuní-
cacion. y no corno dimensión esencial del ser histórico y cultural de todo individuo en
cuantomiembrode comunidadeslingoisticas»(1987:28).
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vehículo de símbolosque caracterizasituacionese interaccioneshumanas.Los
idiomassonpuesvirtualmenteiguales,aunquesu apreciacióncambiasegúnlas
circuntancias.Como dijo J. Fishman: «That languagevarietiescome to have
symbolieor symptomaticvalue, in audol’ themselves.is ‘¿u inevitableconsequen-
ce of their functional differentiation»(1971: 221). Es por lo demáslo queparece
admitir O. Salvadorcuandodice que«no hay lenguasopresorasy lenguasoprimi-
das,sino tan sólo hablantesde una lenguaque han podidooprimir a los usua-
ríos de otra»(1988:75).

Es decirqueconsideralos idiomascomo sistemasy no tantocomo comporta-
mientos sociales.Su conferenciave las lenguasminoritarias, frente al español,
casicomosi de (<códigosrestringidos»(Berostein)se tratase.No lo dice el profe-
sor Salvadoren tantas palabras,pero cl cuadroconceptualque utiliza cambiaa
veceslas perspectivas.A fuerzade considerarlotodo a partir dela experienciadel
hispanohablante.ha llegado a introducir el término de «deslealtadlinguistica»
(Salvador1987: 37-44), por ejemplo. Este concepto.que seríael antónimo de la
«languageloyalty» de Ti. Weinreich. lo describecomo«la actitudde aquellasper-
sonasque sofocanel germende este sentimientojía lealtadj. que vencensu re-
pugnanciainicial al cambio y que, en esasupuestasituaciónde bilinguismo, op-
tan por la lenguamayoritaria y por las ventajasque de su adopciónse pueden
derivar» (Salvador 1987:37).Ahora bien cabesubrayarque eí mismo Weinreich
definió la «languageloyalty» con respectoa otro término empleadopáginasan-
tes (1953: 68): el «languageshift» (tránsfer língillistico). La lealtad linguistica,
apunta,es a la lenguacomo el nacionalismoa la nacionalidad.

«In responselo aH impendíng languageshift. it producesan attempt al preservíng
the threaícnedlanguage:as a reactioí,lo interference,it makesthesiandardizedver-
sion of the languagea symbnl and a cause».(1953:99)

Si la lealtad lingúisticaes la negacióndel tránsíerlingúístico.éstetendríaque
ser el equivalentede la deslealtaddescritapor el Dr. Salvadory de hechode los
cuatro ejemplosproporcionadosen su artículo (1987:38-39).tres atestiguanuna
transferenciadel prestigio hacia las lenguasminoritarias—el cuartoejemplore-
feriéndoseal habla andaluza. El procesotodavía no ha entradoen uno de los
cuatroestadiosdistinguidospor J. Fishman(1971b: 306-324) dentro del «shift»
propiamentedicho, peroestaactitud no tiene porqué ser más«desleal»que la
eleccióndel españolcon perjuicio de las demáslenguasen el pasado.

Podríaobjetarsequeel artículo «Sobre la deslealtadlingústica» se refiere «a
la deslealtaddel monolingite castellanoque. en determinadasregiones,se siente
inclinado a renegardc su propia lenguamaterna,únicaque posee,inventándose
un supuestodesarraigode otra lengua que nunca, por lo demás, ha poseido»
(Salvador¡987:38),lo que es muy distinto de la situaciónde bilingílismo quesu-
ponela (des)lealtad«normal»(Id.. Ibid). Aqui tambiénhuelgaconsultaral maes-
tro Weinreich.que no considerabaen absolutoque el bilingílismo individual fue-
se unacondihosine que non del fenómenoaludido.Es ciertoquepodemosleer en
algunaparteque «languageshifts are almostinvariably precededby widespread
bilingualism»(1953:94).peroestebilingílismo ambientalno atañenecesariamen-
te a la facultad expresivadel individuo, El inmigrante recién llegado,por ejem-
pío. ya se sometea un tránsferpor lo menosparcial a pesardc no tenermásque
un dominio muy limitado de la nuevalengua.Asírnisínoes altamentesignificatí-
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yo que el casodescritopor G. Salvadorse puededar en la tercerageneraciónde
inmigrantes,porquesufrende una inseguridadlingílística que les impide hablar
de su única lenguamaternacomo de unalenguanatural. ¡Merece la penaponer
de relieve que una parte de la población españolatiene reflejos lingtiisticos de
inmigrantes!

Segúnnuestroacadémico,lo que justifica el «shifí normal»y no la «desleal-
tad» es la función de lenguacomún, o sea la visión del españolcomofactorde
unificación de España.Porcarecerde esterasgodistintivo, los idiomas regional-
mentevinculadosconstituyenuna amenazaparala unidadnacional.Peroasi se
caeen la trampaqueel modelo «lengua-Estado».de corteeuropeo. funcionaría,
lo que es claramentenegadopor la situaciónlingoistica del continenteentero.El
abateGrégoirepudieraestarde acuerdoo no,pero los recientesalborotos(e in-
cluso sublevaciones)en Yugoslaviay la Unión Soviéticaparecenpromocionarel
ideal decimonónicode «lengua=nación».para bieny para mal.

4. Podemosconcluir diciendoqueel conjunto de lasafirmacioneshechaspor
el ProfesorSalvadorno se consideraparadigmáticoen la comunidadinternacio-
nal de linguistas.Lo demuestrala bibliografia citaday sobretodono citada.Un
titulo comoel de Política lingaisticapuedeesconderfenómenostan distintoscomo
unaaccióndirigida sobrela normalizaciónde unalengua,sobreunareformaor-
tográfica o sobrelas relacionesentre los idiomasen contacto.De estadiversidad
provienenlos términosanglosajones«languageengineering»,«languagepolicy»
y «languageplanning»,por ejemplo.Las mayoresautoridadesen el campode la
planificación lingflisíica. quenosinteresaen estaspáginas,sonsin duda.Iyotirin-
dra Das Gupta.Einar ¡-laugen.Bjóm Jernudd,JohnMacNamara,JoanRubin y
alguno más,por sustrabajossobrelos casosindio, noruego,sueco,irlandésy pa-
raguayorespectivamente.Ninguna aplicación,matizacióno rectificaciónde los
modelosexistentesse encuentra,sin embargo,en la reflexión peninsulardel aca-
démico.Tambiénpodríareferirseunoal informeTize UseofVernacularLanguages
in Education (UNESCO, 1953) o a los importantísimosestudioscanadiensesde
la «ComissionRoyalesur le Bilinguismeet le Biculturalisme»;o de la comisión
ulterior presididapor el ProfesorJean-DenisGendron,de la UniversidadLaval.
Ni siquierase mencionanpublicacionesde investigacionesitalianos(Gigliolí, De
Mauro, Sobrero)o españoles(Aracil, Michelena,Ninyoles.Vallverdú).

Los grandessabios citados (Coseriu.Rosenhíaní,López García. González
01k. Lapesay MenéndezPidal) no compensanla lagunaindicadaporquelos
unosno se enfrentabancon los problemasactualesy porquelos otros no se dedi-
can a la sociolingúisticacomo tal. Claro que no es imprescindiblellevar la eti-
queta «sociolongilista»para poderhablarde las relacionesentreuna lenguay
unasociedad,peroya vimos qué malentendidossurgende la confusiónde objeto
y método.Porotra parte,cuandodon Ramónafirmaba,en 1947. que «la lengua.
como una necesidadsocial que es, necesariamentetiende a la universalidad:y
¡quel la universalidad,una vez adquirida.es irrenunciable»(citadoen Salvador
1988:79). tenía toda la razón porqueen su épocano se opinabaque la posición
actualde los idiomas europeoscomo lenguasde culturay de tecnología«is only

4. Estetérmino,por ser distinto de «linguistic polilies». indica muy bien que la politica
lingílistica no tiene por qué ser«política»en el sentidoparlamentario,apesarde lo que se
afirma a veces.
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one exampleof how dramaricallyIhe operalíve and symbol e functions of lan-
guagescan change»(Fishman 1971b:221).¡A nadiese le ocurriría reprocharlea
don Ramónque ignoraraalgo que sólo se aceptaríacuatrodécadasmástarde!

Ahorabien, la linguisticaha evolucionadoincontestablementedesdeaquelen-
tonces.Se ha convertidoen una de las cienciashumanasque más afán teórico
abstractotiene,lo que ha aseguradoun desarrolloprodigioso.Apunta W. Labov
(1971:156):

«Wc cannol afíord anybackwardsteps: anyorewho wouíd go fu rther i n Ihe study of
la nguagemusí cena¡ nlv be able to work at Ihis level of abstractíon.At Ihe sameti-
rae. u is difficult to avoid t hecommonsenseconclusionthaI 1 heobjeetof Ii nguístíes
nmst ultimately be the instrumeul ol communication tísed by thc speechcommu-
nity: and u ~veare nol talking about tina language.íhere is soníelhingtrivial about
our proceed¡ ng».

Lo que quiere decir es ni más ni menosque la constataciónde la concep-
ción saussurianade la «langue»coipo un sistemahomogéneo.monolíticoy autó-
nomo. enfocadodesdeunadeterminadasincroníay desdela intuicion del propio
lingílista, perteneceal pasado.Comodialectólogo.G. Salvadorsabede sobraque
los sistemaslinguisticosson heterogéneos,peroel ensayistadefensordel español
(la lenguacomún>pareceolvidar la dinámicainherentea todoidioma y a fortiori
a la relaciónentrevariaslenguas.No cabeduda quealgunos«excesos»en la po-
litica lingílistica de las comunidadesautónomasexplicanen cierta medida su
postura,perode ningún modopodríanjustificar que un investigador(le su talla
se adelantecomo portavoz de los científicos utilizando argumentospuramente
visceralesy pasandopor alto los enormesresultadosobtenidos(aunquesobrelo-
do fuerade España).En el plano científico se ofreceunasola alternativafructífe-
ra: describirdesapasionadamentecómo se presentael problema,a raíz de una
investigaciónconcreía,fundadaen observacionesempíricas.

5. No quisiéramosterminareste juicio crítico sin dejartina nota positiva. La
meraexistenciade escritospolémicoscomo eí comentadoatestienaunacrisis en
La manerade acerearsea la realidadlingilística, un estorboen estediálogo entre
espíritu y naturalezaque llamamosCiencia.A Ial respecto,nuestrahipótesises
que el polisistemade la lenguaespañolacomo formaexpresivadel mundohispá-
nico sufre un desplazamientode su centro de gravedad.Hastafechas recientes.
tuvimosuna pruebaclarisimade que el númerode hablantesde una lenguano
es de mayor importanciaparael prestigiode la misma (dentro(le los límites de
lo razonable,claro está).La penínsulaibérica,bien que minoritariamente,era el
focoirradiadory el puntode referenciaparatodohispanohablante:hubo una re-
lación bilateral entrecentroespañoly periferia americana.Hoy en día, empero.
asistimosa unamayorestratificacióndel polisistemahispanófonoque lleva con-
sigo un reforzamientode las periferiasrespectivas.Desdeun puntode vistaexte-
rior, la presenciadel conjunto iberoamericanose acentúacadavez más dentro
del marcogeneralde la lenguay literatura hispánica,sin que la penínsulasepa
adecuarlas nuevasformasa moldespreestablecidos.Pensemos,por ejemplo,en
las resolucioneslinguisticasde las constitucionesde l<>s distínlos Estadossuda-
mericanos,en la suertede la gramáticade Bello, en la listade autoreshispanoa-
mericanosya clásicos.Adquiriendoun pesocultural másgrande,la periferia ya
no quieretanto imitar la cunaespañola.Estemovimiento centrifugose encuentra
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asimismoen las relacionesinternasdel Estadoespañolrespectode las lenguas
minoritariasfrente al «castellano»(o de los demásdialectosa unaescalamáspe-
queflatodavía).Peroel Goliath castellano.al parecer.ya no es el personajebíbli-
co al queestábamosacostumbrados:es decirquesu conocimientoy su usoya no
tiene tanto prestigio.o seaya no ofrecetantasposibilidadesde ascensiónsocial.
Paralelamente.las fuerzaspropiamenteextralinguisticasde aquellaslenguas,so-
bre todo del vascuencey del catalán,promocionanuna diglosiaregionalque va
en contrade las fuerzasnuméricasde los hispanohablantespeninsulares,de tal
forma que el regionalismoque aparecepor todaspanesen el Estadocentrales
uno de tantosavataresdel desplazamientodel puntode gravedadhacia las anti-
guasperiferias.

La confirmación o el rechazode estahipótesisrequiereestudiosverdadera-
mentesociolingñísticos,en los cualesel investigadorno debeplantearsesi la evo-
lución observadaesbuenao mala,sino intentarexplicar «why andbow oncesi-
milar social networksor communitiescan arrive at quite different social organi-
zationsof languageuse and behaviortowardlanguage»(J. Fishman1971b:219).

BIBLIOGRAFíA

HADiA MARGARír. ANTONI M. (1973): «Le catalan aujourdhui».pp. 379-443en: Antoni M.
Badia Margarit & GeorgesStraka(cd.), La linguistique catalane (Paris: Klincksieck. co-
HechanActes el CoHoquesn.0 II).

BAETF.NS BFARDsMoRE, Huco (¡988): «La diversidadeuropea».pp. 1-2 en: El País (Temas
tic nuestraépoca:la sociedadbilingúe), 27-X-l988. TraducciónEsperanzaPérez.

BeRNsmíN, BÁsIL (1966): «Elaboratedand RestrictedCodes:An Outline».pp. 254-261 in:
StanleyLieberson (cd). Exploration.s in .Sociolinguis¡ics (spccial issueof Sociological in-
qairv. n.” 36).

BusTos. EJIGENIO i)E (1982): «El castellanoy otras lenguasespañolas.Cooticialídad un-
gúistica y política educativa». pp. 70-74 en: Revista dc Bachillerato nP 22. abril-junio
tcuadcrno monográfico ni 9)

CoscRíu.EtJcnNío(1987): «Lenguajey política».pp. 9-31 en: Manuel Alvar (cd).El lenguaje
político (Madrid: FundaciónFriedrich Eben, Instituto de CooperaciónIberoamericana).

HITrMAR. NORBFRT (1978): I-Iandboek von desociolingfiístiek (Utrecht-Antwerpen: Spcctrum).
Edición original: Soziolinguistik (Wíesbadem:Athenaion. 1973). Existetraducción iia]ia-
na: Manaa/e di sociolinguistica. Prefazione di Tullía de Mauro (Bari: Laterza. ¡978).

FISIIMÁN. JosíltiA A. (1971a>:«The lmpact of Nationalismon LanguagePlanning».pp. 15-
34 en: Hugo BeatensBeardsmore.Sylvain De Cosrer& Lewis Balkan.Aspeas sodologi-
qu¿s do pluri/inguisnle (Bruxelles~ AIMAV).

—(1971b): «Thc Sociology of Language:an lnterdisciplinary Social ScienceApproach te
Languagein .Society’>. pp. 217-404en: JoshuaFishman<ed).Ad’ancesin theSociolo~of
Longuage. vol. 1 (The Hague-Paris:Mouton).

—(1974): Adrances ir Language Planning (The l-lagt¡c-Paris:Mouton).
—(1975): Language and Nationalisn,. lico integrative Essavs (Rowley. MA: Newbury House).
KRFMNITZ. ChoRo (¡982): «La sociolínguistiquedans les Etais fran~aiset espagnol»PP.

13-28 en: Norbert Díttmar & Brigitie Schlieben-Lange(Hsgb). Dic Soziolinguísrik in Ro-
manischsprachigen Lúndern (Tdbingen: Gtínter Narr).

LABOv, WILLiAM (1971): «The Study of Languagein its Social Contexí».PP. 152-216 en:
ioshua Fishman (cd). Adva;,cr<s in ¡he Socio/ogy of Language. vol. 1 (Thc Hagne-Paris:
Mouton).

LÁroncí:, LoRNE (cd) (1987): La¡nénagenicnl Iinguistique / Language Planning (Québec:



220 Rainier L. Grutman

Presscsde lUniversité Laval. Publications du Centre International dc Recherchesur
le Bilinguisme).

López GÁRctA, ANGeL (1985): El rumor de los desarraigados (a¡,/Iic¡o dc- lenguas en la penín-
sala ibérica (Barcelona:MagramaDL).

MACKEY. \ViLLiAM FRANcis (1976): Bílinguívn;c ci contad des /angucs ( Paris: Klineksieck).
Maurais.Jacques(cd).

MAuRÁIs, JACQIJF.s (cd> (1985): La eche cies lang,¿cs (Paris. Le Robert.collection Lordre
ties mois).

M~Rxe. KLINNErH. 1). (1975): «The Principie of Ferritoriality andihe Principieof Persona-
1 ity i n Mu Itil i ngual States>s.PP.33—54en: inrernational laurnal of¡be Sociologr of í.angua-
gc~ n.

0 4.
MIURELLNA, Luis (1985>: «Las lenguasy la política». Pp. 178-190en: Luis Michelena.i,em

gua e historia (Madrid: Paraninfo>.
RuBíN, JOAN & BJORN H. JFRNui)i) (cd) (1971>: Cian í.anguage Be Planned? Saeiolinguistic

Theory and Practiquefor Deve/oping Nations (Honolulo: The Univcrsity Press of Hawai).
SÁLvánoR. (iRliGORiO (1987): Lengua española e lenguas de Llvpaña (Barcelona:Ariel).
—(1988): «Politica ting(ústica».pp.61-84 en: Boletín de la Real Academia España/a, LIX.
STEWAWr, W. (1968): «A SociolinguistieTypology nr l)cscribing National Muliilingua-

lism», pp. 531—545 en: ioshua Fishman(cd). Readings in ¡1w Saciologt’ of Languagc (The
Hague-Paris:Mouton>.

WUINREtC It. URIEL (19531:Languages ¿it (amad, Findings and Proldení.s (New York: Publica—
tinns of the Linguistie (?ircle).


