Aspectos metodolégicos en la elaboracidn del
A.L.D.C. (Atlas lingiiistic del domini catala).
Valoracion y cotejo con otros atlas previos™

JOSE ENRIQUE GARGALLO GIL

Sabido es que los atlas lingiisticos, de modo similar a como otro tipe de atlas,
constituyen un instrumento de trabajo que cuenta irremediablemente con impor-
tantes limitaciones en su cometido de mostrar y destacar en el limitado espacio de
un papel lo mas relevante de entre la compleja amalgama de hechos lingiisticos
que cubre una drea determinada.

Estas limitaciones vienen impuestas en distinta medida por factores diversos;
entre otros, espacio y tiempo mediatizan la laboriosa «tarea de campo»; el acopio y
la seleccidn de datos, previos a la mapificacion, se lleva a cabo a partir de un nd-
mero limitado de puntos de referencia en el espacieo (ello implica una seleccion de
localidades e informantes) con un numero limitado de datos para observar (cues-
tionario}; y toda esta laboriosa urdimbre, por lo ambicioso de unas empresas de tal
magnitud, requiere de mucho nempo afios y anos.

Las monografias dialectales se cifien al estudic de una zona mads localizada, lo
cual les reporta el inconveniente de una perspectiva menos amplia para ¢l cotejo
de datos en el espacio; pero les permite a Ia vez un andlisis mas pormenorizado de
los hechos lingtiisticos. Por ello son un complemento de gran ayuda para cubnr
las «lagunas» que por imperativos del método de trabajo geolingiiistico se puedan
observar en los mapas de un atlas .

Tras estas consideraciones previas convendra seiialar el propésito y las directri-
ces que han de guiar en adelante nuestras lineas. Sin duda, una estrategia metodo-
légica adecuada, aun a pesar de los inconvenientes seiialados, ha de permitir en
cualquier atlas lingiiistico una mayor aproximacién a la realidad de los hechos de
que se pretende dar cuenta. Y para el presente estudio he dirigido mi atencidon ha-

* Este trabajo fue presentado oralmente el 20 de diciembre de 1983 en el marco del XIlT
Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica celebrado en Barcelona. La comunicacion ex-
puesta (que no leida) entonces llevaba por titulo el de Aspectos metodoligicos en la elaboracion
del ALDC (Atlas lingrifstic del domini catald). Al titulo original afiado ahora esa Valoracion p co-
tejo con otros atlas previos, que €s en esencia lo que se pretende a To largo del eswudio. Tras va-
rios afios, y algin que otro remicndo al texto incial, lo doy a la publicacion aun con el recelo
de que durante este tiempo haya ido apareciendo nueva ¢ interesante bibliografia que en di-
cho texto del 83 no fue evidentemente tenida en cuenta. De suceder esto ultimo espero que se
me sepa disculpar.

1. Cf. VIDOS, Manual de lingiifstica romanica. Madrid: Aguilar, 1977 (p. 57), donde s¢ ha-
ce referencia al caracter complementario de ambos métodos de trabajo y se recurre para ello
a ejemplos concretos.

Filologfe Romanica, 7: 1990. Editorial Universidad Complutense. Madrid
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cia la metodologia empleada en varios de los atlas lingiiisticos elaborados sobre el
Ambito lingtiistico catalan (grosso modo, Catalufia, Valencia y Baleares); concre-
tamente los siguientes:

— AL PO.(Atlas linguistique des Pyrénées Orientales. Paris: 1966), que se ocu-
pa de una porcion septentrional del cataldn, a uno y otro lado de los Pirincos, y de
la zona fronteriza con el occitano.

Para el dominio catalan en su totalidad:

— A.LC. (Atlas lingiistic de Catalunya), definitivamente concluido en 1964 y
publicado por la Abadia de San Cugat del Vallés.

— ALPI (Atlas lingtiistico de la Peninsula Ibérica), del cual ha aparecido
hasta el momento un solitario volumen, de fonética (75 mapas), publicado en Ma-
drid en 1962.

— A.L.D.C. (Atlas lingiiistic del domini catala), inconcluso.

Se pretende evidenciar a partir de la comparacion entre 10s cuatro atlas de refe-
rencia como en ocasiones lo inadecuado de un método puede conducir a resulta-
dos poco precisos, engafiosos y hasta errdneos. Se observard también como méto-
dos distintos propician resultados distintos en el estudio de una misma zona lin-
giistica {en este caso la catalana); y asimismo se pondran de relieve aquellas ven-
tajas que en algunos aspectos metodologicos ofrece un atlas de &mbito geogrifico
mas limitado sobre uno de ambito mds extenso (como el AL.P.L).

Y a lo largo de toda nuestra exposicién se hard menciér especial del ALD.C.,
en curso de elaboracion en la Universidad de Barcelona; el cotejo de este con los
otros tres atlas ilustrara en parte lo que puede llegar a ser esta obra cuyos materia-
les no han sido hasta el momento mapificados v no han visto por tanto la luz

Habra que advertir desde un principio sobre la considerable variacion en algu-
nos aspectos metodologicos (p. ej. nimero de encuestadores, de cuestionarios, etc.)
en el A L.D.C. a partir de los objetivos iniciales fijados por A M. Badia y G. Colon
en 19523

1. Encuestadores

Como senala Joan Veny, de los cuatro encuestadores previstos parael ALD.C,
cada cual encargado del drea que mejor conocia?, €] niumero se vio reducido a dos:
Badia y Veny. Pero en vista de que la recogida de materiales se auguraba muy lar-
ga, dado el numero de dos investigadores y a tenor de circunstancias particulares,
se acordd contar con un equipo de varios encuestadores.

De alguna manera en el plano tedrico se observa una relacion inversa entre el
numero de encuestadores y la homogeneidad de los datos acopiados: es decir, a

2. En poder del Dr, Joan Veny obran ahora mismo los materiales del ALD.C. Y me
apresuro & hacer publico mi reconocimiento y gratitud al custodio de dichos materiales por
haberme permitido acceder a ellos tantas veces como lo he precisado.

3. Cf. AM. BADIA, G. COLON. «Atlas linguistique du domaine catalan» en Orbis, [
(1952); pp. 403-409.

4. Cf. Joan VENY, Extudis de geolingitilstica catalana. Barcelona: ed. 62,1978, p. 15: Badia -
cataldn central, Colon - valenciano, Companys - rosellonés y Veny - balear y cataldn
occidental.
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mayor numero de investigadores, menor homogeneidad, y viceversa. Si, como en €l
caso del A.L.D.C., se sacrifica esa tedrica homogeneidad es, sin lugar a dudas, para
lograr que tal empresa se lleve a cabo en menos tiempo. Y de cualquier modo esta
alternativa merecera la pena siempre que vaya acompafiada, como parece en el
ALD.C., por una labor de equipo bien coordinada.

Algo similar cabria decir del AL.P.L, con sus seis encuestadores en la Peninsu-
la Ibérica (Sanchis Guarner y Moll para el dominio catalan)’.

En cambio el A.L.P.O. llegé al extremoe de recurrir a 21 encuestadores; aunque
en buena parte ello viene compensado por su alto nimero de puntos de encuesta
(cf. mas adelante 3-A)°.

El encuestador unico preside la elaboracion del AL.C.; y hay que reconocer
desde un principic a Mn. Griera, su director, ¢l mérito de haber arrostrado €l solo
la ingente tarea de realizar 101 encuestas {correspondientes a 101 localidades). Cir-
cunstancias ajenas a su voluntad le obligaron a interrumpir la publicacion del at- .
Ias después de la aparicion del quinto volumen7; y uno de los hechos mas reproba-
dos y criticados por los especialistas ha sido que, perdidos los cuadernos de en-
cuesta tras la guerra civil, Griera se decidiese, al cabo de unos cuarenta afios de la
realizacion de las encuestas, a concluir la publicacion del atlas con la intervencion
de otro encuestador en solitario: Mn. Antoni Pladevall, «un explorador perfecte»
en palabras de Griera®

Aun sin dudar de la buena voluntad de tal explorador, que por otra parte no
era especialista en lingiistica®, podia esperarse que su participacion en una obra
interrumpida durante tanto tiempo, con una sensibilidad auditiva distinta, con
una manera distinta de interpretar, y en la mayoria de los casos con sujetos distin-
tos {cf. mas adelante, punto 4), habia de traer como consecuencia algunos resulta-
dos distintos en los tres ultimos vehimenes (VI, VIL, y VIII) con respecto a los cinco
anteriores. Y, pasando al terreno practico, asi se observa si se rastrean a lo largo de
todo el atlas los fendmenos fonéticos correspondientes al «apltxat» a sabgr el en-
sordecimiento de algunos fonemas originariamente sonoros: z () > 5z > §z > sy
la pronunciacién bilabial de vIt.

Justamente hasta el final del quinio velumen (con Griera como explorador) los
resultados, que por otra parte dan una idea totalmente engafiosa del «apitxat» {cf.
mas adelante, punto 3-C), son absolutamente homogéneos; siempre se registra la
pronunciacion tipica de tal subdialecto en las cuatro localidades signientes: de la
mas septentrional a la mas meridional (cf. mapa 1); 77-MURVEDRE (Sagunto),
76-VALENCIA, 80-ALZIRA y 82-GANDIA; cf. para ello entre otras las cuestiones
siguientes:

3. Cf. M. SANCHIS GUARNER, La cartografia lingitistica en la actualidad y el Atlas de la
Peninsule Ibérica. Palma de Mallorca: 1953 pp. 33-34.

6. C{ Henri GUITER. 4.L.P.O, CN.R.S. 1966, Paris: Introduccion.

7. Cf. para detalles A, GRIERA, 4.L.C, prélogo al volumen VL

% Cf. A. GRIFRA, A.L.C, prologo al volumen V1.

9. Harto debatida ha sido, a proposito del encuestador, la cuestion de si este ha de sero
no un especialista; en mi opinidén son considerables las ventajas del especialista; y, por otra
parte, ¢l riesgo que constituyen los ingvitables «prejuicios» ha de verse muy disminuido si el
especialista se previenc y sensibiliza contra la posibilidad de interpretaciones erréneas. Me
inclino, pues, por la primera alternativa.

10. CF J. VENY, Els parlars catalans. Palma de Mallorca: Moll, 1982; pp. 169-170.
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- 653- DIUMENGE, 843- FORMATGE
- 322- EL BRONZE, 515- EL COLZE, 823- LA FILOSA
- 670- DOTZE: no es un caso representativo por ser el inico de § en todo el atlas,
por lo cual prescindiremos de él.
b-449- EL CAVALL, 572- COVAR, 783- L'ESTEVA

5 N Y

:Q- 24- AGENOLLAR-SE, 111 - 'ANGEL, ELS ANGELS, 254- BATEJAR,
5

5

Un desajuste notable se observa a partir del volumen VI {de la cuestion 589 en
adelante) en los datos sobre el «apitxat», ya que no siempre esas cuatro localidades
presentan £, s, y b.

Es frecuente que en estos casos la transcripcion de Pladevall se escinda en
dos soluciones:

¢f. 917- JULIOL 77- (MURVEDRE) - culi¢l
76- (VALENCIA) - ¢uligl
80- (ALZIRA) - juriol-culi¢]
82- (GANDIA) - culigl

Por otra parte, este explorador registra en no pocas ocasiones para alguna de
estas cuatro localidades el resultado no «apitxat» exclusivamente; véase el caso de
1123- PUJAR:

77- (MURVEDRE) - pujar-puéar
76- (VALENCIA) - pujar

80- (ALZIRA) - pujgr

82- {(GANDIA) - puéar

Y este manifiesto desajuste, sin ningin género de duda, responde mds que a
dos sincronias distintas a dos maneras distintas de observar y registrar hechos; y
un minimo conocimiento de los hechos lingiisticos objeto de descripcion, el que
corresponderia a un especialista, habria hecho impensable registrar para Valencia
o Alcira un «pujar» con j sonora (!). Ante tales irregularidades, obligado es cuestio-
nar la validez de este atlas, al menos en su segunda parte (vols. VI, VIIL, y VIII: 858-
1276).

2. Cuestionario

El numere de preguntas es otra de las limitaciones en la realizacion de un atlas;
pero, aun teniendo eso en cuenta, 385 (caso del AL.P.0.) nos parecen muy pocas,
sobre todo si se comparan con las 2016 del A L.D.C. Sin duda es algo doloroso pa-
ra el investigador tener que prescindir de algunas cuestiones en la seleccion de las
mds significativas e iddneas para un dominio concreto '

11. Frecuente es leer este tipo de lamentos: «Ens ha dolgut molt d"haver suprimit o dei-
xat dincloure mots com «guillar, «escorpi», «nus» (de la corda), «tambér, etc..» (J. VENY-
1978, p. 20, n. 37). Asi también H, GUITER {(A.L.P.0., Introduccidn, p. 2), en su caso a poste-
riori: «.. au cours de eur élaboration pour préparer des etudes, nous avons regretté 'absence
de tel ou tel mot: il était trop tard pour rattraper l'omission..».
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De cualquier modo, y acudiendo a algunos casos concretos, resulta que a partir
de los datos que ofrece el AL.C. poco puede averiguarse, por ejemplo, sobre la es-
tructura morfologica de los deicticos (aquest, aqueix, aquell) en catalan, y particu-
larmente en las zonas donde la deixis se reparte en tres «parcelas» 12,

Mientras que este atlas incluye unicamente a tal propésito la cuestion 131
(AQUEST4 AMPOLLA), el AL.D.C. suscita aquella gama de deicticos mediante
cinco preguntas consecutivas, con las cuales la deixis queda mucho mejor recom-
pensada:

1954 - AQUEST; AQUESTS

1955 - AQUEST HOME; AQUEST LLIBRE

1936 - AQUESTS HOMES; AQUESTS LLIBRES
1957 - AQUEIX; AQUETXO0S

1958 - AQUELL: AQUELLS

Por otra parte, en mas de una ocasion, ¢l modo de efecucion de las preguntas con-
diciona el tipo de respuestas; quizd haya que explicar asi que algo tan tipico en ba-
lear como (s} horabaixa (cuyo sentido es aproximadamente el del cast. « anoche-
cer» cf. el DCVB s. v. hora}) sea registrado por el A.L.C. énicamente en dos localida-
des de 1a isla de Mallorca: 85 - ANDRATX y 89 - PORRERES: sore béce, en res-
puesta a la cuestion 412 - EL CAPVESPRE.

El AL.D.C., frente al solitaric EL CAPVESPRE del AL.C., interroga al infor-
mante por medio de las cuestiones 613 - LA TARDA, 614 - EL CREPUSCLE y 615
- EL VESPRE, una tras otra, con lo cual es mas facil que s horabaixa, expresion tan
genuina de Mallorca, si de hecho forma parte del caudal léxico del encuestado,
salga a la superficie en uno u otro momento. Pues bien, de 15 localidades encuesta-
das en las Islas, y 13 con las respuestas transcritas I, esta expresion solo ha dejado
de comparecer en 4 localidades: Ciutadella y Mad en Menorca y Sant Josep y Ei-
vissa en esta otra isla; en definitiva, el A.L.D.C. ha rescatado parala isla de Mallor-
ca algo tan suyo como s'horabaixa.

Tras los ejemplos que acabamos de aducir se comprueba que es preferible a la
hora de realizar las encuestas hacerlo mediante grupos de afinidades semdanticas:
es muy natural para el encuestado pasar de LA TARDA (AL.D.C. - 613) al CRE-
PUSCLE (ALDC. - 614), v de alli al VESPRE (ALD.C. - 615) y a LA NIT
{AL.D.C. - 616); mucho mas violento resulta. no obslante, para investigador y en-
cuestado pasar de ABANS D’AHIR (AL.C.-5) a L’ ABELLA (AL.C. - 6); eso de-
sorienta y desconcierta al que ha de responder, le hace recelar y perder espontanei-
dad, y todo ello va en detrimento de la autenticidad de los datos acopiados.

Tanto el AL.LC. como el ALP.O, sin embargo, optaron por esto tltimo, por el
orden alfabético en las cuestiones: y ¢l AL.P.L en parte también. Su cuestionario,
escindido en dos (I-Fonética, morfologia y sintaxis y I[-Léxico v etnografia) 4, re-

12. AM. BADIA en su Gramatica historica catalana (Valéncia: Tres i Quatre, [982; p. 133)
sefiala como mas representativos en valenciano agquest, eixe, aguell. E igualmente se da una
deixis tripartita en otros puntos del dominio noroccidental del catalan; cf., BADIA - 1982,
p. 313

13. Los cuestionarios de Felanitx y Montuiri no estdn transcritos en su totalidad en el
momento de escribir estas lineas.

14. Cf. ALPI Madnd: C.S81.C., 1962; Introduccidn, (p. 4).
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serva el primero de los apartados para estudiar la fonética historica de los roman-
ces peninsulares '*, con cuestiones ordenadas alfabéticamente, cuando pareceria
mas razonable distribuirlas por afinidades semanticas en el apartado dedicado
al léxico.

Ademas, por servidumbre a las cuestiones de fonética histérica se introduce en
ese primer apartado alguna palabra interesante en su evolucipn, pero dificil de
suscitar en el informante: este es el caso de CUEVANO (<COPHINU), del que
apenas figuran respuestas en el mapa 60.

Por otra parte, la traduccion no es, a mi manera de ver, demasiado recomenda-
ble en la ejecucién de las encuestas; el AL.D.C. se sirve de aquella como iltimo re-
curso, casi exclusivamente cuando se trata de cuestiones de fonética sintéctica,
morfologia, sintaxis, etc., dificiles de suscitar de otro modo '®,

En cambio, el AL.P.IL se ha servido exclusivamente de las «preguntas indirec-
tas» 1, y asimismo Griera hace predominar en su AL.C. el método indirecto '®,

El A.L.P.O. recurre en todos los casos a la traduccidn, «en espagnol pour les su-
jets espagnols, en frangais pour les sujets frangais...»; unicamente en cataldn, las
explicaciones complementarias ".Esto entrafna muchos peligros; entre otros, el de
gue no haya correspondencia entre las dos lenguas de referencia. Veamos un caso
concreto: hay que suponer que para 385 - TOUTE LA NUIT (occ. neyt, resto nit) la
palabra espaiiola propuesta para la traduccion habria sido noche, mientras que pa-
ra 496 - CE SOIR. con toda probabilidad, rarde.

Tarde / noche no encuentran una correspondencia exacta en el catalan rarda /
vespre / nit. Pues bien, en el mapa 496, correspondiente a CE SQIR, predomina de
manera bastante general en la parte espaiiola tarda, como es razonable pensar tras
haber propuesto el castellano tarde; s6lo en zonas aisladas aparece vespre [béspra).
Y se hace dificil creer que en Camprodon (localidad 301) o La Jonquera (loc. 113)
sea vespre 1o que en la mayoria de pueblos circundantes es tarda.

La grabacién de las encuestas, aunque no favorece la espontaneidad del en-
cuestado, ofrece entre otras la consabida ventaja de permitir oir cuantas veces se
requiere lo que en la notacion directa, in situ, es necesario a veces hacer repetir al
informante, con la consiguiente fatiga que ¢llo le supone. E1 AL.D.C. recurrio a es-
te procedimiento para unas cuarenta localidades en las primeras encuestas reali-
zadas para el atlas®, con lo cual se posee ahora mismo un precioso archivo sonoro
de caracter dialectal.

La vertiente hispanica del catalan queda bien reflejada en el ALPL, pero un
atlas de tamaiio ambito geografico no puede prestar atencion a ciertas peculiarida-
des que quedan mejor retratadas en un atlas de ambito mas reducido.

Asi, para el tratamiento de -ATA > 4 (d)a > 4 en valenciano (ASCIATA > aixa-

15. Cf. SANCHIS GUARNER - 1953, p. 22.

16. Cf. VENY - 1978, p. 22.

17. Cf. SANCHIS GUARNER - 1953, p. 68: «Todas las preguntas han sido hechas indi-
rectamente, incluso las de las frases para el estudio de la morfologia vy la sintaxis, a veces pe-
nosas de obtener» Cf. también A.L P I, Introducciéon (p. 6).

18. Cf. A.L.C, Introduccion, (p. 2). «Hem procurat que la pregunta indirecta s'estengués
al major nombre de mots possible»

19. Cf. AL PO. Introduccion, (p. 3).

20. Cf. VENY - 1978, p. 36.
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da > aixa, «azada»)?' el AL.C. o el ALD.C. disponen de bastantes cuestiones:
ALC. 15 - ACLOFAT, ACLOFADA, 248 - UNA BASTONADA, 333 - LA BUGA-
DA, 601 - UNA CULLERADA; ALD.C. 401 - FER LA BUGADA, 581 - VEGA-
DA, 872 - L’AGULLADA, etc.; en cambio el AL.P.I, por lo que se refiere al apar-
tado de fonética histérica al menos, presenta el solitario case de 22- AZADA. En
este sentido lleva ventaja el atlas mas menudo sobre el de mayor envergadura 2.

3. Localidades: mimero, eleccion, distribucién.
3.A. Namero

La alternativa del A.L.P.O. eslaideal: exhaustividad en el nimero de puntos de
encuesta; en su caso, 382; esto es solo factible en atlas cuva area de estudio sea bas-
tante reducida; y ante la practica imposibilidad de acoger todas las localidades en
un atlas con un dominio como el catalan se impone la delicada tarea de seleccio-
nar y distribuir adecuadamente los puntos de encuesta:

3.B. Eleccién

El AL.C. se inclind por acoger prioritariamente grandes micleos de pobla-
cién 2, considerados por Griera como centros de expansion lingiiistica.

En el ALP.I, en cambio, seglin palabras de Sanchis Guarner, «... nos esforza-
bamos, precisamente, por descubrir y estudiar las localidades de dialectos arcai-
zantes» **; se da. pues, preferencia a los pueblos pequefios sobre las grandes ciuda-
des. Y esa busqueda de lo arcaizante, a veces, puede constituir un peligro generali-
zado en la investigacion dialectoldgica, ya que por recoger lo mas diferencial se re-
gistra aquello que «fue» pero que ya no «es» o «estd dejando de ser»; y en este sen-
tido hay que cuestionar en muchas ocasiones hasta qué punto los materiales
acopiados en una obra de caracter dialectal son representativos del dialecto o ha-
bla de referencia.

En concreto, quisiera sefialar a este proposito el caso de Fanzara (punto de en-
cuesta 756); pequefio pueblo de la provincia de Castellon gue presenta un curioso
mestizaje de rasgos lingiisticos; es localidad fronteriza con el valenciano, en la
que, segin el mismo Sanchis Guarner, se habla un dialecto «castellano-aragonés,
con importantes rasgos arcaicos» ; entre otros, el habla de Fanzara conservd (v al

21. Cf. VENY - 1982, pp. 161-162.

22. VENY (1978, p. 18, n. 29) sefiala otros aspectos caracteristicos del catalin que han
quedado desatendidos en el AL.P.L.; como el pronombre neutro fo (< HOC) en el mapa 62 -
Decirlo, ya que el «lo» se refiere a un antecedente masculino.

23. Cf A L.C, Introduccid (p.1).

24. Cf. M. SANCHIS GUARNER, «La cartografia lingiiistica catalana» en Actas del VIIT
CILR, Barcelona 1953, Barcelona: 1955; pp. 623 - 655; y concretamente la p. 654.

25. Cf. M. SANCHIS GUARNER, «Las hablas del Alto Mijares y Fanzara (provincia de
Castellon)» en B.RAE., XLVIL (1967); pp. 201-212; y concretamente la p. 211 para aquella ci-
ta literal.
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parecer ya no conserva) hasta hace unos afios la -s- sonora en palabras como |kozi-
nal. Asi lo hace notar Gulsoy en su estudio sobre la vitalidad de la -s- sonora en el
Bajo Aragon?®

Pues bien, en el mapa niumero 49 del A.L.P.1. (COCINA) se registra para esta
localidad [kozin |; quiza en el momento de realizar la encuesta alguien en dicho
pueblo articulara esa palabra asi; perc en la actualidad, después de haber visitado
Fanzara repetidas ocasiones en tareas dialectologicas, no me cabe la menor duda
que se trata de un rasgo periclitado.

El ALL.P.I., en su linea de poner de relieve lo arcaizante, no acoge dentro de sus
puntos de encuesta las grandes ciudades; y la ausencia de éstas en su red dialectal
hace que pasen desapercibidos algunos rasgos que tienen como punto de difusion
los grandes centros urbanos: por ¢jemplo, la difusion de la norma culta en el refle-
jo de -C'L-y L'Y- (a saber ]) desde Barcelona hacia otros pueblos proximos a esta
ciudad y originariamente «yeistas», tal como senala J. Veny .

Es mis razonable el criterio seguido por el A L.D.C. de acoger pueblos peque-
nos y grandes ciudades, adoptando asi una solucién de compromiso entre 1as al-
ternativas del A.L.C. y el ALL.P.I.; ya que, como se ha comprobado, también las
ciudades juegan su papel en la vida de los dialectos.

3.C. Distribucion

Este aspecto queda también en el A.L.C. de Griera bastante descuidado. ya que
zonas de marcada diversidad dialectal como la de las hablas fronterizas situadas
en el Bajo Aragon (Aguaviva, La Codonyera y otras localidades) -un punto de
encuesta- o las provincias de Valencia y Alicante -cuatro puntos cada una- son cu-
biertas en este atlas por una red muy poco tupida. El mismo Griera se exonera de
culpa aludiendo a las «dificultats en I'enquesta» #. Las criticas por esta irregulan-
dad en la distribucion de las localidades quedan en cualquier casc atenuadas por
las penurias econémicas v de otros tipos que presidievon la obra en solitario del
animoso Mn. Griera?,

26. Cf. J. GULSOY, «La vitalidad de la s sonora en el Bajo Aragén», en Actas del XI Con-
greso Internacional de Lingiiistica y Filelogia Romdnicas. Madrid: C.S1.C., 1968; pp. 1733-1738,
donde se lee textualmente: «Actualmente hay en Fanzara un viejo (de sesenta y ocho afios),
hombre ciege desde hace varios afios, pero muy inteligente, que guarda la -s- sonora con
cierta vitalidad. Tiene el conocimiento de que ahora dicen en Fanzara [kosina] o [koina], pe-
ro antiguamente decian {kozinal» (p. 1738).

27. Cf VENY - 1978, p. 45: «Malauradament I'abséncia de ciutats dins la xarxa de punts
de I AL.P.I no permet de precisar sobre el mapa els illots urbans conquerits pel «lleisme».

28. Griera en su introduccién al A.L.C. se refiere repetidamente a este hecho: «Aquells
que han fet enquestes coneixen bé prou aquestes dificultats» (p. 2): otras razones para justifi-
car esta desigual reparticién de localidades resultan menos convincentes, como que «.. la
llengua de I'horta no ofereixi els problemes miiltiples de Falacanti o del catald parlat a la
diocesi de Tortosa» (p. 1).

29. Asi lo hace notar Sanchis Guarner al comparar el ALP.I con el AL.C. en este as-
pecto: «En el ALPIL. financiado por el Estado espafiol, se ha podido hacer la seleccidn de
las localidades segun su interés dialectal. sin aquellas trabas econdmicas» {(SANCHIS
GUARNER - 1955, p. 652),
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Para observar los distintos resultados a los que llegan tanto el AL.P.I. como el
AL.D.C., ambos con una distribucion de puntos de encuesta mas adecuada que la
del A.L.C., tomaremos en consideracidn algunos fendmenos que afectan al domi-
nio valenciano.

Es dificil trazar isoglosas con mucha precision a partir de 1a cartografia de at-
las; para ello se ha de recurrir a trabajos monograficos; pero, aun asi, el ALPL y
el AL.D.C. ofrecen una réplica mas aproximada a la realidad de los hechos lin-
gitisticos que ¢l AL.C. en los siguientes casos:

— A proposito del «valencia apitxat» ya sefialamos mds arriba que el AL.C.
presenta hasta ¢l quinto volumen (incluido este), con Griera como explorador,
unos resultados homogéneos, pero que manifiestan una representacion muy des-
dibujada de los hechos: de las cuatro localidades seleccionadas en la provincia de
Valencia, tres de ellas (77- MURVEDRE, 76- VALENCIA y 80- ALZIRA) pertene-
cen a la zona mas visible y compacta del «apitxat», que Sanchis Guarner delimito
en su momento de manera muy precisa®; en cambio, la dltima localidad, GAN-
DIA (numero 82), constituye un islote «apitxat» considerablemente alejado de la
zona que suele figurar como «subdialecte apitxat» en los mapas presentados en
manuales como la gramatica historica de Badia .

El hecho de que esas cuatro localidades figuren alineadas podria llevar al pro-
fano a la conclusion equivocada de que el «apitxat» cubre todos estos puntos de
manera ininterrumpida, lo cual, como queda dicho, no es cierto.

El ALPI oel ALD.C. ofrecen una red mas tupida, a partir de la cual queda
delimitado de manera mas clara este subdialecto, del que en el A.L.C. no se obser-
va sino un esquelético resto (véase ¢l mapa | adjunto al final del trabajo)’?; en las
isoglosas aproximadas que resultan de los dos primeros atlas quedan corrobora-
dos los datos ofrecidos por Sanchis Guarner®.

— Algunos islotes lingiifsticos como el del «apitxat» de Gandia no son revela-
dosen cl ALPIL yel ALD.C. en cierta medida es normal que aun por unas ma-
llas espesas cscapen los peces mas chicos; habra que considerar hasta qué punto
ticnen interes lingiiistico ciertos islotes. hasta qué punto merece la pena dar cuenta

30. Cf. SANCHIS GUARNER, «Exlensién y vitalidad del dialecto valenciano apitxat»
en RF.E, XXIII (1936); pp. 45-62.

31. Cf. el mapa de «dialectes i subdialectes del catald» en BADIA - 1982, p. 59; Badia,
que inserla varios mapas parg ilustrar fendmenos de vocalismo y consonantismo catalan to-
mando como punto de referencia los materiales del AL.C., incluye inexplicablemente Sa-
gunto y la parte mas septentrional de la provincia de Valencia no en el subdialecto «apitxat»
sing ¢n el «castellonency.

32. Los mapas que adjunto al final, en lo que sc refiere 4 los datos extraidos del AL.D.C..
son producto de mi elaboracion personal, va que todavia no han sido cartografiados los ma-
teriales de dicho atlas, como sefialo al principio del articulo.

33. Sin embargo no concuerdan los datos de SANCHIS GUARNER - 1936 y del
AL.D.C. sobre Sollana; segiin el primero, en esta localidad hay ensordecimiento de #>%en
tanto que b se diferencia de la labiodental v (p. 59)%; en cambio el ALD.C. registra en este
punio sicmpre la labial b: ¢f. 264 - TOVALLOLA = 1abalola, 508 - VELL, VELLA = bél,
béla; siempre s: cf. 222 - CASA = kasa; y presenta vacilacion entre z y s segun las palabras:
cf. 30 - EL GENOLL = senol pero 559 - EL DIUMENGE DE RAMS = dumgnge deTams y
630 -VINDRA D’'AQUT A MITJA HORA = «d-asi mi%ora (potser [§]» (en este ultimo caso
hubo vacilacidn a 1a hora de transeribir). .
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de ellos en un atlas: y es algo que el investigador, previe conocimiento aproximado
de los hechos 1mgu1st1cos debe dec1dlr antes de proceder a la seleccion de
localidades.

Asi, Cayadau y Alfarb, en plena zona de «parlar apitxal», en el interior, junto &
la frontera lingtiistica con el castellano (véase el mapa 1) constituyen un sorpren-
dente islote de conservacidon de sonoridad en z, Z, %, (aungue pronuncian b bila-
bial)*, pero este islote no es quiza lo suficientemente significativo como para que
el ALP.L oel ALD.C. recojan tal hecho.

Sorprende ya mis que el AL.D.C. no haya B\revmto ningun punto de encuesta
para ¢l importante islote de ensordecimiento de z que s¢ observa en la provincia de
Castellon, entre la sierra de Espadan y el rio Mijares, junto a la frontera lingtistica
con el castellano-aragonés * {la poblacion mas conocida de este islote es probable-
mente Onda); en cambio el A.L.P.L refleja este hecho, ya que entre las localidades
de la provincia de Castelldn selecciond Ahin, pueblo que figura dentro de la
«mcnlcha» de «parlar apitxat»: cf. 761 - AHIN, cuestion nimero 21 - AYUNAR

d]gsun{asr

e mayor interés lingiiistico son, sin duda, otros islotes: era inexcusable que ¢n
el A.L.P.I. quedara representado un islote castellano dentro del dominio cataldn:
el de Aspe y Monforte * (cf AL.P.L, punto 786 - MONFORTE); asi como que en el
AL.D.C. figurara un punto de referencia para el subdialecto mallorquin# habla-
do en la provincia de Alicante, y propio de Tarbena y otros pueblos de 1a Vall de ja
Gallinera %, que entre otras cosas comparte con la lengua de «Ses illes» el articulo
wsalat» procedente del latin IPSE: ¢f. ALD.C., TARBENA. cuestién 1947 -
L'HOME, ELS HOMES: s-0me; az-9omens.

— Todavia quiero detenérme en otra zona del dominio catalan: la constituida
por las hablas catalanas fronterizas situadas en el Bajo Aragon (Aguaviva, Valde-
rrobles, etc.), para poner de manifiesio las ventajas que ofrece en la distribucion de
las localidades el atlas de ambito mas reducido sobre el de mayor alcance.

El AL.C. nos sorprende en este caso con una malla relativamente espesa en la
provincia de Huesca (9 localidades en la franja :atalana de aquella provincia), que
contrasta con la solitaria localidad de Calaceite (numero 56) para la zona turolen-
se. Ademas, la eleccion de esta localidad no nos parece excesivamente acertada, ya
que en ese mismo enclave de la provincia de Teruel concurren ciertos fendmenos
fonéticos de relieve, no presentes ¢n el habla de Calaceite; a saber, entre otros™:

34. M. SANCHIS GUARNER, La frontera lingiiistica en lay provincias de Alicante y Murcia.
Estudio historico-cultural. Tesis doctoral presentada en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Valencia, curso 1963-64, texto mecanografiado. Cf. pp. 31 y 32, dondc s¢ pre-
senta este hecho, que se explica como resultado de una repoblacion de aquellos pueblos en
1611 desde Algemesi (de habla no «apitxada»).

35, Cf. SANCHIS GUARNER - 1936, p. 49, para la delimitacion precisa de este islote.

36. Cf. VENY - 1982, p. 154.

37. BADIA (1982, p. 69) lo considera como subdialecto del valenciano junto al «castello-
nencey», «apitxatr» y «alacanti», lo cual es indicativo de la relevancia concedida a aquella va-
riedad dialectal.

38. Cf. VENY - 1978, p. 226 ss. donde se recogen las circunstancias histdricas que han
propiciado la constitucion de este enclave Hngiiistico en la provincia de Alicante y se ofrecen
algunos de sus rasgos mas caracteristicos.

39. Cf. M. SANCHIS GUARNER, «Noticia del habla de Aguaviva dc Aragon» en RFE.
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— Presencia de la fricativa interdental sorda &%, cf. [e] ena < CENA, fal [9] <
FALCEM (cat. fule. cast. hoz).

— Presencia de la fricativa interdental sonora & cf. almor[8]ar (cat. esmorzar, cast. al-
maorzar) .

— Diptongduion de }li y E en ciertos contextos y en distintos grados segun las locali-
dades: jg, jg. ja: of. vhe]‘m {cast. vela < posiverbal de la continuacion fonética del
latin VIGILARE).

Estos rasgos no cubren toda la zona mentada; se acentian progresivamente de
Norte a Sur y de Este a Oeste; se dan especialmente en Aguaviva y localidades pro-
ximas {véase el mapa 2, adjunto al final del trabajo).

El A.L.P.L s6lo acoge dos localidades en esta area: 633 - VALLJUNQUERA y
634 - AGUAVIVA (cf. el mapa 2). Las articulaciones © y b s¢ registranen Aguavwa
cf. cuestién 74 - DULCE - déle; y 71 - DOCE do)da (d = consonante apico-
interdental africada sonora, segin ¢l meticuloso alfabeto fonético del A.L.P. Ly
en ambas localidades la diptongacion de E: cuestién 70 - DIEZ djay (Aguaviva) y
djgu (Valljunquera} < DECEM.

El A.L.D.C, por su parte, ofrece ocho localidades (véase al final, ¢l mapa 2, co-
rrespondiente a las cuestiones 373 - EL SOPAR, 799 - LA FALC, 370 - L. ESMOR-
ZAR v 335 - L' ESPELMA y sus resultados en estos ocho puntos de encuesta, alli
enumerados), donde es posible observar con mucha mas precision el drea de estos
rasgos. Dicho atlas puede permitirse el lujo de espesar sobremanera su red dialec-
tolégica en zonas de marcada diversidad o de mayor interés como esta. ALAL.P.L,
en cambio, no le resulta rentable descender a tales sutilezas, propias de un limita-
do trozode terreno.

4. Sujetos

También es blanco de criticas Griera a propdsito de este aspecto, entre otras ra-
zones por los ineludibles cambios de sujeto tras la reanudacién de las encuestas
para ¢l AL.C, o por el criterio seguido para la eleccion de informantes: «persones
intel.ligents i d'i 1.lustracio» 4., y en ocasiones poco representativas 42,

XXXIIT (1949); pp. 153-65; estudio muy pormencrizado de los aspectos mas diferenciales de
la fonética histérica del habla «aguavivana». Cf. asimismo J. RAFEL i FONTANALS. La
lengua catalany fronteriza en ¢l Bajo Aragén meridional. Estudio fonolégico. Barcelona: Univer-
sitat de Barcelona, 1981; en este otro estudio, fonoldgico, se precisan con detalle las dreas de
las interdentales sorda (8} y sonora (8) (cL. p. 59) y de la diptongacion mencionada (p. 136)
asi como los contextos en que han tenido lugar tales tratamientos fonéticos.

40. 8 no es ¢l resultado de una influencia castellana, sino de una evolucion analoga en
el habla de aquella drea (cf. RAFEL p. 55); cf. falz (< FALCEM), que no puede explicarse a
partir del castellano hoz.

41. Cf. A.L.C, Introduccion {p. 2); es conocido a este respecto el hecho de que Griera se
sirviera de Pompeu Fabra para la localidad de Barcelona y se erigiera €] mismo en infor-
mante de la variedad de su localidad natal, Sant Bartomeu de Grau (cf. Introduccio, [p.
.

42. CI. SANCHIS GUARNER - 1955, p. 652: «..hemos comprobado Moll y yo, interro-
gando a numerosos pollensines. que es erronea la pronunciacion representada en el AL.C,
como propia de csa localidad».
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Es dificil en ocasiones dar con el sujeto mas representativo (uno o varios), te-
niendo ademads en cuenta que el investigador de un atlas no puede detenerse a rea-
ltizar la labor que corresponde a un sociolingiista (en diferencias generacionales,
en las derivadas de distintos estratos sociales, en las que vienen marcadas por el
habla de barrios distintos de una gran ciudad, etc.). Y es este un aspecto que no se
debe descuidar en la elaboracion de un atlas. Guiter no se muestra demasiado ri-
guroso en cuanto a la eleccion de los informantes, aun si se tienen en cuenta las di-
ficultades que le sorprendieron en sus encuestas a lo largo de los primeros afios de
la postguerra en Francia y Espafia®.

La alternativa del AL.D.C. (un solo sujeto. con la colaboracion eventual de
otros para cubrir las lagunas; prioritariamente ancianos, varones, nacidos en la lo-
calidad estudiada al igual que sus padres, poco instruidos. etc.)* nos parece fran-
camente acertada.

5. Transcripcion

Entre el poco rigor del A L.C., que recoge servilmente el alfabeto fonético utili-
zado en el ALF. yla minuciosidad en extremo de las transcripciones del A.L.P.L
(que hacen de este un sistema bastante complicado, como el mismo Sanchis reco-
noce) ¥, el A.L.D.C. opta por una solucion mas ccléctica: se sigue el alfabeto pro-
puesto por Badia en su gramatica historica®, con el uso de diacriticos.

6. Estado actual y perspectivas en la elaboracion del A.1.D.C.

Sera conveniente sefialar que todavia algunos cuadernos no ofrecen las trans-
cripciones en su totalidad {correspondientes aquellos a localidades donde las en-
cuestas fueron grabadas). Y todavia no se ha procedido a la mapificacién, pero ya
han sido publicados distintos trabajos que han aprovechado los materiales aco-
piados por el AL.D.C.# En la Universidad de Barcelona permanece archivado el
material escrito y grabado; asimismo el material etnografico, consistente princi-
palmente en folos, esta ya catalogado, y presumiblemente aparecerd no en un to-
mo aparte, como tiene previsto el A.L.P.I. % sino al final de cada tomo, como com-
plemento a los mapas.

43. El mismo Guiter en la introduccion a su ALP.O. (p. 3) refiere la anécdota de una an-
ciana en la localidad de Talltendre (punto nimero 449), cerca de Puigcerda, quien creta ha-
llarse cn manos de un policia que habia Hegado a «hacer preguntas»; y es de imaginar lo
violento y poco espontaneo de las respuestas de una anciana que al acabar ta encuesta toda-
via insitia en «qu'elle n"avait rien fait de mal».

44, CE VENY - 1978, p. 29 ss.

45, Cf. SANCHIS GUARNER - 1953, p. 4.

46, Cf. BADIA - 1982, p. XXVIL

47, Cf. entre otros 1. VENY, «El valencia meridional» en Problemes de Hengua | literatura
catglanes. Barcelona: Abadia de Montserrat, 1976, pp. 145-180; incluido también en VENY -
1978, pp. 203-240.

48. Cf. AL PT. Tntroduccion.
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Localidades del A.L.C., A L.P.I. y A.L.D.C. en la provincia de Valencia

AL.C.

77. Murvedre (Sagunto)
76. Valéncia

80, Alzira

82. Gandia

ALP1
764. Tuéjar

765. Casinos
766. Marines

767, Caudete de las Fuentes

768. Pedralba

769. Rafelbunyol

770. Quant de Poblet
771. Godelleta

772. Turis

773. Dos Aguas

774. Polinya de la Ribera
T75. Massalavés

776. Teresa de Cofrentes
777. Anna

778. Llanera de Ranes
779. Beniopa

780. Moixent

Observaciones

— Se respeta la numeracion del AL.C. y del AL.P.L; responde, sin embargo, a criterio

propio la del ALD.C.

— Se respetan asimismo para cada localidad las grafias y denominaciones que figuran

en estos atlas.

R =le IR e R T

. Algimia

. Benifairé de les Valls
. El Puig de Santa Maria
. Casinos

. Vilamarxant

. Valéncia

. Alfafar

. Picassent

. Toris

. Alcadia de Carlet

. Sollana

. Albalat

. Alzira

. Alberic

. Sallent

. Simat de Valldigna

. Montesa

. Beniganim

. L’Alqueria de la Comtessa
. Font de la Figuera

. Ontinyent
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Conclusiones

Dentro de las limitaciones inherentes a la geolingiistica un atlas de ambito
geografico mas reducido presenta ventajas sobre otro de Ambito mas extenso como
el inacabado AL.P.L, no tanto por lo que se refiere a investigadores, informantes,
manera de llevar a cabo las encuestas, transcripeion, etc. como en aquellos aspec-
tos en que el atlas mds «menudo» puede poner de relieve las peculiaridades que el
de mayor alcance no contempla para dejar lugar a cuestiones mas generales. Asi,
cuanto mas amplio sea un dominio lingiliistico, mas ineludible resulta prepararun
cuestionario y realizar la eleccion y distribucion de localidades sacrificando los
particularismos demasiado localizados. De ahi el valor de un atlas como el
ALD.C., para poner de relieve lo que puede escapar a un A.L.P.I; hay que recono-
cer, en cualquier caso, ¢l mérito del AL.P.I., muy ambicioso en cuanto a los puntos
de encuesta, y que ofrece una red dialectal considerablemente tupida, mas incluso
gque ¢l AL.C. en algunas zonas.

A proposito del AL.C., acabaré insistiendo en que, a pesar de que el poco rigor
de su metodologia haga bastante cuestionable su validez en muchos casos, las pe-
nurias que rodearon su elaboracion y la inmensa labor realizada por un hombre
en solitario atenuan aquella falta de rigor y convierten esta empresa en algo real-
mente meritorio. Ademas, el camino andado por el A L.C., el primer atlas lingiiisti-
co de la Peninsula Ibérica, ha revertido sin duda en datos y en experiencia, de la
que se han beneficiado entre otros el A.L.D.C., cuya conclusion confiamos
inminente.



