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El saberhumanísticodel final de la Edad Media se interesó por los
refranes, de tal modo que las primerascoleccionespudieron ser incluso
anterioresa los primeros inventarios sistemáticosde palabrasen lengua
vernácula.Se da por sentadoque enestosenunciadoslexicalizados,o partes
complejasde ellos,constitutivosde los refranes,se encierrael saberpopular
de un momento y un grupo dado. Pues, aun admitiendo la dificultad
existenteen la delimitación de la fronterade lo populary otrasformasde
saber,parecenaturalque la memorizaciónde actos comunicativosbreves
constituya lo específico de cualquier conocimiento que prescindade la
fijación textualescrita.La competencialingilística del grupovieneaconfun-
dirse con ese saberoral, sedimentode múltiples corrientes a cuya fuente
remontanlos nombrespropios que aparecen,ya en las primerascolecciones
refranisticas, en toda la policromía que permiten una lengua nacional
evolucionaday un sistemaonomásticoen vías de fijación: formasplenas o
recortadas;modificadaspor sufijos o alteracionesfonéticas;nombresde pila
y apellidos;signosopacoso transparentes;precedidosde titulo o no.

Pero ¿qué signos figuran, qué función tienen, qué representanestos
nombresde refranero?La respuestaparael períodoa caballoentrela Edad
Media y el Renacimientopuedeintentarsea partir del corpus de nombres
incluidosen lacoleccióndeEleanorS. O’Kane,Refranesyfrasesproverbiales
españolasde la EdadMedia1, aunquese impone lanecesidadde aclararque
no todoslosnombresallí registradoslo son de refranesmedievales,ni todas
las figuras proverbialesestánen ese refranero.En efecto, la mitad de los
nombresde ese inventario figuran en refranesjudeo-españolesregistrados
modernamente,pero no siempre,por supuesto,en el refranero clásico

1 EleanorS. O’Kane, Refranesy frasesproverbialesespañolasde la Edad Media (Madrid:
ImprentaAguirre, 1939).

Revistade Filología Románica,IV. Editorial de la UniversidadComplutense.Madrid, 1986.
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posteriora la expulsión,y por consiguienteno puedenconsiderarsenecesa-
riamentemedievales.En segundolugar, los nombresde figuras proverbiales
en elcontextoculturaldel momento,objetode referencia,no vivenexclusiva-
menteal abrigo dela formulaciónestrictamenterefranistica,aunquegeneral-
mente tienenen ella su expresión.Con frecuenciaesasfigurillas dejanuna
vagaestela,apenasla sombrasonorade su máscaraverbal, en la literatura
medievaly del primer tercio del siglo xvi.

La delimitaciónde la naturalezamismade la proverbialidadse convierte
enun problemade método.Puessi seadmitede un modoglobal la inclusión
de lo proverbial entrelos componentesde la tradición,éstaen si constituye
un fenómenocomplejoen el quese adivinantantosregistroscomo identida-
descolectivasintegradasen el grupo social amplio que se reconoceen la
misma lengua.Si, por otra parte,la tradición populares básicamenteoral,
¿cómo poder rastrear sus fuentes para épocas lejanas sin la apoyatura
literaria? La naturalezapropia de la oralidad, transmisióny legado de la
culturadel grupo, hacequeel estudiososiempretengala impresiónde llegar
tardea los hechosque pretendeanalizar,que se le ofrecenen el testimonio
escrito como secuelade otros tiempos. Por esta razón se convierte en
hipótesisde trabajo la opiniónde quela simbiosisentrela culturapopulary
ciertos génerosliterarios debede habersido más estrechaa medidaque se
remontaen el tiempo. En todo caso, por lo que atañea los refranes,es
significativo su empleo abundanteen obras tan representativasde la
literatura castellanacomo el Caballero ZWar, el Libro de buen amor, El
Corbacho y La Celestina,que en conjuntosuministrantantosrefranescomo
la colecciónatribuida a Santillana2

Parece adecuado,por tanto, tener en cuenta el eco literario para
completarel análisis de nombresy figuras proverbiales,aunquesu medio
natural sea fundamentalmenteel refraneroantiguo. El término,dentro del
carácterconvencionalque tienen este tipo de separaciones,se fija en la
aparición de los refranerosclásicos del siglo XVI, comenzandopor el de
Espinosa(1527-1547)3.El rastreode la obra generalmentecómicade Juan
del Encina, LucasFernández,Gil Vicente,TorresNaharro,el Cancionerode
burlas, La Lozana Andaluza o la Crónica burlesca de Zúñiga, permite
vislumbrar la configuración de una serie de máscarasverbalesen vias de
proverbializaciónpor los añosen que se publican las primerascolecciones
importantesde refranes: Los refranes que dizen las viejas (Sevilla, 1508),
atribuidaa Santillana,y los Refranesglosados(Burgos, 1509). Sin embargo,
debe quedar bien claro que no se pretendeaqui haceruna reflexión de
carácterestrictamentehistórico o literario, sino un acercamientolingúistico
al modode representaciónespecificodel nombreproverbial.

2 Id., op. cix., p. 18.
3 Franciscode Espinosa,Rejtanero(1527-1547),cd. de Eleanor3. OKane(Madrid: Impr.

Aguirre, 1968).
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1. EL JUEGOENUNCIATIVO

Como se ha apuntado en otra parte‘y’, el componenteonomástico
funcionalmentese inscribe en un proceso de concretizacióndel motivo
temático desarrolladoen el predicadoenunciativo, como un mecanismo
particularizadorcuyo efecto mayor es la creaciónde ilusión referencial.
Ahorabien, los refranesconstituyensecuenciasfijas de actosdela comunica-
ción, fragmentoscircularesdesligadosdel contexto particular, en los que
aparentementetodaslas cartasdel juego enunciativoestándistribuidasde
antemano,respectoa sunuevoempleoen otros actosverbales.Por ello, en
las situacionesde habla efectiva, determinadosrefranes provocan una
simbiosis,comparablepero másestrechaquela de actory personaje,entreel
hablante o sujeto enunciador,agente transmisor al mismo tiempo del
discurso repetido constitutivo del refrán~, y los actantesreferidos en ese
contextocerrado.

El nombrepropio, en efecto,forma partede los signosque se refieren a
los individuos y no a tosconceptos6, aunquegramaticalmenteno es sensible
al morfemade /persona/dela mismamaneraquelospronombresverdadera-
mentepersonalesyo y tú. Puesla ¡persona/correspondea la dobleposibili-
dadquetienenalgunossignosde estaren el enunciadoy apuntaral mismo
tiempo a los agentesde la enunciación,constituyendolas bisagras de la
relaciónentreaccióny productodel habla.Estadobleposibilidadsolamente
la poseenlospronombresde /primera/y ¡segundapersona/,mientrasquelos
de la llamada¡tercerapersona/indicanprecisamentela ausenciade agentede
la enunciaciónrepresentadoen el enunciado‘. El nombrepropio tiene un
comportamientosintáctico máspróximo al pronombrede la ¡no persona¡
quea los de la personapropiamentedicha, con lo que el uso efectivo de
refranesqueincluyennombrespropiosen suenunciadoconviertelosactosde
hablaen una investidurade papeles.En ella el hablanteo sujeto enunciador
quedaasimilado al sujeto del enunciado,o bien al dador o evocadorde
nombres.

En el mamotreto27 de La LozanaAndaluzase asisteaun juego explicito
del primer tipo:

4 Angel IglesiasOvejero, «La ¡conicidadde los nombrespropiosen el refraneromedieval>,,
comunicaciónparael Coloquio InternacionalsobrelasformasbrevesdeAix-en-Provence,26-27-
28 de noviembre de 1982; id., «Iconicidad y parodia: los santosdel panteón burlescoen la
literaturaclásicay el folklore», Criticón. XX (1982), pp. 5-83.

Algirdas JulienGreimas,Entorno a/sentido,trad.porSalvadorGarcíaBardóny Federico
ParedesSerra (Madrid: Fragua,1973), p. 354: FernandoLázaroCarreter,Estudiosde lingáisrica,
(Barcelona:Critica, 19812), p. 208,

6 BernardPottier,Linguistiquegénérale(París:Klincksieck, 1974), p. 204.
Emile Benveniste,Problemasde lingñistica general, trad. porJuanAlmela (México:Siglo

XXI, 19798),1, Pp. 161-178.
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COMENDADOR .—10h cuerpo de mi! ¿Y por ahí metiráis? «Soy perroviejo y no me
dejo morder», perosi vos mandáis,seríayo vuestro por servir de todo.

LOZANA—Señor, «yo mc llamo Sancho»
8.

Aquí está claro que el Comendadorse ofrece como modelo de conducta
aplicablea su situación la prudenciadel «perro viejo», evocadaen varios
refranesmedievales~, y la Lozanale respondeen la mismatesituraidentifi-
cándoseoportunamentecon la convenienciadel sabercallar, encarnada
proverbialmenteen el nombrede Sancho:«A buen callar llamanSancho»10,
En muchosrefranesdel inventario aquíestudiadose ofrece la máscaraa la
medida, por la que el hablante se ve proyectadoen el discursorepetido.
Ahora bien, ¿hastaqué punto se considera implicado el sujeto de la
enunciaciónen refranesformuladosen o con la primerapersona?:

1) Yo en los ReJranesglosados:«Demandadlo a Muflo, que sabemás
mentirqueyo»; y en Santillana:«Preguntaldoa Mufioz, quemientemás que
yo»11.

II) Me en el Seniloquium:«Si bien me quieres,Juan,tus obrasme lo
dirán»12; y en el Corbacho: «Sy Marina non me plaze,Catalina,pues,sS’
faze»13

III) Mi en Santillana: «Tanto se da por mí, como las putas por
Aparicio»14,

IV) Posesivosnumerosos:«Bien sé quéme tengoen mi fija Marihuela»,
en Santillana15; «A mi fijo lo9anono me lo gerquenquatro»,en la misma
colección16; «A mi padre llamaron fogaza,y muero me de fanbres>,en el
Seniloquium17

Se trata,por supuesto,de modosde hablarqueel hipotético hablanteno
siempreasumiráconscientemente,sino que se limitará a repetir un mensaje
literalmenteaprendido,de igual modo que reutiliza otros signosmemoriza-
dosde la lengua.Perono por ello dejadeestarconcernidoprecisamentepor
unamodalidadsobrela queincide,en primer lugar, la significaciónsocialdel
nombre, por ser la máscaraverbal correlativaa la función asumidaen el
juegode las relacionessociales:«Si bien, Yvañes; si no, Pedrocomoantes»,
en Santillana18, dondese apreciacómoel apellidoes signodereconocimien-

8 FranciscoDelicado, La Lozanaandaluza,cd. deBruno Damiani (Madrid:Castalia,1972),
p. 128.

9 E. 5. O’Kane, Refranesy frasesprov.,su, perro, p. 189 b.
‘O íd., op. cii., su, callar, p. 71 a-b.
II Id., op. cii., su. Muño y Muñoz,p. 168 b.
12 íd., op. cii., su, querer, p. 198 b.
i3 Alfonso Martínez,Arcipreste de Talavera o Corbacho. ed. de Joaquín González Muela

(Madrid: Castalia, ¡970), p. 188.
14 E. 5. O’Kane, Refranesy frasesprov., su, dar, p. 98 a.
‘5 Id., op. cii., su. María, p. 155 b.
Th íd., op. cii., su, hijo, p. 131 b.
‘~ Id., op. cii., su, hogaza,p. 132 b.
“ íd., op. cii., su. Ibáñez, ¡y. 136 a.
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to de filiación y herencia,resaltesocial inexistenteen el nombrede pila, que
es simple marcaindividual en el grupo. De un modo máspreciso,el asumir
un textoel hablanteen estetipo derefranesconlíevasobretodo la asignación
de un papel al interlocutor —alocutor o tácito oyente—, como sugiere
hábilmentela glosa posterior (1541) del refránMuñoz/mentiren Santillana:
«Preguntadlo a Muñoz, quemiente másque yo. Para motejaralgunode
mentiroso llamanlo muñozporqueesjocoso»19

Se compruebaasí en el refraneroque,de las tresfuncionesquese definen
con relaciónal sujeto enónciador—yo elocutivo, tú alocutivo, él delocuti-
yo20—, el nombrepropiocubresolamentela referenciadelocutiva.Hallaren
él también un valor elocutivo seria realmente extraño, pues aparte la
inversiónquesupondríaen la relaciónenunciación/enunciado,irla contralo
que se compruebaen la lengua: elnombrepropio no establececoncordancia
conelverbo en primerapersona,ni probablementetampococon la segunda,
aunquepuedeir apuestoa los pronombrespersonalesde una y otra21.Este
signoenvíafuera de la enunciacióny se confundecon la ¡no persona/en el
refranero,pero los efectosde sentido puedenhacercreerotra cosa.

1.1. Elocutivo

El discursocerradoy transmitido,en efecto, seofrece en ocasionescomo
palabrade un actanteexplícitao implícitamenteevocadoen el refrán. Con
ello seproducela ilusión deunaidentidadentreel sujetode laacciónverbaly
el del enunciado.Sin embargo, todo se reducea una simple cuestiónde
autoriadel dicho: unjuegoen elquepresumiblementeno todosloshablantes
están al corriente de que el locutor inicial y el sujeto del enunciado
correspondena un mismo referente.

1) La autoria del mensajeresulta relativamenteclara cuandohay un
conocimiento extendido del contexto en el que se sitúa el enunciado
originariamente,como en el casode Sansón:«MueraSansón,y cuantoscon
élson»,enelSeniloquiunz,SantillanayChacón,convariantesenelCorbacho,
Encinay Montero22, Puestiene suasientoen un pasajebien conocidode la
historiasagrada,aunqueel refrán,siempreen demandade lacircularidadde
la rima, no correspondaexactamentea las palabrasevocadas:«~Muera yo
con los filisteos!»23.

II) Más problemáticaparaelhablanteresultala identidadentrelocutor

i9 Los refranesque recopiló Yñigo L¿pezde Mendo~apor mandadodel Rey don Juan, agora
nuenamenteglosados (1541),en José Maria Sbarbi, Reiranerogeneralespañol(Madrid: Bailly-
Bailliére, 1974), 1, p. 133.

20 B. Pottier, Linguistique générale,p. 211.
2! E. Benveniste, Problemasde lingiiisxica general,1, Pp. 161-171.
22 E. 5. O’Kane, Reiranesy / rasespror., su. Sansón,p. 209 b.
23 Jueces,XVI, 30, enEloino Nácary Alberto Colunga, SagradaBiblia (Madrid: Biblioteca

de Autores Cristianos, 1964), p. 273.
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inicial y nombradoen casoscomo el del obispodon Domingo: «Ser por ser
obispo, séalodon Domingo»,en el Glosario de fil Escorial, con variantesen
el Seniloquiumy Santillana24 A esterefrán se le suponebasehistóricaen la
elecciónde un obispode Burgosenel siglo xlv, don Domingo Arroyuelo,en
quien el cabildo habría delegadoel voto decisivo y quien conesa frase lo
habríautilizado en su favor25. Sin embargo,la misma anécdotase cuenta
mucho antes (1264) de un personajedel mismo nombre, don Domingo
Martin, obispo de CiudadRodrigo26.

fil) Un casototalmentediferente lo constituyenaquellosrefranescuyo
enunciadoestá formado por la atribución de un acto verbal al sujeto,
medianteun verbo de decir. Una formulación de este tipo es meramente
declarativa27,sin queel hablantese sientaconcernidopor un enunciadopor
el estilo de: «Ajonje, dixo Luzia al odre»,en Santillana28.

En este último ejemplo el valor del nombre propio es claramente
delocutivoy correspondeaun mecanismodistanciadorcuyo efectopuedeser
directamentemagnificantey servir de un modo indirecto parareforzarla
propiaopinión mediantela autoridadde sabioso filósofos, como haceJuan
Ruiz con Cazón y Salomón:«Palabraes del sabio e dizelo Catón»;«Como
dize Salomoi dize la verdats>29.Encuantoa losprimeroscasos,solamenteen
apariencia son elocutivos los nombres propios, pues se notará que la
concordanciacon el verbo se efectúaen tercerapersona,si bienel empleode
pronombrespersonalesyo o tú seriaposibleen formulacionesoptativasdel
mismotipo 30 —«muerayo», «séaloyo»—. El hablante,usuarioy transmisor
del refrán, sólo puede asumir los papelesde Sansóno don Domingo a
condiciónde renunciara la persona,paraidentificarsecon la no personadel
personaje.En la medidaquees un actoprevistoen la mecánicadel lenguaje
no debecrearlemayor problema.

1.2. Alocutivo

Los refranesque presentannombrespropios en situacionesde diálogo
estereotipadascorrespondena la formulaciónlocutiva, orientadadirectamen-
te del sujetohaciaelalocutor,expresadamediantelos signosespecíficosde la

24 E. 5. O’Kane, op. ciz., su, obispo, p. 172 a,
2$ Juan de Mariana, Historia general de España. lib. XVII, cap. 4, cit. por Dionisio de

NogalesDelicado, Historia de Ciudad Rodrigo (Ciudad Rodrigo: Asociación de Amigos de
Ciudad Rodrigo, 19822), p. 59; Sebastiánde Covarrubias. Tesoro de la lengua castellana
(Madrid: Turner, 1979), su, dominguillo; José Amador de los Rios, Historia crítica de la
literatura española(Madrid: Gredos,edic. facsimil, 1969), II, p. 518, n. 2.

26 Dionisio NogalesDelicado,Historia de Ciudad Rodrigo, PP. 59-60.
27 B. Pottier, Linguistiquegénérale,p. 164.
28 E. 5. 0’Kane, Refranesy frasespror., su, odre, p. 172 a.
29 Juan Ruiz, Libro de buen amor, esí. 44 y 105, ed. de Julio Cejadory Frauca(Madrid:

Espasa-Calpe,l967~”), 1, pp. =3.y48.
30 B. Pottier, Linguistiquegénérale,p. 192.
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apelación,que va generalmenteasociadaala designaciónde sereshumanos:
vocativo e imperativo~ La aposiciónalocutívade estosnombresconfirma
con frecuenciala actitud lúdica del locutor inicial, función asumidapor el
grupo. El hablanteefectivo se convierteasíen interlocutorde unamáscara,
asignadacon carácterdeficitario al oyente. Puesaparteel nombre mismo
cuya exégesis hay que hacer en otro lugar, el enunciado ofrece una
informaciónmínimaquedejaal nombradoen todasublancuraimpersonalo
la atribuciónexplícita, que se da en el verbo o términosadyacentes,no es
muylaudativaparaelalocutor.Así se compruebanenel inventarioestudiado
una seriede imposicionesal nombrado,que correspondena las estructuras
básicasdel coloquio, definido comoemisióny réplica32, aunqueéstamuy a
menudono existe:

1) La obligaciónimpuestade entrarenel juego mismode la comunica-
ción, pero sinposibilidadde elegir las circunstancias,sin réplica:«Fabladas’,
Antón Gómez»,en Santillana~3.

U) La imposicióndeun nombredescriptivoy de sentidoantifrásico,sin
réplica: «Don Laheón,que vos llama el alcalde»,en Santillana34, en cuyas
glosas se interpretacomo apóstrofede vanidosos35.

III) La enunciaciónexplícitade unaatribuciónnegativa,a la queen este
casopareceque se haceresponderirónicamenteal alocutor: «Hazino sodes,
Gómez;paraessoson los ombres»,en Santillana36.

IV) Una preguntaque implica igualmenteuna carencia,con réplica:
«¿Quiénte fizo pobre,Maria?Perdiendopocoapocolo poco quetenia»,en
el Corbacho37.

V) La imposición de unas circunstanciasdesfavorables,sin réplica:
«Abrid, Jamila,que con mal osvengo»,en Santillana38.

VI) Un ofrecimientoplacenteroenaparienciaparael alocutor,corregido
en un juicio desfavorabledel sujeto,en dondese combinanel mandatosin
réplicay el cambioenla formulación,quesehacedelocutiva:«Entra,Juan,y
baylarás;y él rehaz»,en Santillana39.

VII) La invitación aunaascensiónaparentequepor antífrasisrealzala
bajezadel nombrado,sin réplica: «Suvidvosen el poyo, Man Martín»40.

3’ Id., op. oit., p. 193.
32 Manuel Criado de Val, Estructura general del coloquio (Madrid: SociedadGeneral

Españolade Librería, 1980), pp. 43-4.
33 E. 5, O’Kane, Refranesyfrasesprov,,su, hablar, p. 124 b.
~‘ íd,. op. oit., su. laheán,p. ¡40 b.
35 Maria Josefa Canellada, Refranero del Marqués de Santi//ana (Madrid: Magisterio

Español, 1980), p. 82.
36 E. 5. O’Kane, Refranesy frasesprov.. su. hazino, p. 128 a.
~ Alfonso Martínez,Corbacho,2.’-L, p. 126.
38 E. 5. O’Kane, Refranesy/tasesprov., su, mal. p. 149 b.
39 MarquésdeSantillana, Refranesde las viejas, ed. de Victoriano Suárez (Madrid, ¡964),

p. 22,
40 E. 5. O’Kane, op. oit., su. poyo, p. 195 a,
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VIII) El niandatounido a la aplicaciónde unaasociaciónemblemática
antiépica,sin réplica: «O dentro o fuera, Martín sin asno»41.

IX) La exclamaciónque conlíevaunaacusaciónimplícita de crueldad,
sin réplica: «Quevos duelen,don Pedro,cuchilladasen cuerpoajeno»,en el
Seniloquium42

La mayorpartede estosrefranespertenece,efectivamente,a los queMal
Lara incluia en la segundaclasede oración: la imperativa.Perosólo algunos
—Gómez/hazino,Maria/pobre— ofrecen la réplica que les haceentraren la
verdaderacategoríadel dialogismo,segúnla teoria del paremiólogosevilla-
no43.Con ello secomprueba,de paso,unadiferenciaformal entreel refrány
otra forma breve, la del apotegma,definidoéstepor JuanRufo como una
verdaderaunidadcoloquial: «brevey aguda sentencia,dicho y respuesta»44.
En cambio, los refranes,tal como se ofrecenaquíal hablante,son instantá-
neasparcialesde un diálogo,secuenciasfijas quesólo prevénel papelactivo
del locutor, sin que el alocutor tengaotra alternativaque la de la máscara
pasiva del nombreque se le asigna.

1.3. Delocutivo

El juego de la concordanciaen el enunciadomuestraque el nombre
propio,que no puedeser sujeto en función elocutivao alocutiva, sino mero
apuesto,traduceen los refranesun procesode alejamientode Japersona.La
aposiciónelocutiva, en casoscomo los citados de Sansóno don Domingo
equivalentesdel yo gramatical,hacequeel hablanteen situaciónde diálogo
efectivo implicitamente se designe a si mismo como si fuera otro. Es un
fenómenode desdoblamientoparecidoal que sufre quien dialoga consigo
mismollamándosepor sunombrepropio45,aunqueen realidadaquíno hace
másque repetirlas palabrasde ese otro que hablaen primerapersonay es
mera voz del grupo. El mismo contrasteentre apariencia y realidad se
manifiestaen la aposiciónalocutiva,puesen unasituaciónde comunicación
real el tú gramatical apunta aparentementeal alocutor; mientrasque el
nombre propio, generalmenteun vocativo que se introduceen el enunciado
como una cuñaconsuentonaciónparticular,le haceentraren la vacuapiel
del personaje,privándolede su identidadpersonalen el juego enunciativo.
En consecuencia,la posición del nombre propio que no entrañariesgo de

4’ Id., op. cix., su, Martín, p. 156 b.
42 Id., op. cit., su, cuerpo, ¡y. 95 a.
43 Juan de Mal Lara, Filosofía vulgar, «Prólogo»,cd, de Antonio Vilanova (Barcelona:

Selecciones bibliófilas, 1958), 1, Pp. 74 y 82,
~ Juan Rulfo, Las seiscientasapotegmas,«Al ecton>, cit. por Marcelino Menéndez Pelayo,

Origenesde la novela(Santander:Aldus, 1943), III, p. 115.
~ Miguel deUnamuno,«Laseleccióndc los Fulánez»,enEnsayo» (Madrid: Aguilar, l958~),

1, p. 40.
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identidad para los agentesdel habla yo/tú es aquella que corresponde
abiertamentea suvalor especificode delocutivo.

El nombrepropio, ciertamente,tiene en comúncon el pronombreél la
designaciónde la personaausente,perola similitud no va máslejos cuando
se tratadel mododereferenciaefectiva46• Él tienevalorreferencialanafórico,
designaacualquieraqueno tomeparteen elactoverbaldela comunicacion:
«el uno o el otro»; sólo el contextopermitedeterminarcuál de los dos. El
signo con estatutode nombrepropio señalaun individuo ausenteeventual-
mentede la enunciación,pero determinadocon independenciadel contexto
verbal inmediato: «el uno, no el otro». Ahora bien, en los nombresde
refraneroes prácticamenteimposible,en la mayoriade loscasos,determinar
el referente fuera del texto cerrado que los inscribe. Es más, en varios
nombresregistradoseste signo específicofuncionacomo un caso particular
de sustitutode la no persona,supuestamentedeterminada,másque con un
valor referencialpreciso:

1) En Berceo se leen los nombresquizá másantiguoscon este valor
proverbial,casi impersonal,Domingo y Sancho:

Non a tal que raíz en ella no la tenga,
Nin Sancho nin Domingo, fin Sandia nin Domenga47.

II) En SemTob se registranlos mismosnombresde Sanchoy Doinin-
go, junto a Lope y Pelayo:

En lo queLope gana,
Pelayoenpobre9e;
Con lo queSanchosana,
Domingo adolece48.

El segundoenunciado,coincidenteen Santillana,se presentaconvariantesen
Fray 1ff igo de Mendoza:«Con la que Domingo sana, ¡ Dizen que Pedro
adoles~e»;y en el Seniloquiumy Refranesglosados:«Conlo quePedrosana,
Domingoadoles9e»~9.

III) En JuanRuiz figura Menga conel valor de «cualquiera»:

La mi leal Urraca, queDios me la mantenga!
Tovo enlo quepuso,non lo fas’todamenga>0.

46 Paraeldesarrolloteóricodeestacuestióny bibliografia, cfr. Ángel Iglesias,«Enonciation:
personnes»,en Ononiastique¿¡u (sur)-nom en espagnol(Tesisinédita: París IV-Sorbonne,1980),
Pp. 46-51 y notas234a 254, Pp. 307-308.

47 E. 5. O’Kane, Refranesy/rasesprov.. su. sanar, p. 209 a.
48 Sem Tob de Carrión, Proverbiosmora/es,63, vv. 237-240, ed. de Guzmán Alvarez

(Salamanca:Anaya, 1970), p. 49.
49 E. 5. 0’Kane, op. cii., su, sanar, p. 209 a.
50 JuanRuiz, Libro de buenamor, estr, 939,ed, deJulio Cejadory Frauca(Madrid: Espasa-

Calpe, 1967~), II, p. 23.
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IV) En el mismo autor aparecePedro como «hombrecualquiera»:

Pedrolevantala lyebreé la muevedel covil,
Non la syguefin la toma, faz’comocagadorvyl;
Otro Pedroque la sygueé la corre más sotíl,
Tómala;estocontesqeá cayadoresmill,

Dyz’la mugerentredientes:«Otro Pedroes aqueste».
5’

V) Otro Arcipreste,Alfonso Martinez, actualizael texto del Corbacho
mediantelos nombresqueen su épocadebíande serlos máscorrientes,en
loscontrastesde Fulana/Zutana,Pedro/Juan,Rodrigo/Domingo,Pedro/Rodri-
go, Maria/Leonor:

Antesse van alabandopor placase por cantones:«Tú feziste esto, yo fszeesto; tú
amastres,yo amoquatro;tú amasreynas,yo enperadoras;tú donzellas,yo fijasdalgo;yo
la fija dePero,tú la mugerdeRodrigo; tú a Maria,yo a Leonor; tú vasde noche,eyo de
día: tú entraspor la puerta.e yo por la ventana;tu alcuahuetaes Fulana,e mi alcayuete
Rodrigo52

Más: dy, ¿disfamastealgunasfablandocon la queamavaspordar loor della equese
glorificasecomoera gentyl, diziendo: “Fulana es tal e Gultana tal: la unaes amigade
Pedro: la otra tiene un fijo de Juan;aquelladuermecon Rodrigo; la otra vy besara
Domingo?’.»53.

VI) Lo que se dice de Maria en el Glosario de El Escorial, y con ligeras
variantesen Romanceaproverbiorum:~<Quales Maria, tal casamantiene»54,
seatribuyea Illana en GómezManriquey Pérezde Guzmán,y con variantes
en Montoro y Sen/loquium: «QuaJ es Illana, diz que tal casamantiene»55.

VII) La inutilidad de buscar una identidad específica tras de estos
nombresse manifiestaen el valor proverbial de Pedro en el Seniloquium,y
con ligera varianteen La C7elestina: «Mucho ay de Pedroa Pedro»56~ Y lo
mismo puede decirse del contraste Pedro/Juan en la Trophea de Torres
Naharro:«Quién es Pedro y quiénes Juan»57.La homonimiao la heteroni-
miaprácticamentevienena coincidir en la indicacióngenéricade dos tiposde
hombres:«uno», «otro».

VIII) El intercambiode nombresobedeceen ocasionesa la moderniza-
cIón del refrán,como en el binomio Beltrán/can en el refraneroantiguo,en
queel carácterarcaico del segundoelementodeterminala sustituciónpor
perro, motivandode paso la presenciade Pedro en el primero: «Quien bien
quierea Beltrán,bienquierea sucan»,enel Seniloquium,Refranesglosadosy

5’ Id.. op. cii., estr, 486-487,1, Pp. 180-181.
52 Alfonso Martinez,Corbacho, 1 fr-XVIII, Pp. 82-83.
53 -I’& op—PL. li’-XXVI-l< >. 98,
~ E. 8. O’Kane, Reiranesy frasesprov.,su. María, p. 155 b.
~ Íd,, op. cii,, su. Jílana, p. 136 a.
5« Íd., op. cii., su. Pedro,p. 186 a.
57 BartolomédeTorresNaharro,Trophea,y. 129,en Propalladiaand other Worksol B. deT.

N,, ed. de JosephE. Gillet (Pensylvania:Bryn Mawr. 1943-1961). II. p. 132.
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Santillana,con variantesen Pinar, Pérezde Guzmány Álvarez GatoSS;
«Quien bien quiere a Pedro, bien quiere a su perro», en la colección de
RodríguezMann59.Una adaptaciónparecidase observaen la personifica-
ción citada de Hogaza, en el Seniloquiwn,que se cambiapor Rosca en el
refranero,judeoespaflolde algunaspartes:«Mi padrefue rosca,yo muerode

60
Todasestasformassonsignosreferencialesperono anafónicos,aplicados

a seresque se suponenindividualizadospor un nombreespecifico,es decir:
pronombresque sustituyen a nombrespropios de referentesefectivos,
conocidoso ignoradosde hecho.De este modo entendíanlos gramáticosde
la época, Nebrija o Villalón, el valor pronominal como posibilidad de
sustituira los nombrespropios61,opiniónquehacesuya Correas,al hablar
de la expresiónandar de cecaen meca:

«Zeka»i «meka»son palavraskastellanasenfáíikas,f,nxidasdelvulgo parapronon-
bresindefinidosde lugaresdiversoske no senonbran (...). 1 lo mesmodigo de «zolco
kolodro>s,kesonprononbresdelugaresvagos,komolo sondepersonas«fulano i zitano
rroviñano>,«2,

Los textos citados del Corbacho, ademásde confirmar la distribución
contrastiva bimembre «el uno/el otro», muestranel verdaderovalor de
sustitutosque tienen estos nombresproverbiales,capacesde alternarcon
Fulano y Zutano63. Son signos en demandade una plenitud referencial,
señalesen blanco quepermiten la mutaciónde unas formaspor otrasen
algunosrefranescitados.

La diferencia funcional, en efecto, es muy escasaentre esas formas
correspondientesa nombres propios y las voces que designanpersonas
indeterminadas:Fulano, Mengano,Zutano. Es más,en la formalizaciónde
estospronombresindefinidospuedeintegrarsealgúnelementode los signos
estudiados:Mengocontribuyeseguramentea la consolidaciónde Mengano,
consideradode origen árabe;Pero estáen la basede Perengano,quizáa
partir de la personificación de «el segador campesino»Pero Vencejo o
Perencejo,a la queseañadela terminacióndeMengano64, En cualquiercaso,

~ E. 5. O’Kane, Refranesyftasesprov., su, can, p. 72 b.
~ FranciscoRodríguez Mann, Más de 21.000 refranes castellanos no contenidosen la

coleccióndel maestroGonzalo Correas (Madrid: Revistade Archivos, Bibliotecasy Museos,
reimpresión,1975), p. 393 b.

60 E. 5. O’Kane, Refranesy frasesprov., su. rosca,p. 206 a.
61 Antonio deNebrija,Gramáticade la lenguacastellana,c. VIII (Madrid: Espasa-Calpe,cd.

facsimil, 1976); Cristóbal de Villalón, Gramáticacastellana(Madrid: CSIC, ed. faesimil, 1971).
p, 33.

62 Gonzalo Correas, Vocabulario de re/tanes y frases proverbiales (1627), cd. de Louis
Combet (Bordeaux: lnstitut dEtudesIbériquesel Ibéro-Américainesde lUniversité, 1967),
p. 57 b.

63 JoanCorominas,Diccionario critico etimológicode la lenguacastellana(Madrid:Gredos,
reimpresión,1954-7),su, zutano,dondeseconsidera«erratasin importancia»la variante~ultana
del Corbacho.

«~ Id., op. cii., su, zutano, A lasformascitadaspondríanañadirse estas otras registradasen
El Rebollarsalmantino:Precejanuy Princeju, enEl Payo y Navasfriasrespectivamente.
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nadatiene de extrañoqueun nombrepropio puedasustituir a otro en el
plano funcional, pero paraque ello sea posiblees necesarioque la forma
sustituyenteno se refieraa nadieen particular dentro de la situaciónreal.
Sólo conestacondiciónalgunasformascorrespondientesa nombrespropios
figuran al ladode Fulano, Mengano,Perengano,etc., en el inventariode la
«expresiónindeterminada»delespañolactual:Moya, Perico el de los Palotes,
Rita, entreotros65, Se tratade máscarasde lapersonaquepermitenal sujeto
hablantedesentendersedelenunciadoqueformula.Cualquiernombrepropio
del inventariopuederealizaresta función, peroen las formasgeneralmente
empleadasse observael doble procesode pérdidade la referenciadirecta,
específicadel nombre propio, paracobrar un valor que se circunscribeal
enunciadodel refrán. De ser signos referencialesde entesidenjificablesse
transformanen signosde signosa ellos referibleso de seresdefinidosen el
enunciado.La proverbializaciónde los nombreses un procesode lexicaliza-
ción y gramaticalizaciónal mismo tiempo.

2. PROVERBIALIZACIÓN

La proverbializacióndel nombrees antetodo unaforma de lexicalización
quepresuponela recargasemánticade un signo consideradomeramentede
valor referencial.Quizá no seaotra cosaque un procesode codificación de
todo el saberdel grupo acerca del nombre como unidad cultural~. Un
nombrepuedeasídefinirsecomounidaddelcorpusrefranísticoenfunciónde
lo quese dice en los enunciados,lo que a suvez probablementees un eco de
resonanciasmúltiples,por tratarsede una forma de lenguajebásicamente
asumidapor la opinión colectiva.Sobreel nombrepesande inmediato,en
efecto, las consideracionesdel hablante,según un criterio sociolingúistico
evocadoanteriormentea propósitode Yváñes/Pedro.Puessegúnun conoci-
do pasajede GonzaloCorreas,es el vulgo quien les pone o les quita a los
nombressuaureola:«Esde advertirke algunosnonbreslos tiene rrezibidos
kalifikados el vulgo en buena o mala parte i sinifikazión por alguna
semexanzake tienenkon otros,por los kuales se toman»67.La advertencia
del paremiólogoresalta,por tanto, la idea de que la imagendel nombrese
asientaen su propiacapacidadevocadora,por la similitud de su significante
con el de otros signos,con el añadidoposterior del valor etimológico y,
finalmente, la proyección de la tradición del grupo. En definitiva, es la
cultura colectiva la que impone a los nombresuna motivacióñ, como ha
redescubiertola semióticamoderna:el nombrees culturalmentesignificativo

65 Maria Moliner, Diccionario de uso del español(Madrid: Gredos,reimpresión,1979), su.
expreslon.

«« Umberto Eco, Tratado de semióticageneral, trad. por Carlos Manzano (Barcelona:
Lumen, 1977), p. 162.

67 GonzaloCorreas, Vocabulariode refranes,su, al buenkallar, p. 41 a-b,
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porqueevocaun portadoro el grupoquelo empleay porel simbolismode su
propiosignificanteo la transparenciadel signo68,

FI nombrepropio se inscribe en su contexto siempreen demandade
identidad,pero es su condiciónde «recibido» o legado lo queconfiere su
significaciónprofundaal acto mismo de la nominación.A nivel individual,
éstaes con frecuenciaunaproyecciónde las aspiracionesde los padres,que
quierendejarsusello en y a travésdelnombrado,al imponerlela marcaque
en cierto modo le confiere su humanidada nivel social. Puessiguiendoa
Plauto,el nombrehaceal hombre:nomenornen69, filosofia onomásticaque
explicala previsoraactituda quealudeun refrán registradoen Santillana,y
con ligera variante en los Refranesglosados:«Fijo no avemos,y nombrele
ponemos»7(>• El nómbrepreexisteal nombradoy se le ofrece, por partede
padresy padrinos,en formade programaen queseinscribeel patronazgodel
portadorinicial, modeloy protector,enel bautismo;concesiónde nombresy
apellidoscomo marcade entradaen sociedad,en el registro civil.

A nivel general, hay períodosy grupos que imponen una dictadura
onomásticaorientadahacia una búsquedade identidad determinada,aJ
tiempo que se evita otra; hayotros gruposabiertose innovadores,mientras
que la moda,por su parte,respondea preferenciasdificiles de comprobar.
Pero,en último término, la tradiciónonomástica,quebuscaJa consolidación
de la identidaddel grupo, o la innovación,que respondea un deseode
desmarquerespecto al pasado, son tributarias ambas de la capacidad
evocadoradel nombreen si: como signorelacionadoconotros de la misma
lengua, o bien con respectoal contexto cultural de la lengua a que
remontan71.Yen cualquiercaso,la nominacióncomorito deentradasocial
actualizaalgo queesasimilablea unadefiniciónmetafórica:la aplicacióndel
nombrecomosignoindividualizadorasociadoa unared máso menosespesa
de connotaciones.Es así como el nombre propio resulta ciertamente
significativo, tanto respecto del grupo o el individuo nombrante,como
respectoal nombrado.

La asociaciónhabitualy ampliamenteextendidaenel grupode la imagen
modélica de un portador previo correspondesin duda a un proceso de
arquetipización,cuyo resultadofinal sueleser el cambio de estatutode la
forma inicial: de nombreespecíficoennombrecomún72.A este resultadose
llega a través de una operación semánticade integración, basadaen la
formulación de un esquemaconceptualecuativo73, en que es posible el

68 Roland Barthes,Proust et les noms(Paris, 1972), p. 128, cit. por DominiqueReyre,en
Dictionnaire des nomspropres¿¡u «Don Quichoue»de Cervantes(Paris: Fditions Hispaniques,
1980), p. 163; MauriceMollio, «Présentation»,ibid., p. 11; BrunoMigliorini, Dalnomeproprioa/

(Firenze:L. 5. Olschki, 1968), PP. 24-28.
«« Plauto,Persa, IV, 471, cit. por E. Migliorini, Dal nomoproprio, p. 28.
~<>E. S. O’Kane, ReiranesyItasesproverbiales,su, nombre,p. 170 b.
~‘ E. Migliorini, op. cix.. PP. 19-28.
72 Id., op. cii,, Pp. 51-84,
73 B. Pottier, Linguistiquegénérale,p. 109.
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intercambio reciproco de sus elementos,El mecanismode esta relación
ecuativa se ha estudiadoen otra parte~ pero es útil recordaraquí el
esquemaexplicativo de un enunciadodel tipo: «Alejandroes generoso».Se
trata de una relaciónintercambiable,si la formulacióndescriptivaes de las
que implican identidadentresusmiembros,con lo que se puedeefectuarla
operaciónmetonímicaconocidapor antonomasia:

DESCRIPCIÓN ECUACIÓN ANTONOMASIA

Alejandro a generoso Alejandro=generoso Alejandro o el Generoso

Cuandoestaúltima atribuciónenexclusivatienesu contextoculturalamplio
se está ante el arquetipo:el Filósofo, el Projéta, (el) Cristo75; mientrasque
Alejandro «el generoso»,cuya ilustración en la Lozanase ofrece másabajo,
representala concretizacióndel conceptoabstractode «la generosidad»,o
Alejandríadel registropicaresco76•

2.1. Metanimizaciónreferencial

La proverbialización del nombre propio responde,en el caso más
extendido, a un proceso de integración semánticaen el signo de las
cualidadesespecificas de un portador ampliamenteidentificado en un
contexto cultural dado. Se trata, en definitiva, de un caso particular de
metonimización,por elquelos rasgossemánticosde un signopasana formar
partedel complejosemánticode otro signo, a cuyo significanteterminapor
sustituir el del primerofl. Por tratarsede una extensiónde la designación
basadaen relacionesexterioresa la significaciónestrictamentelingiiistica,
puede llamarse metonimización referencial la semantizacióndel signo
específicoque lo capacitapara funcionar en el enunciadocomo predicado.
Ello implica, naturalmente,el cambiode estatutoapuntado,puesel nombre
estrictamentepropiosólo puedefuncionarcomo sujeto. Pero,si en el plano
puramentegramaticalse considerageneradoun nuevonombre,el valor dc
éste sólo puede determinarseinicialmente en la medida que la imagen
referencialespecificaestápresente.Tal es, en último término,elestatutodel
nombrearquetípicoo proverbial,cuyagénesisapareceestrechamenteunidaa
la formulacióncuantitativa.Asi el gradode proverbialidadde los nombres

~ Ángel Iglesias, «Eponimia: Motivación y personificación en el español marginal y
hablado»,BR.AE, LXI (1981), pp. 302-304.

‘5 EugenioCoseriu. Teoría del lenguajey linguisticageneral (Madrid: Gredos, reimpresión,
19692), p. 317. Parala formacióndel arquetipo,cfr. Julio Caro Baroja, Ensayossobrecultura
popular española(Madrid: Dosbe, 1979), Pp. 84-168.

36 José Luis Alonso Hernández,Léxico cje! n,arginalismo ¿¡ej siglo cje oro (Salamanca:
Servicio de Publicacionesde la Universidad,1977), su. alejandría y alejandro, p. 26 a-b.

~‘ B. Poltier, Linguístiquegénérale,su. métonymisation.p. 327.
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estudiadospuede comprobarseen los mecanismosmás rentables en la
fijación de expresioneslexicalesqueencierranla atribuciónen gradosumode
determinadasformasde conducta.

1.0 Comparación

La comparaciónrepresentala expresiónmásexplícitade aplicaciónaun
individuo de unacualidadengradosumoreferidaa otro, quees eldechadoo
tambiénel modelo de mala conducta.En el contextode la época,aparecen
figuras bíblicas, históricas,legendarias,literarias,en desorden:

1) La imagen del patriarcaantediluvianoMatusalén ofrece el motivo
para encarnar«la longevidad», conforme se compruebaen el refranero
posterior,a ju¿gar por la comparacióndel Triunfo de Amor de Juan del
Encina:

¿Quiéndirá lo queaquí vio,
Aunque mil lenguastuviesse
Y aunquemásaños biviesse
Que Matusalénbivió?78,

II) Judas, que figura como «el traidor» en los textos medievales,es
término de comparaciónen estesentidoya en los Milagros de Berceo,que
hacedecir a Teófilo refiriéndosea si mismo: «Non ovo maiorculpaludasel
traidor»79.

III) A partir de un episodiobienconocidodel evangeliode Juan80Santo
Tomás evoca«la incredulidad»y su conductaes términode comparaciónen
la Ymeneade TorresNaharro:

Si comoSantoTomas
No le toco en la Ian~adat’.

IV) La imagenproverbialde «la llorona», la Magdalena,es ya término
de comparaciónparaaludir al gran llanto en el Corbacho: «E va haziendo
gran planto como de Magdalena»82•

V) Los dechadosde tales amadores,Flores y Blanca Flor o Tristón e
Iseo,aparecenaludidosen ese sentidopor JuanRuiz:

78 Juan del Encina, Triunfo de amor trotado, en Obras completas,cd, de Ana María
Rambaldo(Madrid: Espasa-Calpe,1978), II, p. 121, Tambiénes ya figura de burlaspor este
tiempo, en FrancesillodeZúñiga,CrónicaburlescadelemperadorCarlos Y, cd. de DianePamp
deAvalle-Arce (Barcelona:Crítica, 1981),p. 149: «Filias de MatusalénmásantiguasqueTroya».

‘9 GonzalodeBarceló, Milagros de NuestraSeñora,estr, 755, cd, deAntonio G. Solalínde
(Madrid: Espasa-Calpe,19687),p. 172.

~0 .h~., 20, 24-29.
8’ BaríolomédeTorresNaharro,Y,nenea,1, p. 177 f, enJ.E. Ofilcí, Propalladia, III, p. 89!.
82 Alfonso Martínez,Corbacho,2.2, IX, p. 16!.
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Canuncafue tan leal fin BlancaFlor a Frores
Nin es agoraTristán a todossus amores8>,

VI) El Cid era, naturalmente,paradigmade la valentíaen esta época,
incluso enel lenguajebufonesco:«Don Rodrigode Mendoza(...) hizo cosas
entodo estetiempoquemásparecíanalmadelCidRuyDiazqueconsejosde
Fernandode Vega»84 Y de ser realmentede este tiempo la adición del
Cancionerodeburlas, iría asociadoya su nombreala imagenmodélicade«la
valentia»,conanterioridadal registropropiamentegermanesco:

flra fuerael Cid Ruy Días
Paraquesupierantodos
Quienyo era!~$

VII) Celestina,el personajede Rojas,figura en textos inmediatamente
posteriorescomo encarnaciónde la astuciamalvaday diabólica, cuyo solo
nombreinspira temor,en la Carajicomedia:

Ya por discurso de sus maldadespereció aquel nombre (Maria de Vellasco);
solamenteagoraseconoscey llama,hablandoconreverencia,la Buygaqueciertoes en la
villa de valladolid tan temerosode oír como el de Celestina; mas es cierto que la
desdichadaCelestinase llevó la famay éstagozael provechode tal nombre86,

En Lucas Fernándezse explicita la asociación recordandotambién su
condiciónde vieja:

¡Quán granputa vieja es ella!
Peores queCelestina87.

Y, por supuesto,sealudea ella comoalcahueta,envarios mamotretosde La
Lozana: «Como hizo la de los Ríos, que fue aquí en Roma peor que
Celestina»88

2.0 Particularización

Los determinantesno son en si incompatiblescon el nombrepropio, si
bienresultanredundantesconél, por tratarsede un signo actualizadode por

83 JuanRuiz, Libro de biten amor. estr, 1703, II, p. 283.
84 FrancesillodeZúñiga,Crónica burlesca,v,p. 89.
85 «Fierosquehazeun rufián llamadoMendoza»,Vv. 10-12, en«Adiciones»de Luis de Usos

al Cancionerode obrasde burlasprovocantesa risa, ed. de Pablo JauraldePou y JuanAlfredo
HelIónCazabán (Madrid: Akal, 1974), p. 274.

86 «Carajicomedia»,XX, en Cancionerode obras de burlas. p. 178.
87 LucasFernández,Auto o Farsa del JVasciniientodeNuestroSeñorIesu Chrislo,vv. 199-200,

en Farsasy églogas,ed. de Maria JosefaCanellada(Madrid: Castalia, 1976). p. 172,
88 FranciscoDelicado,La lozana andaluza,XXI. cd. de Bruno Damianí(Madrid: Castalia,

1969),p. 138,
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si ~ Peroenel contextocultural son indiciosdel alto gradode conocimiento
del referente,como llamadasal hablantede sugrandezao pequeñezmoral,
real o ficticia.

1) El artículo en la Magdalena es una apelacióncasi forense a su
reconocidacondicióndepecadora,citadados vecesen JuanRuiz90, asociada
luegoa«la llorona»sobretodoyaenel pasajecitadodel Corbachoy en Juan
del Encina:

Pedírécon triste llanto:

«¡Dadpara la Madalena!»5~.

Mientras queen el registroparódicode la Lozanaandaluza,apoyadoen una
motivacióniconográfica,la cabelludao la Madalenavieneaserunade tantas
metamorfosisde «la lozana»o «la velluda»,personificaciónde «la puta»92~

II) El demostrativodistanciadoraquel contribuye a engrandecerel
trágicodestinode MacEas«el enamorado»,figura proverbial en los «infier-
nos deamor»de Santillana,Mena,Sánchezde Badajoz93;«el gentil Macías»
de Rodríguezdel Padrón94,a que aludedosvecesLa Celestinaen la forma
indicada:«Aquel Macías, ydolo de los amantes»;«¿Quéme dirás de aquel
Macíasde nuestro tiempo, cómo acabóamando,cuyo triste fin tú fuiste la
causa?»95.Y lo mismo se compruebaen Juandel Encina:

Másy másdesesperan~as
Queaquel triste de Macias96.

III) Por el contrario,el posesivovuestroseñalael carácteranodino,sin
relieve,de la imagenevocadaen Avicena,«médico»sin másen la Crónica de
Zúñiga: «Doctor,nunca medrevuestroAvicena»97.

IV) Finalmente,la falta de determinaciónexplícitaconlíevaun proceso
de singularización,arquetípicay personificante,en el casode Trotaconventos;
proceso al que se asiste en la obra que genera el personaje: «Estas
trotaconventosfasen muchasbaratas»;«BusquéTrotaconventos,qual me
manda el Amor» 98 La proverbialidadde la figuración arquetípicaestá
atestiguadaen el Corbacho: «Llániame a Trotaconventos,la vieja de mi

89 GustaveQuillaume,Le problé,nede larticle et Sa solutiondans la languejtan~aise(París:
Hachette,1919), p. 289; CharlesBally, Linguistiquegénéraleet línguistiquejranQaise(fleme: A.
Franke, 19503),p. 291; II, Migliorini, Dal nomeproprio,p. 2; Karl Búhíer, Teoríadel lenguaje,
trad. de Julián Manas (Madrid: Rey. de Occidente,19673), p. 433; E. Coseriu, Teoría del
lenguaje,p. 298; Emilio AlarcosLlorach, Gramáticaestructural (Madrid: Gredos, 1972), p. 90.

~ J. Ruiz, Buen amor, estr. 28, t. 1, 19, y estr. 1141, t. II, p. lOO.
“ J. del Encina,«Villancico», vv. 34-35, en Obras, III, p. 205.
92 F. Delicado, Lozanaandaluza, XLVII. Cfr. ClaudeAllaigre, Le «Retrato de la Lorana

andaluza»de FranciscoDelicado (s.l.: MinistéredesUniversités, 1980), Pp. 289 y 292.
~ Juan Luis Alborg, Historia de la literatura española(Madrid: Gredos,19722),1, p 330.
94 Juan Rodriguezdel Padrón,Siervolibre de amor(Madrid: Castalia,1976), p. líO.
“ E. deRojas,Celestina,11, t. 1, p. 117,y XXI, t. II, p. 211.
96 J, del Encina, «A su amigaen tiempo de cuaresma»,en Obras, III, p. 73.
~ F. de Zúñiga,Crónica burlesca,XXV, p. 149.
98 J, Ruiz, Buen amor, estr. 441, 1, p. 166, y estr. 697, 1, p. 244.
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prima,quevenga,e vayade casaen casabuscandola mi gallinaruvia»99.Y
en la misma línea se sitúa en la Celestina, aunqueen este caso con el
demostrativomagnificador:«E lo que más dello siento es venir a manosde
aquellatrotaconuentos,despuesde tres vezesemplumada»100,

30 Identjfícación

Un mecanismoseguroparaavanzarel procesode semantizaciónde un
nombrepropioes la anteposicióndel determinantey cuantificadorun 101, que
le permiteentraren relacionesecuativas.

1) Esteesel procedimientoque permitecomprobarla tempranaprover-
bializaciónde Colón «descubridor»,yaefectuadaen el Cancionerodeobrasde
burlas: «Aunquefuera un Colón»102

II) Puedesucederque el procesogeneralizadorse presentetotalmente
cumplido, y por consiguientesin ningún indicio aparentedel cambio,quizá
porquela transformaciónse ha operadoen otra lengua,como Césaren un
refrán italianizante utilizado por GómezManrique: «Elijo César o nien-
te»103; al que se le ha buscadodespuésunaversión castellana:«O Césaro
nada»104,

40 Pluralización

La puestaen plural del nombredel dechadoes un principio retórico muy
utilizado, y en el origen muy eficaz, por el contrasteentreel referenteúnico
inicial, modelo arquetipico,y la pluralidadaparentede seresque participan
del modelolOS,

1) Así Catón «el prudente»y Escipión «el valiente»se expresanen los
pluralesformales,al hablarde la senectudcomogeneratrizde la virtud en los
Proverbiosde Santillana:

Estafizo a los catones
Sapientes,
Militantes y valientes
Los cipiones‘~.

~> A. Martínez, Corbacho, 2.~, 1, p. 127.
>00 E. de Rojas,Celestina, II, t. 1, p. 121.
‘0’ E. toseríu,Teoria del lenguaje. p. 295; MargheritaMorreale,«Aspectosgramaticalesy

estilisticos del número»,BRAE, LI (1971), p. 128; BernardPortier,Gramrnaire de tespagnol
(París: PressesUniversitairesde France,1972), p. 104.

>02 «Copla solade Don Juande MendoQa»,en Cancionerode obras de burlas, p. 164.
>03 E. 5. O’Kane, Refranesy frases,su, César, p. 83 a,
104 José María Sbarbi, Gran diccionario de re/ranes (BuenosAires, 1943), cit. por E. 8.

O’Kane, op. cit., p. 29.
105 Parala cuestióndel plural en los nombrespropios, cfr, E. Coseriu,«El plural en los

nombrespropios»,en Teoría del lenguaje.Pp. 261-281.
>06 Marquésde Santillana,Losproverbiosconsu gloso, Sevilla, 1494 (Valencia:Soler, 1965),

p. 52.



El estatutodel nombreproverbial en el Refraneroantiguo 29

Las mismasfwuras vanasociadasa idénticosatributosen Juandel Encina,
citadasjunto aotros dechadosen igual forma pluralizante:

¿Quiénotra Lucreciamásquevuestramadre?
¿QuémásCípionesquevuestrosavuelos?

Parael biencomúnlos mesmosCatones,
discretos,sabidos,astutos,prudentes‘~7,

II) En elpolo opuestoaesteplural laudativo,el mecanismopuedeservir
para la inversión de la referencia magnificante inicial, como guzmanes
«bravucones»en la Soldadescade TorresNaharro:

EstosGuzmanesbrauosos,
Muy peynados,
Presumiendode esforvados
Y sirviendopor aiitojos108

50 Adjetivizaci¿n

La formulaciónenexclusivade expresionesadjetivasrespectoal referente
del nombre propio, permite a la forma correspondientea éste pasara
sustituir al adjetivo con él relacionado. El procedimiento es más bien
literario, pero se compruebatambiénen el refraneropropiamentedicho.

1) No parecemuyseguroelcasodeJulio «el alegre»enel Corbacho,que
es seguramenteitalianismo o catalanismo,sin demasiadoarraigo en la
lengua: «Esto procuran: ser alegres, rientes, francos, plazenteros,e de
fermososgestos e cuerpos, tañedores,cantadores,e en todos sus fechos
julios» 109

II) Máscastizoesel usode Alejandro«el generoso»,evocadomásarriba,
bienilustradoen laLozanaandaluza:«Porelalmade mi padre,queyaséque
sois Alijandro, que si fuésedesespañol,no seriadesproveido de melón, sino
de buenasrazones»110

III) Empleossimilaresvienena ser los de Marina «la maligna»o Pedro
«el picaro»,comootros muchosdel refraneroclásico,en Correas:«Ni moza
Marina, ni adivina,ni muxer latina, ni mozoPedroen kasa»111•

107 JuandelEncina, «Al magníficoseñordon Gutierrede Toledo»,enObras, II, Pp. 76-77.
‘08 B. deTorresNaharro,Soldadesca,1, vv. 199-202,enJ.E. GilIet, Propalladia. t. II, p. 152.
‘~ A. Martínez, Corbacho,3,8, VII, p. 189, y notas76 y 83.
180 F. Delicado, Lozanaandaluza,XXVI, p. 125.
~“ G. Correas,Vocabulario de refranes,p. 238 a.
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6.~ Exíamación

La modalidadexclamativapresuponeuna atribución del mismo tipo,
sustentadapor un referentecuyo nombreapareceinvestidoen exclusivade
los valores del adjetivo implicito. La presenciade intensificadoresante la
forma correspondientealnombrepropio, cuandono es indicio del cambiode
estatuto en el signo, es por lo menos reveladorade un alto grado de
proverbializacíon.

1) En la Celestina,Semproniocomparairónicamentela pusilanimidad
de Calisto con dosdechadosde poder, tomadosdel registrobiblico y de la
antiguedadclásicarespectivamente,Nemrody Alejandro Magno: «¡O pusilá-
nimo! ¡O fideputa!¡QuéNembrot,qué magnoAlexandre,los qualesno solo
del señoríodel mundo,masdel cielo sejuzgaronserdignos!»112

II) La figura se apoyanaturalmenteenun conocimientomuy extendido
de referente,incluso cuandolos nombresde dechadosno implican cambio
de designación,lo que sucede,por ejemplo, con un signo de los nuevos
tiemposen LucasFernández,María Coronel,con la apoyaturadel significan-
te inscrito corona:

¡O, grandamaCoronel,
coronade toda España!H3

Desde la óptica actual, el contexto verbal no permitiria considerar
nombresestrictamentepropios casoscomo los de Alejandro «generoso»,
César«emperador»,un Colón, vuestroAvicena,y seguramentetampocoque
Alejandro Magnoy Catonesqueestrictamentehablandoconstituyenmetáfo-
ras. Son o estánen vías de ser nombrescomunes o adjetivos, como ha
ocurrido con tantas otras formas en situacionesverbales parecidas.Sin
embargo, desdela óptica del contexto cultural en que esos nombresse
emplean, se reconocenprocesosde metonimizaciónhabitualesen que las
cualidadesde un referenteaparecenidentificadasconel términode compara-
ción, recursoexpresivoapoyadoen el patrimonio cultural del grupo114 Así
el cambio de estatutoes un efecto lógicamenteposteriora la formulación
habitual y generalen el grupo de un esquemade pensamientoen que el
nombredel portadorfigura en función de sujeto exclusivo de una relación
ecuativa.Tal esel mecanismoque,potenciadoporlos recursosmagnificantes
de la cuantificacióny los deicticos,permiteen todoslos casosla generación
dearquetipos,representacióndelos nombresproverbialescuyametamorfosis
tiene sueco en el refranero.

182 F. de Rojas, Celestina,1, t. 1, p. 45.
‘13 L. Fernández,Farsa o Quasi comedia,vv. 100-101,en Farsas, p. 113.
~ WernerBeinhauer,El españolcoloquial(Madrid:Gredos, 19732), p. 249; J.Chantrainede

van Praag, «Intensidadexpresiva de las comparacionesestereotipadas»,en Actas del IV
Congreso Internacionalde Hispanistas,comp. Eugeniode BustosTovar (Salamanca:Universi-
dad, ¡982), p. 816.
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2.2. Metonimizaciónverbal

Segúnlo dicho anteriormenteresultaevidentela capacidaddefinitoria de
la forma correspondienteal nombrepropio, por evocaciónde referentesdel
entorno remoto o cercano,a condiciónde serasumidapor el uso general.
Pero, con independenciade la motivación externaal signo, en el nombre
existeun semantismodirectamenteapoyadoenelsimbolismodel significante
e indirectamenteen los diversosgradosde transparenciaquepresenta.Son
aspectosque, nacidosde la ilusoria identidadentresigno y referenteen la
creencialingúisticageneral,potencianladimensiónonomántica:unametoni-
mizacióndel signopor la queelnombreoperacomodefinición del referente.
A estose presta,por lo demás,la disposiciónenunciativabimembrede las
breves formulacionesrefranisticas, en las que las figuras aparecencon
frecuenciacomosujetosde unadescripcióndefinida: «DomingoXimero: por
sumal vidó el ageno»115, Sinembargo,los motivosexpresivosintralingúisti-
cos, que en estecaso por la acumulaciónde nasalesparecensugerirquizá
irónicamenteel gemido o la mueca, se aprecian en diversa medida: el
fonetismo, la paronimia o la transparenciason generalmenterecursos
redundantesde la caracterizaciónmáso menosexplicitamenteenunciada,

1.0 Fonetismo

La onomatopeyaseria la mejor ilustraciónde la mimesisfónica, motiva-
ción directamenteinscritaenla naturalezadel referente,condiciónidealmen-
te requeridapor el nombreen la tradición bíblico-platónica116, coneco en
Fray Luis de León. De hecholos signosonomatopéyicosno son motivados
más que en la intención, apoyadaen los mecanismosfonemáticosde la
lengua:un procedimientoimitativo 111, Puedepensarsequela azarosacaída
de Almanzor está potenciadapor el «tañido» repetido en el topónimo
Cannatanna~or,con eco definitorio de la «muerte» en atamor, según la
Primera crónica general: «En cannatanna9orAlmangor perdió elí ata-
mor»115 Pero el mecanismoaqulcorrespondeaun juego paronimico,y no
pareceprobable que el grado máximo de motivación tenga demasiada
importanciaen la onomásticaproverbial,aunquela sonoridad,el grafismo,
la magnitud y disposición de la secuenciasonora sean procedimientos
redundantesen la representacióndelas figuras.Con todo no parecesuperfluo
recordaresta redundanciafonética, que al producirsea nivel sintagmático

“5 MarquésdeSantillona,, Refranes,p. 203, en E. 5. O’Kane, Re/ranesy/rasesproverbiales
españolasde la EdadMedia, su, mal, r. 151 a,

1~6 GérardGenette,«L’éponymiedu nom ou le cratylismedu Cratyle>, Critique. XXVIII
(1972), Pp. 1019-1044,

U7 UmbertoEco, Tratado de semióticageneral,Pp. 325-327,
‘~ E. 5. O’Kane, O~. cit., su. Cañatañazor,p. 74 a,
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con nombrescomplejos o compuestos,precedidosde título o seguidosde
algún elementocaracterizador,hacede ellos un casoparticular de palabras
gemelas,fórmulasapdfónicaso rimadas~.

1) La magnitud del significanteunida a la rotundidezde ioI repetida
refuerza la sabia perfección en el biblico Salomón12!), mientras que en
Miramamolin, la connotacióndespectiva,nacidadel odio de raza, se apoya
en el juego fonético,queevocaen su silabismonasalel «mamar»infantil o
incluso la «mamola» burlescay, a través de la longitud de la secuencia
fonética,sugierela «longaniza»o la «cecina»,a juzgarpor el Cancionerode
obrasde burlas:

Dondeestabala cecina
Cuandoel Miranjamolin
FI cozineroJuanin
Cupo bien, y la cozina¡2!

II) El sonido fricativo sordo labiodental ¡f/ suele evocar los rasgos
negativos,de la hipocresiaen particular122, quizápor el mimetismodel rezo
de dientespara afuera. Es un rasgo de expresionismo fonético que se
compruebaen Francisca, en cuyo significante se acumulanotros sonidos
fricativos dentaleso interdentales.En laLozanaya figura la hipercaracteriza-
ción de Francisca la Fajarda123, pero el espectroproverbial de estenombre
tienesu manifestaciónexplícitaen el Guzmánde A/farache,dondesepinta la
necesidaden estos términos: «Es fiera, fea, fantástica,furiosa, fastidiosa,
floja, fácil, flaca, falsa, que sólo le falta ser Francisca»124,

III) En el sonidobilabial sordo¡p/ inicial se ha visto un expresionismo
evocadordeerotismoen nombresdel santoralburlescoenel teatroprimitivo,
quizá designacionescripticas del pene: San Pego, SanPique, San Pito, San
Pollo, San Porro, San Pestojo 125

IV) El fonemavibrante1< sugiereen determinadasfórmulassintagmátí-
cas la impresión del ruido, connotaciónnegativa de «la bravuconería»de

“9 1. Morawski, «Lesformulesriméesde la langueespagnole’>,RFE, XIV (1927),pp. 113-
133; Id., «Lesformulesapophoniquesen espagnolel en roman»,RFE, XVI (1929), pp. 337-365.

‘2<) Emilio Alarcos, Ensayosy estudiosliterarios (Madrid-Gijón: Júcar, 1976), pp. 228-229,
<2] «Comien~a un aposentoque se hizo en la Corteal papaAlixandre,,, en ¿

7atcionerode
obras de burlas, pp. 34-35.

‘22 B. Miglioriní, ¡Jal nomeproprio al norne cornune,p. 49.
123 F. Delicado, Lozanaandaluza, XXIV, p. 119.
24 Mateo Alemán,Guzmán de Aljárache, 1.’, 2.0, II, ed, de Samuel Gili Gaya (Madrid:

Espasa-Calpe.1969). 11, p. 178. Para un estudio de conjunto del valor expresivode 4-1,
generalmenteasociadoa los sonidos ¡r/ o /1/, cfr, FranciscoRodríguezMann, «Las efes de
Francisca»,en Burla burlando (Madrid: Revista de Archivos, 19142), pp. 297-304, con la
interesanteilustración,entre otras,de unacopla recogidaca la provinciade Murcia:

Una novia queyo tuve
Las sieteefestenia:
Francisca,franca,fregona,
Fea, flaca, floja y fnia.

125 Leo Spitzer. «Polaina», RP>G, XLIV (1924), pp. 576-589; Ángel Iglesias Ovejero,
«Iconicidady parodia’>. Criticón, XX (1982),p. 56.
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Rodrigo Roído,en la Lozana126;la «parleríainoportuna»de Roldón, en los
Refranesglosados:«HablaRoldáni hablapor su mal» 127; del «reniego»en el
rey Ramiro,quizávariantede rey Rodrigo, enTorresNaharro,y endefinitiva
probablesmetamorfosisdel folklórico rey que rabió: «Reniego del rey
Ramiro»128, Finalmenteen el Adragra del refraneroclásico,aunquecon el
precedentede la evocaciónde «la necedad»enJaldragas/hadragasdel Buen
amor129, la secuenciade fricativa y vibrante unida a la vocal másabierta
operaconun valor onománticodesignomaléfico:«No estan mal nombreel
de Adragra»130,

Este último nombre representaseguramenteel ejemplo más claro de
eficaciafonética,puesen los demásla expresividadsonoraes solidariade la
connotaciónsocial o se manifiestaen figura de aliteración,operandocomo
recursode afijación. De cualquiermodosiempreresultaráde difleil aprecia-
ción el valor evocativode fórmulas resultantesde nombrescompuestosen
refranes,al modo de Man Martín o Man Menga, cuandono se explicita el
caráctercomo el del zapatero Pero Pérez en el Corbacho131, Pero la
repeticiónde sonidoso gruposde elloses sin dudarecursomemorísticoque
permite asociar sentidoso referentes,como se compruebatambiénen las
fórmulas rimadastan frecuentesen el refranero:«Fulanoy Mengano»132;
«MueraMartay mueraharta»,enlosRefranesfamosísimos133; «TopóMartín
con surocín»,asociacióntotémicaya evocadaen la colecciónde Santillana:
«O dentro o fuera,Martín sin asno»134

2.0 Paronimia

El expresionismofonético resulta, pues, redundantede la motivación
indirecta,basadaen elprincipio proporcionalde quea unasemejanzaformal
entre dos signos correspondeun acercamientode significados. El juego
paronimico,recordadoposteriormenteentreotrosporCorreasy Gracián135,
resementizael significantedel nombrepor el parónimo,queofreceel motivo
básicoinscrito enaquélbajoformaanagramática.El procedimientoanalítico
consisteenleerdentro del signoespecíficoel elementoclavede la representa-

126 F. Delicado,Lozanaandaluza,XXXIV, p. 147; ClaudeAllaigre, Le Retrato de la Lo~ana
Andaluza,p. 218,

‘27 E. S. O’Kane, op. cii., su, hablar, p. 124 b.
28 E. de TorresNaharro,Soldadesca,enJ. E. Gillet, Propalladia, II, pi 147, y nota, III,

p, 394.
129 J. Ruiz, Buen amor,estr. 400, y nota de J.Cejador,1, p. 153.

3<> G. Correas, Vocabulariode refranes, p. 247 b.
IM A. Martínez,Corbacho,2.’, IV, p. 137.
132 J~ Morawski, «Lesformulesriméesde la langueespagnole»,p. 128.
‘33 Id,, op. cit., p. 132; E. S. O’Kane, op. cit,, su. harta, p. ¡28 a,
~34 J. Morawski, op. cit., p. 132; E. 8. O’Kane, op. cii., su. Martín, p. 156 b.
I3~ G. Correas,Vocabulariode refranes.s.u. al buen kallar, 41; BaltasarGracian,Agudezay

arte de ingenio. ed. de EvaristoCorreaCalderón(Madrid: Castalia, 1969), pp. 36-52.
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ción136, técnicaestrechamenteemparentadaconla etimología popular,que
buscagradosdiversosde transparencia,a partir de la aliteracióny afijación
hastala homonimiaperfecta.Es cierto quedesdeunaópticacientíficasuele
considerarseque en estasfiguras retóricasla similitud formal no conlíeva
acercamientode sentido137 Peroen el tratamientopopulardel lenguajese
compruebaque la repetición fonemáticaimplica el emparejamientode los
signos,por la pronunciaciónen el contexto138.

La creenciaonománticapopular vienea coincidir con la exégesisbiblica
medievalen la utilización de la figura etimológicacomo técnicade acerca-
mientoa la naturalezadcl ser139, Estaactitud,queen el casode la Península
Ibérica remontaa San Isidoro, tiene plena vigencia en la épocaen que
afloran las primerasfigurasde refraneroy, en lo que tiene de creenciamás
poética que científica, se basa en el ya apuntadoerror semántico, muy
extendidoentreelpueblo: laconfusiónentresignoy referente.Por lo demás,
parael funcionamientodel mecanismoonomántícono escondiciónnecesaria
la veracidaddel étimo, bastasu apariencia;puessin dudaes muy probable
quela inmensamayoriade los nombrescristianos,que invoca o lleva como
signos identificadoresel campesino,no le ofrezca el menor rayo de luz
verdaderaen elplanoetimológico.Ahorabien,si a todo hijo de vecinono se
le puedeexigir la condición de filólogo o «saberlatin», segúnle concede
fácilmenteDon Quijote a Sancho140, no por eso dejade ser herederode la
competenciadel grupo. De tal maneraque la atribuciónexplicita de ciertas
figuras vieneacoincidir con el valor etimológico.

1) La inversión de una parte del significante, lope/pelo, potencia el
contrasteentreLope/ganary Pelayo/empobrecerdel refrán:«Conlo queLope
gana,PelayoempobreQe»,enSem 141 El simbolismototémicodel étimo
lupusdeterminala imagendel triunfador,queno harásino resaltarsu poder
a costadelpelado/Pelayo,evocadordel cordero trasquiladosobreel étimo
aparentepelo «lana»del animal queguardael pastor,portadorfrecuentede
esenombre.

II) En el mismocontextose leelapreeminenciade Sancho.motivadapor
la inmunidadqueleconfiere la baseetimológica,respectoa Domingo: «Con
lo que Sanchosana,Domingo adole9e»¡42 La figuración santificadorade
Sancho sale fortalecida por la analogía Sancho/sanar,para conseguir la
evocación del dominio sobreuna representaciónen cuya raiz etimológica

136 FrangoisRigolot, «Rhétoriquedu nom poétique>”,Poétiquc, XXVIII (1976), p. 468,
37 TzvetanTodorov, Littérature et signification (Paris: Larousse,1967), p. 108,

138 Roman Jakobson,Essais dc linguistique générale(Paris: Minuit, 1963). Pp. 233-235;
F. Rigolot, op. cit,, p. 469.

139 Leo Soitzer.Linzúística e historia Itieraria (Madrid:Gredos.19682).un. 144-145.
~ Miguel deCervantesSaavedra,El ingeniosohidalgo don Quijote de la Mancha. 2.”, XXIX,

cd. de FranciscoRodriguezMarín(Madrid: Espasa-Calpe,19699),VI, p. 208.
‘4’ Sem Tob, Proverbiosmorales,p. 49.
‘42 Id., ibid. Tambiénlo registraSantillana,en E. 5. 0’Kane, Rejranesyfrasesproverbiales,

su. sanar, p. 209 a.
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dozninusse lee tambiénelpoder y la posesión,comose compruebaen otras
variantesdel refrán en que Domingo recuperael valor originario frente a
Pedro, figuración proverbial del criado: «Con la que Domingo sana,dizen
que Pedro adoles9e»,en Fray Iñigo de Mendoza143, Y en definitiva,
confirmando la condición polivalentedel signo onomántico,este último
nombrese apoyaen la firmeza evocadapor su étimopetra parainvertir la
relación anterior: «Con lo que Pedro sana, Domingo adoles9e»,en el
Seniloquiumy Refranesglosados144

III) Aunquede origen másremoto,ofreceun ejemploclarode continui-
daddel valoretimológicoNicolás,elvencedoro simplerepartidoraprovecha-
do, conpequeñasvariantesenel refraneroantiguo:«Partionycolasparasi lo
mas»,enel Seniloquium;«ParteNicolás...»,enSantillana145, Por otra parte
es una buenamuestradel juego anagramáticoen que el sentidoaparentede
desprendimientogenerosoni/colás no hace sino confirmar el egoísmo
profundo,sí/lo más.

IV) En Martin podría evocarsetanto el señorio inscrito en el valor
etimológicode Marta «señora»en arameo‘~, comola continudaddel rasgo
de la potencia en la valoración mitológica de Marte, lo que le da la
preeminenciasobreel diablo, en un refrán de la Celestinaque no cita ese
nombre: «Seamoscomo hermanos,¡vaya el diablo para ruyn!» 147; peró en
unavarianteposteriorde Correasse incluyeexplícitamente:«Váiaseel diablo
pararruin, i kédeseen kasaMartín»148, glosadoanteriormenteen un cuento
explicativo-aplicativode Mal Lara, que recuerdaque el tal Martín es un
criado encornudador149, Se trata una vez másde unavisión del campesino
triunfadorenunjuegoque no dejade serbiensutil, puescomose recuerdaen
otra parteparaDomingo150, tambiénMartín es nombredel diablo desdeel
Conde Lucanor, dondeel demoniose hace llamar asi por el ladrón que le
vendió el alma: «Acorredme,don Martín»151

V) A pesar de estar prácticamenteborrada, también opera como
principio activo la etimologia de Muño, relacionablecon el vasco muño
«colina»152, que le confiere la representaciónpor eminenciade «el mentiro-
so»: «Demandadlo a Muño: que sabemásmentir que yo», en los Refranes

‘4~ E. 5. OKane, ibid.
‘~< íd, ibid.
‘45 Louis Combet,Recherchessur le «refranero»castillan (Paris: Les Belles Lettres, 1971),

p. 468.
‘~« Q. Odelainy R. Seguineau,Dictionnairedesnomspropresde la bible (Paris:Cerf-Desclée

de Brouers,1978),su, Marthe, p. 246 b.
‘~ F. de Rojas,Celestina, VIII, II, p. 16.
148 0. Correas,Vocabulariode refranes,515 a,
149 Juandel Mal Larra, Filosofía vulgar, II, pp. 215-216,
‘>~ J,Corominas,DCELC. 5:!). zutano.
15’ Don JuanManuel, Libro de. los ejemplosde el CondeLucanory de Petronio,XLV, cd, de

Pedrol’Ienriquez Ureña(BuenosAires: Losada, 1965), pp. 188-192.
152 Isaac López-Mendizábal,Diccionario rasco-castellano(San Sebastián:Auñamendi,

19766),su, muño,p. 302 1’>.
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glosados,y con ligera variantey la formaMuñoz,en Santillana153 La glosa
posteriorexplicabaqueMuñoz es la personificaciónjocosa de «el mentiro-
so»154y por consiguienteestafiguración,segúnel principio paronímico,no
es otra que la de «el avisado»o muñidorde mentiras.

VI) El contrastecon respectoal valor etimológico se comprueba,en
cambio,en la representaciónde Gómez,relacionableconel germánicoguma
o goma «hombre»155, que concretaen el refranero la figura del hombre
ruin, débil, sin relieve, ya evocada:«Fablada~, Antón Gómez»,en Santilla-
na156; «Hazino sodes, Gómez: paraesso son los ombres»,en la misma
colección157 El juego paronimico ha asociadoesta forma con gomia o
tarasca,con lo quevendríaaserelantepasadode«la tragona»SanchaGómez
en la PícaraJustina:«Yo al principio penséque lo redujeraa la tarasca,que
en mi tierra la llaman la Gomia, que tiene simpatía con el nombre de
Gómez»158 Peroel refraneromuestrabiende quéclasedeencargosruinosos
se le cree capaz: «Hijo Gómez, mientrashuelgas,haz adobes»159, De tal
modo que la figuración degradanteha hecho posible en gomecillo una
evoluciónsimilar a la de lazarillo o rodriguillo, ya comprobadahacia 1691 160,

VII) Un contrastedelmismotipo existeseguramenteenla representación
de Aparicio, nombrealtisonantey asociadoa la fiesta regia de la Epifania,
pero encarnaciónde «el miserable»,hastael extremo de que ni las mismas
prostitutasse interesanpor él: «Tanto se da por mi, como las putas por
Aparicio»,en Santillana161 En el casode Isforozco,figuraciónparecidade «el
amigoolvidado», la rima puedeseratraídapor la paronimiade horroroso o
aborrecido: «Amigo de Horrosto, si te vi non te conosco»,en el Seni-
loquium162,

VIII) Tampoco faltan ejemplosen que la atribución no respondea
ningún motivo aparenteinscrito en el nombre,ni al parecertampocoen el
recuerdo de algún portador concreto. Tal es el caso de Pascual o Vidal,
sujetosdel mismo enunciado:«Malo es Pascual,y nuncafalta quienle faga
mal», en Santillana; «. . . Vidal, y nunca le falta mal», en los Refranes
glosados163

‘53 E. 5. O’Kane, op. dI., su. Muño,p. 168 b.
‘>~ Cfr. nota 19.
~ JoséGodoy Alcántara,Ensayohistórtco-etimológico-jilológicosobrelos apellidoscastella-

nos (Madrid: El Albir, 2,” reimp., 1980), p. 114.
156 E. S. OKane,op. cít,, su, hablar, p. 124 b.
~ Id., op. cit., su. hazino,p. 128 a.
‘58 FranciscoLópez de Ubeda, La pícara Justina, 2.”, 3.”, II, 2.”, Ángel ValbuenaPrat,

La novelapicaresco(Madrid: Aguilar, 1946), p. 832.
‘59 Juande Mal Lara, Filosotía vulgar. III, p. 138.
160 J, Corominas,DCELC, su. lazarillo,
[6’ E. 5. O’Kane, op. tít., su, dar, p. 98 a.
162 Id.. op. cit., su, conocer, p. 89 a.
‘63 Id., op. cii., su, malo. p. 151 b.
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3•o Transparencia

La basedel signo lingílístico especifico, teóricamenteinmutable, está
sujeta de hecho a toda clasede modificaciones formales, por las queel
referenteresultaaludidoen algunamodalidadqueledefine,almismotiempo
quese manifiestala actituddelhablante,usuarioo nombrante.La referencia
del sexo es perfectamentenormal en Sancho/Sanchao Domingo/Dominga,
sirviendo para aludir proverbialmentea la relación hombre/mujeren los
refranesapuntados.De igual maneralas formashipocoristicas,recortadaso
modificadas—Bartolo, Garci, IlIón, Man, Atenga o Mingo, Pero— son
indicios de una familiaridad que la sufijaciónpuede matizar.Los diminuti-
vos, claves evidentes del registro onomásticopopular, por el estilo de
Catalinilla, Francisquilla/-ina/-ila, Inesica,Juanilla, Marica/-huela, Mencigt2e-
la, Perico, Rodriguillo, Teresuela,evocantanto la condiciónjuvenil, comola
relacióndomésticade amo/criado,biendocumentadaenel Corbacho164, o la
filiación, explícitaen elcasode Manihuela: «Bien sé quéme tengoen mi fija
Marihuela»,en Santillana~ Los aumentativosefectivoso aparentes,porel
estilodeMazoteo Maricón, sonmásclaramentemarcasde desconsideración
en contrasteconel resaltesocialque, en sentidopropio o antifrástico,evoca
la sufijación en /-z/ de los patronímicos—Gómez,Ibáñez,Muñoz—,total-
mentenormalizada.Estatransparenciaparcialdel signoespecificopermiteel
juegode la derivaciónsinonimica,estudiadaen otra partey sobrela queno
se volveráaquíIM• Peroexisteunacaracterizaciónquede vn modoexplicito
deriva directamentedel acto verbal del nombrante,por el que se eleva al
rangode agenteespecificocualquiersignoo sintagma,conindependenciade
la categoríade base.El refraneroclásicoofrece abundantesejemplosde esta
forma de metonimia,queen el refraneroantiguo tiene ya el antecedentede
Mal recaudo:«Mal rrecabdoperdiósuasno»,en Santillana167 Con todo, el
procedimientoinequívocohabitualsueleser la anteposiciónde un título en
función de marcade renombre.

a) Don

Un indicio verbal claro del relieve social era el título de don, marcade
señoríoapoyadaen un étimo que generatambiénel refranísticoDomingo,
queen suforma recortadafue sentidoen principio como marcadistintivade
nobleza,aunqueel tiempoy la astuciala hicieron abusiva,paradespechode
la minoría exclusivista y moralizadoradel siglo de oro. Ya en toda la
literaturamedievalsecompruebanpersonificacionesparódicasabasede este

‘“5~ A. Martínez,Corbacho,2.”, IX, p. 160.
165 E. S. O’Kane, op. cit., su. Maria, p. 155 b.
166 A. Iglesias,«Eponimia»,pp. 306-8.
Ib? E. S. O’Kane. op. cit,, su. recaudo,p. 201 b.
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signo. BerceopersonificóenDon Bildur «el miedo»¡68; JuanRuiz asimiló los
animales al comportamientohumano en Don Burro y Don Cabrón, y
personificó«la apetenciaerótica»en Don Amor, «la gula»y másespecifica-
mente«el comercarne»en Don Carnal, «el ayuno» y «la abstinencia»en
Doña Curesma,«el tocino» en Don Lardo 169 Es un juego verbalen que tal
vez se pongaen solfa por primera vez la maníanobiliaria y el capricho
genealógico,evocadoen el caballero Apodas«el renombrado»irónicamen-
te170, Pero es en el periodo renacentistacuando se aprecian con gran
frecuencialos contrastesentreel título y la representaciónsugeridapor el
nombre.

1) Don Duelo esel fingido «caballerodolorido», quesepica en un honor
mal enraizado,segúnla Soldadescade TorresNaharro:

Ya don duelo
Presume,porquesu abuelo
Desvirgóun día unamoza’7’.

II) Lucas Fernándezanteponeel título de don a insultos actualizados,
Don Maxote, Don Borro, Don Codorro, en que resulta personificada«la
necedad»:

Doto maxote,~o pensés
De habrartanto pordesprecio;
Aunquepresumasde ifecio
Sepamosquécosaes.

Tirad vos allá, donborro
Sondaroshe nessamorra
Vn golpecon estaporra,
Queos aturda,don codorro172,

Y en otraspartesaparecen:don Ii>’ deputa rapaz y don xetudo173

III) Con el mismo sentidoantifrásticopersonificael refraneroantiguo
«la petulancia»en Don Laheón, que incorpora en el hombre el grito de
llamadaal presumidovoceras:«Don Laheón,que vos llama el alcalde»,en
Santillana174

168 G. de Berceo,Milagros de MuestraSeñora,estr, 292,p. 74.
169 Juan Ruiz, Buen amor, estr. 900, II, lO: estr. 327, 1, 124; estr. 372, 1, 136; estr, 1070,

II, 77; eso’. 1075. II, 78; estr. 1106, II, 9!.
170 Id.. op. cit,, estr. 1329. II, 175.
~‘ E. deTorresNaharro,Soldadesca,III, vv. 75-77,en Comedias,ed. de O. W.McPheeters

(Madrid: Castafla, 1981), p. 75.
72 L. Fernández,Comedia,vv. 306-309y 342-345,en Farsas,.pp. 91-92,

‘“ M. .1. Canellada,«Glosario»,ibid., su, don, p. 274.
‘7~ E. 5. O’Kane, Reiranesy frasesproverbiales.su, laheán,p. 140 b.
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b) Fray

La literaturaantifrailunadel tiempo ha dejadouna serie de figuras del
eclesiástico,quedeun modo genéricose revelanenel titulo defray.enquese
ponende relieve los caracteresopuestosa la vida religiosa. Es por supuesto
una actitud queestá lejos de ser ajenaal refraneropopular175•

1) La castidaddel fraile se interpretacomo una reservade afectividad
quehacede él un superdotadoen la actividad sexual,biensugeridaen las
figuras del cancioneroerótico Fray Antón y Fray Juan,a quieneslas beatas
ofrecenunadevocióna todaprueba:

No me le digáis mal,
Madre,a Fray Antón;
No me le digáis mal,
Quele tengoen devociónI76

No me iré yo con soldado,
Ni menoscon rufián;
Más quieroyo a mi fray Juan
Queteneral Cid al lado;
Y quizásmi desposado
No tendrátan buentamaño.
Yo me iré con un fraile otro año177•

En este registro,ambostienenseguramenteun buenantecedenteen el Fray
Moreno de JuanRuiz:

Pienssasy consyntyrátu cavallo tal freno,
Quetu entendederaamasea frey 178

II) Dentrode unavisión colectivano siemprefavorablea los religiosos,
la opinión general les atribuye la afición al buen comer y sobre todo la
devoción exageradaal vino, lo que naturalmenteconlíeva la condición
taimada,personificadaen el Fray Zorrón deLucas Fernández179• La actitud
lúdica cristalizasobretodo en la figuración proverbialdelfraile cucarro «el
fraile bebedor»,que Rosal explicará a partir de cocar «beber»180, pero
seguramentemásantigua: «Frailecucarro,deja la misay vaseal jarro»>~.

Puesla expresiónse utilizaya comoinsultoenlas Coplasdel Provincial: «Mal

‘7> Cfr. RobertJatomes,«L’anticléricalismnedesproverbesespagnols»,LanguesModernes,V
(1958), pp. 365-383.

176 FranciscoAsenjo Barbieri, Cancioneromusicalespañolde los siglosxvy.,cv¡, núm. 451,
según Pierre Alzieu, Yvan Lissorguesy Robert Jatomes, Poesía erótica del siglo de oro
(Universitéde Toulouse-LeMirail: France-IbérieRecherche,1975),pp. 106-107,

lIS J. Ruiz, Buen amor. estr.565, 1, 206.
179 M. J. Canellada,«Glosario»,en L. Fernández,Farsas, su, zorrón, p. 348.
‘<~ .1. L. Herwández Léxico del marginahsmo,p. 247 a.
~ Luis Usoz,«Advertencias»,en Cancionerode obrasde burlas, p. 16.
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habláis, fraile cucarro»182~ En fin, la imagen adquieretodos sus rasgos
formalesen la caracterizaciónde Fray Jarro, sin duda<(el fraile bebedor»a
quien el vino hace hablar fuera de propósito, segúnconfirma la glosa de
Correas: «A propósito, frai Xarro. Kuando alguno no haze ni habla a
propósito»183~

III) Estamismaimagendel fraile majaderoes comúna Fray Mochuelo,
en relación metonímicacon el susodicho insulto de Don Maxote. Es
personificaciónde ilamadasmúltiples,entreotras la de mochuelo«vasija»,
que sin dudale haceentraren el inventariode figuras carnavalescas,en los
disparatesde Juandel Encina:

Y assOinópor un cantón
El buenode fray Mochuelo,
Tañendocon un maguelo
Diziendo: «iMuera Sansón5>’8<

Estefraile juerguistay desorejado,que podria confundirsecon el belicoso
pregonerodel Don Amor de JuanRuiz, presentatambiénun raro parecido
en su iconicidadcon Fray Mortero, evocadorcomo él de la fuerzabruta de
Fray Jarro:

Cárdenasy el Cardenal,
Y Chacóny Fray Mortero
Traen la Corteal retortero[85

El hecho de que la designaciónse aplicaracomo mote personala Fray
Alonso de Burgos,no impide quemortero,utensilio domésticoen el mismo
ámbito que mochuelo«vasija»(pero también«averapaznocturna»)yjarro,
potencie la metáfora global del fraile con la capuchabajada: el cuco o
cocador,en relacióndirectaconel jugueteeróticoconocidoporfrailecillo de
haba «pija» 186, El fraile bebedory majaderoentra en la categoríade los
tontossuperdotadosen la actividad sexual,potencialhacedorde maridos
cucos,cornifactor prepotenteen la línea de Fray Antón, Fray Juan, Fray
Moreno, de cuya amalgamaresulta, en el registro burlesco, la figura
potenciadadel Prieto Juan o PresteJuan187,

c) Maestre

El titulo de la autoridadal mismo tiemporeligiosay militar, maestre,se
extiendea otrasformasdemagisterio, incluido el de las facultadesmanuales,

182 Poesíacrítica y satírica del siglo xv, comp. y ed, de Julio RodríguezPuértolas(Madrid:
Gastaba,¡98!), p. 241.

183 G. Correas, Vocabulario de refranes, p. 23 b.
84 J, del Encina,«Disparates»,vv. 19-22, en Obras, II, 9.

185 Sátiraspolíticasde la EspañaModerna,comp. y ed. TeófanesEgido (Madrid: Alianza,
1973), p. 63 y nota,p. 33!.

‘86 P. AI¿ieu, Y. Lissorguesy R. Jammes,Poesíaerótica, núm. 86.
287 A. Iglesias,«Eponimia’>,p. 335.
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y personificaen este registroactividadesde carácterfestivo. Por estetiempo
se compruebanMastregicomar«la prestidigitación»,Maestre Pasquín «la
sátira anónima», y más tarde el germanescoMaselucas «el juego de
naipes»188

1) Con anterioridada la designaciónequivalenteMaestreCoral, aparece
la personificación Mastregicomar«la prestidigitación», como figura de
disparateen Juandel Encina:

Entró mastregicomar,
A nadopor un rastrojo,
Esgrimiendocon un piojo
Por hurtarlela cuchar189.

Es denotarqueenconsonanciaconel título, tambiénal segundoelementose
le hallan resonanciasforáneas,francesas,que curiosamentele restituyenal
compuestoun valor etimológico épico aparente: fr. jaquemart «figura
alegóricaque martillea las horasen la campana»190•

II) En cambio, es enobrasde ambienteromanodondese compruebala
raigambreitaliana de la personificaciónde «la sátira anónima»,Maestre
Pasquínen TorresNaharro191, o Maestro Pasquinoen Alfonso deValdés192,
aunquecomo suele sucedercon otras figuras de la mitología popular o
vulgarizada,no se sabeacienciaciertael motivo inicial. ParaunosPasquíno
Pasqueriohabríasido un sastremaldicientede Roma, quehabriaconvertido
sucasaen mentiderode chismososy desocupados193; paraotros el motivo
seríael de unaestatuaen que se fijaban los panfletosy sátirasanónimas,
haciéndoledecirlas verdadespeligrosas,comosucedíatambiénconla estatua
de Marfodio, segúnrecuerdaimplícitamenteRodrigo Caro: «Parécemeque
podemoscompararel juego de la taba que hoy vemos con aquellasdos
famosasestatuasque en Roma llaman Pasquíny Marfodio, que de puro
manoseadas,traídasy llevadas de un lugar aotro apenasles ha quedado
rastro ni figura de lo que antiguamentefueron»194 El segundomotivo
pareceefectivamentemásprobable,y el hechode que se halle ya en Valdés
comocosaaveriguadada idea del eco que teniaestaestatua,portavozde la

188 Academia,Diccionario de autoridades,su. Masselucas;M. Moliner, Diccionario de uso,
su, maestre:Joan Corominasy JoséA. Pascual,Diccionario crítico etimológico castellanoe
hispánico (Madrid: Gredos,1980), su, maestro.

189 J.del Encina, «Disparates»,vv, 118-121,en Obras, II, p. 12.
‘~O Albert Dauzat,JeanDubois y Henri Mitterand, Nouveaudictionnaire étymologiqueet

historique(Paris: Larousse,1964), su. jaque,nart;J. Corominasy J. A. Pascual,ibid.
191 B. deTorresNaharro,Tinellaria, en Comedias,p. 153.
‘92 Alfonsodevaldés,Diálogo de las cosasocurridasenRoma,ed.JoséFranciscoMontesinos

(Madrid: Espasa-Calpe,1969), p. 92,
‘~3 JoaquínBastus,La sabiduría de las naciones,cit. por L. Montoto, Personajes,II, p. 251;

D. W. McPheeters,enB. de TorresNaharro,Comedias,nota,p. 92.
‘94 Rodrigo Caro,Días genialeso lúdicros, cd, Jean-PierreEtienvre(Madrid: Espasa-Calpe,

1978), 1, p. 187.
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sátiraromana,en unión de otrascomoMarfodio,MadamaLucrecia,elAbate
Luigí, que han tenido menosfortunal95~

d) Santo

La imagen del modelo de conducta, el santo, heredero del filósofo
antiguo,se invierteconfrecuenciaen la parodiaburlescarenacentista.En el
santoralburlesco se ve la mano de autoresconocidos y en demandade
notoriedad,pero la mascaradaverbalen sí es unamanifestaciónde la visión
carnavalescainherentea la fiestapopular.El vientre se transformaen lugar
de culto, mediantela santificacióndel sexo y la digestión. Es un aspecto
estudiadoya con cierto detalle recientementey no sejustificaríaaquívolver
sobrela cuestión,peropuedenrecordarsealgunoscasosa título de ejemplo.

1) En el registro erótico, junto a personificacionescomo la del Santo
Carajo, «mártir bieneventurado»en el Cancionero de burlas196, existen
transformacionespor elestilode SanManguil’97, metonimiadeformantedel
mango de cocina y metáfora del pene. El acto mismo del amor puede
definirse por especificacióncasi transparenteen San Metodio, profeta de la
mismahornadaque Pero Grullo o Pero Grillo y «siervode SantHilario» en
Evangelista198,

II) EsteSanHilario, por su parte, es personificaciónpolivalenteen sus
referencias,puesno solamentees santode risa (lat. ilare), sino de la acti-
vidad del hilar, aplicableen sentidometafóricoa «joder».El motivo seapoya
en un relato hagiográfico en apariencia que lo hace santo anacoreta,
propietariode un bastónmágico, por el que sejura en TorresNaharro199, y
cuya naturalezase especificaen la C’arajicomedia: por haber servido para
sodomizaral diablo200.

III) En cuantoa los juegosverbalesglorificantesdel vino en particular,
utilizan los mismos mecanismosmetonímicos.El más frecuente,desde la
Edad Media, es el de San Martin, por el célebre de San Martin de
Valdeiglesias(Madrid), evocadojunto a otros de gran eficacia expresivaen
unasanta letania de vinos, que JorgeManriqueponeen bocade unaviuda
beoda:

Estácomovn seraf¶n
Dizíendoya: «¡Oxallá
EstuuiesseSan Martin
Adondemi casaestá!».

‘~ B. Miglíorini, Dal nomeproprio,p. 174y nota6, conunabuenailustraciónenlanota 1 de
la p. 44.

‘96 «Pleito del manto»,en Cancionerode obras de burlas,p. 64.
‘9? <&oplas de Románcontrael Ropero», ibid., p. 106.
98 Evangelista,«Profecia»,en Salesespañolaso agudezasdel ingenio nacional,comp. y ed.

Antonio Pazy Meliá (Madrid: Atlas, 19642),p. 13 a.
‘99 B. de TorresNaharro,Aquilana, III, enJ. E. GiIlet, Propalladia, II, p. 515 y nota, III,

p. 770.
200 Carajicomedia,comentarioala copla 28, en Cancionerodc obras de burlas, p. 181.
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¡O, BeataMadrigal,
Ora pro nobisa Dios!
¡O, SantaVilla Real,
Señoramegapor nos!»

¡SantoYepes,SantaCoca

¡SantoLuque,yo te pido...

¡O tú, Bae~abeata,
Vbeda,santabendita,
Estedesseome quita
Del torontés,queme mata20’.

Se trataen todosloscasosde vinoscuyafamaestabafuerade duda,ajuzgar
por la literaturaclásica202

e) El disparate

Las personificacionesque precedenson resultado de un mecanismo
básicamenteinversorcuyatécnica,deincoherenciasemánticay referencial,se
apreciasobretodo en la literatura de disparate.Esta figuración paródica,
visible sin necesidadde título antepuesto,es sin duda manifestaciónde una
actituddistanciadorapor partede los autoresquela cultivan,como mediode
resaltesocial frente al grupo mayoritario del que tal vez ellos mismosse
sienten excluidosen algún aspecto.Frente al vulgo ignorante, la minoría
selecta,y quizá según ella marginalizada,se defiende creandofigurillas
hechasa imageny semejanzade la masarutinaria. Se ponenasí en solfa la
credulidadciega,la autoridado el magisterio,asumidosperomal identifica-
dos por el común hablante,usuario por otra parte de fórmulas sociales
gastadasy vacíasde sentido.El hechoen si, pesea ofrecersecomo producto
literario, es de interésparala delimitacióndel valor proverbial del nombre,
puesla figuraciónparódicafuncionanecesariamentesobreel reflejo especular
de particularizacionesculturalesampliamenteasentadas.

1) El mecanismoinversorconsistenteen dar nombresformadosa base
de textos litúrgicos tiene, entreotros antecedentes,el del Corbacho. Allí se
localizaen Tortosalaanécdotade un curahipócritaa quiendabanporironía
el mote de Quare tristis anima mea, tomado del salmo 41 203 En Lucas
Fernándezvuelve a aflorar la mismaactitud,a propósitode Apodoño:

Yo’s argilírédeveras:
Dixí domino deApodoño,
De Apodoñode apoderas,
De apoderasde las heras204,

201 JorgeManrique,«Coplasa vna beudaqueteníaempeñadovn brial en la taucran,>,en
Cancionero,cd.Augusto Cortina (Madrid: Espasa-Calpe,19665),Pp. 80-81.

202 Cfr, Miguel HerreroGarcia,La vida españoladelsiglo xvii, Las bebidas(Madrid, 1933).
203 A. Martínez,Corbacho,mediaparte, 1, p. 237 y nota,
204 L. Fernández,Egloga o Farsa del Nasci,niento,en Farsas, p. 182.
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Seguramentedetrás de dlxi domino de Apodoño,cuya forma recuerdael
nombreépico-novelescode Apolonio, hayque ver unadeformaciónburlesca
del salmo que comienza Dixit Dominus domino meo, que se aplicaba al
Mesíasaunquecon sentido oscuro205.

II) Pero la inversiónverbal del disparatetuvo su mejor exponenteen
Juandel Ecina.Por un procedimientocarnavalesco,querecuerdaelutilizado
por Juan Ruiz, se forma una comitiva procesionalde personajescuya
nominaciónlitánica integra textos litúrgicos que resultanridiculizados206.
Abre la comitiva Paree Michi, personificaciónformada a partir de las
primeraspalabrasdel oficio de difuntos;vacaballeroen un pato,seguidodel
ya citadoFray Mochuelo.Luego,mezcladosconpersonificacionesde ciuda-
des, fuentesy santuarios,figuran: Kyrieleisón, de las palabrasde la misa,
acompañadode una pega y un pato; Beatus Vir, montadoen unaburra
bermeja;Solibranos,nominaciónpersonificantede las últimas palabrasdel
Pater Noster, perseguidopor la sardina;y finalmente RequiemEternam,
tomadoasimismodel oficio de difuntos,a quien atajael Aleluya conestas
palabras:

Nadie no huya
Que, si no tenéyspadrino,
De pagaravéysel vino20>.

Se trata, pues, de una mascaradade difuntos en cuya disposición se
reconocenciertoselementosdel carnavalescoentierro de la sardina,aunque
parael casointeresasaberque en la comitiva figuran personajesdel folklore
evocadoresde falsosprofetasen la ópticadel grupo dominante.

III) En efecto,Lucas Fernándezaludeirónicamentea la falsacondición
del profetaMahomaen la forma Jadillas:

—¿No dixo nadaJadillas?
—No es propheta208,

Seguramentese tratade unadeformaciónde .Iadicha,primeramujer de aquel
personaje,a la que supo hacer tomar por milagros sus actos y palabras
engañosas,según los Castigos de Don Sancho209, Sin embargo, son los
«Disparates»de Juan del Encina la ilustración más clara de la actitud
iconoclasta.Allí está«el judío bautizadoa la fuerza»ReUsasesa,comoun
pez cogidoen la red210,despuésde haberseevocadolas profecíasde Merlín y

205 Sal. 109 enLibro de los Salmos,ediciónbilingúeconel texto castellanodePlomo Nácary
Alberto Colunga(Madrid: Editorial Católica, 1963), pp. 398-402.

206 J, delEncina, «Disparates»,en Obras. II, pp. 9-14.
207 Id., op. ci’., p. 14.
208 L. Fernández,Auto o Farsa del Nascimiento,enFarsas, p. 203, y «Glosario»,su. Jadillas,

p. 295,
209 Castigos e documentosdel ReyDon Sancho,comp. PascualGayangos(Madrid: Atlas.

1952), p. 135.
2’0 J~ del Encina. Disparates,ibid., p. 13 y nota.
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la figuración de «el judío errante»,Juan de Voto a Dios. Y en medio del
cortejo se pone la imagenclave de la inversiónparódica:Don Grillo. Esta
figura haceentrara todaslas demásenel reino de la fábula,integrandoensu
máscaraverbalelanimalqueotros personajesllevancomo atributoo tótem
y es elementotambiéndelPero Grillo de Evangelista2’~, variantedel popular
profeta de la evidencia:Pero Grullo.

IV) Todavíase podríanañadirlas lexicalizacionespersonificadasde las
fórmulas de cortesía,rictus verbaleso latiguillos estereotipadosde los
escribanos,con un amplio muestrarioen la Carta de las setentay dos
necedades212,dondese ponenen solfa: Besolas manos,Valga y no empeza,
Oíslo, Penséque, Como dice el otro, Comodice la vieja, que convivencon
otros personajillos folklóricos localizados en anécdotas.Entre todas las
demás,sonsignificativaslas figuracionesde el Otro y la Vieja, concretizadas
en un doble relato aplicativo-explicativo:

Verdadseaquellegandola reinadoñaIsabelaun lugarquese llamaBaides,salió al
caminoun labradorde tierra de Cogolludo, con deseode saberquécosaera Reina,y
habialaoido nombrary no la babiavisto andar.Eraestehombrelargodecuerpoy feo de
rostro,y desproporcionadodemiembros;elcabelloporpeinar,conla bocaabiertadeun
palmo. Iba detrásde ella con grandeplacery risa, diciendo:—Y¿cómo?¿mugeres la
Reina?Don Alonso Carrillo, comofuesedetrásy oyeselo queel villano decia,y viesecuál
,ba,dijo ala Reina:—Estevillano es la figura de comodijo el otro.

Pensadqueno haydoctorauténticoqueescriba,haberaparescidovisiblementecomo
dijo elotro, si aqui no,

La vieja chismeraquehablapoco,debede ser,segúnla piadosaopinióndealbeiteria,
aunquealquimistasy sanapotrasde Curiel sustentanla parte contraria,queesla mora
encantadaqueduermetodo el año y recuerdala mañanade San Juan,y hay rústicos
honradosque afirman que la vieron ogaño antes que salieseel sol a una fuente,
discantandocon un laúd:

Retraidaestála Infanta,
Bien ansicomosolía.

Destejaezson: ¿Acáestáis?¿Yavinesteis?¿Vivo sois?¿Comiendoestáis?¿Qué,no sois
¡do? Y otro grannúmeroquecallo213.

El Otro y la Vieja son encarnaciónde la opinión colectiva, aquí en su
vertientepopularo vulgar,y no es casualsu puestaenridículo en personifica-
cionesfestivas,comono lo estampocoquese les hagaestar«encerradosenel
conventode las setentay dosnecedades»2l4Pues,comosucedeen todas las
personificacionesde los autorescitados el juego verbal manifiesta una
búsquedade rupturaconel anquilosamientoverbalsacroo profano.Es una
actitud elitista innovadora, frente a la rutina del grupo, que ofrece en
Quevedoel ejemplomásseñeroy tieneen la Carta un claroantecedente.Sin

2!’ Evangelista,«Profecia»,en Salesespañolas,p. 12.
2’2 Carta de las setentay dos necedades,en Salesespañolas,Pp. 225-30.
2’> Ibid., p. 226 a-b.
2’4 Ibid., p. 226 a.
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embargo,la actitud lúdicaantecl lenguajeno es ajenaalgrupo general,con
casoscomo el refranísticoLucía ¡ odre y otros quepuedenilustraría bien. Es
más, la venganzapopulares refinadaen estesentido,convirtiendo a estos
autoresde disparateso dictoresde agudezasen figurassemifolklóricas,en un
procesodeburladorburlado.Quevedo,precisamente,cargaconla autoríade
gran parte de los chistes en Castilla, como el Rector de Valifagona en
Cataluña215, lo mismo que en el refranero aparecenalgunos autores
incorporadosa la figuración popular.

y) En el Pleito delmanto se citan, entreotrosautoresmisóginos,Pedro
de Torrellas y Juan del Encina2t6~ El primero,mayordomode Don Juande
Aragón, fue autor de unas«Coplas de las calidadesde las damas»que le
hicieron entrar en el panteónde los maldicientesde mujeres,al lado del
Virgilo folklorizado, entre otros217. En cuanto a Juan del Encina, es
personaje que entró totalmente en la tradición popular, como puede
apreciarseen Correasy Covarrubias218 El primer paremiólogoconfirma la
identidad del autor de los disparatesy el segundo había añadido un
cuentecilloque pruebala eficacia evocadoradel nombre:

Este compusounascoplasingeniosisimasy degranartificio, fundadoendisparates,y
dierontan engustoquetodos los demástrabajossuyoshechosenacuerdoseperdieron,y
sólo quedaronenproverbiolos disparatesde JuandelEnzina, quandoalgunodize cosa
despropositada.Yendocaminooyó unavieja mesoneraa sus criadosquedezian:«Juan
del Enzina, nli señor»;y llegósea él mirándole de hito en hito, y dixole: «Señor,¿essu
mercóel que hizo los dislates?»,Y fue tan grandesu corrimientoquele respondiócon
algunacólera,diziéndoleel nombrede laspascuas219.

La glosaexplicativainsinúa,por otra parte,la proverbializacióndel nombre
en vida del portador, lo que en cierto modo se confirma en la Lozana
andaluzaqueya le atribuyerefranesde dudosapaternidad:«Como dijo Juan
del Encina, que “cuí y cap y feje y cos echanfuera a voto a Dios”»22O.
Tambiénfigura en el Cancionero de burlas la parodiade Las trescientasde
JuandeMena,a las quedice imitar elautordela Carajicomedia,razónpor la
que tal vez se incluye su nombre en el Refranerode Espinosa,con una
representaciónsimilar ala de Juandel Encinao unareferenciaacopla: «Otra
suya, Juan de Mena»22l. Con posterioridadse registra la personificación
folklórica en Sánchezde la Ballesta, en la expresiónel perejil de Juan de

2’> MarcelinoMenéndezPelayo,Origenesde la novela(Santander:Aldus, 1943), III, pp. 89 y
420, nota,

216 Pleito del manto,en Cancionerode obrasde burlas, pp. 60-61.
217 Cancionerode obras de burlas, nota,p. 60; M. MenéndezPelayo,Origenes, III, p. 347;

Kenneth14. Scbolberg,Sátirae invectivaen Ja Españamedieval(Madrid:Gredos,¡971), Pp.274-
276,

2!> ~, Correas,Vocabulariode refranes,pp. 293a y 329 a; 5. de Covarrubias,Tesorode la
lengua, su, dislate. p. 477 a-b,

219 5. deCovarrubias,op. cit.. p. 477 a.
22.0 F. Delicado, Lozanaandaluza,Xl, p. 59.
221 F. de Espinosa,Refranero,su. Juan, p. 134.
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Mena: «El perexil de luan de Mena. Vsamosdestamanerade dezir, para
significar auersehecho vna cosa con grandissimabreuedad»222 Y en el
Qudotede Avellanedase le recuerdaotra vez comofigura de donaire,abase
de un juego bisémicosobregalera «embarcación»y «tablade la imprenta»:
«Puessin dudame echaran,a provársemetal delito, tan a galerascomo las
Trecientasde Juande Mena»223.

La inversión paródica, a basede títulos o nominalización textual de
expresionesritualesen la situaciónsocialo el culto religioso, se ofrececomo
un producto literario en las personificacionesanteriores.Lo específicode la
actitud reflejadaseria la negaciónde la veleidadnobiliaria, la condenadel
estamentoreligioso corrompidoy la puestaen ridículo de la autosuficiencia
del ignorantecampesino.Pero tampocohayquesimplificar exageradamente,
pues la actitud lúdica es propia del lenguajepopulary el manierismosuele
venir de reatade los estilos excesivamentepersonales.En efecto, la actitud
anticortesanao antifrailuna, con la sacralizacióndel vientre y la burla
paródicadel orden de jerarquías y valores establecidos,son elementos
constitutivosde la fiesta popular. En cuantoa la utilización de un contraco-
digo lingúístico en la formación de nombrespersonificantes,es un aspecto
biencomprobadoen los motespopularesmodernos,cuyo motivo máseficaz
suelenserlos bordoncillosverbaleso anécdotasdivertidas224 Por otraparte,
la parodiadel lenguajenormalcomodeseode un estilo personal,atestiguada
en escritorescomoQuevedo225,no hacemásque darleeco amplificadoen el
tiempoa la figuraciónpopular,puesla voluntaddel individuo no puedegran
cosafrente a la inercia del grupo. Lasagudezasde Juande Mena, Juan del
Encina, Francesilla de Zrñiga, Villalobos, Velasquillo, Sánchezde Badajozy
tantosotros,comoel mismo Quevedo226,hansido asimiladasde tal manera
por el entornosocial, que sus nombresse hanconvertidoen sujetosde la
fábula colectiva. Finalmente,el juego paronimico literario y la etimología
popular respondena unacomún operaciónde vertido o asimilaciónde lo
foráneoen la cultura delgrupo, vehiculadapor la lengua, lo que se traduce,
en el casode los nombrespropios,en un procesode resemantizaciónpor el
que tiendeasersignificativo de por sí, como máscaraaplicableal portador.

222 Alonso Sánchezdela Ballesta,Dictionario de vocabloscastellanosaplicado a la propiedad
latino (Salamanca,1587), p. 240.

223 Alonso FernándezdeAvellaneda,Don Quijotede la Mancha,XXV, ed. Martin de Riquer
(Madrid: Espasa-Calpe,1972), III, p. 13.

224 Angel Iglesias Ovejero, «La función eponimicaen la onomásticapopular: los motes
actualesen El Rebollar(Salamanca)»,EspañolActual, XXXVII-XXX VIII (1980),pp. 7-21,

225 FranciscoYndurain, «Refranesy “fraseshechas”enla estimativaliterariadelsiglo xvii»,
Archivo de Filologia Aragonesa,VI (1954), pp. 103-130.

22~ M. MenéndezPelayo, Origenesde la novela, III. pp. 73, 94-95, 106-109,185, 187.
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3. CONCLUSIÓN

El nombre proverbial no correspondea una realidad lingúística con
estatuto generaluniforme, en el sentido de una connotaciónhomogénea,
perosí respondea un procesodenivelaciónen la referenciaculturalevocada.
La marca identificadora inicial de un referente se convierte en signo
impersonal,máscarade la identidaddel grupo queasumecolectivamentela
referenciadelocutiva.En ella el signoonomásticoes regularmentesometidoa
un mecanismode aneedotizaciónenfuncionesde figura etimológica,procedi-
mientoen quese operala codificaciónde la culturapor partedel grupo. La
proverbializaciónes así un movimiento análogo al de la normalización
lingñística en que se tienden a nivelar los distintos registros históricos,
geográficosy sociales.El corpus de nombresqueaparecenen refranesy
frasesproverbialespresuponediversosniveles y registrosde origen,de los
que se haceneco los productosliterarios,convertidosa su vez en lugaresde
referenciacultural.

Así los nombrescitadosaquíinscribensu llamadareferencialenla biblia,
el mundo grecolatino,el santoralcristiano,el mito exótico, o remontana
étimosgermánicoso árabes.Todosellos,pasadosporel tamiz de la historia,
la literatura o la leyenda,se conviertenen signos de reconocimientodel
grupo, la nación o la clasesocial. Pero junto a esasreferenciaspuntuales,
comprobablesen un pasadomáso menosremoto, foráneo o nacional, se
ofrecenlas llamadasespecularesal vacío,al puro hablarcomo manifestación
del puro hablardel grupo hablantesin más, que globalmenteconstituyeel
registro popular. Por ello pareceútil distinguir básicamente,dentro de la
onomásticaproverbial, dos subcategorías:los nombresvulgrizadosy los
nombresvulgarizantes.Su delimitación se abordaráen otra ocasion.

ÍNDICE ONOMÁSTICO Y DE PERSONIFICACIONES

N.B. Losnúmerosse refieren al texto queprecedea las notas.Se indican
mediante la abreviatura(C) las formas que figuran en Gonzalo Correas,
Vocabulariode re/tanesy frasesproverbiales,ed. Louis Combet(Bordeaux:
lnstitut d’Études Ibériques,1967).

AbateLuigi, 195 Apodoño,204, 205
¿Acáestáis?,213 Apolonio, 205
Adragras(C), 129 Avicena(C), 97, 114
Alejandria,76 Bartolo (C), 164
Alejandro(C), 75, 76, 110, 112, 114 Beata Baeza,201
Aleluya, 207 BeataMadrigal, 201
Almanzor, 118 Reatus¡‘ir, 207
AntónGómez(C), 33, 156 Beltrán (C), 58
Aparicio, 14, 161 Beso las manos,213
Apodas,170 BlancaFlor, 83
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CaballeroApodas,170
Catalina(C), 13
Catalinilla, 164
Catón(C), 29, 106-7, 114
Celestina(C), 86-88
César,103-104,114
Cid (C), 84-85
Cipión, 107
Colón, 102, 114
¿Comiendoestáis?,213
9ultana,53
Domenga/inga(C), 47, 164
Domingo (C), 47-49, 52, 142-144, 150,
164, 168
Don Amor, 169
Don Bildur, 168
Don Borro, 172
Don Burro, 169
Don Cabrón,169
Don Carnal, 169
Don Codorro, 172
Don Domingo (C), 24, 31, 45
Don Duelo (C), 171
Don Grillo, 211
Don lAy de Puta, 173
Don Laheón, 174
Don Lardo, 169
Don Martin, 151
Don Maxote, 172, 184
Don Pedro,42
Don Xetudd,173
DoñaCuaresma,169
Escipión, 106-107
Flores(C), 83
Fogaza,17
FraileCucarro(C), 180, 183
Francesillode Zúñiga,226
Francisca,123-124
Franciscala Fajarda, 123
Francisquila/illa/ina,164
Fray Antón, 176, 187
Fray Jarro(C), 183, 185
FrayJuan,176-177, 187
Fray Mochuelo, 184, 207
Fray Moreno, 178, 187
Fray Mortero (C), 185
Fray Zorrón, 179
Fulano (C), 52-53,62, 64, 132
Garci, 164
Gomecillo, 160
Gómez(C), 36, 43, 157-159
Guzmanes(C), 108
Hogaza,60
Horozco (C), 162

Horrosto, 162
Ibáñez, 18, 67, 166
Illán, 164
Inesíca,164
Iseo, 83
Jadicha,209
,ladillas, 208
Jamila(C), 38
Juan(C), 12, 39, 52, 57
JuandelEncina (C), 216-220,226
Juande Mena (C), 221-223, 226
Juande Voto a Dios, 211
Juanilla(C), 164
Judas(C), 79
Julio, 109
Xyrieleison.207
Lazarillo (C), 160
Leonor (C7), 52
Logano, 16
Lope (C), 141
Lucía (C), 28, 215
Macias(C), 93-96
MaQote (C), 166
MadamaLucrecia, 195
MaestreCoral, 189
MaestrePasquin(o).188. 191
Ma(g)dalena(C), 82, 90-92
Mal Recaudo,167
Marfodio, 194-195
Man (C), 164
Maria (C), 37, 43, 52, 54
Maria Coronel, 113
Marica (C), 164
Maricón, 166
Marihuela(C), 15, 164-165
Man Martin (C), 40, 131
Man Menga(C), 131
Marina (C), 13, 111
Marta (C), 133
Martín (C), 134, 146-147. 151
Martin sin Asno, 41
Maselucas,188
Mastregicomar,188-189
Matusalén(C), 78
Mazote(C), 166
Mencigñela,164
Menga(C), 50, 164
Mengano,64-65, 132
Mengo, 64
Merlin (C), 211
Mingo (C), 164
Miramamolin (C), 121
Moya, 65
Muño, 11, 152-153
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Muñoz (C), II, 19, 153-154, 166
Nemrod, 112
Nicolás (C), ¡45
Oisío, 213
Otro (el), 213
¡‘arce Mici, 207
Pascual(C), 163
Pasquerio,193-194
Pasquin,193-194
Pedro(C), 18, 48-49,
143-144
Fedrode Torrellas,216
Pelayo(C), 48, 141
Perengano,64-65
Perencejo,64
Pericode los Palotes(C), 65
Pero,64, 164
PeroOrillo, 211
PeroGrullo (C), 211
PeroPérez,131
PeroVencejo. 64 -

Precejanu,64 u.
PresteJuan,187
Prieto Juan,187
Princeju,64 n,
Quare tristis anima mea,203
¿Quéno sois ido?, 213
Quevedo,215, 226
Ramiro (rey), 128
Rectordc Vallfagona, 215
Ruquiem£ternam,207
ReUsos esa.210
Rey (el) querabió, 128
Rita, 65
Rodrigo (C), 52
Rodrigo (rey), 128
Rodrigo Roído (C), 126
Rodriguillo, 160, 164
Roldán(C), 127
Rosca,60
Roviíiano (C), 62

51-52. 56-57, 59, III

Salamo,29
Salomón(C), 29, 120
San Hilario, 199
SanManguil, 197
San Martin (C), 201
San Metodio, 198
San Pego, 125
San Pestojo,125
San Pique (C), 125
San Pito, 125
San Pollo, 125
San Porro(C), 125
Sancha(C), 47
SanchaGómez, 158
Sánchezdc Badajoz,226
Sancho(C), 8,10, 47-48, 142-143, 164
Sansón(C), 22-23, 31,45
SantaCoca.201
SantaUbeda,201
SantaVillarreal, 201
SantoCarain. 196
SantoLuque, 201
SantoYepes, 201
SantoTomás(C), 81
Solibranos.207
Tarasca(la) (C), 158
Teresuela,164
Tristán,83
Trotaconventos,98-lOO
Urraca,50
Valga y no ernpeza,213
Velasquilto,226
Vidal (C), 163
Villalobos, 226
Virgilio. 217
¿Viv sois?,213
¿Ya vinisteis?,213
Yvañez,cfr, Ibáñez.
Zitano,62
Zutano(C), 52, 64.


