El estatuto del nombre proverbial
en el Refranero antiguo

ANGEL IGLESIAS OVEJERO

El saber humanistico de¢l final de la Edad Media se interesd por los
refranes, de tal modo que las primeras colecciones pudieron ser incluso
anteriores a los primeros inventarios sistemdticos de palabras en lengua
vernacula. Se da por sentado que en estos enunciados lexicalizados, o partes
complejas de ellos, constitutivos de los refranes, se encierra el saber popular
de un momento y un grupo dado. Pues, aun admitiendo la dificultad
existente en la delimitacion de la frontera de lo popular y otras formas de
saber, parece natural que la memorizacion de actos comunicativos breves
constituya lo especifico de cualquier conocimiento que prescinda de la
fijacion textual escrita. La competencia lingiiistica del grupo viene a confun-
dirse con ese saber oral, sedimento de multiples corrientes a cuya fuente
remontan los nombres propios que aparecen, ya en las primeras colecciones
refranisticas, en toda la policromia que permiten una lengua nacional
evolucionada y un sistema onomastico en vias de fijacion: formas plenas o
recortadas; modificadas por sufijos ¢ alteraciones fonéticas, nombres de pila
y apellidos; signos opacos o transparentes; precedidos de titulo o no.

Pero jqué signos figuran, qué funcidon tienen, qué representan estos
nombres de refranero? La respuesta para el periodo a caballo entre la Edad
Media y el Renacimiento puede intentarse a partir del corpus de nombres
incluidos en la celeccién de Eleanor S. O’Kane, Refranes y frases proverbiales
espariolas de la Edad Medial, aunque se impone la necesidad de aclarar gue
no todos los nombres alli registrados lo son de refranes medievales, ni todas
las figuras proverbiales estan en ese refranero. En efecto, la mitad de los
nombres de ese inventario figuran en refranes judeo-espafioles registrados
modernamente, pero no siempre, por supuesto, en el refranero clasico

1 Eleanor S. O’Kane, Refranes y frases proverbiales espafiolas de la Edad Media (Madrid:
Imprenta Aguirre, 1959).
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posterior a la expulsién, v por consiguiente no pueden considerarse necesa-
riamente medievales. En segundo lugar, los nombres de figuras proverbiales
en el contexto cultural del momento, objeto de referencia, no viven exclusiva-
mente al abrigo de Ia formulacion estrictamente refranistica, aunque general-
mente ticnen en ella su expresién. Con frecuencia esas figurillas dejan una
vaga estela, apenas la sombra sonora de su mascara verbal, en la literatura
medieval y del primer tercio del siglo Xv1.

La delimitacion de la naturaleza misma de la proverbialidad se convierte
en un problema de método. Pues si se admite de un modo global la inclusion
de lo proverbial entre los componentes de la tradicion, ésta en si constituye
un fendmeno complejo en el que se adivinan tantos registros como identida-
des colectivas integradas en el grupo social amplio que se reconoce en la
misma lengua. Si, por otra parte, la tradicion popular es basicamente oral,
;cdmo poder rastrear sus fuentes para €pocas lejanas sin la apoyatura
literaria? La naturaleza propia de la oralidad, transmision y legado de la
cultura del grupo, hace que el estudioso siempre tenga la impresion de llegar
tarde a los hechos que pretende analizar, que se le ofrecen en el testimonio
escrito como secuela de otros tiempos. Por esta razdn se convierte en
hipotesis de trabajo la opinidn de que la simbiosis entre la cultura popular y
ciertos géneros literarios debe de haber sido mas estrecha a medida que se
remonta en ¢l tiempo. En todo caso, por lo que ataie a los refranes, es
significativo su empleo abundante en obras tan representativas de la
literatura castellana como el Caballero Zifar, el Libro de buen amor, El
Corbacho y La Celestina, que en conjunto suministran tantos refranes como
la coleccion atribuida a Santillana 2.

Parece adecuado, por lanto, tener en cuenta el eco literario para
completar el analisis de nombres y figuras proverbiales, aunque su medio
natural sea fundamentalmente el refranero antiguo. El término, dentro del
caracter convencional que tienen este tipo de separaciones, se fija en la
aparicion de los refraneros clasicos del siglo XvI, comenzando por el de
Espinosa {1527-1547)3. El rastreo de la obra generalmente comica de Juan
del Encina, Lucas Fernandez, Gil Vicente, Torres Naharro, el Cancionereo de
burlas, La Lozana Andaluza o la Crénica burlesca de Zufiiga, permite
vislumbrar la configuracion de una serie de mascaras verbales en vias de
proverbializacion por los afios en que se publican las primeras colecciones
importantes de refranes: Los refranes que dizen las viejas (Sevilla, 1508),
atribuida a Santillana, y los Refranes glosados (Burgos, 1509). Sin embargo,
debe quedar bien claro que no se pretende aqui hacer una reflexion de
caracter estrictamente historico o literario, sino un acercamiento lingiistico
al modo de representacion especifico del nombre proverbial.

2 0d, op. cit., p. 18.
3 Francisco de Espinosa, Refranero (1527-1547), ed. de Eleanor 8. O'Kane (Madrid: Impr.
Aguirre, 1968).
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1. EL JUEGO ENUNCIATIVO

Como se ha apuntado en otra parte?, el componenie onomastico
funcionalmente se inscribe en un proceso de concretizacion del motivo
tematico desarroliado en el predicado enunciativo, como un mecanismo
particularizador cuyo efecto mavor es la creacion de ilusion referencial.
Ahora bien, los refranes constituyen secuencias fijas de actos de la comunica-
cion, fragmentos circulares desligados del contexto particular, en los que
aparentemente todas las cartas del juego enunciativo estidn distribuidas de
aniemano, respecto a su nuevo empleo en otros actos verbales. Por ello, en
las situaciones de habla efectiva, determinados refranes provocan una
simbiosis, comparable pero mas estrecha que la de actor y personaje, entre el
hablante o sujeto enunciador, agente transmisor al mismo tiempo del
discurso repetido constitutivo del refrans, v los actantes referidos en ese
contexto cerrado.

El nombre propio, en efecto, forma parte de los signos que se refieren a
los individuos y no a los conceptos 6, aunque gramaticalmente no es sensible
al morfema de /persona/ de la misma manera que los pronombres verdadera-
mente personales vo y ri. Pues la /persona/ corresponde a la doble posibili-
dad que tienen algunos signos de estar en el enunciado y apuntar al mismo
tiempo a los agentes de la enunciacion, constituyendo las bisagras de la
relacion entre accion y producto del habla. Esta doble posibilidad solamente
la poseen los pronombres de /primera/ y /segunda persona/, mientras que los
de la llamada /tercera persona/ indican precisamente la ausencia de agente de
la enunciacion representado en el enunciado?. El nombre propio tiene un
comportamiento sintictico mas proéximo al pronombre de la /no persona/
que a los de la persona propiamente dicha, con lo que el uso efectivo de
refranes que incluyen nombres propios en su enunciado convierte los actos de
habla en una investidura de papeles. En ella el hablante o sujeto enunciador
queda asimilado al! sujeto del enunciado, o bien al dador o evocador de
nombres.

En el mamotreto 27 de La Lozana Andaluza se asiste a un juego explicito
del primer tipo:

4 Angel Iglesias Ovejero, «La iconicidad de los nombres propios en ¢l refranero medieval»,
comunicacidn para el Cologuio Internacional sobre las formas breves de Aix-en-Provence, 26-27-
28 de noviembre de 1982; id., «lIconicidad v parodia: los santos del panteén burlesco en la
literatura clasica y el folklore», Criticon, XX {1982), pp. 5-83.

3 Algirdas Julien Greimas, En torno al sentido, trad. por Salvador Garcia Bardén y Federico
Paredes Serra (Madrid: Fragua, 1973), p. 354: Fernando Lazaro Carveter, Estudios de lingiiistica,
(Barcelona: Critica, 19812), p. 208,

6 Bernard Pottier, Linguistique générale (Paris: Klincksieck, 1974), p. 204.

7 Emile Benveniste, Problemas de lingiiistica general, trad. por Juan Almela (México: Siglo
XXI, 1979%), I, pp. 168-178.
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CoMENDADOR.—Oh cuerpo de mi! ;Y por ahi me tirdis? «Soy perro viejo v no me
dejo morder», pero si vos mandais, seria yo vuestro por servir de todo.
LozaNa.—S8efior, «yo me llamo Sancho» 8.

Aqui estd claro que ¢l Comendador se ofrece como modelo de conducta
aplicable a su situacion la prudencia dei «perro viejo», evocada en varios
refranes medievales®, y la Lozana le responde en la misma tesitura identifi-
candose oportunamente con la conveniencia del saber callar, encarnada
proverbialmente en el nombre de Sarcho: «A buen callar llaman Sancho» 19,
En muchos refranes del inventario aqui estudiado se ofrece la mascara a la
medida, por la que el hablante se ve proyectado en el discurso repetido.
Ahora bien, ;hasta qué punto se considera implicado el sujeto de la
enunciacion en refranes formulados en o con la primera persona?:

I) Yo en los Refranes glosados: «Demandad lo a Mufio, que sabe mas
mentir que yo»; y en Santillana: «Preguntaldo a Mufloz, que miente mas que
yon 1L

1) Me en el Seniloguium: «Si bien me quieres, Juan, tus obras me lo
diran» 12; y en ¢l Corbacho: «Sy Marina non me plaze, Catalina, pues, sy
fazen 13,

III) Mi en Santillana: «Tanto se da por mi, como las putas por
Aparicio» 14,

IV) Posesivos numerosos: «Bien s& qué me tengo en mi fija Marihuela»,
en Santillana 13; «A mi fijo logano no me lo gerquen quatro», en la misma
coleccion 16; «A mi padre llamaron fogaza, y muero me de fanbren, en el
Seniloquium17.

Se trata, por supuesto, de modos de hablar que el hipotético hablante no
siempre asumira conscientemente, sino que se limitara a repetir un mensaje
literaimente aprendido, de igual modo que reutiiiza otros signos memoriza-
dos de la lengua. Pero no por ello deja de estar concernido precisamente por
una modalidad sobre la que incide, en primer lugar, la significacion social del
nombre, por ser la mascara verbal correlativa a la funcion asumida en el
juego de las relaciones sociales: «St bien, Yvafes; si no, Pedre como antes»,
en Santillana 18, donde se aprecia como el apellido es signo de reconocimien-

8 Francisco Delicado, La Lozana andaluza, ed. de Bruno Damiani (Madrid: Castalia, 1972),
. 128.

P 9 E. S. O’Kane, Refranes y frases prov., sa. perro, p. 189 b.

10 Jd., op. cit., s.au. callar, p. 71 a-b.

11 Jd., op. cit., s.u. Mufiv y Mufioz, p. 168 b.

12 Jd., op. cit., s.u. guerer, p. 198 b.

13 Alfonso Martinez, Arcipreste de Talavera o Corbacho, ed. de Joaquin Gonzdlez Muela
(Madrid: Castalia, 1970), p. 188.

14 E. 8. O'Kane, Refranes y frases prov., s.u. dar, p. 98 a.

15 M., op. cit., s.u. Maria, p. 155 b.

15 Jd., op. cit., s.u. kifo, p. 131 b.

17 M., op. cit., s.u. hogaza, p. 132 b.

18 K, op. cit., s.u. thafiez, p. 136 a.
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to de filiacion y herencia, resalte social inexistente en ¢l nombre de pila, que
es simple marca individual en el grupo. De un modo mas preciso, €l asumir
un texto el hablante en este tipo de refranes conlleva sobre todo la asignacion
de un papel al interlocutor —alocutor o tacito oyente—, como sugiere
habilmente la glosa posterior (1541) del refran Muiioz/mentir en Santillana:
«Preguntad lo a Mufioz, que miente méas que yo. Para motejar alguno de
mentiroso llaman lo mufioz porgue es jocoson 19,

Se comprueba asi en el refranero que, de las tres funciones que se definen
con relacién al sujeto enunciador —yo elocutivo, # alocutivo, é/ delocuti-
vo20—, el nombre propio cubre solamente la referencia delocutiva. Hallar en
él también un valor elocutivo seria realmente extrafio, pues aparte la
inversion que supondria en la relacién enunciacién/enunciado, iria contra lo
gue se comprueba en la lengua: ¢l nombre propio no establece concordancia
con el verbo en primera persona, ni probablemente tampoco con la segunda,
aunque puede ir apuesto a los pronombres personales de una y otra2l. Este
signo envia fuera de la enunciacion y se confunde con la /no persona/ en el
refranero, pero los efectos de sentido pueden hacer creer otra cosa.

1.1. FElocutivo

El discurso cerrado y transmitido, en efecto, se ofrece en ocasiones como
palabra de un actante explicita o implicitamente evocado en el refran. Con
ello se produce la ilusion de una identidad entre el sujeto de la accion verbal y
el del enunciado. Sin embargo, todo se reduce a una simple cuestion de
autoria del dicho: un juego en el que presumiblemente no todos los hablantes
estan al corriente de que el locutor inicial y el sujeto del enunciado
corresponden a un mismo referente.

I) La autoria del mensaje resulta relativamente clara cuando hay un
conocimiento extendido del contexto en el que se sitia el enunciado
originariamente, como ¢n el caso de Sanson: «Muera Sanson, y cuantos con
¢él son», en ¢l Seniloquium, Santillana y Chacon, con variantes en el Corbacho,
Encina y Montoro 22, Pues tiene su asiento en un pasaje bien conocidoe de la
historia sagrada, aunque el refran, siempre en demanda de la circularidad de
la rima, no corresponda exactamente a las palabras evocadas: «Muera vo
con los filisteos!» 23,

II) Mas problematica para el hablante resulta la identidad entre locutor

19 Los refranes que recopilo Yiigo Lopez de Mendoga por mandado del Rey don Juan, agora
nueuarmente glosados (1541), en José Maria Sbarbi, Refranero general aspafiol (Madrid: Bailly-
Bailliére, 1974), 1, p. 133,

20 B. Pottier, Linguistique générale, p. 211.

21 E. Benveniste, Problemas de lingiifstica general, 1, pp. 161-171.

22 E. 8. O’Kane, Refranes y frases prov., s.u. Sanson, p. 209 b.

23 Jueces, XVI, 30, en Elotno Nacar y Alberto Colunga, Sagrada Biblia (Madrid: Biblioteca
de Autores Cristiaitos, 1964), p. 273.
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inicial ¥y nombrado en casos como ¢l del obispo don Domingo: «Ser por ser
obispo, séalo don Domingo», en el Glosario de EI Escorial, con variantes en
el Seniloguinm y Santillana 24, A este refran se le supone base historica en la
eleccion de un obispo de Burgos en el siglo X1v, don Domingo Arroyuelo, en
quien el cabildo habria delegado el voto decisivo y quien con esa frase lo
habria utilizado en su favor25. Sin embargo, la misma anécdota se cuenta
mucho antes (1264) de un personaje del mismo nombre, don Domingo
Martin, obispo de Ciudad Rodrigo 26.

III) Un caso totalmente diferente lo constituyen aquellos refranes cuyo
enunciado estd formade por la atribucion de un acto verbal al sujeto,
mediante un verbo de decir. Una formulacion de este tipo es meramente
declarativa 27, sin que el hablante se sienta concernido por un enunciado por
el estilo de: «Ajonje, dixo Luzia al odre», en Santillana 28.

En este udltimo ejemplo el valor del nombre propic es claramente
delocutive y corresponde a un mecanismo distanciador cuyo efecto puede ser
directamente magnificante y servir de un modo indirecto para reforzar la
propia opinién mediante la autoridad de sabios o filosofos, como hace Juan
Ruiz con Caion v Salomon: «Palabra es del sabio e dizelo Catony; «Como
dize Salomo i dize la verdat» 2°. En cuanto a los primeros casos, solamente en
apariencia son elocutivos los nombres propios, pues se notara que la
concordancia con el verbo se efectiia en tercera persona, si bien el empleo de
pronombres personales yo o fi seria posible en formulaciones optativas del
mismo tipo ¥ —wmuera yo», «séalo yo»—. El hablante, usuario y transmisor
del refran, sélo puede asumir los papeles de Sanson o don Domingo a
condicién de renunciar a la persona, para identificarse con la no persona del
personaje. En la medida que es un acto previsto en la mecanica del lenguaje
no debe crearle mayor problema.

1.2. Alocutivo

Los refranes que presentan nombres propios en situaciones de didlogo
estereotipadas corresponden a la formulacion locutiva, orientada directamen-
te del sujeto hacia el alocutor, expresada mediante los signos especificos de la

24 E, S, O’Kane, op. cit., s.u. obispo, p. 172 a.

25 Juan de Mariana, Historia general de Espaiia, lib. XVII, cap. 4, cit. por Dionisio de
Nogales Delicado, Historia de Ciudad Rodrigo (Ciudad Rodrigo: Asociacién de Amigos de
Cijudad Rodrigo, 19822), p. 59; Sebastian de Covarrubias, Tesore de la lengua castellana
(Madrid: Turner, 1979}, su. dominguillo; José Amador de los Rios, Historia critica de la
literatura espafiola (Madrid: Gredos, edic. facsimil, 1969), 11, p. 518, n. 2.

26 Dionisio Nogales Delicado, Historia de Ciudad Redrigo, pp. 59-60.

27 RB. Pottier, Linguistique générale, p. 164.

28 E. §. O’Kane, Refranes y fruses prov., s.u. odre, p. 172 a.

2% Juan Ruiz, Libro de buen amor, est. 44 y 105, ed. de Julio Cejador y Frauca (Madrid:
Espasa-Calpe, 196719, [, pp. 23y 48,

30 B. Pottier, Linguistique générale, p. 192.
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apelacion, que va generalmente asociada a la designacion de seres humanos:
vocativo e imperativo 3!, La aposicion alocutiva de estos nombres confirma
con frecuencia la actitud ludica del locutor inicial, funcién asumida por el
grupo. El hablante efectivo se convierte asi en interlocutor de una mascara,
asignada con caracter deficitario al oyente. Pues aparte ¢l nombre mismo
cuya extgesis hay que hacer en otro lugar, el enunciado ofrece una
informacion minima que deja al nombrado en toda su blancura impersonal o
la atribucion explicita, que se da en el verbo o términos adyacentes, no es
muy laudativa para el alocutor. Asi se comprueban en el inventario estudiado
una serie de imposiciones al nombrado, que corresponden a las estructuras
basicas del cologuio, definido como emision y réplica 32, aunque €sta muy a
menudo no existe:

I) La obligacion impuesta de entrar en el juego mismo de la comunica-
cién, pero sin posibilidad de elegir las circunstancias, sin réplica: «Fablad ay,
Antdn Gomez», en Santillana 33,

II) La imposicién de un nombre descriptivo y de sentide antifrasico, sin
réplica: «Don Lahedn, que vos llama el alcalde», en Santillana 34, en cuyas
glosas se interpreta como apdstrofe de vanidosos 33,

IMI} La enunciacion explicita de una atribucion negativa, a la que en este
caso parece que se hace responder irdnicamente al alocutor: «Hazino sodes,
Gomez; para esso son los ombres», en Santillana 36.

IV) Una pregunta que implica igualmente una carencia, con réplica:
«Quién te fizo pobre, Maria? Perdiendo poco a poco lo poco que tenia», en
el Corbacho 7.

V) La imposicicn de unas circunstancias desfavorables, sin réplica:
«Abrid, Jamila, que con mal os vengo», en Santillana 38,

VI) Un ofrecimiento placentero en apariencia para el alocutor, corregido
en un juicio desfavorable del sujeto, en donde se combinan el mandato sin
réplica y el cambio en la formulacion, que se hace delocutiva: «Entra, Juan, y
baylaras; y €l rehazy», en Santillana 3.

VII) La invitacion a una ascension aparente que por antifrasis realza la
bajeza del nombrado, sin réplica: «Suvidvos en el poyo, Mari Martin» 40,

3K, op. cit., p. 193

32 Manvel Criado de Val, Estructura general del cologuic (Madrid: Sociedad General
Espafiola de Libreria, 1980), pp. 43-4.

33 E. 8, O'Kane, Refranes y frases prov., s, hablar, p. 124 b,

3 M., op. cit., s.u. laheon, p. 140 b.

35 Maria Josefa Canellada, Refranero del Marqués de Santillana (Madrid: Magisterio
Espaiiol, 19801, p. 82.

i E, §. O’Kane, Refranes y frases prov., s.u. hazino, p. 128 a.

37 Alfonso Martinez, Corbacho, 2.2-1, p. 126,

3 E. 8. O'Kane, Refranes y frases prov., s.u. mal, p. 149 b.

3 Marqués de Santillana, Refranes de las viejas, ed. de Victoriano Suarez (Madrid, 1964),

p. 22.
4 E. 8§, O’Kane, op. cit., s.u. poye, p. 195 a.
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VIII} El mandato unido a ia aplicacion de una asociacion emblematica
antiépica, sin réplica: «O dentro o fuera, Martin sin asno»4l,

IX) La exclamacion que conlleva una acusacion implicita de crueldad,
sin réplica: «Que vos duelen, don Pedro, cuchiliadas en cuerpo ajeno», en el
Senilogquium 42,

La mayor parte de estos refranes pertenece, efectivamente, a los que Mal
Lara incluia en la segunda clase de oracion: la imperativa. Pero solo algunos
—Gomez{hazino, Mariajpobre— ofrecen la réplica que les hace entrar en la
verdadera categoria del dialogismo, segun la teoria del paremidlogo sevilla-
no 4. Con ello se comprueba, de paso, una diferencia formal entre el refran y
otra forma breve, la del apotegma, definido éste por Juan Rufo como una
verdadera unidad coloquial: «breve y agnda sentencia, dicho y respuesta» 44,
En cambio, los refranes, tal como se ofrecen aqui al hablante, son instanti-
neas parciales de un didlogo, secuencias fijas que sélo prevén el papel activo
del locutor, sin que el alocutor tenga otra alternativa.que la de la mascara
pasiva del nombre que se Je asigna.

1.3.  Delocutivo

El juego de Ja concordancia en el enunciado muestra que el nombre
propio, que no puede ser sujeto en funcion elocutiva o alocutiva, sino mero
apuesto, traduce en los refranes un proceso de alejamiento de la persona. La
aposicion elocutiva, en casos como los citados de Sansén o don Domingo
equivalentes del yo gramatical, hace que el hablante en situacion de dialogo
efectivo implicitamente s¢ designe a si mismo como si fuera otro. Es un
fenomeno de desdoblamiento parecido al que sufre quien dialoga consigo
mismo llamadndose por su nombre propio 43, aunque en realidad aqui no hace
mas que repetir ias palabras de ese otro que habia en primera persona y es
mera voz del grupo. El mismo coniraste entre apariencia y realidad se
manifiesta en la aposicion alocutiva, pues en una situacion de comunicacion
real el th gramatical apunta aparentemente al alocutor; mientras que el
nombre propio, generalmente un vocativo que se introduce en el enunciado
como una cuba con su entonacion particular, le hace entrar en la vacua piel
del personaje, privandole de su identidad personal en el juegoe enunciativo.
En consecuencia, la posicion del nombre propic que no entrafia riesgo de

Al id., op. cit., s.u. Martin, p. 156 b.

42 [, op. cit., s.u. cuerpe, p. 95 a,

43 Juan de Mal Lara, Filosofia vulgar, «Prologo», ed. de Amonio Vilanova (Barcelona:
Selecciones bibliofilas, 1958), I, pp. 74 y 82.

44 Juap Rulfo, Las seiscientas apotegmas, «Al lectom, cit. por Marcelino Menéndez Pelayo,
Origenes de la novela (Santander: Aldus, 1943), I, p. 115. ' _

# Miguel de Unamuno, «La seleccion de los Fuldnezy, en Ensayos (Madrid: Aguilar, 19584),
L, p. 40.
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identidad para los agentes del habla yo/tu es aquella que corresponde
abiertamente a su valor especifico de delocutivo.

El nombre propio, ciertamente, tiene en comin con el pronombre é/ la
designacion de la persona ausente, pero la similitud no va mas lejos cuando
se trata del modo de referencia efectiva 46. EJ tiene valor referencial anaférico,
designa a cualquiera que no tome parte en el acto verbal de la comunicacion:
«el uno o el otro»; sélo el contexto permite determinar cual de los dos. El
signo con estatuto de nombre propio sefiala un individuo ausente eventual-
mente de la enunciacién, pero determinado con independencia del contexto
verbal inmediato: «el uno, no el otro». Ahora bien, en los nombres de
refranero ¢s practicamente imposible, en la mayoria de los casos, determinar
el referente fuera del texto cerrado que los inscribe. Es mds, en varios
nombres registrados este signo especifico funciona como un caso particular
de sustituto de la no persona, supuestamente determinada, mds que con un
valor referencial preciso:

I) En Berceo se leen los nombres quizd mas antiguos con este valor
proverbial, casi impersonal, Domingo'y Sancho:

Non a tal que raiz en ella no la tenga,
Nin Sancho nin Domingo, nin Sancha nin Domenga 47.

II) En Sem Tob se registran los mismos nombres de Sancho y Domin-
go, junto a Lope y Pelayo:

En lo que Lope gana,
Pelayo enpobrege;

Con lo que Sancho sana,
Domingo adolege 43,

El segundo enunciado, coincidente en Santillana, se presenta con variantes en
Fray Iiiigo de Mendoza: «Con la que Domingo sana, / Dizen que Pedro
adolesge»; y en el Seniloguium y Refranes glosados: «Con lo que Pedro sana,
Domingo adolesge» 4.

HI) En Juan Ruiz figura Menga con el valor de «cualquiera»:

La mi leal Urraca, jque Dios me la mantenga!
Tovo en lo que puso, non lo fas’toda menga 50,

4 Para el desarrolio tedrico de esta cuestion y bibliografia, cfr. Angel Iglesias, «Enonciation:
personnes», en Onomastique du (sur)-nom en espagnol (Tesis inédita: Paris [V-Sorbonne, 1980),
pp. 46-51 y notas 234 a 254, pp. 307-308.

47 E. 8. O’Kane, Refranes y frases prov., s.u. sanar, p, 209 a.

48 Sem Tob de Carrién, Proverbios morales, 63, vv. 237-240, ed. de Guzman Alvarez
(Salamanca: Anaya, 1970}, p. 49.

49 E. 8. O’Kane, op. cit., s.u. sanar, p. 209 a.

50 Juan Ruiz, Libro de buen amor, estr. 939, ed. de Julio Cejador y Frauca (Madrid: Espasa-
Calpe, 19679), T, p. 23.
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IV) En el mismo autor aparece Pedro como «hombre cualquiera»:

Pedro levanta la lyebre é la mueve del covil,

Non la sygue nin la toma, faz’como cagador vyl;
Otro Pedro que la sygue € la corre mas sotil,
Tomala; esto contesge a cagadores mill,

Dyz’la muger entre dientes: «Otro Pedro es aqueste».
51

V) Otro Arcipreste, Alfonso Martinez, actualiza el texto del Corbacho
mediante los nombres que en su época debian de ser los mas corrientes, en
los contrastes de Fulana/Zutana, Pedro/Juun, Rodrigof Domingo, Pedro/Rodri-
go, Maria/Leonor.

Antes se van alabando por plagas e por cantones: «Tit feziste esto, yo fize esto; tl
amas tres, yo amo quatro; 1 amas reynas, yo enperadoras; tit donzellas, yo fijasdalgo; yo
la fija de Pero, t0 1a muger de Rodrigo; 10 a Maria, vo a Leonor; td vas de noche, e yo de
dia; tu entras por la puerta. e yo por la ventana; tu alcuahueta es Fulana, ¢ mi alcavuete
Rodrigo 32,

Mas: dy, ;disfamaste algunas fablando con la que amavas por dar loor della e que se
glorificase como era gentyl, diziendo: “Fulana es tal e Cultana tal: la una es amiga de
Pedro; la otra tiene un fijo de Juan; aquella duerme con Rodrigo; la otra vy besar a
Domingo?”.» 53,

VI} Lo gue se dice de Maria en el Glosario de EI Escorial, y con ligeras
variantes en Romancea proverbiorum: «Qual es Maria, 1al casa mantienes 54,
se atribuye a Illana en Gdmez Manrique y Pérez de Guzman, y con variantes
en Montoro v Seniloquium: «Qual es Illana, diz gue tal casa mantiene» 3%,

VII) La mutilidad de buscar una identidad especifica tras de estos
nombres se manificsta en el valor proverbial de Pedro en ¢l Seniloguium, y
con ligera variante en La Celestina: «Mucho ay de Pedro a Pedro» 36 Y lo
misme puede decirse del contraste Pedro/Juan en la Trophea de Torres
Naharro: «Quién es Pedro y quién es Juan»37. La homonimia o la heteroni-
mia practicamente vienen a coincidir ¢n la indicacion genérica de dos tipos de
hombres: «uno», «otro».

VIII) El intercambio de nombres obedece en ocasiones a la moderniza-
cion del refran, como en el binomio Beltran/can en el refranero antiguo, en
que el caracter arcaico del segundo elemento determina la sustitucion por
perro, motivando de paso la presencia de Pedro en el primero: «Quien bien
quiere a Beltran, bien quiere a su can», en el Seniloguium, Refranes glosados 'y

S Id., op. cit., estr. 486-487, I, pp. 180-181.

52 Alfonso Martmez Corbacho ]“—XV[II pp. $2-83.

53 fd opeits, LA-XXVH -p. 98

54 E. 8. OKane Refranes y frases prov., s.u. Mana p. 155 b.

S5 0., op. cit., s Hiagna, p. 136 a.

56 Id., op. cit., s.u. Pedro, p. 186 a.

57 Bartolomé de Torres Naharro, Trophea, v. 129, en Propalludia and other Works of B. de T.

N., ed. de Joseph E. Gillet (Pensylvamia: Bryn Mawr, 1943-1961}). 11, p. 132.
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Santillana, con variantes en Pinar, Pérez de Guzman y Alvarez Gato 58;
«Quien bien quiere a Pedro, bien quiere a su perro», en la coleccidén de
Rodriguez Marin™. Una adaptacion parecida se observa en la personifica-
cion citada de Hogaza, en el Seniloquium, que se cambia por Rosca en el
refranero judeoespafiol de algunas partes: «Mi padre fue rosca, yo muero de
hambre» 60,

Todas estas formas son signos referenciales pero no anaforicos, aplicados
a seres que se suponen individualizados por un nombre especifico, es decir:
pronombres que sustituyen a nombres propios de referentes efectivos,
conocidos ¢ ignorados de hecho. De este modo entendian los gramaticos de
la época, Nebrija o Villaldon, el valor pronominal como posibilidad de
sustituir a los nombres propios®!, opinion que hace suya Correas, al hablar
de la expresion andar de ceca en meca:

«Zekar i «mekar son palavras kastellanas enfatikas, finxidas del vulgo para pronon-
bres indefinidos de lugares diversos ke no se nonbran (...). I lo mesmo digo de «zoko i
kolodro», ke son prononbres de lugares vagos, komo 1o son de personas «fulano i zitano i
rrovifiano»6Z,

Los textos citados del Corbacho, ademas de confirmar la distribucion
contrastiva bimembre «el uno/el otro», muestran el verdadero valor de
sustitutos que tienen estos nombres proverbiales, capaces de alternar con
Fulano y Zutano®3. Son signos en demanda de una plenitud referencial,
sefiales en blanco que permiten la mutacion de unas formas por otras en
algunos refranes citados.

La diferencia funcional, en efecto, es muy escasa entre esas formas
correspondientes a nombres propios y las voces que designan personas
indeterminadas: Fulgno, Mengano, Zutano. Es mas, en la formalizacién de
estos pronombres indefinidos puede integrarse algan elemento de los signos
estudiados: Mengo contribuye seguramente a la consolidacion de Mengano,
considerado de origen arabe; Pero esta en la base de Perengano, quiza a
partir de la personificacion de «el segador campesino» Pero Vencejo o
Perencejo, a la que se aflade la terminacion de Mengano 4. En cualquier caso,

38 B 8. O’Kane, Refranes y frases prov., su. can, p. 72 b.

% Francisco Rodriguez Marin, Mds de 21.000 refranes castellanos no contenidos en la
coleccion del maestro Genzalo Correas {Madrid: Revista de Archivos, Bibliotecas vy Museos,
reimpresion, 1975), p. 393 b.

80 E. S. O’Kane, Refranes y frases prov., s.u. rosca, p. 206 a.

L Antenio de Nebrija, Gramdtica de la lengua castellana, c. VIII (Madrid: Espasa-Calpe, ed.
facggmil, 1976);, Cristébal de Villalon, Gramdtica castellana (Madrid: CSIC, ed. facsimil, 1971).
p. 33,

62 Gonzalo Correas, Vocabulario de refranes y frases proverbiales (1627), ed. de Louis
Cogr_;bgt {Bordeaux: Institut d’Etudes Ibériques et lbéro-Américaines de 'Université, 1967),
p- .

%3 Joan Corominas, Diccionario critico etimologico de la lengua castellana (Madrid; Gredos,
reimpresion, 1954-7), s.u. zutane, donde se considera «errata sin importancia» la variante ¢tltana
del Corbacho.

8% Id., op. cit., s.u. zutano. A las formas citadas pondrian afiadirse estas otras registradas en
El Rebollar salmantino: Precejany y Princeju, en El Payo y NavastTias respectivamente.




» Angel Iglesias Ovejero

nada tiene de extrafio que un nombre propio pueda sustituir a otro en el
plano funcional, pero para que ello sea posible es necesario que la forma
sustituyente no se refiera a nadie en particular dentro de la situacion real.
Solo con esta condicion algunas formas correspondientes a nombres propios
figuran al lado de Fulano, Mengano, Perengano, etc., en el inventario de la
«expresion indeterminada» del espafiol actual: Moya, Perico el de los Palotes,
Rita, entre otros 6. Se trata de mascaras de la persona que permiten al sujeto
hablante desentenderse del enunciado que formula. Cualquier nombre propio
del inventario puede realizar esta funcién, pero en las formas generalmente
empleadas se observa el doble proceso de pérdida de la referencia directa,
especifica del nombre propio, para cobrar un valor que se circunscribe al
enunciado del refran. De ser signos referenciales de entes identificables se
transforman en signos de signos a ellos referibles o de seres definidos en el
enunciado. La proverbializacién de los nombres es un proceso de lexicaliza-
cién y gramaticalizacion al mismo tiempo.

2. PROVERBIALIZACION

La proverbializacion del nombre es ante todo una forma de lexicalizacién
que presupone la recarga semantica de un signo considerado meramente de
valor referencial. Quiza no sea otra cosa que un proceso de codificacion de
todo el saber del grupo acerca del nombre como unidad cultural®6, Un
nombre puede asi definirse como unidad del corpus refranistico en funcion de
lo que se dice en los enunciados, lo que a su vez probablemente es un eco de
resonancias multiples, por tratarse de una forma de lenguaje basicamente
asumida por la opinion colectiva. Sobre el nombre pesan de inmediato, en
efecto, las consideraciones del hablante, segin un criterio sociolingiiistico
evocado anteriormente a proposito de Yvdries/Pedro. Pues seglin un conoci-
do pasaje de Gonzalo Correas, es el vulgo quien les pone o les quita a los
nombres su aureola: «Es de advertir ke algunos nonbres los tiene rrezibidos i
kalifikados el vulgo en buena o mala parte i sinifikazién por alguna
semexanza ke tienen kon otros, por los kuales se toman» 67, La advertencia
del paremidlogo resalta, por tanto, la idea de que la imagen del nombre se
asienta en su propia capacidad evocadora, por la similitud de su significante
con el de otros signos, con el afiadido posterior del valor etimoldgico v,
finalmente, la proyeccidn de la tradicion del grupo. En definitiva, es la
cultura colectiva la que impone a los nombres una motivacion, como ha
redescubierto la semidtica moderna: el nombre es culturalmente significativo

65 Maria Moliner, Diccionario de uso del espariol (Madrid: Gredos, reimpresion, 1979), s.u.
expresion.
66 Umberto Eco, Tratado de semiotica gemeral, trad. por Carlos Manzano (Barcelona:

Lumen, 1977), p. 162.
67 Gonzalo Correas, Vocabulario de refranes, s.u. al buen kallar, p. 41 a-b.
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porgue evoca un portador o el grupo que lo emplea y por ¢l simbolismo de su
propio significante o la transparencia del signo 8.

El nombre propio se inscribe en su contexto siempre en demanda de
identidad, pero es su condicion de «recibido» o legado lo que confiere su
significacion profunda al acto mismo de la nominacion. A nivel individual,
ésta es con frecuencia una proyeccion de las aspiraciones de los padres, que
quieren dejar su sello en y a través del nombrado, al imponerle la marca que
en cierto modo le confiere su humanidad a nivel social. Pues siguiendo a
Plauto, el nombre hace al hombre: nomen omen®, filosofia onomastica que
explica la previsora actitud a que alude un refran registrado en Santillana, y
con ligera variante en los Refranes giosados: «Fijo no avemos, vy nombre le
ponemos» 0. El nombre preexiste al nombrado y se le ofrece; por parte de
padres y padrinos, en forma de programa en que se inscribe el patronazgo del
portador inicial, modelo y protector, en el bautismo; concesién de nombres y
apellidos como marca de entrada en sociedad, en el registro civil.

A nivel general, hay periodos y grupos que imponen una dictadura
onomastica orientada hacia una busqueda de identidad determinada, al
tiempo que se evita otra; hay otros grupos abiertos e innovadores, mientras
que la moda, por su parte, responde a preferencias dificiles de comprobar.
Pero, en ultimo término, la tradicién onomastica, que busca la consolidacion
de la identidad del grupo, o la innovacion, que responde a un deseo de
desmarque respecto al pasado, son tributarias ambas de la capacidad
evocadora del nombre en si: como signo relacionado con otros de la misma
lengua, o bien con respecto al contexto cultural de la lengua a que
remontan 7l Y en cualquier caso, la nominacion como rito de entrada social
actualiza algo que es asimilable a una definicion metaférica: la aplicacion del
nombre como signo individualizador asociado a una red mas o menos espesa
de connotaciones. Es asi como el nombre propio resulta ciertamente
significativo, tanto respecto del grupc o el individuo nombrante, como
respecto al nombrado.

La asociacion habitual y ampliamente extendida en el grupo de la imagen
modélica de un portador previo corresponde sin duda a un proceso de
arquetipizacion, cuyo resultado final suele ser el cambio de estatuto de la
forma inicial: de nombre especifico en nombre comiun72. A este resultado se
llega a través de una operacion semdntica de integracion, basada en [a
formulacion de un esquema conceptual ecuativo??, en que es posible el

% Roland Barthes, Proust et les noms (Paris, 1972), p. 128, cit. por Dominique Reyre, en
Dictionnaire des noms propres du «Don Quichotten de Cervantes (Paris: Editions Hispaniques,
19803, p. 163; Maurice Molho, «Présentation», tbid., p. 11; Bruno Migliorini, Dal nome proprio al
nome comune (Firenze: L. 8. Olschki, 1968), pp. 24-28.

% Plauto, Persa, IV, 471, cit. por B. Migliorini, Dal nome proprio, p. 28,

0 E. 8. O’Kane, Refranes y frases proverbiales, su. nombre, p. 170 b.

7L B. Migliorini, op. cit., pp. 19-28.

72 Id., op. cit., pp. 51-84.

73 B. Pottier, Linguistique générale, p. 109.
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intercambio reciproco de sus elementos. El mecanismo de esta relacion
ecuativa se ha estudiado en otra parte?, pero es util recordar aqui el
esquema explicativo de un enunciado del tipo: «Alejandro es generoso». Se
trata de una relacién intercambiable, si la formulacion descriptiva es de las
gue implican identidad entre sus miembros, con lo Gue se puede efectuar la
operacion metonimica conocida por antonomasia;

DESCRIPCTON ECUACION ANTONOMASIA
Alejandro & generoso Alejandro=generoso Alejandro o el Generoso

Cuando esta ultima atribucion en exclusiva tiene su contexto cultural amplio
se estd ante el arquetipo: el Filosofo, el Profeta, (el} Cristo?5; mientras gue
Alejandro «el generoson», cuya ilustracion en la Lozana se ofrece mas abajo,
representa la concretizacion del concepto abstracto de «la generosidad», o
Alejandria del registro picaresco 7,

2.1. Metonimizacion referencial

La proverbializacion del nombre propio responde, en el caso mas
extendido, a un proceso de integracion semantica en el signo de las
cualidades especificas de un portador ampliamente identificado en un
contexto cultural dado. Se trata, en definitiva, de un caso particular de
metonimizacion, por el que los rasgos semanticos de un signo pasan a formar
parte del complgjo semantico de otro signo, a cuyo significante termina por
sustituir el del primero 7. Por tratarse de una extension de la designacion
basada en relaciones exteriores a la significacion estrictamente lingdistica,
puede llamarse metonimizacién referencial la semantizacion del signo
especifico que lo capacita para funcionar en el enunciado como predicado.
Ello implica, naturalmente, el cambio de estatuto apuntado, pues el nombre
estrictamente propio s6lo puede funcionar como sujeto. Pero, si en el plano
puramente gramatical se considera generado un nuevo nombre, el valor de
éste solo puede determinarse inicialmente en la medida que la imagen
referencial especifica esta presente. Tal es, en altimo término, el estatuto del
nombre arquetipico o proverbial, cuya génesis aparece estrechamente unida a
la formulacion cuantitativa. Asi el grado de proverbialidad de los nombres

7 Angel lglesias, «Eponimia: Motivacién y personificacion en el espafiol marginal y
hablado», BRAE, LXI (i1981), pp. 302-304.

75 Eugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y linguistica general (Madrid: Gredos, reimpresion,
19692), p. 317. Para la formacion del arquetipo, ofr. Julio Caro Baroja, Ensayos sobre cultura
popular espaiiola (Madrid: Dosbe, 1979), pp. 84-168.

% José Luis Alonso Hernandez, Léxico del marginalismo del siglo de oro (Salamanca:
Servicio de Publicaciones de la Universidad, 1977), s.u. alejandria y algjiandro, p. 26 a-b.

77 B. Pottier, Linguistique générale, s.u. métonymisation, p. 327.
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estudiados puecde comprobarse en los mecanismos mas rentables en la
fijacién de expresiones lexicales que encierran la atribucion en grado sumo de
determinadas formas de conducta.

1.* Comparacion

La comparacion representa la expresion mds explicita de aplicacion a un
individuo de una cualidad en grado sumo referida a otro, que es el dechado o
también el modelo de mala conducta. En el contexto de la época, aparecen
figuras biblicas, histéricas, legendarias, literarias, en desorden:

I} La imagen del patriarca antediluviano Matusalén ofrece el motivo
para encammar «la longevidadr, conforme se comprugba en el refranero
posterior, a juzgar por la comparacion del Triunfo de Amor de Juan del
Encina:

iQuién dird lo que aqui vio,
Aungue mil Jenguas tuviesse
Y aungue mas afios biviesse
Que Matusalén bivid? 78,

11} Judas, que figura como «el traidor» en los textos medievales, es
términe de comparacion en este sentido ya en los Milagres de Berceo, que
hace decir a Teofilo refiriendose a si mismo: «Non ovo maior culpa Tudas el
traidor» 7.

II) A partir de un episodio bien conocido del evangelio de Juan30 Santo
Tomds evoca «a incredulidad» y su conducta es término de comparacion en
la Ymenea de Torres Naharro:

Si como Santo Tomas
No le toco en la langada®l.

IV) La imagen proverbial de «la liorona», la Magdalena, es ya término
de comparacion para aludir al gran llanto en el Corbacho. «E va haziendo
gran planto como de Magdalena» 82,

V) Los dechados de tales amadores, Flores v Blanca Fior o Tristan e
Iseo, aparecen aludidos en ese sentido por Juan Ruiz:

78 Juan del Encina, Triunfo de amor trobade, en Obras completas, ed. de Ana Maria
Rambaldo (Madrid: Espasa-Calpe, 1978), II, p. 121. También es ya figura de burlas por este
tiempo, en Francesillo de Zafliga, Crénica burlesca del emperador Carlos V, ed. de Diane Pamp
de Avalle-Arce (Barcelona: Critica, 1981), p. 149: «Filias de Matusalén mads antiguas que Troyar,

7 Gonzalo de Barcelé, Milagros de Nuestra Sefiora, estr. 755, ed. de Antonio G. Solalinde
(Madrid: Espasa-Calpe, 19687), p. 172.

80 Jn., 20, 24-29.

Bl Bartolomé de Torres Naharro, Ymenea, I, p. 177 f, en J. E. Gillet, Propalladia, 11, p. 891.

82 Alfonso Martinez, Corbacho, 2.%, TX, p. 161. '

e
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Ca nunca fue tan leal nin Blanca Fior a Frores
Nin es agora Tristan a todos sus amores 83,

V1) El Cid era, naturalmente, paradigma de la valentia en esta ¢época,
incluso en el lenguaje bufonesco: «Don Rodrigo de Mendoza (...) hizo cosas
en todo este tiempo que mas parecian alma del Cid Ruy Diaz que consejos de
Fernando de Vega»®. Y de ser realmente de este tiempo la adicion del
Cancionero de burlas, iria asociado ya su nombre a la imagen modélica de «la
valentia», con anterioridad al registro propiamente germanesco:

iOra fuera el Cid Ruy Diaz
Para que supieran todos
Quien yo eral8s,

VII) Celestina, el personaje de Rojas, figura en textos inmediatamente
posteriores como encarnacion de la astucia malvada y diabolica, cuyo solo
nombre inspira temor, en la Carajicomedia:

Ya por discurso de sus maldades perecid aquel nombre (Maria de Vellasco)
solamente agora se conosce y llama, hablando con reverencia, la Buyga que ciertoesen la
villa de Valladolid tan temeroso de oir como el de Celestina; mas es cierto gue la
desdichada Celestina se llevo la fama vy ésta goza el provecho de tal nombre3s,

En Lucas Ferniandez se explicita la asociacion recordando también su
condicion de vigja:

iQuan gran puta vicja es elia!
Peor es que Celestina 37,

Y, por supuesto, se alude a ella como alcahueta, en varios mamotretos de La
Lozana: «Como hizo la de los Rios, que fue aqui en Roma peor gue
Celestina» 88,

2.0 Particularizacion

Los determunantes no son en si incompatibles con ¢l nombre propio, si
bien resultan redundantes con él, por tratarse de un signo actualizado de por

83 Juan Ruiz, Libro de buen amor, estr. 1703, 11, p. 283,

8 Francesiilo de Zidiga, Crénica burlesca,V, p. 89.

85 «Fieros que haze un rufiin llamado Mendoza», vv. 10-12, en «Adiciones» de Luis de Usoz
al Cancipnerp de pbras de burlas provocantes a risa, ed. de Pablo Janralde Pou y Juan Alfredo
Belion Cazaban (Madrid: Akal, 1974}, p. 274.

86 «Carajicomedia», XX, en Cancionero de obras de burlas, p. 178.

87 Lacas Fernandez, Auto o Farsa del Nascimiento de Nuestro Sefior fesu Christo, vv. 199-200,
en Fursas v églogas, ed. de Maria Josefa Canellada (Madrid: Castalia, 1976), p. 172.

88 PFrancisco Delicado, La lozana andaluza, XXI, ed. de Bruno Damiani (Madrid: Castalia,
1969), p. 138.
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si89. Pero en el contexto cultural son indicios del alto grado de conocimiento
del referente, como llamadas al hablante de su grandeza o pequefiez moral,
real o ficticia.

I} El articulo en la Magdalena es una apelacion casi forense a su
reconocida condicion de pecadora, citada dos veces en Juan Ruiz%, asociada
luego a «la llorona» sobre todo ya en el pasaje citado del Corbacho y en Juan
del Encina:

Pediré con triste llanto:
«jDad para la Madalenal» ®1.

Mientras que en el registro parddico de la Lozana andahiza, apoyado en una
motivacion iconografica, la cabelluda o la Madalena viene a ser una de tantas
metamorfosis de «la lozana» o «la velluda», personificacion de «la puta»92,

II} El demostrativo distanciador aguel contribuye a engrandecer el
tragico destino de Macias «el enamorado», figura proverbial en los «infier-
nos de amor» de Santillana, Mena, Sinchez de Badajoz?93; «el gentil Macias»
de Rodriguez del Padron¥4, a que alude dos veces La Celestina en la forma
indicada: «Aquel Macias, ydolo de los amantes»; «;Qué me dirds de aquel
Macias de nuestro tiempo, como acabd amando, cuyo triste fin ti fuiste la
causa’™ 9. Y lo mismo se comprueba en Juan del Encina:

Mas y mas desesperangas
Que aquel triste de Macias 95,

III) Por el contrario, el posesivo vuestro sefiala el caracter anodino, sin
relieve, de la imagen evocada en Avicena, «médico» sin mas en la Crénica de
Zuiiiga: «Doctor, nunca medre vuestro Avicena» %7,

IV) Finalmente, la falta de determinacion explicita conlleva un proceso
de singularizacion, arquetipica y personificante, en el caso de Trotaconventos;
proceso al que se asiste en la obra que genera el personaje: «Estas
trotaconventos fasen muchas baratas»; «Busqué Trotaconventos, qual me
manda el Amor»9. La proverbialidad de la figuracion arquetipica esta
atestiguada en el Corbacho: «Llamame a Trotaconventos, la vieja de mi

¥ Gustave Guillaume, Le probléme de larticle et sa solution dans la langue fran¢aise (Paris:
Hachette, 1919), p. 289; Charles Bally, Linguistique générale et linguistique francaise (Berne: A,
Franke, 19503), p. 291; B. Migliorini, Dal nome proprio, p. 2; Karl Biihler, Teoria del lenguaje,
trad. de Julidn Marias (Madrid: Rev. de Occidente, 19673), p. 433; E. Coseriu, Teoria del
lenguaje, p. 298; Emilio Alarcos Llorach, Gramdtica estructural (Madrid: Gredos, 1972), p. 90,

%0 J, Ruiz, Buen amor, estr. 28, t. I, 19, y estr. 1141, t. II, p. 100.

#1 J. del Encina, «Villancicon, vv. 34-35, en Obras, I, p. 205.

92 F. Delicado, Lozana andaluza, XLVII. Cfr. Clande Allaigre, Le «Retrato de la Logana
andaluzar de Francisco Delicado (s.1.: Ministére des Universités, 1980), pp. 289 y 292,

93 Juan Luis Alborg, Historia de la literatura espafiola (Madrid: Gredos, 19722), 1, p. 330.

94 Juan Rodriguez del Padrén, Siervo libre de amor (Madrid: Castalia, 1976), p. 110,

95 F. de Rojas, Celesting, 11, t. 1, p. 117, y XXI, t. IE, p. 211,

9 J. del Encina, «A su amiga en tiempo de cuaresman, en Obras, 111, p. 73.

97 F. de Ziiliga, Cronica burlesca, XXV, p. 149.

98 J. Ruiz, Buen amor, estr. 441, I, p. 166, y estr. 697, 1, p. 244,
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prima, que venga, ¢ vaya de casa en casa buscando la mi gallina ruvia»®.Y
en la misma linea se sitia en la Celesting, aunque en este caso con el
demostrativo magnificador: «E 1o que mas dello siento es venir a manos de
aquella trotaconuentos, despues de tres vezes emplumadan 100,

3.°  Identificacion

Un mecanismo seguro para avanzar el proceso de semantizacion de un
nombre propio ¢s la anteposicion del determinante y cuantificador wun 101, que
le permite entrar en relaciones ecuativas.

I) Este es el procedimiento que permite comprobar la temprana prover-
bializacion de Colon «descubridor», ya efectuada en el Cancionero de obras de
burlas: «Aunque fuera un Colon» 102,

I1) Puede suceder que el proceso generalizador se¢ presente totalmente
cumplido, y por consiguiente sin ningun indicio aparente del cambio, quiza
porque la transformacion se ha operado en otra lengua, como César en un
refran italianizante utilizado por Goémez Manrique: «Elijo César o nien-
te» 103; a]l que se le ha buscado después una version castellana: «O César o
naday 194,

4°  Pluralizacion

La puesta en plural del nombre del dechado es un principio retoérico muy
utilizado, vy en el origen muy eficaz, por el contraste entre ¢l referente unico
inicial, modelo arquetipico, y la pluralidad aparente de seres que participan
del modelo 105,

1) Asi Caton «el prudente» y Escipién «el valiente» se expresan en los
plurales formales, al hablar de la senectud como generatriz de la virtud en los
Proverbios de Santillana:

Esta fizo a los catones
Sapientes,

Militantes y valientes
Los cipiones 106,

% A, Martinez, Corbacho, 2.2, 1, p. 127.

e F, de Rojas, Celesting, 1L, t. I, p. 121,

10t E. Coseriu, Teoria del lenguaje, p. 295; Margherita Morreale, «Aspectos gramaticales y
estilisticos del numero», BRAE, LI (1971), p. 128; Bernard Pottier, Grammaire de Uespagnol
(Paris: Presses Universitaires de France, 1972), p. 104. )

102 «Copla sola de Don Juan de Mendoga», en Cancionero de obras de burlas, p. 164,

102 E, 8. O’Kane, Refranes y frases, s.u. César, p. 83 a.

104 José Maria Sharbi, Gran diccionario de refranes (Buenos Aires, 1943), cit. por E. S.
O’Kane, op. cit., p. 29.

105 Para la cuestion del plural en los nombres propios, cfr. E. Coseriu, «El plural en los
nombres propios», en Teoria del lenguaje, pp. 261-281.

1;6 Marqués de Santillana, Los proverbios con su glosa, Sevilla, 1494 (Valencia: Soler, 1965),
p. 52.
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Las mismas figuras van asociadas a idénticos atributos en Juan del Encina,
citadas junto a otros dechados en igual forma pluralizante:

iQuién otra Lucrecia mas que vuestra madre?
¢Qué mas Cipiones que vuestros avuelos?

Para el bien comin los mesmos Catones,
discretos, sabidos, astutos, prudentes 107,

II) En el polo opuesto a este plural laudativo, el mecanismo puede servir
para la inversion de la referencia magnificante inicial, como guzmanes
«bravucones» en la Seldadesca de Torres Naharro:

Estos Guzmanes brauosos,
Muy peynados,

Presumiendo de esforgados
Y sirviendo por antojos !08,

5.2 Adjetivizacion

La formulacién en exclusiva de expresiones adjetivas respecto al referente
del nombre propio, permite a la forma correspondiente a éste pasar a
sustituir al adjetivo con él relacionado. El procedimiento es mas bien
literario, pero se comprueba también en el refranero propiamente dicho.

I) No parece muy seguro el caso de Julio «el alegre» en el Corbacho, que
es seguramente italianismo o catalanismo, sin demasiado arraigo en la
lengua: «Esto procuran: ser alegres, rientes, francos, plazenteros, e de
fermosos gestos e cuerpos, tafiedores, cantadores, ¢ en todos sus fechos
julios» 109,

IT) Mas castizo es el uso de Alejandro «el generoso», evocado mas arriba,
bien ilustrado en la Lozana andaluza: «Por el alma de mi padre, que ya sé que
sois Alijandro, que si fuésedes espaiol, no seriades proveido de meldn, sino
de buenas razones» 10,

IIT) Empleos similares vienen a ser los de Marina «la maligna» o Pedro
«el picaro», como otros muchos del refranero clasico, en Correas: «Ni moza
Marina, ni adivina, ni muxer latina, ni mozo Pedro en kasa» 111,

167 Juan del Encina, «Al magnifico sefior don Gutierre de Toledo», en Obras, 11, pp. 76-77.
108 B. de Torres Naharro, Soldadesca, 1, vv. 199-202, en J. E. Gillet, Propalladia, t. 11, p. 152.
185 A Martinez, Corbacho, 32, VII, p. 189, y notas 76 y 83.

110 F. Delicado, Lozana andaluza, XXVI, p. 125.

11 G. Correas, Vocabulario de refranes, p. 238 a.
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6.° Exiamacion

La modalidad exclamativa presupone una atribucion del mismo tipo,
sustentada por un referente cuyo nombre aparece investido en exclusiva de
los valores del adjetive implicito. La presencia de intensificadores ante la
forma correspondiente al nombre propio, cuando no es indicio del cambio de
estatuto en et signo, es por lo menos reveladora de un alto grade de
proverbializacion.

I) En la Celestina, Sempronio compara ironicamente la pusilanimidad
de Calisto con dos dechados de poder, tomados del registro biblico y de la
antigiiedad cldsica respectivamente, Nemrod y Alejandro Magno. «iQ pusila-
nimo! jO fideputa! ;Qué Nembrot, qué magno Alexandre, los quales no solo
del sefiorio del mundo, mas del cielo se juzgaron ser dignos'» 112,

II) ILa figura se apoya naturalmente en un conocimiento muy extendido
de referente, incluso cuando los nombres de dechados no implican cambio
de designacion, lo que sucede, por ejemplo, con un signo de los nuevos
tiempos en Lucas Fernandez, Maria Coronel, con la apoyatura del significan-
te inscrito corona:

i, gran dama Coronel,
corona de toda Espafialll3,

Desde la optica actual, el contexto verbal no permitiria considerar
nombres estrictamente propios casos como los de Alejandro «generoso»,
César «emperador», un Colon, vuestro Avicena, y seguramente tampoco gué
Alejandro Magno y Catones que estrictamente hablando constituyen metafo-
ras. Son o estan en vias de ser nombres comunes o adjetivos, como ha
ocurrido con tantas otras formas en situaciones verbales parecidas. Sin
embargo, desde la oOptica del contexto cultural en que esos nombres se
emplean, se reconocen procesos de metonimizacion habituales en que las
cualidades de un referente aparecen identificadas con el término de compara-
cion, recurso expresivo apovado en el patrimonio cultural del grupo 114, Asi
¢l cambio de estatuto es un efecto logicamente posterior a la formulacion
habitual y general en el grupo de un esquema de pensamiento en que el
nombre del portador figura en funcidén de sujeto exclusivo de una relacion
ecuativa. Tal es el mecanismo que, potenciado por los recursos magnificantes
de la cuantificacion y los deicticos, permite en todos los casos la generacion
de arquetipos, representacion de los nombres proverbiales cuya metamorfosis
tiene su eco en el refranero.

112 F, de Rojas, Celesting, 1, t. 1, p. 45.

113 [, Fernandez, Farsa 0 Quasi comedia, vv. 100-101, en Farsas, p. 113.

114 Werner Beinhauver, El espaiiol cologuial (Madrid: Gredos, 19732), p. 249; J. Chantraine de
van Praag, «Intensidad expresiva de las comparaciones estereotipadas», en Actas del IV
Congreso Internacional de Hispanistas, comp. Eugenio de Bustos Tovar (Salamanca: Universi-
dad, 1982), p. 816.
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2.2. Metonimizacion verbal

Segun 1o dicho anteriormente resulta evidente la capacidad definitoria de
Ia forma correspondiente al nombre propio, por evocacion de referentes del
entorno remoto o cercano, a condicion de ser asumida por el vso general.
Pero, con independencia de la motivacion externa al signo, en el nombre
existe un semantismo directamente apoyado en el simbolismo del significante
e indirectamente en los diversos grados de transparencia que presenta. Son
aspectos que, nacidos de la ilusoria identidad entre signo y referente en la
creencia lingiiistica general, potencian la dimension onomantica: una metoni-
mizacion del signo por la que el nombre opera como definicion del referente.
A esto se presta, por lo demas, la disposicion enunciativa bimembre de las
breves formulaciones refranisticas, en las que las figuras aparecen con
frecuencia como sujetos de una descripeion definida: «Domingo Ximero: por
su mal vido el ageno» 115, Sin embargo, los motivos expresivos intralingiiisti-
cos, que en este caso por la acumulacion de nasales parecen sugerir quiza
irbnicamente el gemido o la mueca, se aprecian en diversa medida: el
fonetismo, la paronimia o la transparencia son generalmente recursos
redundantes de la caracterizacion mas o menos explicitamente enunciada.

1.*  Fonetismo

La cnomatopeya seria la mejor ilustracion de la mimesis fonica, motiva-
cién directamente inscrita en la naturaleza det referente, condicion idealmen-
te requerida por el nombre en la tradicion biblico-platdnica 116, con eco en
Fray Luis de Ledn. De hecho los signos onomatopéyicos no son motivados
mas que en la intencion, apoyada en los mecanismos fonematicos de la
lengua: un procedimiento imitativo 117, Puede pensarse que la azarosa caida
de Almanzor estd potenciada por el «tafiido» repetide en el topdénimo
Cannatannagor, con eco definitorio de la «muerte» en atamor, seghn la
Primera cronica general: «En cannatannagor Almangor perdio ell ata-
mor» 118, Pero el mecanismo aqui corresponde a un juego paronimico, v no
parece probable que el grado maximo de motivacion tenga demasiada
importancia en la onomadstica proverbial, aunque la sonoridad, el grafismo,
la magnitud y disposicion de la secuencia sonora sean procedimientos
redundantes en la representacion de las figuras. Con todo no parece superfluo
recordar esta redundancia fonética, que al producirse a nivel sintagmatico

115 Marqués de Santillana, Refranes, p. 203, en E. 8. O’Kane, Refranes y frases proverbiales
espanolas de la Edad Media, s.u. mal, p. 151 a,

116 Gérard Genette, «L’éponymie du nom ou le cratylisme du Cratyle», Critigue, XXVIII
(1972), pp. 1019-1044.

117 Umberto Eco, Tratado de semidtica general, pp. 325-327.

lig E 8§, (’Kane, op. cit., s.u. Cafiqtafiazor, p. 74 a.
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con nombres complejos o compuestos, precedidos de titulo o seguidos de
algin elemento caracterizador, hace de ellos un caso particular de palabras
gemelas, formulas apofonicas o rimadas 119,

I) La magnitud del significante unida a la rotundidez de /o/ repetida
refuerza la sabia perfeccion en el biblico Salomon 12V, mientras que en
Miramamolin, la connotacion despectiva, nacida del odio de raza, se apoya
en el juego fonético, que evoca en su silabismo nasal el «mamar» infantil o
incluso la «wmamola» burlesca y, a través de la longitud de la secuencia
fonética, sugiere la «longaniza» o la «cecina», a juzgar por el Cancionero de
obras de burlas.

Donde estaba la cecina
Cuando el Miramamolin
El cozinero Juanin

Cupao bien, y [a cozina 121,

IT) El sonido fricativo sordo labiodental /f/ suele evocar los rasgos
negativos, de la hipocresia en particular 122, quizd por el mimetismo del rezo
de dientes para afuera. Es un rasgo de expresionismo fonético que se
comprueba en Francisca, en cuyo significante se acumulan otros sonidos
fricativos dentales o interdentales. En la Lozana va figura la hipercaracteriza-
cion de Francisca la Fajarda 123, pero el espectro proverbial de este nombre
tiene su manifestacion explicita en el Guzman de Aifarache, donde se pinta la
necesidad en estos términos; «Fs fiera, fea, fantastica, furiosa, fastidiosa,
floja, facil, flaca, falsa, que sélo le falta ser Francisca» 124.

IIT} En el sonido bilabial sordo /p/ inicial se ha viste un expresionismo
evocador de erotismo en nombres del santoral burlesco en el teatro primitivo,
quiza designaciones cripticas del pene: San Pego, San Pique, San Pito, San
Pollo, Sun Porro, San Pestojo 123,

IV} E! fonema vibrante /r/ sugicre en determinadas formulas sintagmati-
cas la impresion del ruido, connotacion negativa de «la bravuconeria» de

119 . Morawski, «Les formules rimées de la langue espagnole», RFE, XIV (1927), pp. 113-
133; Id., «Les formules apophoniques en espagnol et en roman», RFE, XVI (1929), pp. 337-365.

120 Emilio Alarcos, Ensayos y estudios Hterarios (Madrid-Gijon: Jacar, 1976), pp. 228-229,

121 «Comienga un aposento que se hizo en la Corte al papa Alixandre», ¢n Cancionero de
obras de burlas, pp. 34-35.

122 B. Migliorim, Dal nome proprio al nome comiine, p. 49.

123 ¥. Delicado, Lozana andaluza, XXIV, p. 119.

124 Mateo Aleman, Guzman de Alfarache, 1.2, 2.2, 11, ed. de Samuel Gili Gaya (Madnd:
Espasa-Calpe, 1969), II, p. 178. Para un estudio de conjunte del valor expresive de /f-/,
generalmente asociado a los sonidos (r/ o /lf, cfr. Francisco Rodriguez Marin, «Las efes de
Francisca», en Burla burlande (Madrid: Revista de Archivos, 19142), pp. 297-304, con la
interesante ilustracion, entre otras, de una copla recogida cn fa provincia de Murcia:

Una novia que yo tuve

Las siete efes tenia;

Francisca, franca, fregona,

Fea, flaca, floja y fria. )

125 Leo Spitzer. «Polaina», RPh, XLIV (1924), pp. 576-589; Angel lglesias Ovejero,
«Iconicidad y parodia», Criticon, XX (1982}, p. 36.



El estatuto del nombre proverbial en el Refranero antiguo 33

Rodrigo Roido, en la Lozanal26; la «parleria inoportuna» de Roldan, en los
Refranes glosados: «Habla Roldan i habla por su mal» 127; del «reniego» en el
rey Ramiro, quiza variante de rey Rodrigo, en Torres Naharro, y en definitiva
probables metamorfosis del folklorico rey que rabio: «Reniego del rey
Ramiro» 128, Finalmente en el Adragra del refranero clasico, aunque con el
precedente de la evocacion de «la necedad» en faldragas/hadragas del Buen
amor129, la secuencia de fricativa y vibrante unida a la vocal mds abierta
opera con un valor onomantico de signo maléfico: «No es tan mal nombre el
de Adragra» 130,

Este dltimo nombre representa seguramente el gjemplo mds claro de
eficacia fonética, pues en los demas la expresividad sonora es solidaria de la
connotacion social o se manifiesta en figura de aliteracion, operando como
recurso de afijacion. De cualquier modo siempre resultara de dificil aprecia-
cion el valor evocativo de formulas resultantes de nombres compuestos en
refranes, al modo de Mari Martin o Mari Menga, cuando no se explicita el
cardcter como ¢l del zapatero Pero Pérez en el Corbachol3l. Pero la
repeticion de sonidos o grupos de ellos es sin duda recurso memoristico que
permite asociar sentidos o referentes, como se comprueba también en las
férmulas rimadas tan frecuentes en el refranero: «Fulano y Mengano» 132;
«Muera Marta y muera harta», en los Refranes famosisimos!33; «Top6 Martin
con su rociny, asociacion totémica ya evocada en la coleccion de Santillana:
«O dentro o fuera, Martin sin asno» 134,

2. Paronimia

El expresionismo fonético resulta, pues, redundante de la motivacion
indirecta, basada en el principio proporcional de que a una semejanza formal
entre dos signos corresponde un acercamiento de significados. El juego
paronimico, recordado posteriormente entre otros por Correas y Gracian 135,
resementiza el significante del nombre por el parénimo, que ofrece el motivo
basico inscrito en aquél bajo forma anagramatica. El procedimiento analitico
consiste en leer dentro del signo especifico ¢l elemento clave de la representa-

126 F. Delicado, Lozana andaluza, XXXIV, p. 147; Claude Allaigre, Le Retrato de la Logana
Andaluza, p. 218,

127 E. 8. O’Kane, ap. cit., s.u. hablar, p. 124 b.

31;84 B. de Torres Naharro, Soldadesca, en J. E. Gillet, Propalladia, 11, p." 147, v nota, III,
p. 394.

126 1. Ruiz, Buern amor, estr, 400, y nota de J. Cejador, 1, p. 153.

B30 G. Correas, Vocabulario de refranes, p. 247 b.

131 A, Martinez, Corbacho, 22, IV, p. 137.

132 T Morawski, «Les formules rimees de la langue espagnole», p. 128.

133 I, op. cit., p. 132; E. S. O'Kane, op. cit., s.u. harta, p. 128 a.

134 J. Morawski, op. cit., p. 132; E. 8. OKane, op. cit., s.u. Martin, p. 156 b,

135 G. Correas, Vocabulario de refranes, s.u. al buen kallar, 41; Baltasar Gracian, Agudeza y
arte de ingenio, ed. de Evaristo Correa Calderon (Madrid: Castalia, 1969), pp. 36-52.
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cion 136, técnica estrechamente emparentada con la etimologia popular. que
busca grados diversos de transparencia, a partir de la aliteracion y afijacion
hasta la homonimia perfecta. Es cierto que desde una Optica cientifica suele
considerarse que en estas figuras retoricas la similitud formal no conlleva
acercamiento de sentido 137, Pero en el tratamiento popular del lenguaje se
comprueba que la repeticion fonematica implica el emparejamiento de los
signos, por la pronunciacion en el contexto!38,

La creencia onomantica popular viene a coincidir con la exégesis biblica
medieval en la utilizacion de la figura etimologica como técnica de acerca-
miento a la naturaleza del ser 132, Esta actitud, que en el caso de la Peninsula
Ibérica remonta a San Isidoro, tiene plena vigencia en la época en que
afloran las primeras figuras de refranero v, en lo que tiene de creencia mas
poética que cientifica, se¢ basa en el ya apuntado error semantico, muy
extendido entre el pueblo: la confusion entre signo v referente. Por lo demas,
para el funcionamiento del mecanismo onomantico no es condicion necesaria
la veracidad del étimo, basta su apariencia; pues sin duda es muy probable
que la inmensa mayoria de los nombres cristianos, que invoca o lleva como
signos identificadores el campesino, no le ofrezca ¢l menor rayo de luz
verdadera en el plano etimologico. Ahora bien, si a todo hijo de vecino no se
e puede exigir la condicién de fildlogo o «wsaber latine, segin le concede
facilmente Don Quijote a Sancho 140, no por eso deja de ser heredero de la
competencia del grupo. De tal manera que la atribucion explicita de ciertas
figuras viene a coincidir con el valor etimoldgico.

I} La inversion de una parte del significante, lope/pelo, potencia el
contraste entre Lope/ganar y Pelayo/empobrecer del refran: «Con lo que Lope
gana, Pelayo empobrege», en Sem Tob 141, El simbolismo totémico del étimo
fupus determina la imagen del triunfador, que no hara sino resaltar su poder
a costa del pelado/Pelayo, evocador del cordero trasquilado sobre el étimo
aparente pelo «lana» del animal que guarda el pastor, portador frecuente de
ese nombre.

II) En el mismo contexto se lee la preeminencia de Sancho, motivada por
‘ta inmunidad que le confiere la base etimologica, respecto a Domingo: «Con
lo que Sancho sana, Domingo adolece» '42. La figuracion santificadora de
Sancho sale fortalecida por la analogia Sancho/sanar, para conseguir la
evocacion del dominio sobre una representacion en cuya raiz etimologica

136 Frangois Rigolot, «Rhétorique du nom poétique», Poétique, XXVIII (1976), p. 468.

137 Tzvetan Todorov, Littérarure et signification (Paris: Larousse, 1967), p. 108,

132 Roman Jakobson, Essais de linguistique générale (Paris: Minuit, 1963), pp. 233-235;
F. Rigolot, op. cit., p. 469,

139 Leo Spitzer, Lingiiistica e historia literaria (Madrid: Gredos, 19682), pp. 144-145. .

140 Miguel de Cervantes Saavedra, El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, 2., XXIX,
ed. de Francisco Rodriguez Marin (Madrid: Espasa-Calpe, 19699), VI, p. 208,

141 Sem Tob, Proverbios morales, p. 49.

142 4., ibid. También lo registra Santillana, en E. S. O’Kanc, Refranes y frases proverbiales,
- 5.4 sanar, p. 209 a.
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dominus se lee también el poder y la posesion, como se comprueba en otras
variantes del refran en que Domingo recupera el valor originario frente a
Pedro, figuracion proverbial del criado: «Con la que Domingo sana, dizen
que Pedro adolesge», en Fray Ifigo de Mendozal®. Y en definitiva,
confirmando la condicién polivalente del signo onomaéntico, este ultimo
nombre se apoya en la firmeza evocada por su étimo pefra para invertir la
relacion anterior: «Con lo que Pedro sana, Domingo adolesge», en el
Seniloquium y Refranes glosados144.

III) Aunque de origen mas remoto, ofrece un ejemplo claro de continui-
dad del valor etimoldgico Nicolas, el vencedor o simple repartidor aprovecha-
do, con pequeiias variantes en el refranero antiguo: «Partio nycolas para si lo
mas», en el Seniloguitm,; «Parte Nicolas...», en Santillana 145, Por otra parte
¢s una buena muestra del juego anagramdtico en que el sentido aparente de
desprendimiento generoso wi/colds no hace sino confirmar el egoismo
profundo, sifio mads.

1IV) En Martin podria evocarse tanto el sefiorio inscrito en el valor
etimologico de Marta «sefiora» en arameo 146, como la continudad del rasgo
de la potencia en la valoracién mitoldgica de Marte, lo que le da la
preeminencia sobre el diablo, en un refran de la Celestina que no cita ese
nombre: «Seamos como hermanos, jvaya el diablo para ruyn!» 147, pero en
una variante posterior de Correas se incluye explicitamente: «Vaiase el diablo
para rruin, i kédese en kasa Martin» 148, glosado anteriormente en un cuento
explicativo-aplicativo de Mal Lara, que recuerda que el tal Martin es un
criado encornudador 149, Se trata una vez mas de una vision del campesino
triunfador en un juego que no deja de ser bien sutil, pues como se recuerda-en:
otra parte para Domingo 130, también Martin es nombre del diable desde el
Conde Lucanor, donde el demonio se hace llamar asi por el ladrén que le
vendid el alma: «Acorredme, don Martin» 158,

V) A pesar de estar practicamente borrada, también opera como
principio activo la etimologia de Mudo, relacionable con ¢l vasco mudio
«colinar 152 que le confiere la representacion por eminencia de «el mentiro-
son: «Demandad lo a Muiio: que sabe mas mentir que yo», en los Refranes

43 E. 8. O’Kane, ibid.

144 Id., ibid.

145 Louis Combet, Recherches sur le «refraneror castillan (Paris: Les Belles Lettres, 1971),
p- 468.

146 3. Qdelain y R. Seguineau, Dictionnaire des noms propres de la bible (Paris: Cerf-Desclée
de Brouers, 1978), s.u. Marthe, p. 246 b.

147 F. de Rojas, Celestina, VIII, 11, p. 16.

148 (3. Correas, Vocabulario de refranes, 515 a.

% Juan del Mal Larra, Filosofia vulgar, 11, pp. 215-216.

150 J Corominas, DCELC, s:. zuiano.

151 Don Juan Manuel, Libro de los ejemplos de el Conde Lucanor y de Petronio, XLV, ed. de
Pedro Henriquez Urefia (Buenos Aires: Losada, 1965), pp. 188-192.

152 Jsaac Lopez-Mendizabal, Diccionaric vasco-castellane (San Sebastian: Aunamendi,
19766), s.u. nmufio, p. 302 b,
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glosados, v con ligera variante v la forma Mufioz, en Santillana 153, La glosa
posterior explicaba que Mufioz es la personificacion jocosa de «el mentiro-
so» 154 y por consiguiente esta figuracion, segun el principio paronimico, no
es otra que la de «el avisado» o mufiidor de mentiras,

VI) El contraste con respecto al valor etimoldgico se comprueba, en
cambio, en la representacion de Gomez, relacionable con el germanico guma
o goma «hombre» 135, que concreta en ¢l refranero la figura del hombre
ruin, deébil, sin relieve, ya evocada: «Fablad ay, Anton Gdémez», en Santilla-
nal’; «Hazino sodes, Gomez: para esso son los ombres», en la misma
coleccion 157, El juego paronimico ha asociado esta forma con gomia o
tarasca, con lo que vendria a ser el antepasado de «la tragonay Sancha Gomez
en la Picara Justina: «Yo al principio pensé que lo redujera a la tarasca, que
en mi tierra la llaman la Gomia, que tiene simpatia con el nombre de
Gomez» 158, Pero el refranero muestra bien de qué clase de encargos ruinosos
se le cree capaz: «Hijo GOmez, mientras huelgas, haz adobes» 159, De tal
modo que la figuracion degradante ha hecho posible en gomecillo una
evolucion similar a la de lazarillo o rodriguillo, ya comprobada hacia 1691 160,

VII) Un contraste del mismo tipo existe seguramente en la representacion
de Aparicio, nombre altisonante y asociado a la fiesta regia de la Epifania,
pero encarnacion de «el miserable», hasta el extremo de que ni las mismas
prostitutas se interesan por él: «Tanto se da por mi, como las putas por
Aparicio», en Santillana 161, En el caso de Horozco, figuracion parecida de «el
amigo olvidado», la rima puede ser atraida por la paronimia de horrorose o
aborrecido: «Amigo de Horrosto, si te vi non te conosco», e¢n el Seni-
loquium 162,

VIII) Tampoco faltan ejemplos en que la atribucion no responde a
ningin motivo aparente inscrito en el nombre, ni al parecer tampoco en el
recuerdo de algun portador concreto. Tal es el caso de Pascual o Vidal,
sujetos del mismo enunciado: «Malo es Pascual, y nunca falta quien le faga
mab», en Santillana; «...Vidal, y nunca le falta mal», en los Refranes
glosados 103,

153 E. §. O’Kane, op. cit., s.u. Muflo, p. 168 b,

154°Cfr, nota 19.

155 José Godoy Alcantara, Ensayo historico-etimolégico-filologico sobre los apellidos castella-
nos (Madrid: El Albir, 2.* reimp., 1980), p. 114,

156 E. 8. O’Kane, op. cit., s.u. hablar, p. 124 b,

157 Jd., op. cit., su. hazino,p. 128 a. )

158 Francisco Lopez de Ubeda, La picara Justing, 2.°, 32, II, 2.°, Angel Valbuena Prat,
La novela picaresca (Madrid: Aguilar, 1946), p. 832.

159 Juan de Mal Lara, Filosofia vilgar, 111, p. 138.

160 J. Corominas, DCELC, s.u. lazarillo.

61 B, 8, O’Kane, op. cit., s.u. dar, p. 98 a.

162 Jd., op. cit., s.u. conocer, p. 89 a.

163 Id., op. cit., su. malo, p. 151 b,
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3.° Transparencia

La base del signo lingiistico especifico, tedricamente inmutable, estd
sujeta de hecho a toda clase de medificaciones formales, por las que el
referente resulta aludido en alguna modalidad que Ie define, al mismo tiempo
que se manifiesta la actitud del hablante, usuario 0 nombrante. La referencia
del sexo es perfectamenie normal en Sancho/Sancha o Domingof{Dominga,
sirviendo para aludir proverbialmente a la relacion hombre/mujer en los
refranes apuntados. De igual manera las formas hipocoristicas, recortadas o
maodificadas —Bartelo, Garci, Hldn, Mari, Menga o Minge, Pero— son
indicios de una familiaridad que la sufijacion puede matizar. Los diminuti-
vos, claves evidentes del registro onomastico popular, por ¢l estilo de
Catalinilla, Francisquilla/-ina/-ila, nesica, Juanilia, Marica/-huela, Mencigiie-
la, Perico, Rodriguillo, Teresuela, evocan tanto la condicion juvenil, como la
relacién doméstica de amo/criado, bien documentada en el Corbache 164, 0 la
filiacion, explicita en el caso de Marihuela: «Bien s€ qué me tengo en mi fija
Marihuela», en Santillana 165. Los aumentativos efectivos o aparentes, por el
estilo de Mazote o Maricon, son mas claramente marcas de desconsideracion
en contraste con el resalte social que, en sentido propio o antifrastico, evoca
la sufijacién en /-z/ de los patronimicos —Gdmez, Ibafiez, Mufioz—, total-
mente normalizada. Esta transparencia parcial del signo especifico permite el
juego de la derivacidon sinonimica, estudiada en otra parte y sobre ia que no
se volverd aquilos, Pero existe una caracterizacion que de yn modo explicito
deriva directamente del acto verbal del nombrante, por el que se eleva al
rango de agente especifico cualquier signo o sintagma, con independencia de
Ia categoria de base. El refranerc cldsico ofrece abundantes ejemplos de esta
forma de metonimia, que en el refranero antiguo tiene ya el antecedente de
Mal recaudo: «Mal rrecabdo perdio su asno», en Santillana 167, Con todo, el
procedimiento inequivoco habitual suele ser la anteposicion de un titulo en
funcién de marca de renombre.

a) Don

Un indicio verbal claro del relieve social era el titulo de don, marca de
sefiorio apoyada en un étimo que genera también el refranistico Domingo,
gue en su forma recortada fue sentido en principio como marca distintiva de
nobleza, aunque el tiempo y la astucia la hicieron abusiva, para despecho de
la minoria exclusivista v moralizadora del siglo de oro. Ya en toda la
literatura medieval se comprueban personificaciones parddicas a base de este

164 A Martinez, Corbache, 2%, IX, p. 160.

165 E. 8. O’Kane, op. cit., s.u. Maria, p. 155 b,
106 A Iglesias, «Eponimia», pp. 306-8.

167 E. 8. O'Kane, op. cit., s.4. recaudo, p. 201 b.
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signo. Berceo personificd en Don Bildur «el miedo» 168; Juan Ruiz asimilo los
animales al comportamiento humano en Don Burro y Don Cabrén, y
personifico «la apetencia erotica» en Don Amor, «la gula» y mas especifica-
mente «el comer carne» en Don Carnal, «el ayuno» y «la abstinencia» en
Dodia Curesma, «el tocino» en Don Lardo 19, Es un juego verbal en que tal
vez se ponga en solfa por primera vez la mania nobiliaria y el capricho
genealogico, evocado en el caballero Apodas «el renombrado» irénicamen-
tel70. Pero es en el periodo renacentista cuando se aprecian con gran
frecuencia los contrastes entre el titulo y la representacion sugerida por el
nombre.

I) Don Duelo es el fingido «caballero dolorido», que se pica en un honor
mal enraizado, segin la Soldadesca de Torres Naharro:

Ya don duelo
Presume, porque su abuelo
Desvirgd un dia una moza 171

II) Lucas Fernandez antepone el titulo de don a insultos actualizados,
Don Maxote, Don Borre, Don Codorro, en que resulta personificada «la
necedad»:

Dom maxote, fio pensés
De habrar tanic por desprecio;
Aunque presumas de fiecio
Sepamos qué cosa es.

Tirad vos alla, don borro,
Son daros he nessa morra
Vn golpe con esta porra,
Que os aturda, don codorro 172,

Y en otras partes aparecen: don hy de puta rapaz y don xetudo173.

III) Con ¢l mismo sentido antifrastico personifica el refranero antiguo
«la petulancia» en Don Lahedn, que incorpora en el hombre el grito de
llamada al presumido voceras: «Don Laheén, que vos llama el alcalde», en
Santillana 174,

168 G5, de Berceo, Milagros de Nuestra Sefiora, estr. 292, p. 74.

16% Juan Ruiz, Buen amor, estr. 900, 11, 10; estr. 327, I, 124; estr. 372, L, 136; estr. 1070,
H, 77; estr. 1075, 11, 78; estr. 1106, II, 91.

170 fd., op. cit., estr. 1329, 11, 175,

7l B, de Torres Naharro, Soldadesca, 111, vv. 75-77, en Comedias, ed. de D. W. McPheeters
(Madrid: Castalia, 1981), p. 75.

172 1., Fernandez, Comedia, vv. 306-309 y 342-345, en Farsas, pp. 91-92.

173 M. ). Canellada, «Glosario», ibid., s.u. don, p 4.

174 E. §. O'Kane, Refranes v frases praverbtalm s.u. laheon, p. 140 b,
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b) Fray

La literatura antifrailuna del tiempo ha dejade una serie de figuras del
eclesidstico, que de un modo genérico se revelan en el titulo de fray, en que se
ponen de relieve los caracteres opuestos a la vida religiosa. Es por supuesto
una actitud que esta lejos de ser ajena al refranero popular 175,

I) La castidad del fraile se interpreta como una reserva de afectividad
que hace de ¢l un superdotado en la actividad sexual, bien sugerida en las
figuras del cancionero erdtico Fray Antén y Fray Juan, a quienes las beatas
ofrecen una devocion a toda prueba:

No me le digdis mal,
Madre, a Fray Anion;

No me le digdis mal,

Que le tengo en devocion 176,

No me iré yo con soldado,

Ni menos con rufidn;

Mais quiero vo a mi fray Juan

Que tener al Cid al lado;

Y quizds mi desposado

No tendrd tan buen tamafio,

Yo me iré con un fraile otro afio 177,

En este registro, ambos tienen seguramente un buen antecedente en el Fray
Moreno de Juan Ruiz:

Pienssa sy consyntyré tu cavallo tal freno,
Que tu entendedera amase a frey Moreno 178,

II) Dentro de una vision colectiva no siempre favorable a los religiosos,
la opinion general les atribuye la aficion al buen comer y sobre todo la
devocion exagerada al vino, lo que naturalmente conlleva la condicion
taimada, personificada en el Fray Zorrén de Lucas Fernandez17. La actitud
Midica cristaliza sobre todo en la figuracion proverbial del fraile cucarro «el
fraile bebedor», que Rosal explicard a partir de cocar «beber» 183, pero
seguramente mas antigua: «Fraile cucarro, deja la misa y vase al jarro» 181,
Pues la expresion se utiliza ya como insulto en las Coplas del Provincial: «Mal

175 Cfr. Robert Jammes, «L anticléricalisme des proverbes espagnols», Langues Modernes, V
(1958), pp. 365-383.

176 Francisco Asenjo Barbieri, Cancionero musical espafiol de los siglos xv y xvi, ndm. 451,
segun Pierre Alzieu, Yvan Lissorgues y Robert Jammes, Poesia erdtica del siglo de oro
(Université de Toulouse-Le Mirail: France-Ibérie Recherche, 1975), pp. 106-107.

117 Id., ibid., p. 108.

178 J. Ruiz, Buen amor, estr. 565, 1, 206.

1% M. J. Canellada, «Glosario», en L. Fernandez, Farsas, s.u. zorron, p. 348.

180 1. L. Herndndez, Léxico del marginalismo, p. 247 a,

181 Luis Usoz, «Advertencias», en Cancionero de obras de burlas, p. 16.
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hablais, fraile cucarro»182. En fin, la imagen adquiere todos sus rasgos
formales en la caracterizacién de Fray Jarro, sin duda «el fraile bebedor» a
quien el vino hace hablar fuera de proposito, segin confirma la glosa de
Correas: «A proposito, frai Xarro. Kuando alguno no haze ni habla a
proposito» 183,

I} Esta misma imagen del fraile majadero es comun a Fray Mochuelo,
en relacién metonimica con el susodicho insulto de Don Maxote. Es
personificacion de llamadas miltiples, entre otras la de mochuelo «wvasija»,
que sin duda le hace entrar en el inventario de figuras carnavalescas, en los
disparates de Juan del Encina:

Y assomo por up cantdn

El bueno de fray Mochuelo,
Tafiendo con un maguelo
Diziendo: «jMucra Sanson!» 184,

Este fraile juerguista y desorejado, que podria confundirse con el belicoso
pregonero del Don Amor de Juan Ruiz, presenta también un raro parecido
en su iconicidad con Fray Mortero, evocador como él de la fuerza bruta de
Fray Jarro:

Ciardenas y el Cardenal,

Y Chacoén y Fray Mortero
Traen la Corte al retortero 185,

El becho de que la designacion se aplicara como mote personal a Fray
Alonso de Burgos, no impide que mortero, utensilio domeéstico en el mismo
ambito que mochuelo «vasija» (pero lambién «ave rapaz nocturna») y jarro,
potencie la metafora global del fraile con la capucha bajada: el cuco o
cocador, en relacion directa con el juguete erdtico conocido por frailecillo de
haba «pija» 186, E] fraile bebedor y majadero entra en la categoria de los
tontos superdotados en la actividad sexual, potencial hacedor de maridos
cucos, cornifactor prepotente en la linea de Fray Anion, Fray Juan, Fray
Moreno, de cuya amalgama resulta, en el registro burlesco, la figura
potenciada del Prieto Juan o Preste Juan 187,

¢} Maestre

El titulo de la autoridad al mismo tiempo religiosa y militar, maestre, se
extiende a otras formas de magisterio, incluido el de las facultades manuales,

182 Pgesia critica y satirica de! siglo xv, comp. y ed. de Julio Rodriguez Puértolas (Madrid:
Castalia, 1981), p. 241.

183 G, Correas, Vecabulario de refranes, p. 23 b.

184 J del Encina, «Disparates», vv. 19-22, en Obras, 1I, 9.

185 Sgtiras politicas de la Espafia Moderna, comp. y ed. Tedfanes Egido (Madrid: Alianza,
1973), p. 63 y nota, p. 331,

186 P Alziew, Y. Lissorgues y R. Jammes, Poesig erdtica, niim. 86.

187 A, Tglesias, «Eponimiar, p. 335
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y personifica en este registro actividades de caracter festivo. Por este tiempo
se comprueban Mastregicomar «la prestidigitacion», Maestre Pasquin «la
sdtira anénima», y mas tarde el germanesco Maselucas «el juego de
naipes» 188,

I) Con anterioridad a 1a designacion equivalente Maestre Coral, aparece
la personificacién Mastregicomar «la prestidigitacion», como figura de
disparate en Juan del Encina:

Entré mastregicomar,

A nado por un rastrojo,
Esgrimiendo con un piojo
Por hurtarle la cuchar 189,

Es de notar que en consonancia con ¢l titulo, también al segundo elemento se
le hallan resonancias foraneas, francesas, que curiosamente le restituyen al
compuesto un valor etimologico épico aparente: fr. jaquemart «figura
alegdrica que martillea las horas en la campana» 190,

II) En cambio, es en obras de ambiente romano donde se comprueba la
raigambre italiana de la personificaciéon de «la satira anénima», Maestre
Pasquin en Torres Naharro 191, o0 Maestro Pasquino en Alfonso de Valdés 192,
aungue como suele suceder con otras figuras de la mitologia popular o
vulgarizada, no se sabe a ciencia cierta el motivo inicial. Para unos Pasquin o
Pasquerio habria sido un sastre maldiciente de Roma, que habria convertido
su casa en mentidero de chismosos y desocupados 193; para otros el motivo
seria €l de una estatua en que se fijaban los panfletos y satiras andnimas,
haciéndole decir las verdades peligrosas, como sucedia también con la estatna
de Marfodio, segun recuerda implicitamente Rodrigo Caro: «Paréceme que
podemos comparar el juego de la taba que hoy vemos con aquellas dos
famosas estatuas que en Roma llaman Pasguin y Marfodio, que de puro
manoseadas, traidas y llevadas de un lugar a otro apenas les ha quedado
rastro ni figura de lo que antiguamente fueron» 194, El segundo motivo
parece efectivamente mas probable, y el hecho de que se halle va en Valdés
como cosa averiguada da idea del eco que tenia esta estatua, portavoz de la

188 Academia, Diccionario de autoridades, s.u. Masselucas; M. Moliner, Diccionario de uso,
s.u. maestre; Joan Corominas y José A. Pascual, Diccionario critico etimologico castellano e
hispanice (Madrid: Gredos, 1980), s.u. maestro.

189 [ del Encina, «Disparates», vv. 118-121, en Obras, 11, p. 12,

190 Albert Dauzat, Jean Dubois y Henrt Mitterand, Nouveau dictionnaire étymologique et
historigue {Paris: Larousse, 1964), s.u. jaquemart; J. Corominas y F. A. Pascual, ibid.

191 B. de Torres Naharro, Tinellaria, en Comedias, p. 153.

192 Alfonso de Valdés, Didloge de las cosas ocurridas en Roma,ed. José Francisco Montesinos
(Madrid: Espasa-Calpe, 1969), p. 92.

193 Joaquin Bastus, La sabiduria de las naciones, cit. por L. Montoto, Personajes, 11, p. 251;
D. W. McPheeters, en B. de Torres Naharro, Comedias, nota, p. 92.

194 Rodriggg Caro, Dias geniales o ludicros, ed. Jean-Pierre Etienvre (Madrid: Espasa-Calpe,
1978), 1, p. .
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satira romana, en union de otras como Marfodio, Madama Lucrecia, el Abate
Luigi, que han temido menos fortuna 193,

d} Santo

La imagen del modelo de conducta, ¢l santo, heredero del filésofo
antiguo, se invierte con frecuencia en la parodia burlesca renacentista. En el
santoral burlesco se ve la mano de autores conocidos v en demanda de
notoriedad, pero la mascarada verbal en si es una manifestacion de la visién
carnavalesca inherente a la fiesta popular. El vientre se transforma en lugar
de culto, mediante la santificacion del sexo y la digestion. Es un aspecto
estudiado ya con cierto detalle recientemente y no se justificaria aqui volver
sobre la cuestion, pero pueden recordarse algunos casos a titulo de ejemplo.

I) En el registro er6tico, junto a personificaciones como la del Santo
Carajo, «martir bieneventurado» en el Cancionero de burlas196, existen
transformaciones por el estilo de San Manguil1%7, metonimia deformante del
mango de cocina y metafora del pene. El acto mismo del amor puede
definirse por especificacion casi transparente en San Metodio, profeta de la
misma hornada que Pero Grullo o Pero Grillo y «siervo de Sant Hilario» en
Evangelista 198,

ITy Este San Hilario, por su parte, es persoenificacion polivalente en sus
referencias, pues no solamente es santo de risa (lat. ilare), sino de la acti-
vidad del hilar, aplicable en sentido metaforico a «joder». El motivo se apoya
en un relato hagiografico en apariencia que lo hace santo anacoreta,
propietario de un haston magico, por el que se jura en Torres Naharro 199, y
cuya naturaleza se especifica en la Cargjicomedia; por haber servido para
sodomizar al diablo 200,

III) En cuanto a los juegos verbales glorificantes del vino en particular,
utilizan los mismos mecanismos metonimicos. El mas frecuente, desde la
Edad Media, es el de San Martin, por el célebre de San Martin de
Valdeiglesias (Madrid), evocado junto a otros de gran eficacia expresiva en
una santa letania de vinos, que Jorge Manrique pone en boca de una viuda
beoda:

Esta como vn serafin
Diziendo ya: «jOxalla
Estuuiesse San Martin
Adonde mi casa estal».

195 B. Migtiorini, Dal nome proprio. p. 174 y nota 6, con una buena ilustracion en la nota 1 de
la p. 44.

196 «Pleito del manto», en Cancionerc de obras de burlas, p. 64.

197 «Coplas de Roman contra el Ropero», ibid., p. 106.

198 Evangelista, «Profecia», en Sales espaiolas o agudezas del imgenio nacional, comp. y ed.
Antonio Paz y Melid (Madrid: Atlas, 19642), p. 13 a.

199 B. de Torres Naharro, Aguilana, 111, en J. E. Gillet, Propalladia, 11, p. 515 y nota, I,
p. 770.

W Carajicomedia,comentario a la copla 28, en Cancionero de obras de burlas, p. 181.
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iO, Beata Madrigal,
Ora pro nobis a Dios!
iO, Santa Villa Real,
Sefiora ruega por nosl»

iSanto Yepes, Santa Coca
ijSanto Luque, yo te pido...

O th, Baega beata,

Vbeda, santa bendita,

Este desseo me quita

Del torontés, que me mata 2V,

Se trata en todos los casos de vinos cuya fama estaba fuera de duda, a juzgar
por la literatura cldsica 202,

e) El disparate

Las personificaciones que preceden son resultado de un mecanismo
bdsicamente inversor cuya técnica, de incoherencia semantica y referencial, se
aprecia sobre todo en la literatura de disparate. Esta figuracion parddica,
visible sin necesidad de titulo antepuesto, es sin duda manifestacion de una
actitud distanciadora por parte de los autores que la cultivan, como medio de
resalte social frente al grupo mayoritario del que tal vez ellos mismos se
sienten excluidos en algun aspecto. Frente al vulgo ignorante, la minoria
selecta, y quiza segun ella marginalizada, se defiende creando figurillas
hechas a imagen y semejanza de la masa rutinaria. Se ponen asi en solfa la
credulidad ciega, la autoridad o el magisterio, asumidos pero mal identifica-
dos por ¢l comin hablante, usuario por otra parte de formulas sociales
gastadas y vacias de sentido. El hecho en si, pese a ofrecerse como producto
literario, es de interés para la delimitacion del valor proverbial del nombre,
pues la figuracion parddica funciona necesariamente sobre el reflejo especular
de particularizaciones culturales ampliamente asentadas.

I) El mecanismo inversor consistente en dar nombres formados a base
de textos liturgicos tiene, entre otros antecedentes, el del Corbacho. Alli se
localiza en Tortosa la anécdota de un cura hipocrita a quien daban por ironia
el mote de Quare tristis anima mea, tomado del salmo 41203, En Lucas
Fernandez vuelve a aflorar la misma actitud, a propodsito de Apodoiio:

Yo's argiliré de veras:

Dixi domino de Apodofio,
De Apodofio de apoderas,
De apoderas de las heras2t4.

201 Jorge Manrique, «Coplas a vna beuda que tenia empefiado vn brial en la tauerna», en
Cancionero, ed. Augusto Cortina (Madrid: Espasa-Calpe, 19665), pp. 80-81.

202 Cfr. Miguel Herrero Garcia, La vida espafola del siglo xvii, Las bebidas (Madrid, 1933).

203 A, Martinez, Corbacho, media parte, I, p. 237 y nota.

204 . Fernandez, Fgloga o Farsa del Nascimiento, en Farsas, p. 182.
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Seguramente detras de dixi domino de Apodofio, cuya forma recuerda el
nombre épico-novelesco de Apelonio, hay que ver una deformacion burlesca
del salmo que comienza Dixit Dominus domino meo, que se aplicaba al
Mesias aunque con sentido oscuro 205,

Iy Pero la inversion verbal del disparate tuvo su mejor exponente en
Juan del Ecina. Por un procedimiento carnavalesco, que recuerda el utilizado
por Juan Ruiz, se forma una comitiva procesional de personajes cuya
nominacion litanica integra textos litirgicos que resultan ridiculizados206.
Abre la comitiva Parce Michi, personificacion formada a partir de las
primeras palabras del oficio de difuntos; va caballero en un pato, seguido del
ya citado Fray Mochuelo. Luego, mezclados con personificaciones de cinda-
des, fuentes y santuarios, figuran: Kyrieleisin, de las palabras de la misa,
acompafiado de una pega y un pato; Beatus Vir, montado en una burra
bermeja; Solibranos, nominacion personificante de las tltimas palabras del
Pater Noster, perseguido por la sardina; y finalmente Requiem Eternam,
tomado asimismo del oficio de difuntos, a quien ataja el Alefuya con estas
palabras:

Nadie no huya
Que, si no tenéys padrino,
De pagar aveys el vino 207,

Se trata, pues, de una mascarada de difuntos en cuya disposicion se
reconocen ciertos elementos del carnavalesco entierro de la sardina, aunque
para ¢l caso interesa saber que en la comitiva figuran personajes de! folklore
evocadores de falsos profetas en la optica del grupo dominante.

III) En efecto, Lucas Fernandez alude ironicamente a la falsa condicion
del profeta Mahoma en la forma Jadillas:

—;No dixo nada Jadillas?
—No es propheta 208,

Seguramente se trata de una deformacién de Jadicha, primera mujer de aquel
personaje, a la que supo hacer tomar por milagros sus actos y palabras
engafiosas, segin los Castigos de Don Sancho209. Sin embargo, son los
«Disparates» de Juan del Encina la ilustracion mas clara de la actitud
iconoclasta. Alli esta «el judio bautizado a la fuerza» Retis as es'a, como un
pez cogido en la red 210, después de haberse evocado las profecias de Merfin y

205 Sal. 109 en Libro de los Salmos, edicion bilingiie con el texto castellano de Eloino Nacar y
Alberto Colunga (Madrid: Editorial Catolica, 1963), pp. 398-402.

206 J, del Encina, «Disparates», en Obras, 11, pp. 9-14.

207 Jd., op. cit., p. 14

208 L. Fernandez, Auto o Farsa del Nascimiento, en Farsas, p. 203, y «Glosario», s.u. Jadiflas,
p- 295.

29 Castigos e documentos del Rey Don Sancho, comp. Pascual Gayangos (Madrid: Atlas,
1952), p. 135,

210 J. del Encina, Disparates, ibid., p. 13 y nota.
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la figuracion de «el judio errante», Juan de Voto a Dios. Y en medio del
cortejo se pone la imagen clave de la inversién parédica: Don Grillo. Esta
figura hace entrar a todas las demas en el reino de Ia fabula, integrando en su
mascara verbal ¢l animal que otros personajes llevan como atributo o totem
y es elemento también del Pero Grillo de Evangelista 211, variante del popular
profeta de la evidencia: Pero Grullo.

IV) Todavia se pedrian afadir las lexicalizaciones personificadas de las
formulas de cortesia, rictus verbales o latiguillos estereotipados de los
escribanos, con un amplioc muestrario en la Carta de las setenta y dos
necedades?12, donde se ponen en solfa: Beso las manos, Valga y no empeza,
Oislo, Pensé que, Como dice el otro, Como dice la vieja, que conviven con
otros personajillos folkloricos localizados en anéedotas. Entre todas las
demas, son significativas las figuraciones de el Otro y la Vieja, concretizadas
en un doble relato aplicativo-explicativo:

Verdad sea que llegando 1a reina dofia Isabel a un lugar que se llama Baides, salio al
camino un labrador de tierra de Cogolludo, con deseo de saber qué cosa era Reina, ¥
habiala oido nombrar y no la habia visto andar. Era este hombre largo de cuerpo y feo de
rostro, ¥ desproporcionado de miembros; el cabello por peinar, con la boca abierta de un
pdlmo. Iba detras de ella con grande placer y risa, diciendo: —Y jcdmo? jmuger es la
Reina? Don Alonso Carrille, como fuese detras y oyese lo que el villano decia, y viese cudl
iba, dijo a la Reina: —Este villano es la figura de come dijo el otro.

Pensad que no hay doctor auténtico que escriba. haber aparescido visiblemente come
dijo el otro, si aqui no.

La viejz chismera que habla poco, debe de ser, segin la piadosa opinion de albeiteria,
aunque alquimistas y sanapotras de Curiel sustentan la parte contraria, que es la mora
encantada que duerme todo el afio y recuerda la mafiana de San Juan, y hay riisticos
honrados que afirman que la vieron ogafio antes que saliese el sol a una fuente,
discantando con un laad:

Retraida esta la Infanta,
Bien ansi como solia.

Deste jaez son: ;jdcd estdis? ; Ya vinesteis? ;Vive sois? ;Comiendo estdis? ;Qué, no sois
ido? Y otro gran numero que callo2!3.

El Otro y la Vieja son encarnacion de la opinidn colectiva, aqui en su
vertiente popular o vulgar, y no es casual su puesta en ridiculo en personifica-
ciones festivas, como no lo es tampoco que se les haga estar «encerrados en el
convento de las setenta y dos necedades» 214, Pyes, como sucede en todas las
personificaciones de los autores citados el juego verbal manifiesta una
busqueda de ruptura con el anquilosamiento verbal sacro o profano. Es una
actitud elitista innovadora, frente a la rutina del grupo, que ofrece en
Quevedo el ejemplo mas sefiero y tiene en la Carta un claro antecedente. Sin

211 Evangelista, «Profecian, en Sales espafiolas, p. 12.

212 Carta de las setenta y dos necedades, en Sales espadiolas, pp. 225-30.
213 Jbid., p. 226 a-b.

214 Jbid., p. 226 a.
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embargo, la actitud ladica ante el lenguaje no es ajena al grupo general, con
casos como el refranistico Lucia | odre y otros que pueden ilustrarla bien. Es
mas, la venganza popular es refinada en este sentido, convirtiendo a estos
autores de disparates o dictores de agudezas en figuras semifolkloricas, en un
proceso de burlador burlado. Quevedo, precisamente, carga con la autoria de
gran parte de los chistes en Castilla, como el Rector de Vallfagona en
Catalufia 215, lo mismo que en el refranero aparecen algunos autores
incorporados a la figuracion popular.

v) En el Pleito del manto se citan, entre otros autores misoginos, Pedro
de Torrellas vy Juan del Encina?16. El primero, mayordomo de Don Juan de
Aragodn, fue autor de unas «Coplas de las calidades de las damas» que le
hicieron entrar en el panteon de los maldicientes de mujeres, al lado del
Virgilo folklorizado, entre otros2i7. En cuanto a Juan del Encina, es
personajc que entrd totalmente en la tradicidn popular, como puede
apreciarse en Correas y Covarrubias 218, El primer paremiologo confirma la
identidad del autor de los disparates y el segundo habia afadido un
cuentecillo que prueba la eficacia evocadora del nombre:

Este compuso unas coplas ingeniosisimas y de gran artificio, fundado en disparates, y
dieron tan en gusto que todos los demas trabajos suyos hechos en acuerdo se perdieron, y
solo quedaron en proverbio los disparates de Juan del Enzina, quando alguno dize cosa
despropositada. Yendo camino oy una vigja mesonera a sus criados que dezian: «Juan
del Enzina, mi sefior»; y llegdse a él mirdndole de hito en hito, y dixole: «Sefior, jes su
merce ¢] que hizo los dislates™, Y fue tan grande su corrimiento que le respondié con
alguna colera, diziéndole el nombre de las pascuas 219,

La giosa explicativa insinda, por otra parte, la proverbializacion del nombre
en vida del portador, lo que en clerto modo se confirma en la Lozana
andaliza que ya le atribuye refranes de dudosa paternidad: «Como dijo Juan
del Encina, que “‘cul y cap y feje y cos echan fuera a voto a Dies”™» 220,
También figura en el Cancionero de burlas la parodia de Las trescientas de
Juan de Mena, a 1as que dice imitar ¢l autor de la Carajicomedia, razon por la
que tal vez se incluye su nombre en el Refranero de Espinosa, con una
representacion similar a la de Juan del Encina o una referencia a copla: «Otra
suya, Juan de Mena» 221, Con posterioridad se registra la personificacion
folklérica en Sdnchez de la Ballesta, en la expresion el perejil de Juan de

215 Marcelino Menéndez Pelayo, Origenes de la novela (Santander: Aldus, 1943), 111, pp. 89 v
120, nota.

216 Pleito del manto, en Cancionero de obras de burlas, pp. 60-61.

217 Cancionero de obras de burlas, nota, p. 60; M. Menéndez Pelayo, Origenes, [II, p. 347;
Kenneth R. Scholberg, Satira ¢ invectiva en la Espafia medieval (Madrid: Gredos, 1971), pp. 274-
276.

218 G, Correas, Vocabulario de refranes, pp. 293 a y 329 a; S. de Covarrubtas, Tesoro de la
lengua, s.u. dislate, p. 477 a-b.

21¢ 8. de Covarrubias, op. cit., p. 477 a.

220 F. Delicado, Lozana andaifuza, X1, p. 59,

221 F. de Espinosa, Refranero, sau. Juan, p. 134.
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Mena: «El perexil de Inan de Mena. Vsamos desta manera de dezir, para
significar auerse hecho vna cosa con grandissima breuedad»222. Y en el
Quijote de Avellaneda se le recuerda otra vez como figura de donaire, a base
de un juego bisémico sobre galera «embarcacidony y «labla de la imprenta»:
«Pues sin duda me echaran, a provarseme tal delito, tan a galeras como las
Trecientas de Juan de Mena» 223,

La inversion parddica, a base de titulos o nominalizacion textual de
expresiones rituales en la situacion social o el culto religioso, se ofrece como
un producto literaric en las personificaciones anteriores. Lo especifico de la
actitud reflejada seria la negacion de la veleidad nobiliaria, la condena del
estamento religioso corrompido y 1a puesta en ridiculo de la autosuficiencia
del ignorante campesino. Pero tampoco hay que simplificar exageradamente,
pues la actitud ludica es propia del lenguaje popular y el manierismo suele
venir de reata de los estilos excesivamente personales. En efecto, la actitud
anticortesana o antifrailuna, con la sacralizacion del vientre y la burla
parédica del orden de jerarquias y valores establecidos, son elementos
constitutivos de la fiesta popular. En cuanto a la utilizacion de un contraco-
digo lingiiistico en la formacion de nombres personificantes, es un aspecto
bien comprobado en los motes populares modernos, cuyo motivo mas eficaz
suelen ser los bordoncillos verbales o anécdotas divertidas 224, Por otra parte,
la parodia del lenguaje normal como deseo de un estilo personal, atestiguada
en escritores como Quevedo 225, no hace mas que darle eco amplificado en el
tiempo a la figuracion popular, pues la voluntad del individuo no puede gran
cosa frente a la inercia del grupo. Las agudezas de Juan de Mena, Juan del
Eneina, Francesillo de Zufiiga, Villalobos, Velasquillo, Sanchez de Badajoz y
tantos otros, como el mismo Quevedo 226, han sido asimiladas de tal manera
por el entorno social, que sus nombres se han convertido en sujetos de la
fabula colectiva. Finalmente, el juego paronimico literario y la etimologia
popular responden a una comun operacion de vertido o asimilacion de lo
foraneo en la cultura del grupo, vehiculada por la lengua, lo que se traduce,
en el caso de los nombres propios, en un proceso de resemantizacion por el
que tiende a ser significativo de por si, como mascara aplicable al portador.

222 Alonso Sanchez de la Ballesta, Dictionario de vocablos castellunos aplicado a la propiedad
lating (Salamanca, 1587), p. 240.

223 Alonso Fernandez de Avellaneda, Don Quijote de la Mancha, XXV, ed. Martin de Riquer
{Madrid: Espasa-Calpe, 1972), 111, p. 13.

224 Angel Iglesias Ovejero, «La funcidn eponimica en la onomdstica popular: los motes
aciuales en El Rebollar (Salamanca)», Espafiol Actual, XXXVII-XXXVII (1980), pp. 7-21.

225 Francisco Yndurain, «Refranes v “frases hechas™ en la estimativa literaria del siglo xvi»,
Archive de Filologia Aragonesa, V1 (1954), pp. 103-130.

226 M. Menéndez Pelayo, Origenes de la novela, 111, pp. 73, 94-95, 106-109, 185, 187.
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3. CONCLUSION

El nombre proverbial no corresponde a una realidad lingitistica con
estatuto general uniforme, en el sentido de una connotacion homogénea,
pero si responde a un proceso de nivelacion en la referencia cultural evocada.
La marca identificadora inicial de un referente se convierte en signo
impersonal, mdscara de la identidad del grupo que asume colectivamente la
referencia delocutiva. En ella el signo onomadstico es regularmente sometido a
un mecanismo de anecdotizacion en funciones de figura etimologica, procedi-
miento en que se opera la codificacion de la cultura por parte del grupo. La
proverbializacion es asi un movimiento analogoe al de la normalizacion
lingiiistica en que se tienden a nivelar los distintos registros historicos,
geograficos v sociales. El corpus de nombres que aparecen en refranes y
frases proverbiales presupone diversos niveles y registros de origen, de los
que se hacen eco los productos literarios, convertidos a su vez en lugares de
referencia cultural.

Ast los nombres citados aqui inscriben su llamada referencial en la biblia,
el mundo grecolatino, el santoral cristiano, €] mito exotico, o remontan a
¢timos germdnicos o darabes. Todos ellos, pasados por el tamiz de la historia,
la literatura o la leyenda, se convierten en signos de reconocimiento del
grupo, la nacién o la clase social. Pero junto a esas referencias puntuales,
comprobables en un pasado mas o menos remoto, forineo o nacional, se
ofrecen las llamadas especuiares al vacio, al puro hablar como manifestaciéon
del puro hablar del grupo hablante sin mas, gue globalmente constituye el
registro popular. Por ello parece util distinguir basicamente, dentro de la
onomastica proverbial, dos subcategorias: {os nombres vuigrizados y ios
nombres vulgarizantes. Su delimitacién se abordara en otra ocasion.

[NDICE ONOMASTICO Y DE PERSONIFICACIONES

N.B. Los numeros se refieren al texto que precede a las notas. Se indican
mediante la abreviatura (C) las formas que figuran en Gonzalo Correas,
Vocabulario de refranes y frases proverbiales, ed. Louis Combet {Bordeaux:
Institut d’Etudes Ibériques, 1967).

Abate Luigi, 195 Apodofio, 204, 205
(Acd estais?, 213 Apolonio, 205
Adragras (C), 129 Avicena (C), 97, 114
Alejandria, 76 Bartolo (C), 164
Alejandro (C), 75, 76, 110, 112, 114 Beata Baeza, 201
Aleluya, 207 Beata Madrigal, 201
Almanzor, 118 Beatus Vir, 207
Antén Gomez (C), 33, 156 Beltran {C), 58
Aparicio, 14, 161 Beso las manos, 213

Apodas, 170 Blanca Flor, §3
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Caballero Apodas, 170
Catalina (C), 13
Catalinilla, 164

Caton (C), 29, 106-7, 114
Celestina (C}, 86-88

César, 103-104, 114

Cid (C), 84-35

Cipion, 107

Colén, 102, 114
Comiendo estais?, 213
Cultana, 53

Domenga/inga (C), 47, 164
Domingo (C), 47-49, 52, 142-144, 150,
164, 168

Don Amor, 169

Don Bildur, 168

Don Borro, 172

Don Burro, 169

Don Cabron, 169

Don Carnal, 169

Don Codorro, 172

Don Domingo (C), 24, 31, 45
Don Duelo (C), 171

Don Grillo, 211

Don Hy de Puta, 173

Don Lahedn, 174

Don Lardo, 169

Don Martin, 151

Don Maxote, 172, 184
Don Pedro, 42

Don Xetudd, 173

Doiia Cuaresma, 169
Escipion, 106-107

Flores (C), 83

Fogaza, 17

Fraile Cucarro (C), 180, 183
Francesillo de Zuiiiga, 226
Francisca, 123-124
Francisca la Fajarda, 123
Francisquila/illa/ina, 164
Fray Anton, 176, 187

Fray Jarro (C), 183, 185
Fray Juan, 176-177, 187
Fray Mochuelo, 184, 207
Fray Moreno, 178, 187
Fray Mortero (C), 185
Fray Zorrén, 179

Fulano (C), 52-53, 62, 64, 132
Garcl, 164

Gomecillo, 160

Gomez (C), 36, 43, 157-159
Guzmanes (C), 108
Hogaza, 60

Horozco (C), 162

Horrosto, 162

Ibafiez, 18, 67, 166

Han, 164

Inesica, 164

Iseo, 83

Jadicha, 209

Jadillas, 208

Jamila (C), 38

Juan (C), 12, 39, 52, 57
Juan del Encina (C), 216-220, 226
Juan de Mena (C), 221-223, 226
Juan de Voto a Dios, 211
Juanilla (C), 164

Judas (©), 79

Julio, 109

Kyrieleison, 207

Lazarillo (C), 160

Leonor (C), 52

Logano, 16

Lope (C), 141

Lucia (C), 28, 215

Macias (C), 9396

Magote (C), 166

Madama Lucrecia, 195
Maestre Coral, 189
Maestre Pasquin{o), 188, 191
Ma(g)dalena (C), 82, 90-92
Mal Recaudo, 167
Marfodio, 194-195

Mari (C), 164

Maria (C), 37, 43, 52, 54
Maria Coronel, 113
Marica (C), 164

Maricon, 166

Marihuela (C), 15, 164-165
Mari Martin (C), 40, 131
Mari Menga (C), 13t
Marina (C), 13, 111

Marta {C), 133

Martin (C), 134, 146-147, 151
Martin sin Asno, 41
Maselucas, 188
Mastregicomar, 188-189
Matusalén (C), 78

Mazote (C), 166
Mencigiiela, 164

Menga (C), 50, 164
Mengano, 64-65, 132
Mengo, 64

Merlin (C), 211

Mingo (C), 164
Miramameolin (C), 121
Moya, 65

Muiio, 11, 152-153
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Mufioz (C), 11, 19, 153-154, 166

Nemrod, 112
Nicolas (C), 145
Oislo, 213

Otro (el), 213
Parce Mici, 207
Pascual (C), 163
Pasquerio, 193-194
Pasquin, 193-194

Pedro (C), 18, 48-49, 51-52, 56-57, 59, 111,

143-144

Pedro de Torrellas, 216
Pelayo (C), 48, 141
Perengano, 64-65
Perencejo, 64

Perico de los Palotes (C), 65
Pero, 64, 164

Pero Grillo, 211

Pero Grullo (C), 211
Pero Pérez, 131

Pero Venceio, 64
Precejanu, 64 n.

Preste Juan, 187

Prieto Juan, 187
Princeju, 64 n.

Quare tristis anima mea, 203
(Qué no sois ido?, 213
Quevedo, 215, 226
Ramiro (rey), 128
Rector de Vallfagona, 215
Requiem Eternum, 207
Retis as es’a, 210

Rey (el) que rabid, 128
Rita, 65

Rodrigo (C), 52
Rodrigo (rey), 128
Rodrige Roido (C), 126
Rodriguillo, 160, 164
Roldan (C), 127

Rosca, 60

Rovifiano (C), 62
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Salamo, 29

Salomoén (C), 29, 120
San Hilario, 199

San Manguil, 197

San Martin (C), 201
San Metodio, 198

San Pego, 125

San Pestojo, 125

San Pique (C), 125

San Pito, 125

San Pollo, 125

San Porro (C), 125
Sancha (C), 47

Sancha Gomez, 158
Sanchez de Badajoz, 226
Sanche (C), 8, 10, 47-48, 142-143, 164
Sanson (C), 22-23, 31, 45
Santa Coca, 201

Santa Ubeda, 201
Santa Villarreal, 201
Santo Carajo, 196
Santo Luque, 201
Santo Yecpes, 201

Santo Tomds (C), 81
Solibranos, 207

Tarasca (k) (C), 158
Teresuela, 164

Tristan, 83
Trotaconventos, 98-100
Utrraca, 50

Valga y no empeza, 213
Velasquillo, 226

Vidal (C), 163
Villalobos, 226

Virgilio, 217

{Viv sois?, 213

. Ya vinisteis?, 213
Yvariiez, cfr. Ibafiez.
Zitano, 62

Zutano (C), 52, 64.



