
Las sibilantes sonoras del Oeste de España:
¿arcaísmoso innovacionesfonéticas?

Máximo TORREBLANCA

1.1. El españolmodernoestá experimentandoun procesogeneral
de lenición articulatoria que se manifiesta de distintos modos: la
aspiración o pérdida de las consonantesimplosivas, la caída de Ib,
d, g/ en posición intervocálica y la sonorización de las consonantes
sordas’.La mayoría de estos cambios fonéticos son fáciles de reco-
nocer. Nadie puede pensar,por ejemplo, que la dental sonora de
[mádajj ‘mata’ seaun arcaísmofonético.No obstante,hay dos sono-
rizacionesen las quecabela posibilidadde unainterpretaciónerrónea,
las de ¡si y /0/.

En españolantiguo la sibilante de la palabra‘casa’ era sonora;
también lo era la consonanteintervocálica de ‘hace’. Como tales se
conservanen el judeoespañol~. Las sibilantes sonoras medievales
se ensordecieronen el españolnormativo del siglo xvi t y hoy día
han vuelto a ser sonorasen varios dialectosmodernos~. Consecuen-
temente,la [z] de [káza] ‘casa’ tiene un doble origen en el español
del siglo xx. Puedeserun arcaísmofonético,mantenidodesdela Edad
Media; puedeser una innovación fonética, resultado de la lenición
moderna.

En el oeste de Españase han encontradorealizacionessonoras
de /s/ y /0/, iniciales de sílaba,en cinco provincias: Salamanca,Cá-

2 Máximo TORREBLANcA, «La sonorizaciónde las oclusivas sordasen el habla
toledana»,BRAR, LVI, 1976, 117-145.

2 Rafael LAPESA, Historia de la lengua española, Madrid, 1980, PP. 526-527.
Alonso ZAMORA, Dialectología española,Madrid, 1967, Pp. 355-356.

C Amado ALONSO, De la pronunciación medieval a la moderna en español,
Madrid, 1967, vol. 1, Pp. 79-369; 1969, vol. fi, Pp. 7-30.

Máximo ToRRERLAt.tck «El fonema ¡si en la lengua española»,Hispania,
LXI, 1978, 498-503.
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ceres, Avila, Badajoz y Toledo. Con relación a las dos últimas, las
consonantessonorasno parecen ser arcaísmos,corno veremos mas
adelante. Respectoa las sonorashalladas en Salamanca,Cáceres y
Avila en la primera mitad del siglo xx, ningún blologo ha dudado
de que fueran arcaísmos.E] contraste entre las cinco provincias
vecinas es en verdad curioso. Nuestra curiosidad aumenta todavía
cuandoencontramosque, en la segundamitad del siglo xx, las día-
rencias de origen cíe las sibilantes han desaparecido.En Cáceresy
Avila (carezcode datos recientessobre Salamanca),corno en Badajoz
y Toledo, se practica hoy día la sonorizaciónsistemáticade /s/ y /0/,
sin relación alguna con la etimología de las palabras.

llaca más tic cuarentaaños,Aurelio Espinosa pronosticó que las
sibilantes sonorasdesapareceríande Salamancay Cáceresen los pró-
ximos treinta años~. Su profecíano se ha cumplido. Porconsiguiente,
merece la pena examinar la posibilidad de que las sonorashalladas
en la primera mitad del siglo xx, no fueran en realidad arcaísmos,
sino los primeros casosde la sonorizaciónmodernade /s/ y /0/. An-
tes de comenzarestatarea,mencionaréunoscuantoshechosfonéticos
relativos principalmente a Badajoz, Toledo y Avila, los cuales nos
serviran como base de comparación.

1.2. En los años treinta, las primeras noticias sobre la pronun-
ciación de /s/ y /0/ en Badajoz fueron dadaspor Navarro Tomás,
Espinosa y Rodriuuez-Castelía.no.Al parecer,no observaron ningún
caso dc sonorización cíe estos fonemas al principio cíe sílaba6 Por
las mismas fechas, Espinosa investigó la posible existenciade s o z
sonorasen tíos pueblos toledanos lindantes con Cáceres: La Calzada
de Oropesay Caleruela,Tampocoencontró ningún caso de sonoriza-
ción7. Espinosa y Rodríguez-Castellanoestudiaron la conservación
de fi- (Á f- latina) en varios lugarescíe Badajoz y Toledo. Entre las
palabrastranscritasfonéticamente,aparecenveintiún ejemplosde /s/
o /0/ intervocálicos; en todos ellos, las realizaciones fonéticas son
sordast El ALPI incluye diez pueblos de Badajozy siete de Toledo.
En el primer volumen se encuentran trece casos de /s/ o /0/ inter-
vocálicos, cinco detrás de pausay dos detrásde consonante;no hay
ningún ejemplo de sonorización».

En los años cuarenta,M. 1. Canelladatizo rm análisis quimo-
gráfico de la entonaciónextremeña,basadaen varios hablantespro-

Arcaísmos dialectales. La conservación dc s ~ sonoras en Cáceres y Sala-
ma’zca, Madrid, Anclo XIX dc la ATE, 1935, p. Xlv.

6 «La frontera del andaluz’, REE, XX, 1933, 227-232.
7 Arcaísmosdi.c.iicctaícs, pp. 129 y 199-200.
6 «La aspiración de la ‘h en el sur y oeste de España»,ATE, XXIII, 1936,

240-243 y 357-360.
Atlas liugi4ístico de [a i’cninsula Ibérica, Madrid, 1962, mapas9, 13, 18, 22,

27, 30, 38-44, 47, 49, 62, 71 y 74.
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cedentesdel norte de la provincia de Badajoz.Ocurrieron tres casos
de /0/ en posición intervocálica,nno de /s/ en estemismo contorno
y otro detrás de nasal. Las realizaciones fonéticas fueron siempre
sonoras.De los cuatro casosde sonorización de /6/, tres correspon-
den al fonema /ts/ del españolantiguo; el único ejemplo de /s/ ocu-
rrió al final de palabra1 En su estudio del habla de Mérida, Alonso
Zamora incluyó dos quimogramasde /0/, uno entre vocales y otro
detrásde nasal. La sonorización(antietimológica)sucedióúnicamente
en el primer caso. En los dos quiniogramas de /s/, que ocurrieron
en posición intervocálica, las realizacionesfonéticas fueron sordas~‘.

Durantelos años1972 y 1914, realicé variasencuestasen la región
noroestede la provincia de Toledo. Uno de los fenómenosmás desta-
cablesfue la sonorizaciónde los fonemas/p, t, k/. Al estudiarestos
fonemas, indiqué que el mismo cambio fonético ocurría con
y /0/, y ofrecí cinco espectrogramasde [z] y [zí iniciales de sílaba ‘~.

La sonorizaciónde las sibilantes es más frecuente que la de las oclu-
sivas sordas.La máxima intensidad del fenómenoocurre en los pue-
bios que pertenecierona la provincia de Avila basta principios del
siglo jxíx 13 En la pronunciación coloquial de estas localidades, /s/
y /0/ se sonorizan sistemáticamente,sin relación alguna con la eti-
mología de las palabras,cuandovan precedidosde vocal o consonante
no nasal. Detrás de consonantenasal, la sonorizaciónes normal uní-
camenteen unos pocos pueblos lindantes con Avila y Cáceres.En la
pronunciaciónenfática predominatotalmente el ensordecimiento.Sin
emhargo,he encontradoalgunos casosde sonorización intervocálica,
cuandolos hablantespronunciabancon esmero.

Mientras hacía las primeras encuestasen Toledo, mi residencia
habitual era en Alcorcón, pueblo situado en las afueras de Madrid.
Fue en Alcorcón donde por primera vez me di cuenta, al oído, de la
sonorizaciónespontáneade /s/ y /0/ hecha por varios vecinos míos,
nacidos en Alcorcón o en algunasprovincias cercanasa Madrid ~ La

10 «Notas de entonación extremeña”, REE, XXV, 1941, 79-91: lámina IV,
núm. 3; lámina VII, núm. 2; lámina VITI, núms. 1 y 3; hg. 8.

1~ El habla. dc Mérida y sus cercanías,Madrid, Anejo XXIX de la REE,
1943: lámina III, figs. 1 y 4; lámina IV, Hg. 3; lámina V, fig. 6.

12 «La sonorización de las oclusivas sordas en el habla toledana”, pági-
nas 126, 1.28 y 138: figs. 3, 7, 9 y 12. En un próximo artículo estudiarécon dete-
nimniento las característicasde la sonorizaciónde /s/ y /0/, en el noroestetole-
dano. En el presentetrabajo me limito a dar un breve resumendc aquellos
hechosqe puedanservirnospara interpretar, lo más acertadamenteposible, las
sibilantes sonorasde Cáceresy Salamanca.

13 Cf. Máximo TORREBLXÑC~, «Estadoactual del lleismo y de la u- aspiradaen
el noroeste de la provincia de Toledo”, ADrradPop, XXX, 1974, 77-78.

4 Gracias a la inmigración, la población de Alcorcón ha experimentadoun
granincremento en los últimos diez años.La mayoría de los inmigrantesproce-
dende las provincias de Avila, Toledo,Cáceresy Badajoz.

Los datosque expongoa continuación, y en las secciones1.5 y 2.6, fueron
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sonorización sistemática, detrás de vocal o consonante,ocurría en
cinco hablantesprocedentesde Zalamea de la Serenay Alange (pro-
vincia de Badajoz).

Según los datos recogidosen Badajozy Toledo sobre la s y la z
sonoras, estas consonantesno parecen ser herederasdirectas dc los
fonemas medievales/z/ y /dz/. Cabe la posibilidad remota de que
la sonorizaciónmodernacomenzaracuandotodavía se conservabala
distinción fonológica de /s/ y /z/, o de /0/ y /z/. Pero no tenemos
pruebaalguna de ello. Desdefines del siglo xví, no ha habido ningún
gramático que haya mencionadola existencia de sibilantes sordas y
sonoras,fonológicamenteopuestas,en Toledo o Badajoz.Navarro To-
más, Espinosay Rodríguez-Castellanono percibieron, al parecer,nin-
gún caso de s y z sonorascorrespondientea los fonemas medieva-
les /z/ y /dz/. Por consiguiente,hemos de suponerque las sonoras
actualestienen siempreel mismo origen: la lenición articulatoria.

1.3. Dado el mismo estilo de pronunciación, la tensión articula-
toria con que se realizan los fonemas consonánticosespañolesde-
pendedel contorno. La posición más débil es la postvocálica,explosiva
o implosiva, y la más fuerte es la inicial absoluta.La posición post-
consonánticaocupa un lugar intermedio. La distinta tension se ma-
nifiesía en diferenciasdc duración y de grado de abertura‘~ Puesto
que la sonorizaciónmodernade las consonantessordases el resultado
de la lenicién articulatoria, la frecuenciadcl fenómeno varía según
los sonidos precedentes.

En su exhaustivo estudio de las sibilantes españolas,Gerald
Dykstra encontró que estasconsonantes,a] igual que las oclusivas
sordas, podían sonorizarseal principio de sílaba. A juzgar por los
ejemplos ofrecidos, la sonorización practicadapor sus informadores
se limitaba a la posición intervocálica~ Los quimogramas hechos
por Canelladay Zamora del habla de Badajoz,no son suficientespara
determinarcon exactitud la frecuenciade la sonorizaciónde /s/ y /0/
segúnci contorno. En todos los casosen que /0/ ocurrió entre voca-
les, hubo sonorización,y detrásde nasalalternó la sonorizacióncon

obtenidosdurante cinco años,de 1967 a 1972. Mis observacionesson válidas úni-
camentepara los hablantesde edad mediay nivel cultural bajo, procedentesde
Badajoz, Cáceresy Avila, y que salieron de sus lugaresde origen con hábitos
lingúístieosbien enraizados.

15 Cf. Tomás NAVARRO, «Diferenciasde duración entre las consonantesespa-
bolas», ATE, V, 1918, 367-393; Manual de pronunciación española,Madrid, 1967,
PP. 85, 193 y 204-205.R. MLNÉNLWz Pnm~ Manual de gramética histórica española,
Madrid, 1966, p. 97. Bertil M.ALMBERG, Etudes Sur la phonétique de lespagiiol
parlé en Argentine,Lund, 1950, PP. 59-63, 70 y 77; «Oclusión y fricación en el
sistemaconsonánticoespañol’>, en Estudios dc fonética hispénica, Madrid, 1965,
pp. 51-65.

16 Spcctrographicanalysis of Spanish sibilants aud its ralation to Navarros
phvs¿ologícalphoízctic dcscription.<, tesis doctoral inédita, Universidad de Mi-
chigan, EstadosUnidos, 1955, Pp. 47 y 120-124.
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el ensordecimiento.Un mayor número de ejemplos habríamostrado>
probablemente,que la sonorizaciónocurría con la máxima frecuencia
en posición intervocálica.

Los materialestoledanosson bastantevaliosos,por su abundancia
y gran número de informadores (ochenta).Al cotejar la sonorización
de /p, t, k, s, 0, f, é/ a través de las distintas generaciones,o compa-
rando los datos procedentesde pueblos que se encuentraen etapas
diferentes de sonorización,se ha podido ver claramenteque este fe-
nómeno ocurre primeramenteen posición intervocálica, luego tras
consonantelíquida y, finalmente, tras nasal17 En posición inicial
absoluta,solamentehe recogidoun caso,científicamentecomparable,
de sonorización de oclusivas sordas. Carezco de pruebas científicas
de sonorizaciónde /s/ y /6/ detrásde pausa,pero a juzgar por algu-
nos casos que percibí al oído, creo que puede ocurrir esporádica-
mente ‘8

lA. La sonorizaciónde /0/ es más frecuente que la de /s/. Este
hecho se apunta en los quimogramasde Badajoz realizados en los
años cuarenta.En conjunto, Canelladay Zamora presentaroncuatro
casos de /6/ intervocálico y tres de /s/ en esta misma posición. La
sonorizaciónde la fricativa interdental ocurrió siempre,mientras que
la alveolar fue sonora en una sola ocasión. En los espectrogramas
ilustrativos de la sonorización de /p, t, k/ en Toledo, aparecendos
casosde /0/ y cinco de /s/ entrevocales.El único ejemplo de ensor-
decimiento sucedió con la sibilante alveolar (cf. «La sonorizaciónde
las oclusivas sordas.- . », fig. 10). Un examenexhaustivode los mate-
riales toledanos ha mostrado,inequívocamente,la mayor frecuencia
de la sonorizacióndel fonema /0/ 19

‘7 Máximo TORREBLANcA, «La sonorizaciónde las oclusivassordasen el habla
toledana»,BRAE,LVI, 1976, Pp. 128-t29.

~ En las encuestastoledanasme serví de un magnetófono.Dado que las
condicionesacústicasen que se realizaron eran muy variables, algunas graba-
cionesson de escasovalor técnico y no han podido ser analizadascon el espec-
trógrafo. Una malagrabaciónes Ja procedentede Ventasde San Julián, localidad
proxíma a la provincia de Cáceres.En la encuestaintervino un hablante joven,
el cual sonorizóen tres ocasionesel fonema /s/ detrás de pausa,al pronunciar
con rapidez. He escuchadoesta grabaciónvarias veces, para cerciorarmede la
sonoridad. Desconozcosi sucede el mismo fenómenocon /0/, pues no hubo
ningún caso de este fonema en posición inicial absoluta.No obstante,estimo
como muy probableque la consonanteinterdentalpueda sonorizarsedetrásde
pausa,en pronunciaciónrelajada.

‘9 Por ejemplo, un sujeto de edadavanzadaprocedentede La Iglesuela,po-
blación limítrofe con la provincia de Avila, pronunció los fonemas /0/ y

entre vocales,en setentay una ocasiones.La relación entre la sonorizacióny el
ensordecimientofue la siguiente:

Núm. de casos Sonorización Ensordecimiento

23 21(91,3%)
48 30 (62,5%)

/0/ 2 ( 8,7%)
18(37,5%)
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1.5. Los fenómenosfonéticos sucedenen el tiempo. Por lo tanto,
pueden ser progresivos o regresivos en un momento determinado.
Con relación a las sibilantes sonorasiniciales de sílaba,podemosen-
contrar que eran más abundantesen el pasadoque en el presente,
según los datos recogidospor dos o más investigadoresen un mismo
lugar, pero en épocasdistintas. También puedeocurrir la situación
opuesta.En el primer caso,las sonorasdebenser consideradascomo
arcaísmos;en el segundo,como innovacionesfonéticas.Teniendopre-
senteel criterio diacrónico, examinemosla situación de [O] y [z] en
Avila.

En «Dialectalismos»(REE, III, 1916, Pp. 301-318), Garcíade Diego
ofreció numerososdatos sobrela pronunciación avilesa. No hay men-
ción alguna de la existencia de s y z sonorasal principio de sílaba,
en los párrafos dedicadosa /s/ y /0/ del españolnormativo (cf. pá-
ginas 305-308). No cabela menor duda de que García de Diego estaba
interesadoen las variacionesde sonoridad.Por ejemplo, indicó que
la s y la z se aspirabanal final de sílaba en el sur de la provincia,
y la aspiraciónpodía ensordecerla consonantesiguiente(p. 308). Esta
misma región era yeísta, y el sonido Ml podía apareceren palabras
como ‘llover’ y ‘llamar’ (p. 313).

Al final de su largo estudiosobrela aspiración de la ‘h’ en España,
Espinosa y Rodríguez-Castellanomanifestaron que había restos de
la z sonoraantigua en el sur de Avila, en los añostreinta (RFE, xxin,
1936, p. 375). No dieron ningún ejemplo de ella en el trabajo acabado
de mencionar. Tampocohay ningún caso de [zí inicial de sílaba en
los materialesdel ALPI relativos a Avila.

En una encuestarealizada en el año 1972 en Buenaventura(Tole-
do), intervino un hablantede edad media procedentede Pedro Ber-
nardo (Avila). En «La sonorización de las oclusivas sordas.- - », men-
cioné que el informador avilés solía sonorizar estasconsonantes,e
incluí una prueba de este fenómeno(cf. p. 136 y fig. 22). El análisis
espectrográficode su voz ha revelado una sonorizaciónde /s/ y /0/
idéntica a la que ocurre en los vecinos pueblos toledanos.Es decir,
sin relación alguna con la etimología de las palabras.Durante mi
estanciaen Alcorcón (véasela sección 1.2), percibí al oído, en repe-
tidas ocasiones,la sonorización sistemáticade s y z hecha por un
hablanteavilés procedentede La Adrada y otro de Candeleda.

Como indiqué anteriormente,la mayoríade los pueblos toledanos
de sonorización frecuente pertenecierona Avila hastaprincipios del
siglo xix. Por ello, al haceruna serie de encuestasen Toledo durante
el verano de 1974, quiseampliar los datos sobreAvila. Dado el escaso
tiempo de que disponía, seleccionéunos pocos temas para preguntar
a los avileses, a fin de observar su pronunciación coloquial. Visité
los pueblos de La Adrada, Piedralaves,Casavieja,Pedro Bernardo,
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San Estebandel Valle, Arenas de San Pedroy Candeleda,todos ellos
situadosen el valle del Tiétar (sur de Avila). Por lo que pude obser-
var al oído, no hay diferencia alguna entre los pueblos avileses y
toledanos del valle del Tiétar, respectoa la sonorizaciónde s y z.

García de Diego, Espinosa y Rodríguez-Castellanoestudiaron la
misma región avilesa. Entre las investigacionesdel primero y de los
segundostranscurrieron aproximadamenteveinte años. Si los casos
de z sonora escuchadospor Espinosa y Rodríguez-Castellanoeran
realmente arcaísmos,éstos deberíanhaber sido más frecuentes,más
fáciles de percibir en tiempos de García de Diego. Sin embargo, pa-
receque estefilólogo no los encontró. Si tenemosen cuentala situa-
ción de los añossetenta,hemos de suponerque Espinosay Rodríguez-
Castellanocometieronun error de interpretacrnn.

La sonorizaciónmodernano ha sucedidode la noche a la mañana.
Este hecho se puedecomprobar, fácilmente, en los pueblos tradicio-
nalmente toledanos del noroestede la provincia. Hay diferenciasres-
pectoa la frecuenciade la sonorizaciónentre ellos mismos, entre los
hablantesde una sola comunidad, y entre las localidades tradicio-
nalmenteavilesasy toledanas.Por lo que he podido observar,trans-
curre una generaciónde hablantesentre la sonorizaciónesporádica
y la sistemática,en un mismo contorno fonológico. La sonorización
postvocálicaantecede,en una generación,a la que ocurre detrás de
consonante.El fenómeno que se limita a la pronunciación rápida de
unos hablantes,puedesucederen la pronunciaciónlenta o esmerada
de otros. La sonorización de los pueblos del Tiétar, toledanoso aví-
leseshoy día, representael grado más avanzado.

En sus encuestas,Espinosay Rodríguez-Castellanodieron priori-
dad a los hablantesde edad avanzada,los que mejor conservaban
la ‘h’ aspiradaEstoshablantessonorizarían,de un modo esporádico,
el fonema /0/. Entre los casos de sonorización,pudo haber ocurrido
alguno que corresponderíaa /ts/ del españolantiguo. Lo último no
sería sorprendente,pues la sonorizaciónantietimológica fue registra-
da por todos los dialectólogos que visitaron Salamancay Cáceres
(cf. las secciones3.1 y 3.2), lo cual no fue óbice para que creyeran
en la existencia de sonoras arcaicas. Para Espinosa y Rodríguez-
Castellano,un par de casoscomo [áze] bace’ y [díze] tdice’ pronun-
ciados por sus informadores viejos, seríanherederosdirectos de las
formas medievales/bádze/y /dídze/. Si hubieran estudiado con de-
tenimiento la pronunciación de los jóvenes, habríandescubiertoque
éstos sonorizabanel fonema /6/ sistemáticamente,al menos en po-
sición intervocálica. Esto seríacierto no solamenteen Avila, sino tam-
bién en los pueblostoledanosque Espinosavisitó, sin encontrarcasos
de sonorasarcaicas.
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Los datos sobre Badajozilustran muy bien lo que acabode decir.
Las encuestasdel ALPJ se llevaron a cabo entre los años 1932 y 1936,
y Espinosay Rodríguez-Castellanofueron los investigadoresde esta
provincia. Los mismos dialectólogos publicaron el artículo de la ‘h’
aspiradaen 1936. Los trabajos de Canelladay Zamora aparecieron
en 1941 y 1943. Espinosa y Rodríguez-Castellanono percibieron la
sonorizaciónde /0/ en posición intervocálica. En los quimogramasde
los años 40, la z intervocálica se sonorizó siempre. Los distintos re-
sultadospueden ser explicadosen función de los diferentes métodos
de investigación.Cabela posibilidad de que los primerosdialectólogos
hubieran cometido errores acústicos,lo cual no podemosprobar. Tal
vez sus informadores no sonorizaron, al menos en las respuestas
que les dieron. Los quimogramas de [zA obtenidos por Canellada
y Zamora procedendc hablantesjóvenes o de edadmedia, mientras
que los sujetos de Espinosa y Rodríguez-Castellanoeran viejos. La
diferencia de edad pudo ser la causaprincipal de los distintos datos
obtenidos por los unos y por los otros.

En Avila ocurrió algo semejante,exceptoqueEspinosay Rodríguez-
Castellano llegaron a captar algunos casos esporádicosde [zí - Des-
afortunadamente,interpretaron como arcaísmoslos primeros ejem-
píos de la sonorización modernade /0/.

1.6. En las encuestasrealizadasen Cáceresy Salamanca,los in-
vestigadoresno encontraron a ningún hablante de lengua española
que distinguiera las sibilantes sordas de las sonoras de un modo
constante,con relación a la etimología de las palabras.Siempre apa-
recieron casos de consonantessordasque, en español antiguo, eran
sonoras.Suponiendoque las sonorasencontradasen el siglo xx eran
arcaísmos,el ensordecimiento antietimológico pudo ser ocasionado
por una de las dos causassiguientes: evolución fonética interna o
influjo de la lenguaoficial. La primera causaes muy poco probable,
pues supondría un aumento de tensión articulatoria. No tenemos
prueba alguna de que en Cáceresy Salamanca,haya habido un pro-
ceso general de incrementode la tensión articulatoria en la produc-
ción de las consonantes.Precisamentetenemos varios indicios del
fenómenoopuesto: debilitación de las consonantesfinales de sílaba,
pérdida o aspiración de algunas consonantesexplosivas, e incluso
la sonorización de /k/ y /p/ en posición intervocálica (cf. la sec-
ción 2.11). Únicamentenos quedala segundaposibilidad.

Cuandoun dialecto es influido por la lengua oficial, las palabras
que mejor conservanlos rasgos dialectales son las que no tienen
una forma correspondienteen la lenguaoficial, o son de escasouso.
La supervivencia de los fonemas /~/ y /4 en el judeoespañolde
Marruecos estudiado por Bénichon, demuestra claramenteel modo
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como el idioma normativo actúa sobreun dialecto2t% CuandoEspinosa
y Rodríguez-Castellanoestudiaronel estado de la ‘h’ aspirada en el
sur y oestede España,ofrecieron casos de conservacióny pérdida
de esta consonante.Si observamoslos ejemplos procedentesde las
zonasde ‘h’ caduca,o de los lugaresque ofrecían restos abundantes
o esporádicos,podemoscomprobar que la consonantese perdía pri-
meramenteen palabrasde uso frecuente, como ‘hacer’ o ‘hierro’, y
se conservabamejor en términos como ‘hongo’ o ‘helecho’ (confrón-
tese RFJB, XXIII, 1936, Pp. 226-254). En el habla de Fanzara(Caste-
llón), Gulsoy encontróa un hablantede noventay dos años que con-
servabael fonema /z/ con bastanteregularidad, aunque de vez en
cuandoempleaba/s/ en palabrasde uso frecuente,como ‘dice’, ‘hace’
y ‘casa’. Un informador de sesentay ocho añosofrecía más vacilación
en el uso de /z/ y /s/. No obstante,utilizaba constantementela sibi-
lante sonora al final de palabra,en la fonética sintáctica, y nunca
articulaba la sorda con palabras de poco uso

Si los casos de consonantesorda de Salamancay Cácereseran
debidos a la presión de la lenguaoficial, hemos de suponerque esta
influencia actuaríaprimeramentesobre las palabras de uso frecuen-
te. Las sonorasse conservaríanmejor en los términos dialectales de
poco uso, o en aquellossin forma equivalenteen la lenguaoficial.

La s sonora intervocálica, final de palabra,no puedeser utilizada
como basede referencia, por la razón siguiente: la sonorizaciónmo-
dernade /s/ comienza,precisamente,en esta posición. En su estudio
de las sibilantes españolas,Gerald Dykstra observó que la s sonora
ocurría con la máxima frecuenciaen la fonética sintáctica”. El único
caso de sonorizaciónde s recogido por Canelladaocurrió al final de
palabra,ante la vocal siguiente(lám. VIII). En el noroeste toledano,
la máxima frecuenciade la sonorizaciónde /s/ y /0/ sucedeen esta
posición. En algunos pueblos, los hablantes de edad avanzadasólo
sonorizanestos fonemas en la fonética sintáctica. Si en algún lugar
de Salamancao Cáceresencontrásemosque la s sonoraocurre única-
mente, o con la máxima frecuencia, en esta posición, no podríamos
saber si la sibilante es un arcaísmo o una innovación fonética, ba-
sándonosexclusivamenteen el hecho de su aparición. Tendríamos
que servirnos de otros criterios.

Merece la penamencionar un fenómenolingúístico de Toledo que,
a pesar de que no podamos aceptarloa priori como ocurrido en Sa-
lamancay Cáceres,nos puedeayudar a determinar el origen de las

20 <‘Observaciones sobre el judeoespañol de Marruecos», RES, VII, 1945,
220-223.

21 «La vitalidad dela ‘s’ sonoraen Bajo Aragón»,XI CongresoInternacionalde
LingUistica y Filología Románicas,Anejo LXXXVI de la RFE, 1968, vol. IV,
Pp. 1737-1738.



70 Máximo Torreblanca

sonorasde estas dos provincias. Dado el mismo contorno fonosin-
táctico, los cambiosfonéticos no sucedenal mismo tiempo, o con la
misma frecuencia, en todas las palabras.Al estudiar la sonorización
de /p, t, k/, indiqué que este fenómeno ocurría con la máxima fre-
cuencia en las preposicionesy conjunciones,y con la mínima en los
nombres y verbos (cf. «La sonorizaciónde las oclusivas sordas.- -

páginas130-131). Fn realidad, hay diferenciasentre las palabrasper-
tenecientesa la misma clase morfológica, las cuales he comprobado
recientemente al examinar los materiales relativos a la evolución
de /s/ y /0/ finales de sílaba.

Ante consonantesonora, la s y la z evolucionan en Toledo del
modo siguiente: [z] o [zí > [A] > liS] t>- asimilación a la consonante
siguiente, con posibilidad de ensordecimientoY> reducción de la du-
ración de la consonante.El proceso total es relativamente lento y,
dentro de la misma clasede palabras,aparecenetapasevolutivas di-
ferentes.Primeramentepenséen la analogíamorfológica como el fac-
tor que condicionaba los distintos resultados. Efectivamente, este
factor opera de un modo bastante regular. Pero quedaron muchos
casostotalmente inexplicables.Las palabrasa) resbalar y b) desvarar
son un buen ejemplo. En la mayoría de los pueblos de la región, el
grupobifonemático /sb/ del españolnormativo se presentacomo [A i
en el caso de a), y como [FI en b).

Para explicar los distintos resultadosfonéticos, me he servido de
la vieja teoríade Hugo Schuchardt,la cual especificaque los cambios
fonéticos generalesafectan los términos de uso muy frecuente antes
que los términos infrecuentes23 He podido comprobarque esteprin-
cipio opera en Toledo con notable exactitud, en todos los cambios
fonéticos que están ocurriendo actualmente.En el caso de resbalar
y desvarasel primer vocablo es el más culto, el de menor uso en el
habla diaria. Consecuentemente,su evolución fonética ha sido más
lenta, comparadacon la del segundo.Entre los nombresy los verbos,
la sonorización de /0/ y /s/ sucedeprimeramenteen las palabras
hacer, decir y cosa; en posición intervocálica, términos como mona-
cilio o paraíso son los que mejor conservanla articulación sorda.

El modo como la lengua oficial influye en un dialecto se comple-
menta con la cronología relativa del cambio fonético, según la fre-
cuenciadel uso de las palabras.La aplicación conjunta dc estos dos
criterios nos permitirá ver si las sonorasde Cáceresy Salamancason
arcaísmoso innovaciones fonéticas.

22 Spectrographieanalysis of Spanish sibilants and frs relation to Navarro’s
physio?ogical phonctíc dcscr¿ptions,pp. 120-122.

23 Cf. «Úber die Lautgesetze:Gegen dic Junggrainmatiker»,en meo Vrsnr-
?VIANÑ y TerenceWnnuac, Schuchardt, the Neogranimarians, and the Transfor-
mational Theory of Phonological Change, Frankturt, 1972, Pp. 7-37.
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El presenteestudiose limíta a los puebloscacereñosy salmantinos
de lengua española.

Las sibilantes sonorasa través del tiempo

21. En el año 1571 nació en Jaraíz de la Vera de Plasencia,en
la Extremaduracastellana,el gramáticoGonzalode Correas24 Realizó
sus primeros estudios en su lugar natal o, más probablemente,en
Plasencia.Fue estudiantede la Universidad de Salamanca,en donde
llegó a ser catedráticode Lenguas.Murió en el año 1661.

Correasmostró una gran afición al estudio del lenguaje popular.
En cierta ocasión, llegó a criticar al mismo Cervantespor usar giros
más italianizados que castellanos,proclamando«que la lengua de los
pastoresy labriegos, tiene tanto derecho como la de los cortesanos
y los doctos para ser estudiadaen una gramática castellana»(con-
fróntese BRAE, VII, 1920, p. 232).

En numerosasocasiones,Correasnegóque las grafías ~ y z, según
se usabanen su época, representasenfonemas distintos en la lengua
castellana25 Siguiendo el criterio de que un fonema debía estar re-
presentadopor una sola letra, y viceversa, propuso que la grafía ~
fuese eliminada de la ortografía. La doble s era otra letra superflua,
pues no representabaun fonema distinto del simbolizado por la s
sencillat Al describir los fonemascastellanos,Correas no se limitó
a mencionarla pronunciaciónnormativa, sino que en variasocasiones
recogió algunas pronunciacionesdialectales,especialmentede Extre-
madura- Entre ellas hay un pasajemuy valioso sobre un lugar extre-
meño vecino del pueblo natal de Correas:

«1 se konvenzekon la suavidaddel zezeo de las damassevillanas,
ke hasta los onbres le imitan por dulze. 1 aun el nonbre zezeo, i el
verbo zezear,i la boz ze kon ke llamamos, se eskriven kon ella. No
fue natural el zezearen los primeros, sino afetazion, i en los suzesores
mala kostunbreen ke se krian. Veseklaro en ke lo pierdenviniendo a
Kastilla, i en estos dos nonbreskara en ke se bive, i kaza de monte,
ke los truekan komo de industria, i por la kara, dizen kaza, i por
kaza, dizen kasa, i ansi otros. Ke maior evidenzia puede ayer para
konvenzer,ke no es natural, sino maña?Este vizio atetanpor kuriosi-
dad, no sino nezedad,en la Fuente del Maestreen Estresnadura,i en
Ma/partida una legua de Plasenzia,lugaresmui kortos i bien distantes.

24 La mayoría de los datossobrela vida y obra de Correashansido sacados
de la Introducción heebapor Emilio Alarcos al Arte de la lengua castellana
(Madrid, Anejo LVI de la REE, 1954, pp. IX-XXXVI). En el casode ser utilizada
otra fuente, serámencionadaexplícitamente.

25 Cf. Amado ALONSO, De la pronunciación medievala la modernaen español,
vol. 1, Pp. 292-296.

26 Arte de la lengua castellana,p. 71.
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1 son por ello rreidos de los konvezinos: porke hablandokieren mas
parezer henbras,ó serpientes,ke onbres: o ke palos»2t

2.2. Según Espinosa,la casi totalidad de la provincia de Cáceres
conservabarestos del fonemamedieval /dz/, evolucionadoa /d¡ 28 De
ser esto cierto en la primera mitad del siglo xx, la distinción fono-
lógica /6/ —~ /4 debería habersido la norma de esta región a fines
del xvr, cuandonació Correas.Puesto que Jaraíz de la Vera de Pla-
senciase encuentradentro de la zona de conservación,el gramático
extremeñotendríaque haberpracticadola distinción, y deberíahaber
sabido que lo mismo ocurría en la Extremadura castellana.Sin em-
bargo, negó en varias ocasionesque las grafías 9 y z representaran
fonemas distintos. No mencionó ninguna excepción dialectal, ni si-
quiera la de su tierra natal. Es evidente que los datos de Espinosa
y el testimonio de Correasno concuerdan.

Amado Alonso pensó que Correas, al trasladarsea Salamanca,
habíaperdido la distinción fonológica de su niñez y juventud, hasta
el punto de olvidarse de su existencia.Así se explica el hechode que
Correasno hubiera señaladola conservaciónde las sibilantes sonoras
en la Extremaduracastellana24 La explicación de Alonso no es con-
vincente, pues implica varios hechos muy improbables.

La memoria del gramáticoextremeñoera mejor de lo que Alonso
supuso, pues recordabaperfectamenteel ceceo de un pequeñolugar
de la Extremaduracastellanallamado Malpartida de Plasencia.¿Cómo
pudo olvidarse de que las grafías g y z representabandos fonemas
distintos en la Vera de Plasencia,cuando él mismo procedíade esta
región? Si se molestó en mencionar el rasgo dialectal de una aldea,
¿cómopudo desentendersedel relativo a una extensaregión? Correas
conocía muy bien los escritos de varios gramáticosespañoles,como
Nebrija, que afirmaban que las grafías g y z indicaban dos fonemas.
Es difícil de entenderque Correas negarala distinción, si realmente
la había conocido en su tierra natal. Su testimonio tiene sentido,
únicamente,si él mismo hubierapodido comprobar que la distinción
se había perdido en Extremadura, durante el primer tercio del si-
glo xvii. Pero Correas no pudo haberlo hecho, si es cierto que las
sonorasencontradasen el xx son arcaicas.

La explicación de Alonso también suponeque, una vez salido de
Extremadura para estudiar en Salamanca,Correas perdió todo con-
tacto con hablantesprocedentesde las zonas distinguidoras de sibi-
lantes. Pareceimposible que esto pueda haber ocurrido. Admitamos
como verdadero lo escrito por los dialectólogos del siglo xx sobre

27 Ortografía kastellana nueva i par/eta, Madrid, 1971, Pp. 11-12.
2~ Arcaísmos dialecíales, p. 128, mapa.
~‘ De la pronunciaciónniedieval a la moderna en español, vol. 1, Pp. 324-326.
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Cáceresy Salamanca.Es indudable que la distinción Enológica tuvo
que ser más intensa,y tener una extensión geográfica mayor, en el
siglo xvii que en el xx. Es probable que comprendierala casi totali-
dad de la Extremaduracastellanay leonesa>y una proporción con-
siderable de Salamanca.Del mismo modo que Correas fue a estudiar
a Salamanca,otros jóvenesextremeñosharían lo mismo a principios
del xvii. Entre ellos habría un número considerablede estudiantes
procedentesde las zonas distinguidoras. Como alumno o profesor
de Salamanca,Correas tendría la oportunidad de escucharlos.No de-
bemos olvidarnos del hecho de que el gramático extremeñoestaba
muy interesadoen las pronunciacionesdialectales,especialmenteen
las de su tierra natal. Aunque desconozcamostodos los pormenores
de su vida, no es muy arriesgadopensar que, una vez asentadoen
Salamanca,Correas haría algún viaje a la Extremadura castellana,
por asuntos familiares. De todos modos, pareceimprobable que las
varias noticias sobre el habla extremeñacontenidas en sus obras
procedanexclusivamentede los recuerdos de niñez y juventud.

Alonso creyó que el gramático extremeñohabía perdido comple-
tamente la distinción /0/ ~ /z/, tanto en el plano articulatorio como
en el acústico.A juzgar por el modo como se pierde actualmente la
oposición !/~ en el habla toledanamoderna parecemuy poco pro-
bable que los hábitos fonológicos puedancambiar radicalmenteen
el transcurso de una vida. Cuando Correassalió de la Extremadura
castellanatenía seguramentediecinueveaños.A esa edadsus hábitos
estabanbien enraizados.Si habíaaprendidoa distinguir /6/ de /4 en
Jaraiz,es muy probable que hubiera llegado a perder totalmente esta
facultad en Salamanca.En realidad, siempre habría tenido la opor-
tunidad de usarla, al escuchary hablar con sus compañerosde es-
tudios, o con sus alumnos, procedentesde las supuestaszonascon-

-~‘ Cf. «Máximo TORREBLÁNcA, «Estadoactual del lleismo y de la h- aspirada
en el noroeste de la provincia de Toledo», RDTradPop, PP. 80-86. La conso-
nante lateral palatal no desaparecede la noche a la mañana,sino palabra por
palabra, a través de las generaciones.En Pepino, población situada al norte
de Talavera,no encontréa ningún hablante que empleara/i/ en la elocución
normal. Los viejos y los de edad media articulabanla lateral palatal, espontá-
neamente,en la pronunciaciónenfática.Los jóvenesla producíanúnicamentede
un modo consciente.Todos ellos, sin vacilación alguna, eran capacesde distin-
guir al oído cuándoun hablante empleaba /1/ o /z/. En algunaspoblaciones
yeístassurgíancasosesporádicosde [lí enfática pronunciadosespontáneamente;
los hablantesno teníanproblemaalguno con la distinción acústica.Es decir, los
hábitos acústicosse conservanmejor que los articulatorios.

Respectoa los hablantesque habíanvivido fuera de Toledo durantevarios
años,la distinción se conservababastantebien. Un sujetoprocedentede Paredes
de Escalona,población lleista, habia salido del pueblo cuando lenia veintiún
años; despuésde pasar doce añosen Alcorcón (Madrid), distinguía en la con-
versación/1/ de /z/ con regularidad.Lo mismo ocurríacon un hablanteoriundo
de Sevilleja de la Jara, de sesentaaños de edad, que había vivido más de
treinta años fuera de Toledo.
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servadorasde /4, o en algún probable viaje a su tierra natal. Ade-
más,siempretenía la ayudade la escriturapara recordarleel sistema
fonológico extremeno.

El testimonio de Correaspuedeser interpretadode un modo más
sencillo y convincente.Espinosase servía casi exclusivamentede ha-
blantesviejos (cf. la sección2.7); encontróen Jaraízunospocoscasos
de consonantesonora, correspondientesal fonema /0/ del español
normativo, y creyó que eran arcaísmos.Eran innovacionesfonéticas
modernas,las mismas que aparecenen Badajoz,Toledo y Avila. Cuan-
do nación Correas,las grafías g y z no representabanfonemas distin-
tos en Jaraíz. El gramático extremeño basó sus comentariosen su
propia experiencia,exactamenteigual que hicieron el sevillano Ne-
brija y el toledano Valdés, cuando escribieron lo opuesto. No creo
que el gramático extremeño nos deba meiecer menos confianzaque
el sevillano y el toledano, pues en cuestionesde fonética castellana
Correas estabamás interesado que los otros dos.

El pasajesobre el ceceo de Malpartida confirma, indirectamente,
que Correasnunca distinguió /0/ de /z/. En primer lugar, describió
la confusión fonológica de /s/ y /0/ como propia de las damas sevi-
llanas. Como ilustración, se sirvió de las palabrascasa y caza. Final-
menteañadióque el «vicio» del ceceoocurría también en Malpartida.
La igualación de estaspalabras supone que los ceceusosno distin-
guían tampoco /0/ de /z/, pues la sibilante de cosa era sonora en
el español medieval, y la de caza era sorda. Es cierto que no dijo
explícitamenteque ambaspalabras tuvieran la misma pronunciación
en Malpartida. Pero los lectuies del siglo xvii, para quienes escribía
Correas, tendrían que haber llegado a esta conclusión. Si hubiera
verdaderamentedistinguido /0/ dc /z/, deberíade haber sabido que
este ejemplo de confusión no era válido para Malpartida. Hemos de
suponerque se habría servido de otra pareja de palabraspara evitar
que sus lectores pudieran pensar que casa y caza se pronunciaban
del mismo modo en Sevilla y Malpartida.

La confusión fonológica de Jaraíza fines del siglo xvi (si el lector
acepta estehecho) no excluye la posibilidad dc que la misma situa-
ción existieraen los pueblosvecinos. Paracomprenderesto,partamos
de la creencia opuestay supongamosque, en la Vera de Plasencia,
Jaraízera el único lugar que no distinguía /0/ dc /z/. Si la confusión
de /s/ y /0/ de Malpartida provocaba la risa de los habitantesde
los pueblosvecinos, la de Jaraíz produciría la misma reacción, y los
jaraiceñostendrían concienciade ello. Del mismo modo que hoy día
los toledanosyeístas sabencuáles son las poblaciones vecinas que
conservanla distinción de /~/ y /z/ 31, los extremeñosde Jaraízdebe-

~ Comprobéeste hecho en varias ocasiones.Los habitantes de Valdeverja
sabíanque /1/ se distinguía de /z/ en los pueblos vecinos de Torrico y Cale-
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rían haber sabido que /6/ y /z/ se distinguíanen la Vera de Plasen-
cia, aunqueellos mismosno lo hicieran.Porsupuesto>el joven Correas
tendríaque haberaprendidoen la escuelaque Q y z, S y ss represen-
tabanfonemasdistintos (así lo había dicho la autoridadmáxima,Ne-
brija), y que esta situación existía en la Vera de Plasencia.

A pesar de todos los datos que Correas deberíahaber adquirido
soN-eel hablaextremeña,cuandoescribió sobrelas letras§ y z, s y ss,
negó rotundamenteque entreellas hubieseuna distinción fonológica,
y no mencionó la supuestaexcepción dialectal de la Extremadura
castellana.Probablemente,la antigua distinción de sibilantes sordas
y sonorasno existíaen esta región a fines del siglo xvi.

2.3. En el xvii otro extremeño,Gonzalo Bravo Graxera,se opuso
a las reformas ortográficaspropuestaspor Correas.Aunque admitió
que § y z eran iguales en la pronunciación, defendió su distinción
en la escritura, según criterios estrictamente etimológicos. Uno de
los argumentosusados por Bravo fue que, en varias regiones, las
grafías b y y, c y s no representabanfonemas distintos, lo cual no
justificaba que sus habitantesdeberíande escribir del mismo modo
que pronunciaban.Desafortunadamente,Bravo no pudo pensar en
ninguna región que distinguiera /0/ de /z/, o /s/ de /z/. A. Alonso
mencionóel testimonio de Bravo como prueba inequívocade que la
antigua distinción fonológica había desaparecidoen la lengua caste-
llana: «Bravo era, pues, tan ajeno a la dualidad fonemática de c-z
como Correas, tanto en su práctica personal como en la que oía
en su alrededor; si hubierapercibido su diferenciación‘en castellano’
(apartesu incumplimiento regional o en todas partes frecuente), no
habría dejado de esgrimirlo contra su oponente.»”

¡vela. Situaciónsemejanteocurría entre Parrillas (población yeísta)y Navalcán
(lleista), o entre La Igíesuelay Almendral de la Cañada.Aunque ellos mismos
no empleabannormalmentela 1 palatal, los habitantesde poblacionesyeístas
podían percibirla al oído, e incluso pronunciarla correctamente.

Las distinciones acústicasy articulatorias podían conservarseincluso des-
pués de haber vivido algunos años fuera de Toledo. Citaré los casosde dos
hablantesde Valdeverja, población limítrofe con la provincia de Cáceresy co-
deadade lugares lleistas. Uno de ellos tenía sesentaañosde edadcuandosalió
de Valdeverja para vivir en Alcorcón (Madrid). Era yeístaen cualquier modo
de pronunciaciónespontáneay, despuésde haberpasadocinco años en Alcor-
eón, recordabacuáleseran los pueblosvecinos del suyo que conservaban/1/.
Paracomprobar si podía distinguir acústicamenteuna palatal lateral de una
central, pronuncié las parejasde palabras‘pollo y ‘poyo’, ‘halla y ‘haya. Sin
vacilación ni error alguno, distinguió /1/ de /4. A petición mía, él mismo ar-
ticuló la lateral palatal perfectamente.Me dijo que, por lo que podía recordar.
Valdeverja habíasido siempre yeísta. Al parecer,habíaaprendidoa distinguir
acústicamente/1/, e incluso a pronunciar este fonema, escuchandodurante
añosa los hablanteslleistas de las poblacionesvecinas de Torrico y Caleruela.
Su hijo, que había vivido quince años fuera de Valdeverja, conservabala dis-
tinción acústica,pero no podíaarticular la 1 palatal.

32 De la pronunciación medieval a la modernaen español, vol. 11, p. 297.
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Pocoslectoresno estaríande acuerdocon Alonso en estaocasión.
Gonzalo Bravo era natural de la villa de Arroyo de San Servando,

lugar pertenecientea León en el siglo xvii, y hoy día a la provincia
de Badajoz. Estudió en Salamancay fue obispo de Palencia y de
Coria. Antes de trasladarsea Coria, escribió el Breve discurso en que
se modera la nueva Orthographía (Madrid, 1634), donde atacó las
reformas de Correas.Varios filólogos han escrito que, en Coria y su
comarca, hay restos de las sonorasantiguas en el siglo xx (cf. la
sección2.6). Admitamos que sea cierto.

Es dc suponer que, al llegar a Coria, Bravo no podría distin-
guir /6/ dc /4, /s/ de /z/, pero pudo haberlohecho con el tiempo.
Por otra parte, no es arriesgadopensarque un hablantecoriano, para
congraciarsecon el señor obispo, la dijera que Correasestabaequi-
vocado al pretenderque se eliminara la letra g de la escritura,pues
en el obispado de Coria representabaun fonema distinto del simbo-
lizado con la z. Además, la pronunciación coriana de ‘casa’ no em-
pleaba la misma sibilante que en tpasso~,lo cual exigía que las gra-
fías s y ss se conservaranen la ortografía. Basándoseen los datos
de Coria, seríade esperarque Bravo hubieraescrito una nueva obra,
o algún documento,atacandolas reformas ortográficas de Correas.
Si lo hizo, no tenemosnoticias de ello.

No disponemosde ningún documento del siglo xvii, escrito por
un extremeñoo salmantinoprocedentede las supuestaszonasdistin-
guidoras de sibilantes, en el que se ataque las reformas de Correas
por razonesfonológicas.Dicho de otro modo, no tenemospruebahis-
tórica alguna de que, por aquella época, se distinguieran los fone-
mas /0/ y /z/, /s/ y /z/, en el españolhablado en Cáceresy Sala-
manca.Los testimonios de Correasy Bravo indican que no existían
estas distinciones.

2.4. No hay una clara y constantedistinción fonológica de sibi-
lantes sordasy sonoras,según la etimología de las palabras,en los
textos dialectales escritos a fines del xix y primera mitad del xx,
procedentesde Cáceresy Salamanca.En realidad, son muy escasos
los textos que ofrecen ejemplos de sonoras.

En documentosprocedentesde la sierra de Gata, Oskar Fink en-
contró algunasformasde ‘hacer’ escritascon d intervocálica~. Diego
Catalán hailó otro ejemplo de este mismo verbo en Serradilla (Cá-
ceres)~. Una forma como jodí ‘hace’ no prueba,por sí misma, abso-
hitamentenada.Podríaser un arcaísmo,o un caso de sonorización
moderna.Los sonidos [zl y ¡ -l tienenbastantesimilaridad acústica,
y un escritor dialectal pudo haber utilizado la grafía d para repre-

~ Studien ubesMundarten des Sierra de Gata, Hamburg, 1929, p. 74.
~ «Conceptolingiiístico del dialecto ‘chinato’ en una chinato-hablante»,RO-

TradPop, X, 1954, p. 13.
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sentarel resultado de la sonorizaciónde /6/. Las formas de ‘hacer’
con d intervocálica deben ser interpretadasdentro del contexto en
queaparecieron.En el caso de Serradilla,no sabemossi se trataba
del único ejemplo de sonorización,pues Catalánno lo comentó.Los
ejemplos de la sierra de Gata eran los únicos que encontró Fink.
Además,en el mismo texto en que apareció ‘hacer’ escrito con
ocurrió un caso de jacel, indicando la consonantesorda. Si aplica-
mos los criterios mencionadosen la sección1.6, sobreel modo cómo
la lengua oficial actúa sobreun dialecto y la cronología relativa de
los cambiosfonéticos,hemos de considerarlos casosde ‘hacer’ con
interdental sonora como los primeros ejemplos de la sonorazición
modernade /0/.

En el año 1947, Moisés Marcos publicó varios cuentosrecitados
por una ancianade ochenta y seis años procedentede Garrovillas
(Cáceres)y recogidospor él mismo (cf. RDTradPop, III, 86-95)- Des-
afortunadamente,no mencionó la fecha de la recogida de materiales.
Aparecennumerososejemplos de la grafía d, correspondienteal fo-
nema /6/ del españolnormativo.

La sonorizaciónocurre sin relacióncon la etimología de las pala-
tras. Los verbos ‘hacer’ y ‘decir’ se sonorizan continuamente, el
primero sin vacilación alguna. Hay dos casos de ‘mozo’ escritos
con d intervocálica (pp. 87 y 88), y uno de ‘corazón’ (p. 95). Estas
dos palabras se pronunciabancon sibilante sorda en español anti-
guo (cf. DCELC, III, 463-465, y 1, 896-897)~. Hay ocho ejemplos de
consonantesorda correspondienteal fonema medieval /dz/: mona-
cilio (tres casos, p. 88: DCELC, III, 423>; cocer (p. 89: DCELC, 1,
828-829); plazo (cuatro casos,pp. 90-91: DCELC, III, 818-820); decir
(p. 95: DCELC, II, 114-115). Si la relajaciónarticulatoria fue la causa
que produjo la sonorizaciónde mozo y corazón, lo cual parecemuy
probable a juzgar por lo que ocurre en Badajoz,Toledo y Avila> la
misma causapudo dar lugar al mismo efecto en todos los casosen
que la grafía ci correspondíaal fonema /0/ del españolnormativo.
La gran mayoría de los ejemplosde interdental sonoraocurrieron
con términos de uso muy frecuente,como ‘hacer’ y ‘decir’. Conside-
rados en conjunto> los textos de Garrovillas indican que la sonori-
zación era moderna,no etimológica.

En el año 1954, Diego Catalán dio a conocerunas narracionesy
poemasescritos por una hablantede Malpartida de Plasencia(con-
frónteseRflTradPop, X, 15-20). No hay referenciaalguna a la fecha
de estos documentos.Catalán comentó los textos con relación al
sistemamedieval de sibilantessordas y sonoras,y llegó a la conclu-

3~ DCELC: Juan COROMINAS, Diccionario crítico-etimológicode la lengua cas-
tellana, Berna,4 vois., 1954.
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sión de que la pronunciación de la autora> según se reflejaba en la
escritura, se ajustaba «perfectamentea la etimología de las pala-
bras» (p. 21). No perfectamente.

Hay once casosde consonantesorda correspondientea los fone-
masmedievales/z/ y /dz/: rezuelto ‘resuelto’ (p. 16: DCELC, 1, 13-14);
esparcir (p. 19: DCELC, II, 385); catorce (p. i9: DCELC, 1, 958-959);
quince (p. 19: DCELC, 1, 806-807); gozo (tres casos,p. 19: DCELC, JI,
759-760); zagal (p. 19: DCELC, IV, 795-796); zorro (tres casos,p. 19:
DCELC, IV, 865-867). Catalán incluyó la forma iniereda ‘intei-esa’
entre los ejemplos de sonorasetimológicas(cf. p. 21). No hay prueba
alguna de que el verbo ‘interesar’ se pronuncíaracon sibilante so-
nora en españolantiguo. Este término provienede la forma interesse
(siglo xv), que a su vez se deriva del latín interesse‘estar interesado,
interesar’ (DCEJC, IV, 865-867). La antigua grafía indica que se ar-
ticulaba con sibilante sorda, del mismo modo que el francés ‘inté-
resser’, cl catalán ‘interessar’ y el portugués ‘interessal- -

Casi todos los ejemplos de sonorización escritos por la informa-
dora de Malpartida ocurrieron con términos de uso muy frecuente,
corno ‘hacer’, ‘decir’, ‘casa’ y ‘cosa’. Con estos textos, es imposible
probar que los casos de sonorización eran etimológicos.

2.5. En la gran mayoría de los textos dialectales, no aparece
ningún caso de consonantesonora correspondientea los fonemas
medievales/z/ y /dz/. No ocurre en la casi totalidad de las obras
consultadaspor Oskar Fink ~, Antonio 1. lorente~, Alonso Zamora~
y Manuel Alvar39. Puesto que siempre se ha creído que las sonoras
de Salamanca y Cáceres descendíandirectamente de los antiguos
fonemas /z/ y /dz/, la carencia de testimonios gráficos de ellas en
la literatura dialectal ha llamado la atenciónde los filólogos. Llorente
creyó que la ausencia de las sonoras era debida a la falta de
«los actuales conocimientos fonéticos» en los escritores dialectales
(o. c., p. 62). Alvar pensó en «la escasezde.. dotes observado-
ras» (o. c., p. 24).

Las distinciones fonológicas y las variaciones alofónicas no son
la misma cosa. Todos los hablantesde una lengua perciben las pri-
meras,pues son imprescindiblespara la comunicación.Las segundas
pasandesapercibidasa la mayoría de los hablantes,aunque no son
absolutamentenecesarioslos «actualesconocimientosfonéticos»para
poder observarlas.En el siglo xv, Enrique de Villena percibió las
variaciones fonéticas condicionadas por la parte de la dicción en

36 Studie,> Uher Mundarlen der Sierra de Gala, pp. VItI y 74.
» Estudio soh re cl hab la dc la 1? ibe ca. Salamanca,1947, pp- 38-40 y 62.
38 «El dialectalismo de José María Gabriel x’ Galán.», Filología, 11, 1950,

p. 1i4.
~> Poesía española dialectal, Madrid, 1965, Pp. 17-24.
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que ocurrían los fonemas(cf. RFE,VI, 1919, p. 174). En el xvii, Gon-
zalo de Correasobservólas variacionescondicionadaspor el contorno
fonológico ~. Los autoresde los textos dialectalesprocedentesde la
sierra de Gata, que observaron la sonorización moderna de /6/ en
el verbo ‘hacer> (los datos recogidos por los dialectólogos indican
lo mismo), demostraronposeeruna buenacapacidadde observación.
No obstante,es bien cierto que los hechos fonéticos que no alteran
el sistema fonológico son difíciles de percibir.

Los cultivadoresde la literatura dialectal se dividen en tres gru-
pos. Unos son oriundos de la misma región cuya habla tratan de
reflejar en sus escritos; otros nacieron en un lugar distinto, pero
pasaronvarios años en ella, hasta el punto de familiarizarse con su
sistema fonológico; finalmente, otros tienen un conocimiento imper-
fecto de la fonología de la región. Desconozcoel lugar de nacimiento
de cada uno de los autores salmantinosy extremeños,pero no es
arriesgadopensar que hayahabido algunos pertenecientesa los dos
primeros grupos. Por ejemplo, Llorente dijo que José González, un
médico de Aldeadávila,«supo describir con exactitud el habla y cos-
tumhres de la Ribera’> salmantina (Estudio sobre el habla de la
Ribera, p. 39), aunqueaparentementeno pudo percibir las supuestas
sibilantes sonorasetimológicas.

El poeta José María Gabriel y Galán es un ejemplo excelente.
Nació en eí siglo xix en Fradesde la Sierra, partido judicial de Se-
queros. Al parecer,ningún dialectólogoha visitado todavía el pueblo
natal de Gabriel y Galán. No obstante,Espinosa halló varios casos
de consonantesonoracorrespondienteal fonema/6/ del españolnor-
mativo en algunos pueblos del partido de Sequerosy de la comarca
vecina de Béjar (Arcaísmos dialectales, Pp. 144-145). Anteriormente,
SánchezSevilla encontró en Cespedosade Tormes, localidad situada
al nordestede Fradesde la Sierra~‘. Lamano localizó la forma dagal
‘zagal’ en la sierra de Francia<2: Frades se encuentraprecisamente
en esta región. MenéndezPidal ~ y Federico de Onís~ dijeron que
la z sonora etimológica existía, a principios del siglo xx, en el sur
de la provincia de Salamanca.Con relación a los resultadosdel fo-
nema medieval /dz/, no es muy arriesgadopensar que el habla de
Frades fuera semejantea la de otros pueblos del sur de Salamanca
en el primer tercio del siglo xx. Por supuesto,los casosde la sonora

~ Cf. Emilio Auuzcos, Introducción al Arte de la lengua castellana, pági-
na XX VIII.

4’ «El habla de Cespedosade Tormes”, REE, XV, 1928, p. 150.
42 fl~ dialecto vulgar salmantino, Salamanca,1915, p. 378.
43 El dialecto leonés, Oviedo, 1962, p. 77.
“ «Notas sobre el dialecto de San Martín de Trevejo”, en Todd Memorial

Volumes. Philological Siudies, Freeporty Nueva York, 1968, vol. II, p. 68.
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etimológica serían más abundantesa fines del xix, cuando Gabriel
y Galán vivía en Frades.

«Si Galán fue castellanopor su nacimiento, fue extremeño por
adopción’>, como señalóun biógrafo ~‘. En Cáceresvivió varios años;
sus abuelosmaternos,sus tíos> su esposay sus hijos eran cacereños.
No cabe la menor duda de que Galán estababien familiarizado con
el habla del norte de Cáceres.

He comparadolos trabajos de tres dialectólogos que estudiaron
la provincia de Cáceres, Krúger, Fink y Cummins, con el análisis
lingiiístico hecho por Alonso Zamora de la poesía dialectal de Ga-
briel y Galán (o. ej. En el plano fonológico, el poeta mostró ser tan
buen observadorcomo los dialectólogos, si exceptuamosel caso de
las supuestassonorasetimológicas. En las Extremeñasde Galán> la
palabra ‘hace’ de la lenguaoficial apareceescrita como jaci. Mediante
la grafía ¡ se indicaba la conservacióndel fonema consonánticoini-
cial; la letra i señalabael paso /e/ ½/i/ característico del dialecto
leonés. Si la forma dialectal era */hádi/ como han escrito algunos
filólogos (cf. la sección3.5), ¿por qué Galánno empleó la letra d en
esta palabra?(la preguntaes válida para todos los escritores dialec-
tales). Galán> como hablantede la lengua española,no tendría difi-
cultad alguna en percibir el fonema /d/. Si se molestó en reflejar
dos rasgos fonológicos dialectales,¿por qué no hizo lo mismo con
un tercero? Siguiendo la teoría de Espinosa (Arcaísmos dialectales,
páginas 150-151), podríamos suponerque el paso */z/ y> /d/ no se
había cumplido en tiempos del poeta. Pero hubo otros autoresdia-
lectales que escribieron al mismo tiempo que los lingilistas hacían
sus encuestasen Salamancay Cáceres.

El problema sigue siendo el mismo, aunquepartamos de la for-
ma */házi/ Si Galán, o cualquier otro escritor dialectal, conocíaesta
forma, ¿porqué utilizaba la grafía propia del fonema/6/, escribiendo
jací? Dada la similaridad acústica existente entre [~l y [y 1, podría
haberse servido de la letra ci para destacar el hecho de que esta
palabra no se pronunciaba con /6/, como en la lengua oficial. No
encuentro ninguna razón por la que un escritor dialectal hubiera
deseadoocultar este rasgo lingilístico. La supuestaoposición fonoló-
gica */z/ /s/ presentaríaun problemaortográfico más difícil. Pero
si el escritor dialectal hubiera querido destacarla,habríaencontrado
algún medio de hacerlo.

La casi total ausenciadc sonorasen los textos dialectales tiene
una explicación muy sencilla. El fonema medieval /dz/ no ha evolu-
cionado a /d/ en esta región (cf. la sección 3.6). Las sonorasencon-
tradas por los lingiiistas no son arcaísmos>sino innovacionesfonéti-

Valeriano GUTIÉRREZ, Biografía de Gabriel y Galán, Madrid, 1956, p. 45.
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cas modernas.La sonorización comenzó en unos lugaresantes que
en otros. La mayoría de los escritores dialectales fueron incapaces
de observarun cambio fonético que no alterabael sistemafonológico
del dialecto. No obstante>hubo alguno que llegó a percibir que, en
algunaspalabras,el fonema /0/ podía teneruna realización fonética
acústicamentesimilar a la de la d fricativa. Consecuentemente,se
sirvió de la grafía d para señalar este fenómeno. El buen oído no
es patrimonio exclusivo de los dialectólogos.

2.6. MenéndezPidal fue el primer lingiiista que dio noticias de
realizacionessonorasde los fonemas/0/ y /s/ del españolnormativo,
el principio de sílaba, en Cáceresy Salamanca(El dialecto leonés,
página 77). La mayoría de los ejemplos ofrecidos ocurrieron en pa-
labras que tenían sibilantes sonorasen el español antiguo. No obs-
tante, hubo algunoscasosde consonantessordasy sonorasno etimo-
lógicas.Los datos de MenéndezPidal provenían>al parecer>de segunda

46

mano -

En su estudio del habla portuguesade San Martín de Trevejo,
Onís mencionó que las s y z sonorasexistían en varios pueblos del
sur de Salamancay del noroestede Cáceres(o. c., p. 68). No presentó
ningún ejemplo de ellas> ni especificó el modo cómo había conse-
guido tal información.

En El dialecto vulgar salmantino de Lamano aparecentres pala-
bras en las que la grafía ci correspondeal fonema /0/ de la lengua
oficial: barcino (p. 276: sin localizar), daga! y jader (PP. 378 y 501:
sur de la provincia). La obra de Lamano se basa, principalmente,
en los datos proporcionados por los párrocos de los pueblos de
Salamanca.

Las primeras encuestassistemáticas de Cáceresfueron llevadas
a cabo por Fritz Kriiger. Encontró la s sonora únicamente en dos

47

pueblos. La z sonora tenía mayor extensión geográfica
De los años veinte tenemostres trabajos dialectológicos. Sánchez

Sevilla estudió el habla de Cespedosade Tormes (Salamanca),donde
encontró unos pocos casosde z sonora41 Dos discípulos de Kriiger>
Wilhem Bierhenkey OskarFink, visitaron al mismo tiempo la sierra
de Gata. El primero estudióúnicamentela vida material de la región:
entre sus transcripcionesfonéticas apareceun caso de s sonora,pro-

~ Deduzcoestehecho de dos comentariosde MenéndezPidal. Al estudiar el
resultadodel fonemamedieval¡di] en Extremadura,indicó que era [zí. Como
única prueba citó la observación hechapor una hablante cacerefla (p. 76).
Si MenéndezPidal hubieraescuchadopersonalmentela pronunciaciónde pala-
bras como ‘hacer’, nos habría dicho cuál era, según su propia experiencia, el
resultadocacereñode /dz/. Al comentardos casosde sonorizaciónantietimoló-
gica, MenéndezPidal puso en duda la existenciareal de estasonorización(p. 77).
Si los hubiera oído él mismo, no habría dudadode ellos.

47 Studien mr Lautgeschichtewestpanischer Mundarten, Hamburgo, 1914,
pp. 203-204 y 279-282.
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cedentede Villamiel (Cáceres)~ El interés principal de Fink fue el
lingiiístico: la z sonoraexistía en casi todos los pueblos de la región>
pero la s sonora ocurría solamenteen el oeste».

El análisis más exhaustivo de los resultados de los fonemas me-
dievales/z/ y /dz/, en Cáceresy Salamanca,es el realizado por Aure-
lio Espinosa en los años treinta (Arcaísmos dialectales, o, c.). Co-
mentaré varios aspectosde su trabajo en las seccionessiguientes.

Entre los trabajos más recientes se encuentranlos de Antonio
Llorente, que estudió la comarcade la Ribera salmantina% 1. 1. Velo
Nieto, que se ocupó de Las 1-lurdes~‘, y John Cummins,que investigó
la región de Coria ‘~.

Durante mi estancia en Alcorcón, provincia de Madrid, tuve la
oportunidad de escucharen repetidas ocasionesa varios hablantes
cacereños(véase la sección 1.2). Todos ellos sonorizaban sistemáti-
camente los fonemas /0/ y /s/ detrás de vocal o consonante,sin
relación alguna con la elimología de las palabras. Los lugares de
procedenciaeran los siguientes: El Gordo> Navalmoral de la Mata,
Coria y Garrovillas. Durante el verano de 1974 tuve la oportunidad
de ampliar los datos sobreCáceres,utilizando el mismo procedimien-
to que en Avila (véasela sección 1.5). Recorrí los pueblos cacerenos
de Madrigal de la Vera, Villanueva de la Vera, Valverde de la Vera,
Losar de la Vera y Jarandilla, todos ellos en el valle del Tiétar, y
Navalmoral de la Mata, El Gordo y Berrocalejo. Exactamenteigual
que en el sur de Avila y en eí noroestede Toledo, todos los hablantes
cacereñosque escuchésonorizabande un modo constantela s y la z
iniciales de sílaba.

2.7. Segán Krtiger, Fink, Espinosa, Llorente, Velo y Cummins,
las sibilantes sonorasque encontraroneran más frecuentesen las
generacionesvidas que en las jóvenes,u ocurrían únicamenteen los
hablantesde edad avanzada‘~. Si esto fuera cierto, sería una prueba
de que las sonorasdescendíandirectamentede los Fonemasmedie-
vales /z/ y /dz/, de que eran arcaísmos.No obstante>del dicho al
hechohay un gran trecho.Para probar lo que dijeron, deberíanhaber
estudiado la pronunciación de los jóvenes con la misma atención
dedicadaa los viejos. En cada generación,tendrían que haberobser-

~S Lándliche Gewerbeder Sierra de Gata> Hamburgo, 1932, p. 142.
~ Studien tiber Mundarten der Sierra de Gata, pp. 50-51 y 72-73.
~ Estudio sobre el habla de la Ribera, pp. 61-64 y 101-103.
“ «El habla de Las 1-lurdes”, Revista de Estudios Extremeños,XX, 1956,

p. 35.
~ El habla de Coria y sus cercanías, Londres, 1974> pp. 66-69.
53 E. Knúcea, Studien zur Lai.ÚgeschichtewestpanischerMundarten, pp. 203-

204 y 279-286; 0. FINK, Studien iiber Mundarten der Sierra de Gata, p. 50, n. 1,
y pp. 72-73; A. EsPINosA, Arcaísmos dialectales, pp. XIV y 121; A. LLOPENTE,
Estudio sobre el habla de la Ribera, Pp. 63 y 101-103; 1. VELO, «El habla dc Las
1-lurdes», p. 35; 1. CuxIxrINs, El ¡<ab/a de Coria y sus cercanías,p. 68.
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vado a personasde diferentes niveles culturales, sin olvidarse de los
modos de pronunciación,pues unos informadores puedenhablar con
más naturalidad que otros. Para hacer tales cosashubiera sido ne-
cesario que los dialectólogos dudaran del carácter arcaico de las
sibilantessonoras.Al parecer,ninguno dudó. Por consiguiente>dieron
prioridad a los informadores viejos, quienesmejor deberíanmante-
ner los rasgos dialectales. Veamos el caso de Espinosa, autor del
estudio más exhaustivo de las sibilantes sonoras.

En la introducción de Arcaísmosdialectales, Espinosaindicó que
habíavisitado 110 pueblosde Cáceresy Salamanca(p. XVI). Figuran,
además,cinco lugarestoledanos(p. XXV). De esteconjunto, registró
los nombresde los hablantesen 58 puntos, manifestandoque en los
restantesse había servido exclusivamentede sujetos de edad avan-
zada (p. XXIV). De los lugares cuyos informadores son conocidos,
casi todos ellos tienen más de cincuenta años. Además, solamente
en 14 localidadesentrevistó a más de un sujeto. Difícilmente podía
comprobarEspinosaque las sonoraseran más frecuentesen los viejos
que en los jóvenes.

Serradilla es el lugar con el mayor número de informadores.
Ordenadospor edad,fueron los siguientes(Espinosaempleóun orden
distinto; cf. pp. XVII-XVIII): a) Labrador, setentay seis años,anal-
fabeto; 24 labrador y guarda municipal, setenta años, analfabeto;
cf jornalero, cuarentay dos años,sabía leer y escribir; ci) encargado
de una finca, treinta y cinco años,sabía leer y escribir; e) adminis-
trador de una imprenta, treinta y dos años,era el más culto de los
informadores; fi chico de unos doce años,que sirvió de guía al dia-
lectólogo. En Arcaísmos dialectales, Espinosa primeramenteestudió
los resultados de los fonemas medievales /ts/ y /dz/ palabra por
palabra, reuniendolas pronunciacionesregistradasen las encuestas
o en la conversaciónespontánea.A continuación agrupó todos los
casos de ccrsonantesonora procedentesde cada localidad. Repitió
el mismo procedimientocon /s/ y /z/. De los dos capítulos que se
ocupan de la vitalidad de las sonorasen cada punto estudiado he
hecho un recuentode los casosde sonoraprocedentesde los sujetos
de Serradilla (cf. pp. 125-127 y 203-205):

Esp. ant. /dz/ Esp. ant. /z/
<resultados sonoros) <resultados sonoros)

a) 1 0
bí 12 15
c) 2 3
d) 1 1
e) 97 72
f) 3
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A primera vista, las cantidades son inexplicables. La teoría ar-
caista exige que el hablantemás viejo de Serradilla sea el que pre-
sente el mayor número de ejemplos. Inversamente,si las sonoras
fueran modernas>el sujeto ¡9 deberíaofrecer más casosde sonoriza-
ción que ningún otro. Parapodercomprenderla causade la frecuen-
cia de las sonorasen cada informador, he revisado en las partes
primeras correspondientesa los fonemas /dz/ y /z/, donde Espinosa
recogió las respuestasobtenidaspara cada palabra, todos los casos
de pronunciacionessordas o sonoras(cf. PP. 54-106 y 172-197):

/dz/

Sorda Sonora Sorda Sonora

a) 3 1 5 0
b) 30 16 41 15
c) 0 2 1 3
d) 0 1 1 1
e) 24 131 4 119
f) 0 0 0 3

Las cantidadescorrespondientesa los sujetos 14 y e) difieren de
las anteriores,en cuanto a las sonoras, debido al hecho de que en
los capítulos que tratan de la vitalidad en cada localidad, Espinosa
no incluyó todas las formas de los verbos ‘hacer’ y ‘decir’, ni todos
los derivadosnominales que contienenel sufijo -oso o todos los ca-
sosde s y z intervocálicasfinales de palabra.

Espinosa únicamentehizo nueve preguntasal sujeto a). La razón
fue que no empleabael sonido [zí al principio de sílaba, y sólo so-
norizó el fonema /~/ del españolnormativo en una ocasión (p. 126).
De este informador Espinosa hizo el comentario siguiente: «En ci
deseo de encontrar un sujeto que conservasemejor la distinción
[de sordasy sonoras, según la etimologíal, abandonéa [este infor-
madorí antesde terminar la investigación»(p. 126). Es evidente que
el dialectólogo no fue muy exhaustivo en esta ocasión, y que su
método de investigación dejabaalgo que desear. Por su edad y nivel
cultural, el sujeto a) deberíahaber sido ideal, si las sonorasde Se-
rradilla eran arcaísmos.

El sujeto 24 presentómás casos de sonorización. No obstante,
Espinosa no se quedó completamentesatisfecho de él, pues indicó
que trataba «de disimular sus dialectalismos imitando el habla cul-
ta» (p. XVIII). ¿Le ocurrió lo mismo al sujeto a)? Es difícil de en-
tender que dos hablantes analfabetos, de setenta y seis y setenta
años de edad, tuvieran tales afai~escultistas.



Las sibilantessonorasdel Oestede España... 85

El informador e) fue perfecto para Espinosa, pues sonorizaba
continuamente.Teníatreinta y dos años;habíapasadotres añosfuera
del pueblo; era el más culto de todos. No obstante,conservaba«en
su pronunciación rasgos populares»(p. XVIII).

Los sujetos restantesno fueron sometidos a una encuesta.Los
casos de sonorización procedenprincipalmente del discurso espon-
táneo o de la respuestaa una pregunta aislada (cf. pp. 127 y 205).

En Serradilla Espinosasólo hizo dos encuestascompletas,a un
sujeto de setentay a otro de treinta y dos años. Con relación al
fonema /dz/ del españolantiguo, el primero sonorizó el 35 por 100
de las palabraspreguntadas;el segundo,el 84 por 100. Con relación
a /z/, el sujeto viejo sonorizó el 25 por 100; el sujeto joven, el 95
por 100. No es cierto que en Serradilla las sonoras fueran más fre-
cuentesen los viejos que en los jóvenes.

Despuésde Serradilla, el lugar con el mayor número de informa-
dores es Malpartida de Plasencia.Solamentedos de ellos fueron so-
metidosa unaencuestacompleta: el primero tenía setentaaños,había
vivido siempre en el puebloy leía y escribíacon dificultad; el segundo
tenía treinta y nueve años,había vivido más de cuatro años fuera
del pueblo y leía y escribía con soltura (p. XVII). Según los datos
recogidos por Espinosa,la frecuenciade las sordasy sonorasen los
dos informadores fue la siguiente (cf. pp. 123-125 y 201-203):

Psp. ant. /dz/ Psp. ant. Iz!

Sorda Sano>o Sorda Sonora

Sujeto viejo 37 100 6 85

Sujeto joven 19 105 6 92

Con relación al fonema /dz/, el informador de edad avanzada
sonorizó el 73 por 100 de las palabras preguntadas;el joven, el 83
por 100. Con relación a /z/, el primer sujeto sonorizó el 92 por 100;
el segundo,el 94 por 100.

En Cañaveralhubo dos informadores,de sesentay uno y cincuen-
ta y cinco años.Espinosaindicó que en estepueblo no se encontraban
personasque distinguieran /s/ de /z/ con regularidad, aunqueapa-
recían «ejemplosesporádicosde la s sonoraen el lenguaje ordinario
de las generacionesviejas» (p. 206). Recogió tres casos de sonoriza-
ción procedentesdel sujeto más viejo: [karkázal, [teréza] y [méza]
(p. 206). En realidad, Espinosa desconocíala pronunciación del ha-
blante de cincuentay cinco años en estasmismas palabras,pues no
se las preguntó (cf. Pp. 183> 184 y 185). Por supuesto,no tenía modo
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alguno de saber si los jóvenes sonorizaban,pues no los sometió a
una encuesta.

Por lo quehe podido observar,Espinosano probó que las sonoras
fueran más frecuentes en los hablantes viejos que en los jóvenes
en ninguno de los lugaresvisitados. Al parecer, se vio obligado a re-
petir algo que Krúger había dicho por primera vez, el cual se babia
servido casi exclusivamente de hablantes de edad avanzada1 Una
vez sentadoeste principio, los dialectólogos posterioreslo tomaron
como cosa cierta que no necesitabacomprobación.

2.8. Varios lugares de Salamancay Cáceresfueron visitados por
dos o más dialectólogos en años distintos. La comparación dc los
materiales obtenidosdeberíaproporcionardatos valiosos para deter-
minar el origen de las sonoras.Sin embargo,eí cotejo es difícil, pues
ningún dialectólogoestudió las sibilantes con la misma exhaustividad
que Espinosa.Su cuestionario de palabrasera muchísimo mas com-
pleto que el dc sus antecesores.Por lo tanto, nada tiene de extraño
que encontrara mas casos de sonorización que Kriiger y Eink. Ade-
más, los ejemplos de sonorización recogidospor estos dos dialectó-
logos suelen repetirse en los sujetos de Espinosa. Las excepciones
son escasas.

Comparandosus datos con los de Krilger, Espinosaobservó que,
en Guijo de Galisteo, las palabras ‘jueces’ y ‘encina’ fueron pronun-
ciadascon dental sonoraen el año 1912, pero con sorda en los años
treinta. Con la palabra‘placer ocurrio lo contrario ( Arcaísmos día-
lectales-, p. i30).Ess imposible -que estasdiferencias púuébenquelás
sonoraseran o no arcaicas.La ocurrenciade las articulacionessorda
o sonora, en una misma palabra, pudo depender de variaciones (leí
modo de pronunciación. El bablantepudo expresarsecon más o me-
nos esmero,con mayor o menor énfasis.

Espinosa registró la sonorización de la s intervocálica final de
palabra en Garrovillas, Campo y Pozuelo (Pp. 205-206). Veinte años
antes,Krtiger babia recogidoel mismo fenómenoen los dos primeros
pueblos, pero no en el último 1 Si la s sonora era un arcaísmo,de-
bería haber sido más frecuente, más fácil de percibir en tiempos
de Kriieer. ¿Por qué no observóla sonorizaciónde Pozueloel dialee-
tólogo alemán?Es cierto que el cuestionariode Krñger era limitado,
pero estudió con detenimiento la evolución de /s/ final de palabra
para comprobar si se aspirabao si se manteníacomo sibilante. Cabe
la posibilidad de un error acústico por parte de Kriiger, o de un
énfasis especial por parte de sus informadores de Pozuelo (la pro-
nunciación enfática no ocurría con el fonema /0/ del español nor-

~ Siudien zar tau!geschichtc westpanisclier Mundarten, pp. 15-16,
~ Siudien zur Lautgeschicbtetcstpa;zischer Mundarzen, pp. 203-204.
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mativo). Pero también es posible que la s sonorano existieraen Po-
zuelo en los años diez entre los hablantes de edad avanzada.La
sonorizaciónmoderna de /s/ comienza,precisamente,en la fonética
sintáctica(véasela sección1.6). Tal vez recogióEspinosalas primeras
manifestacionesde la sonorización de /s/ por debilitamiento artidn-
latorio.

En los años veinte, Fink no percibió ningún caso de sonorización
de /0/ o /s/ en Cilleros t En los años treinta> Espinosa encontró
varios ejemplos de z y s sonorasen Cilleros (cf. pp. 140 y 209-210).
Cabe la posibilidad de que Fink tuviera mala suerte con sus dos
sujetos de Cilleros, ambos analfabetos.No obstante>también es po-
sible que las sonorasfueran más frecuentesen tiempos de Espinosa.

2.9. La comparación es más fructífera entre Espinosay los dia-
lectólogos posteriores.

Según Espinosa,la s sonora tenía muy escasavitalidad en Villa-
nno de los Aires (Salamanca):«Quedan algunos restos aislados en
el lenguaje ordinario de las generacionesviejas, pero no se encuen-
tran ya personasque la practiquenregularmente»(Arcaísmosdialec-
tales, p. 213). Doce años más tarde, Llorente indicó que esta conso-
nante era más frecuente de lo que había señaladoEspinosa, y que
ocurría en el lenguajede los hablantesviejos o de edad medial

Lo dicho por Espinosasobre Villarino tiene una fácil explicacion.
En esta población sólo se sirvió de un sujeto de edad avanzada.
Las noticias de Llorente representanun cierto «progreso»en cuanto
a la vitalidad de la s sonora. Sin embargo,ofrecen un problema di-
fícil, pues manifestó que la sonora no ocurría en los sujetos meno-
res de treinta y cinco años. Llorente dijo que había escuchadoa
hablantesde todas las edades><. Espinosa también había expresado
lo mismo (Arcaísmos dialectales, p. XIV), y en realidad apenas se
ocupó de los hablantesjóvenes. ¿Hizo Llorente lo mismo? Es difícil
de comprobarlo, puesno ofreció una lista de sujetos,como Espinosa,
fue muy parco con los ejemplos de sonorizacióny no sabemosexac-
tamentecuáles fueron las palabras que sus informadores pronuncia-
ron con sibilante sorda. Llorente estudió todos los aspectoslingilís-
ticos de una comarca extensa en un tiempo bastante corto (pági-
nas 45-46). Abundan los rasgos dialectales arcaicos, que fueron pro-
bablementeobtenidos de los informadores viejos. Hay ademásdos
hechos que parecenindicar que prestó poca atención a los jóvenes
o que cometió errores acústicos.

Llorente mencionó la existencia de una s intervocálica relajada,
surgida por evolución fonética de [zí: [kézo] > [ká<o] > [ké’ol (pá-

56 Studien ilber Mundarten der Sierra de Gata, pp. 8, 50-51 y 72-73.
5’ Estudio sobre el habla d« la Ribera, pp. 62-63 y 101-103.
5~ Estudio sobre el habla de la Ribera, pp. 4546.
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gina 65). La s sorda relajada era el paso previo a la aspiración:
no[zlotros - noHolros> noEHotros (p. 102). Para Llorente, la s
sonoraeramenostensaque la sorda(PP. 65 y 102). Si esto es cierto, la
evolución fonética [~l -> 12 > [Ii es incomprensible. La aspiración
es el resultado de un debilitamiento articulatorio de la sibilante. Me-
diante los símbolos VI y [‘j’ Llorente indicaba una disminución de
la duración de la sibilante en relación con la etapa primera [zí, lo
cual es indicio de una menor tensión. Es sencillamente imposible
queen el transcursode la evolución [zi ~ [Sí, con aspiración sonora,
puedahaber surgido una s relajada sorda.

La s y z sonoras de Villarino sucedíansin relación alguna con
la etimología de las palabras, segúnLlorente (PP. 62-63 y 101-103).
La sonorización antietimológica es un fenómeno históricamente re-
ciente, ocasionado por la relajación articulatoria (cf. las seccio-
nes 3.1-3.4). Es muy poco probable que las sonorasdc Villarino fue-
ran más frecuentes en los viejos que en los jóvenes, a menos que
éstos hubieran generalizado la aspiración dc la s intervocálica en
todas las palabras,lo cual no indicó Llorente.

Lo que el dialectólogo oye depende,en parte, de lo que espera
oir, como acertadamenteha señaladoManuel Alvar < Dado el pre-
juicio de que las sonoraseran etimológicas>propias de las genera-
ciones viejas, Llorente debió prestar muy poca atencióna la pronun-
ciación de los hablantesjóvenes. Carezcode datos recientessobre la
comarcade Villarino de los Aires. No obstante,hay algo que consi-
dero muy probable, si es cierto que la sonorización antietimológica
existía en los años cuarenta(el mismo fenómeno fue observadopor
todos los dialectólogos que visitaron Salamancay Cáceres):hoy día,
esta comarca salmantina debe sonorizar la s y la z con la misma
frecuencia que en Badajoz, Toledo y Avila, a menos que estas con-
sonantesse aspiren siempre.

2.10. Según Espinosa,la z sonora se limitaba a unas pocas pa-
labras en varios pueblos cacereñoscercanosa Toledo (Arcaísmos
dialectales,PP. 128-129). De todos ellos, sólo Jarandilla fue estudiado
con algo de detalle&. En las localidadesrestantes,los datos son muy
escasos.He revisado todas las palabrasdel cuestionariode Espinosa
para ver cuálesfueron los términos que preguntó o escuchóen estos
puntos (cf. PP. 54-106):

Aldea del Obispo, Animas> Jaraicejo y Casasdel Puerto: barzón
(sonora,p. 80), bocezary acezar(sordas, p. 94). La Cumbre y Naval-

59 Estructuralismo, geografía lingflislica y dialectologia actual, Madrid,
1969, p. 81.

«~ Espinosa recogió en Jarandilla 47 palabras correspondientesal fonema
medieval /dz/. Esta cantidad es pecluefia, si la comparamoscon los 124 casos
que obtuvo de un sujeto de Serradilla.
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moral de la Mata: barzón(sonora)y bocezar (sorda). Trujillo: barzón
(sonora), bostezary acezar (sordas, p. 94). Fresnedoso:barzón (so-
nora), zorzal y borceguí (sonoras, p. 98). Bohonal de Ibor: barzón
(sorda) y zorzal (sonora>p. 98). El Gordo: barzón (sorda), bocezal
(sorda), arzolla (sorda, p. 95), zorzal (sonora, p. 98) y borceguí(sor-
da, p. 98). Talavera la Vieja, Castañarde Ibor y Guadalupe: barzón
(sorda). Peraledade San Román,Navalvillar de Ibor y Alía: barzón y
zorzal (sordas).Jaraíz: barzón (sonora),arcillón (sonora,p. 79) y bar-
cina (sonora,p. 102). Cuacos: barzón (sonora), arcillón (sonora)>bo-
cezar (sorda), zorzal (sonora), borceguí y barcina (sonoras).

Las investigacionesde Espinosa se llevaron a cabo en nueve se-
manas(cf. p. X), y visitó 110 pueblos pertenecientesa dos provincias
de bastanteextensión geográfica,ademásde cinco localidades tole-
danas. En los años treinta> los modos de transporte eran pobres.
Espinosamencionó que, en algunas localidades,sólo había «caminos
de herradura»(p. 115). El cuestionario de Espinosacomprendíacen-
tenaresde palabras.Para hacer una encuestacompleta, como la del
sujeto joven de Serradilla, necesitaríaun día. Es evidente que no
podía hacer lo mismo en todos los puntos visitados. En varios de
ellos se limitó a encuestasparciales; en otros, a unas pocaspregun-
tas. Los lugares cacereñosarriba mencionadosapenasfueron inves-
tigados. No obstante, fueron incluidos entre los que conservaban
restos esporádicosde z sonora. En realidad> Espinosa nunca supo
cuál era la frecuenciade esta consonanteen los pueblos cacereños
lindantes con Toledo.

Con relación a la s sonora, Espinosaindicó que no había encon-
trado ningún caso en el este de la provincia de Cáceres(p. 205). A
juzgar por las transcripcionesfonéticas correspondientesa cada pa-
labra del cuestionario (cf. pp. 172-197), Espinosa hizo 33 preguntas
en Jarandilla. En los restanteslugaresno preguntó ni una sola pa-
labra.

Por lo que pude observaren el verano de 1974, todos los pueblos
cacereñoslindantes con Toledo sonorizande un modo intenso /s/
y /0/, sin relación alguna con la etimología de las palabras.

2.11 - Recientemente,John Cumminsha encontradoalgunoscasos
de s sonora intervocálica en cuatro puntos de la comarca de Coria:
Calzadilla, Casillasde Coria, Montehermosoy Portaje<“. Cuarentaaños
antes, Espinosahizo una encuestacompleta a un hablantede setenta
años procedentede Montehermoso(p. XXI), sin encontrar ningún
caso de ¡zí inicial de sílaba (p. 207). En 1912 Kriiger tampoco re-
gistró esta consonanteen Montehermoso~‘. Si l.a [z] hallada en los

61 El habla de Coria y sus cercanías,PP. 67-69.
62 Studien zur LautgeschichtewestpanischerMundarten, p. 204.
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años setentafuera arcaica deberla haber sido más abundante>más
fácil de percibir en tiempos de Espinosay Krúger. Por consiguiente,
hemosde suponerque se trata de una innovación fonética moderna.
No obstante>Cummins ha dicho que las s y z sonorasse encuentran
en un estado muy caduco (PP. 67-69). No creo que esto sea cierto.

Según las descripcioneslingijísticas hechaspor Cummins de Co-
ria, el habla de estaregión se caracterizapor un relajamientogeneral
de las consonantes.Los fonemas /b, d, g/ puedenperdersedetrás
de pausa (pp. 55-56). A juzgar por las transcripcionesfonéticas de
los diálogos (cf. PP. 167-192), cuando estos fonemas se conservan
al principio de discurso se realizan como consonantesfricativas so-
noras en vez de oclusivas, como ocurre en el españolnormativo. La
fricatización es el resultado de la disminución de la tensión articu-
latona. La ti intervocálica cae con mucha frecuencia: más raramente
ocurre lo mismo con la b y la g (PP. 56-57). La pérdida de las con-
sonantesimplosivassucedeconstantemente(Pp. 64 y 69-76). El yeísmo
se va imponiendoen las generacionesjóvenes(pp. 77-79). Finalmente,
la oclusiva sorda 1*1 evoluciona a [-1> [pl a E l~ en el habla rápida,
especialmenteen posición intervocálica.Cummins indica que la sono-
rización y fricatización de las oclusivas sordassucede<(a veces’> (pá-
gina SO). No mencionalas etapas[gí (ti Lkl) y [bí (< [pl), pero es
seguroque tienen que ocurrir. Ambos fenómenos,sonorizacióny fri-
catización, son el resultado de la relajación articulatoria. La fricati-
zación representael grado más avanzado.Por consiguiente,la simple
snoorización debe suceder también, y con mayor frecuencia que la
fricatización ~. Al oído, es más fácil de percibir la sonoridad de E 1
que la de fbI, pues con la primera consonantelas vibraciones larín-
geas son más frecuentese intensas.

Seríaextraordinario que los fonemas/s/ y /0/, iniciales de sílaba,
se escaparande la relajación general de las consonantes.He revisado
todos los casosde sonorización de s y z presentadospor Cummins.
Hay cinco ejemplosclaros de sonorizaciónantietimológica (cf. la sec-
ción 3.1). Soncasosevidentesde relajaciónarticulatoria. Por supuesto,
es imposible probar que las supuestassonorasetimológicasno tengan
esta misma causa.

Aunque Cummins haya dicho que las s y z sonorasson más fre-
cuentesen las generacionesviejas que en las jóvenes, el sujeto que
ofreció el mayor número de ejemplo tenía veintinueve años.En reali-
dad no sabemossi este sujeto> y otros de edadmedia o jóvenes,em-
pleabanlas consonantessordasen palabras que tenían sibilantes so-
noras en españolantiguo. Todos los ejemplos de sordaspresentados

~ M. ToaRnarÁNcÁ, «La sonorizaciónde las oclusivassordasen el habla tole-
dana”, pp. 126-129 y 132.
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por Cumminsprocedende hablantesde edad avanzada.La sonoriza-
ción ocurre con la máxima frecuenciacon los verbos ‘hacer> y ‘decir’
(p. 68), indicio clarisimo de que es causadapor la relajación articu-
latoria (cf. la sección 1.6). Como indicó Alvar, lo que el dialectólogo
encuentradependede lo que esperaencontrar. Dado el gran presti-
go de los lingijistasque anteriormentehabíandicho quelas sonorasde
Cácereseran arcaísmos,ha sido muy difícil para Cummins estudiar
objetivamenteestasconsonantes.Por mi parte debo añadir que, de
no haber dispuestode pruebascientíficas relativas a la sonorización
modernade /s/ y /0/ en Badajoz>Toledo y Avila, es muy posible que
hubiera dudado de mi capacidadauditiva.

Sibilantes sordas y sonoras no etimológicas

3.1. Desdelas primeras encuestasaparecieroncasos de sonoriza-
ción antietimológica. Veamoslos ejemplos recogidospor cadadialee-
tólogo, dejando a Espinosapara último lugar.

Kriiger: yo [zu] ‘yo sudo’ (p. 204); ho[ ley ho[’li ‘hoz’ (p. 280:
DCELC, II, 960).

SánchezSevilla: qui[ ]ás y qui[ lids (p. 150: DCELC, III, 965-
966).

Fink: ama[zlar (p. 51: DCELC III, 281); pa[zló (p. 51: DCELC,
III, 681-682);gro[z] ero (p. 51: DCELC, II, 793); to[zler (p. 51: DCELC>
IV, 514>; hue[zlo (p. 51: DCELC, II, 970-971);co[ les (p. 73: DCELC:
1, 933-934); ho[ ji y ho[ je (p. 73: DCELC, II, 960); pri[z]a (p. 95:
DCELC, III, 887-888).

Llorente: Fue muy parco con ejemplos,pero indicó que la s y la z
sonorizabanesporádicamente,procedierande sorda o sonoraantiguas
(pp. 62-63 y 101-103).

Velo Nieto: quí[ lás y qui[ jiós (p. 35: DCELC> III, 965-966).
DCELC> III, 965-966); [ leniza (dos casos,p. 69: DCELC, 1, 762-763);
co[ lucío ‘granza’ (p. 69: del esp. ant. cuego: DCELC, 1, 796).

Cummins: pie[ la (p. 68: OCELC, III, 784); qui[ já (p. 68:
DCELC, III, 965-966); [ leniza <dos casos,p. 69: DCELC, 1, 762-763);
co[ lucío ‘granza’ (p. 69: del esp.ant. cuego: DCELC, 1, 796).

Espinosahizo una distinción entre la sonorizaciónantietimológica
ocurrida en el hablanormal y la exclusivadel hablarápida o relajada.
En la primera, sólo admitió cinco casosprobables.

ho[ ]ico y lid ]iquera (p. 25: DCELC, II, 961-962). Espinosase-
ñaló que en San Martín de Trevejo, localidad de habla portuguesa,
Onís había recogido la forma ¡o [zí ico, insinuando la posibilidad de
una evolución anómalaen esta palabra.Pero como él mismo indicó,
en la vecina aldea portuguesade Eljas se pronunciabacon [0], y no
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tenemospruebaalguna de que este término tuviera una sibilante so-
noraen portuguésantiguo.Onís pudo cometerun error acústico(¿por
qué no lo comprobó Espinosa?),o tal vez el habla portuguesade San
Martín estabaexperimentandoel mismo procesode relajamientoque
en los pueblos vecinos de lenguaespañola.

quí[ liás (p. 100: DCELC, 111, 965-966). Espinosa indicó que la
palabra‘quizás’ también se sonorizabaen Cespedosade Tormes y Ca-
labor, según SánchezSevilla y Kriiger. Ningún lugar de Españatiene
un monopolio del debilitamiento articulatorio de las consonantes.

tara[ ]ón (dos casos, p. 106: DCELC, 1, 314-315).
En Malpartida de Plasencia,lugar de ceceo, Espinosarecogió la

forma de[ 1 ojar ‘deshojar’. Pensóque la interdental sonora interior
de palabra era etimológica, y que la sonorización debería de haber
ocurrido con ‘desollar’, que en este msimo pueblo se pronunciaba
con [01 intervocálica (p. 180). El primer término es un derivado de
‘hoja’ (-6 lat. folia: DCELC, II, 929); eí segundoprovienede *exjollare
(DCELC, II, 151). Al principio de morfema, el fonemalatino /f/ pasó
a /h/ en españolantiguo,y finalmentese perdió. Espinosadebió supo-
ner que la caída de /h/ fue anterior a la épocade la sonorizaciónde s
latina intervocálica. No tenemos prueba alguna de cílo. El verbo
‘desollar’ se pronunciaba con s sorda en español antiguo (DCELC,
II, 15), y lo mismo debemossuponerde formas similares como ‘des-
bojar’ y ‘deshacer’.

3.2. SegúnEspinosa,en la zonaque conservabalas «sonorasanti-
guas»,se sonorizabatoda s de cualquier origen en la pronunciación
relajada. El fenómenoocurría detrásde pausao en posición intervo-
cálica (p. 244). Fink y Llorente registraronla sonorización,sistemática
o esporádica>de s intervocálicaen la pronunciaciónnormal. El dialec-
tólogo alemánincluso especificó que la sonorizaciónantietimológica
sucedíaen las respuestasdel cuestionario,de un modo constante68

En palabrasaisladas,es muy improbable que los informadores pro-
nuncien de un modo relajado. A Fink le sorprendió tanto este fenó-
meno, que pensó que sus informadores lo hacían a propósito> para
destacarlos rasgosdialectales(ibid.).

Esta explicación es muy poco convincente.El rasgo más sobresa-
liente del leonés meridional es la conservacióndel fonema /h/, al
principio de palabra: el que no diga junzo, jigo, jiguera no es de mi
tierra, es un dicho popular de Extremadura<>, y probablementetam-
bién del sudoestede Salamanca.Por lo que he podido observaren el
estudio de Fink sobre la sierra de Gata, no hubo ningún sujeto que
colocarael fonema/h/ antietimológicamente,al principio de palabras

64 Studien Uber Mundarten der Sierra de Gata> p. 66.
~ Alonso ZAMORA, Dialectología española,pp. 333-334.
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que teníanvocal inicial en el españolantiguo (cf. PP. 24-26). En su
exhaustivotrabajo sobrela conservaciónde /h/ en el siglo xx, Espi-
nosatampocó registró este fenómenoen ningún punto de España~.

Si los informadoresde Fink no se molestaronen destacar,antietirno-
lógicamente, el rasgo fonológico más sobresalientedel dialecto, es
muy poco probablequelo hicieran con las supuestassonorasarcaicas.

Espinosa mencionó la posibilidad de una «confusión»,como la
causade la sonorización antietimológica de s (p. 213). Supongo que
pensaríaen la confusión fonológica, aunqueno fue muy explícito en
estaocasión. Si los informadoresno distinguían fonológicamente [si
de [zí, ¿cómosabíaEspinosaque la sonoraera etimológica?Por su-
puesto,no podemospensar que la sonorizaciónantietimológica de z
sea el efecto de la confusión fonológica. Según Espinosa,el fonema
medieval /dz/ evolucioné a /d/ en Cáceresy Salamanca(Arcaísmos
dialectales, pp. 150451). Los casos de sonorización no etimológica
aparecentranscritoscon [‘1> alófono de /d/. La supuestaconfusión
fonológica sería,por lo tanto, entre /8/ y /d/. En estecaso,deberían
haberencontradonumerososejemplos de /8/, en palabrascomo dar,
conde, andar, cuerda> etc. Nadie ha registradoestefenómeno,por una
razón muy sencilla. El que no distinga /0/ de /d/ no es un hablante
nativo del dialecto leonéso del castellano.Los informadores de Sala-
manca y Cácereshablaban la lengua española.La única posibilidad
seria la ultracorrección, pero ésta no podría ocurrir con el supuesto
fonema/z/, pues no existe en la lengua oficial moderna.Al parecer>
tampoco ocurrió con /d/. De todos modos, la ultracorrecciónpodría
haberocasionadoalgún casode ensordecimientoantietimplógico, pero
no de sonorización.

La causade la sonorizaciónen palabras como paso (-eS esp. ant.
/páso/) o quizá (-czesp.ant. /kitsá/) es, indudablemente,la relajación
articulatoria. Naturalmente,estacausapuedeproducirel mismoefecto
en palabrascomo casa (‘zzesp.ant. /káza/) o cocer (-czesp.ant. /kod-
zér/), en cuyo casolas sonorasson siempreinnovacionesfonéticas.

3.3. Los datos de Fink y Llorente no concuerdancon los de Espi-
nosa, respectoa la frecuenciade la sonorizaciónde /s/. O bien los
primeros cometieron errores acústicos>o el último presentócomo
exclusivodel discursorelajadoun fenómenoque ocurríanormalmente,
con tensión articulatoria media.

Espinosa era muy consciente del problema planteado por los
materiales de Fink. Sin duda algunacomprendió que, basándoseen
ellos, la teoríaarcaístaera muy poco convincente.En Arcaísmosdia-
Mcta/es aparecenvarias referenciasa Fink, en las que Espinosa insí-

~ «La aspiraciónde la ‘1? en el Sur y oeste de España>~,RifE, XXIII, 1936,
pp. 225-254 y 337-378.
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nuabaque el dialectólogo alemánhabía cometido errores acústicos.
En NavasfríasFink habíaencontradocinco casosde sonorizaciónanti-
etimológica de s, y sólo uno de z. ¿Por qué la tendenciaa sonorizar
antietimológicamenteno había afectado con la misma frecuencia a
las dos consonantes?,preguntó Espinosa (p. 212). Además, la sono-
rización modernade /s/ y /6/ suele ocurrir con mayor frecuenciaen
la consonanteinterdental, al menos en Badajoz y Toledo (véase la
sección 1.4).

Fink compartía con Espinosa el prejuicio del origen arcaico de
las sonoras,y su oído estabamejor dispuestoa percibir la sonoridad
en las palabrasque tenían sibilantes sonorasen el español antiguo,
que en las que procedíande sordas.Por otro lado, la capacidadaudi-
tiva del lingiiista dependede su propio idiolecto. En la lenguaalemana
no existen consonantesfricativas interdentales,sordaso sonoras.En
cambio, [sí se distinguefonológicamentede [zí - Fink era un hablante
nativo de la lengua alemana.Estono quieredecir quefuera incapazde
de cometer un error acústicocon la s. Un prejuicio puedeocasionar
erroresen cualquier dialectólogo.Dc todos modos, es indudable que
Fink podíapercibir la sonorizacióndescon mayor facilidad que la de z.

En realidad,Espinosadio la mejor pruebade que Fink no se equi-
vocó con relación a la frecuenciade la s sonora, inicial de sílaba. Se-
gún el dialectólogoespañol>sus informadoressonorizabanantietimo-
lógicamentedetrás de pausa, si bien en el habla relajada. En esta
posición, las consonantesespañolasse producen con la máxima ten-
sión articulatoria. El hablante que sonorice detrás de pausa, en la
pronunciación relajada, es indudable que también sonorizará en el
interior de palabra,con tensión media o incluso algo elevada(cf, la
sección1.3).

Con los datos de Fink y Espinosapodemospensaruna de las
dos cosassiguientes.El primer dialectólogoestabaen lo cierto res-
pecto a la frecuenciade la sonorizaciónde la s; por consiguiente,Es-
pinosacometió un error en la exposiciónde los datos.La sonorización
antietimológica, interior de palabra,sólo sucedíaen el discurso rela-
jado; por lo tanto, Fink y Espinosacometieronerrores acústicos>el
primero al decir que susdos sujetossonorizabanen las respuestasal
cuestionario de palabras,antietimológicamente;el segundo respecto
a la sonorización detrás de pausa. Es muy difícil probar que Finlc
pudiera equivocarse,en el casode la s. Respectoa Espinosa,si des-
confiamosde su capacidadauditiva en una posición fonológica, debe-
mos hacer lo mismo en otras.Tendríamosqueprescindir de sustrans-
cripciones fonéticas. Sin Espinosa,la teoría arcaísta de las sonoras
deja de existir. Hemos de teneren cuentaque todos los dialectóloszos
registraron la sonorización antietimológica de /s/ o de /0/, desde
Kriigcr a Cummins. Si Espinosadijo no haberlaencontradocon tanta
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frecuenciacomo los demás,se debeal hecho de que fue el único que
se dio cuenta de que la sonorizaciónantietimológica, con tensión ar-
ticulatoria media> eliminaba la posibilidad de la distinción fonológica
de sordasy sonoras.Sin estadistinción, eí-a muy difícil probarque las
sonorasfueran arcaísmos,aunqueocurrieran en palabrasque tenían
sibilantes sonorasen españolantiguo.

14. Según Espinosa,varios niños de Garrovillas «usaron espon-
táneamentelas formas [ázaj, [kázal, [méza], y admitían que la sonora
les era más natural que la sorda en estasvoces>’ (Arcaísmos dialee-
tales, p. 206). En Navasfrías,un sujeto rechazó la pronunciación de
grosero con s sonora(p. 164); lo mismo hizo con pasóy toser (p. 165).
Un informador de Víllaríno de los Aires le indicó a Espinosaque hacía
veinte o treinta años que habían desaparecidolas últimas personas
que observabanla distinción corrientemente,de s sorday s sonora;
«comoformas anticuadas..,recordaba[kázaj, [rózal, lirozárjo], [áza]
y [pézal» (p. 213).

Si lo escrito por Espinosa fuera cierto, tendríamos que suponer
que sus informadores eran capaces de distinguir acústicamente, fono-
lógicamente> la sibilante sorda de la sonora. Por consiguiente, la sono-
rización moderna comenzó en una epoca en que se conservaban las
sonoras antiguas, etimológicas. No obstante, hay dos hechos que nos
obligan a rechazar esta suposición.

Antes de Espinosa, Kriiger y Fink visitaron Garrovillas y Na-
vasfrías. Doce años después de Espinosa, Llorente investigó el habla
de Villarino. Kriiger, Fink y Llorente no dijeron que sus sujetos fueran
capaces dc distinguir, al oído, una sibilante sorda de una sonora. De
haber comprobado la distinción acústica en sus informadores> es se-
guro que habrían hecho constar este fenómeno. Resulta sorprendente
que los sujetos de Espinosa fueran tan diferentes> o que hubieran sido
los únicos que hacían comentarios sobre la distinción fonológica.

Kriiger registró la sonorización antietimológica de s en Garrovillas,
en 1912; Fink hizo lo mismo en Navasfrías, en 1928. Es decir> antes
de que Espinosa visitara estos lugares, la s sonora ocurría indistinta-
mente, sin relación alguna con la etimología de las palabras. Espinosa
también registró este fenómeno, como acabamos de ver. Si los sujetos
de Espinosa eran verdaderamente capaces de apreciar la diferencia
acústica existente entre una s sorda y una sonora, es seguro que sabían
que la última podía suceder en palabras como paso o yeso(sordas en
español antiguo). En estas circunstancias, le tendrían que haber dicho
que la distinción fonológica estaba a punto de desaparecer> o que
había desaparecido ya, por sonorización del antiguo fonema /s/. No
le dijeron nada de esto, lo cual prueba que no distinguían acústica-
mente la sibilante sorda de la sonora. Es posible que Espinosa inter-
pretara erróneamente algo mencionado por sus informadores.
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3.5. En casi todos los estudios dialectológicos hechos en Sala-
mancay Cáceres,las realizacionessonorasde] fonema/0/ del español
normativo son [di y - 1 - Estasconsonantesaparecentanto en pala-
bras que tenían /dz/ en español antiguo, como en las que procedían
de /ts/. Las excepcionesson raras.La informadorade MenéndezPidal
y Diego Catalán indicó que se trataza de una consonantedistinta, se-
guramente [zí, el correlato sonoro de [el 62 Onís registró [zi en Sa-
lamanca y Cáceresu En el año 1974, yo también percibí [zí. Induda-
blemente,algunos han o hemos cometido un error acústico.

Las transcripcionesfonéticas tomadasal oído son> frecuentemente,
merasidealizaciones.En todos los manualesde pronunciación espa-
flola se dice que los fonemas/b, d, g/ se realizan como consonantes
oclusivas sonorasdetrásde pausay nasal, y como fricativas en cual-
quier otra posición, salvo /d/ que se manifiesta fonéticamentecomo
[dI tras consonantelatera]. Los autoresde los manualessiempre in-
cluyen numerososejemplos de estas distribuciones alofónicas, y a
veces añaden textos fonéticos en los que las consonantesoclusivas
y fricativas se sucedencon total regularidad.

En el lenguaje real, la situaciónes más compleja.Malmberg, Quilis
y yo mismo hemosprobadocientíficamenteque los fonemas/b, d, g/
puedentener realizacionesoclusivas en posición intervocálica, o de-
trás de consonanteno nasal.Detrás de pausa,las manifestacionesfoné-
ticas puedenser fricativas o semifricativas1 Por supuesto,también
existen las posibilidadesmencionadasen los manualesde pronuncia-
ción. Lo que condiciona la variación del grado de apertura es prin-
cipalmente la tensión articulatoria, aunqueunas posiciones son mas
fuertes que otras.Las variacionesde tensión ocurren en cualquier es-
tilo de discurso, lo mismo cuandoel hablantelee unas frasesprepara-
das por el investigadorque cuandopronunciaespontáneamente.Con
todo esto quiero decir que cuandoFink y Espinosausabanconstan-
temer¡telos símbolos [di y [ 1, detrásde pausay en posición inter-
vocálica como «debería de ser», sus transcripcionesfonéticas no son
prueba de que los fonemas medievales/dz/ y /ts/ hubieran evolu-
cionadoa /d/ en Cáceresy Salamanca.Simplemente,estaban«idea-
lizando» lo que oían.

67 ~<Notassobreel dialecto de San Martín de Trevejo”, p. 68.
~ MPNÉNDEZ PlOAL, E) dialecto leonés,p. 76; Ji. CATALÁN, «Conceptolingúístico

del dialecto ‘chinato’ en una chinato-hablante»,pp. 21-22.
~«B. MALMBERC, «Oclusión y fricatización en el sistema consonánticoespañol>’,

en Estudios de fonética hispánica, Madrid, 1965, pp5l-65; íd., Eludes sur la
phonétiquede ¿‘espagnol parlé en Argcníin¿’, Lund, ¡950, pp. 59-63, 70, 77, y
figs. 2, 21 y 57; A. QusLis, Estructuradel encabalgamientoen la métricaespañola,
Madrid, Anejo LXXVII dc la RFE, 1964, láminas4, 10, 13-15 y 17-20; M. TORRE-
BLANcA, «La sonorizaciónde las oclusivas sordasen el habla toledana»,pp. 133-
135, y figs. 17 y 20.
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En Arcaísmos dialectales, Espinosa presentó dos palatogramas
(p. 151). El primero refleja el lugar de la articulación de una conso-
nante fricativa dental, cuya constricción se produce en el borde de
los dientes; el segundotambién indica una consonantedental, dife-
renciándosedel primero en que la construcciónse extiendealgo más
atrás,contra la parte interna de los dientes.Según Espinosa>el pala-
togramasegundopertenecea la consonante[ 1 - Deberíahaberesco-
gido otro ejemplo> puesestepalatogramaes idéntico al empleadopor
Tomás Navarro para ilustrar la articulación de las consonantes[t]
y [di ~». En la figura de Espinosase advierte claramenteque hubo
un contacto completo de la lengua con los dientes superiores.Espi-
nosa añadió que la figura segundano indicabarealmenteuna conso-
nanteoclusiva,a pesarde las apariencias,y advirtió que en la impre-
sión de los palatogramasla pronunciación fue «más esmeradaque la
norma en la conversacióncorriente’> (p. 151). No se puede esperar
de un sujeto, al que se coloca el paladarartificial en la boca, que pro-
nuneje normalmente. Inequívocamente,el palatograma segundo re-
fleja una consonantedental oclusiva. No comprendola razón por la
que Espinosatuvo que decir que representabael sonido 1 1: una cl
fricativa intervocálica,pronunciadacon énfasis,puedehacerseoclusiva.

Según Espinosa,el primer palatogramailustra la producción de
la [6] en la palabra‘masa’>pronunciadapor un hablantede Malpartida
de Plasencia(el ceceoes un rasgo característicode esta población);
el segundoindica la articulación de la consonanteintervocálica de
‘asa’, ‘beso’ y ‘dice>. La última palabramereceun comentarioespecial.

En las formas del verbo ‘decir’, los informadores de Malpartida
podíanperder el fonema /d/ inicial de palabra,pero únicamente en
la fonética sintáctica, cuando el término precedente terminaba en
vocal (Arcaísmosdialectales,p. 56). En Cáceres,estefenómenono era
ni es un hecho sistemático. En los textos dialectales de Malpartida
publicadospor Diego Catalán,la cl inicial del verbo ‘decir’ no se pierde
nunca~‘. Cummins ha estudiadoel habla de Coria recientemente,sir-
viéndosede un magnetófonocon el que ha recogidola pronunciación
corianaen diálogosespontáneos.Indudablemente,la pronunciaciónha
debido de ser mucho más natural que la que ocurre con el cuestio-
nario de palabras.Al final de sumonografíadialectal, Cummins trans-
cribe fonéticamentelos diálogos. Por lo que he podido observaren
ellos, raramentese pierde la cl inicial del verbo <decir’ en la fonética
sintáctica.Como ilustración mencionarála página 180, dondeaparecen
cinco casos precedidos de vocal: la caída de la consonanteinicial
ocurre una sola vez. Es decir, la pérdidade la cl estácondicionadapor

70 Manual de pronunciación española,Madrid, 1967, p. 96.
~ «Conceptolingilístico del dialecto ‘chinato’ en una chinato-hablante»,pá-

ginas 15-20.
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el modo de pronunciación,y sucedeúnicamentecuando el hablante
articula con relajación.

Si en el supuestopalatogramade dice, procedentede Malpartida,
el hablantepronunció la palabra aisladamente,es seguroque la im-
presión correspondióa la cl inicial. Por lo tanto, hemos de suponer
que hubo otra palabra: ‘y dice...’. Según Espinosa, la pronunciación
fue esmerada>enfática. En estascircunstancias,con el paladar arti-
ficial en la boca, es muy dudosoque el hablantehubiera dejado de
articular & fonema Idi inicial. Probablemente,habría producido
una cl oclusiva.

Las otras dos palabrasson asa y beso. Técnicamente,el palato-
grama de la consonanteintervocálicapudo serconseguidosin interfe-
renciaalgunade los sonidosprecedentes.Puestoque la figura muestra
una articulación linguodental, no interdental, deberíamosde suponer
que se trataba del fonema /d/. Esto no quiere decir que la sonora
intervocálica descendieradirectamentede un fonemamedievalsonoro>
puesdesdeKrúger a Cummins, los dialectólogoshanencontradocasos
de sonorizacióndel antiguo fonema /ts/, transcritoscon [ II. Es de-
cir, no solamente/dz/, sino también /ts/ en algunas palabras>apa-
rentementeevolucionaron a /d/. Sin embargo, hay hechos fonéticos
que prueban lo opuesto.

3.6. Al comentarel resultadodel fonema /dz/ en Cáceresy Sala-
manca, Espinosa dijo que pocasveces se articulaba de una manera
débil y relajada>y casi nunca se perdíapor completo (Arcaísmosdia-
Metales> p. 151). Por lo que he podido observaren las transcripciones
fonéticas del libro de Espinosa,no hay ni un solo caso de pérdida.
Lo mismo ocurre en los demásestudiosdialectológicos.

Si el fonema /dz/ evolucionó a /d/, la transcripción fonológica
de la palabra ‘dice’ deberíaser, en estaregión, * /didi/. En el mismo
contorno, /d/ deberíaseguir la misma regla fonológica. Sin embargo,
cuandola palabra precedentetermina en vocal, el fonema /d/ sola-
mente cae al principio de */dídi/ no en el interior. Fonosintáctica-
mente la posición es distinta, lo cual equivaldría a decir que el prin-
cipio de palabraesmás débil que el interior. Esto seríaun hechomuy
nuevo en la lenguaespañola,puessiempreha ocurrido lo opuesto.

Espinosa observó que en Cáceresy Salamancalos fonemas me-
dievales/d/ y /dz/ no habíantenido el mismo tratamientoen posición
intervocálica. El primuro podía perderse con bastante frecuencia,
mientrasque el segundese conservaba(Arcaísmosdialectales,pp. 152
y 156-157). He examinadolas transcripcionesfonéticas de Espinosa
correspondientesa las palabras‘ciudad’ (p. 4), ‘agradecer’(p. 7), Yo-
dicia’ y ‘demudación’ (p. 21), ‘pedazo’ (p. 23), ‘adivinanza’ (p. 29), ‘te-
jedor’ (p. 48), ‘acedo’ y ‘acedera’ (p. 54), ‘bendecido’ (p. 58), ‘tra-
ducir’ (p. 64), ‘codorniz’ (p. 66), ‘romadizo’ (p. 86), ‘compradizo’ (p. 87>
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‘pasadizo’(p. 87) y ‘adelgazar>(p. 91>. En conjunto>hay 126 casosde
pérdiday 48 de conservacióndel fonema/d/ del españolnormativo.
La mayoríade estaspalabrasno ofrecieronvacilación alguna; en unas
pocasalternaronel mantenimientoy la caída de la cl intervocálica.

Un cotejo de los textos fonéticos de Coria, transcritospor Cum-
mins, ha dado los resultadossiguientes.Pérdida de /d/: 97 casos;
conservación:147 casos.La discrepanciaentre Espinosay Cummins
se debe,principalmente,a queel segundorecogiómuchasformas de
verboscomo ‘quedar’ y ~poder’,que generalmentemantienenla con-
sonantedental. En los materialesde Cumminsse observanvacilacio-
nesen ciertaspalabrasy morfemas.Los términos ‘todo’ ‘toda’, ‘cada’,
‘nada’ y ‘rueda’ puedenconservaro perder la cl. Aunque las termina-
cionesdel participio verbal suelenperderla consonanteintervocálica,
aparecen13 casosde conservación:molida y querido (p. 186), seguido
y terminada (p. 187), cogido (dos veces, p. 189), dejado (dos veces),
confesado,desgraciaday marchado (p. 190), querido y sido (p. 191).
Hay un ejemplode pérdidaen puedo (p. 178). En el gerundiodel verbo
quedar, alternanla conservacióny la caídade la interdental intervo-
cálica(pp. 182 y 186). Estasvacilacionesdependen,indudablemente>del
grado de tensiónarticulatoriacon que seproduceunapalabrao mor-
fema determinado.¿Porqué no ocurren las mismasvacilacionescon
los resultadosmodernosdel antiguo fonema/dz/? La única respuesta
posiblees la siguiente: se trata de un sonido distinto> más tensoque
la [ 1 del españolnormativo.

3.6. En Arcaísmosdialectales,Espinosahizo unadescripciónbas-
tante acertadadel resultado cacereñoy salmantino del fonemame-
dieval /dz/ (o de /ts/, puestambiénse hanrecogido casosde sonori-
zaciónde estefonema):«Aunqueen la conversaciónfamiliar esta II 1
se reduce un poco, en general su sonido es comparableal de una

1 fricativa depronunciaciónrelativamenteesmerada»(p. 151). Así se
explica queestaconsonantedentalno siga las mismasreglas fonoló-
gicas que la pertenecienteal fonemaespañol /d/.

Tomás Navarro señaló que [xl se produce con una corriente
espiradamás fuerte que la de [ 1 (REE, XXI, 1934, p. 276). En el
plano articulatorio, [zí tiene una presiónaéreaoral mayor que [ ]>
la cual da lugar a unaturbulenciaacústicamás intensa,con frecuen-
cias más altas. Pero la presión aérea con que se artícula un fonema
puedevariar. Cuandouna cl intervocálica se pronuncia con énfasis>
ocurreun aumentode la presiónaéreaoral. El mayoresfuerzomuscu-
lar hacela constricciónmásestrecha.Cuantomáscerradaes la cons-
tricción, mayor es la presión aérea.Al mismo tiempo, existe la posi-
bilidad de queel volumen de aire que pasa por la glotis sea mayor
por unidad de tiempo. El resultado final es que una cl enfática se
produce con una presión oral relativamenteelevada,que a su vez
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ocasionauna impresiónacústicamuy similar a la de [4, a menosde
que el énfasis lleve a la oclusión completadel fonema¡di. Dicho de
otro modo, lo que Espinosaoía generalmente>como resultadode los
fonemasmedievales/dz/ y /ts/, era la consonante[4. Por supuesto>
junto aestaconsonanteexistíatambiénla interdental ¡ ] del español
normativo,quepodíaperdersesegúnla tensiónarticulatoriacon que
se articulaba una palabra o un morfema determinado.No es cierto
que, en Cáceresy Salamanca,los fonemasmedievales/dz/ y /ts/ ha-
yan evolucionadoa /d/ en algunaspalabras.La situación es idéntica
a la de las provincias vecinasde Badajoz,Toledo y Avila.

Espinosapostuló la evolución /dz/ > ¡d/ por una razón muy
sencilla. Kriiger no había prestadoatenciónalguna al hecho de que
en la lenguaespañolahay dos fricativas interdentalessonoras.Se sir-
vió de [ j sin discusión alguna. Como hablantenativo de la lengua
alemana,tal vez le era difícil de percibir la sutil diferenciaexistente
entre [4 y [ ] - Fink repitió el mismo error que su maestro. Mas
Espinosasí queestabaen disposiciónde apreciarqueel resultadodel
fonema/dz/ no era una [ 1 normal. Al fin y al cabo> Espinosaeraun
hablantenativo de la lengua española,y en este idioma [zí y
pertenecena fonemasdistintos. Espinosasabia que otro lingilista es-
pañol, Federicode Onís, se había servido del símbolo [zí, en oposi-
ción a Kriiger y Fink. En esta situación, Espinosaoptó por seguir
a los dialectólogosalemanes,a pesarde sabermuy bien que el resul-
tado de /dz/ no era una cl fricativa normal. Lo hizo para resolver un
problemaque,de otro modo,no habría tenido solución algunaen el
marcode la teoríaarcaístade las sonorasde Cáceresy Salamanca.

Espinosapartió de la base de que los fonemas medievales/dz/
y /z/ habíanconservadola sonoridaden Cáceresy partede Salamanca.
En los años treinta, encontró muchaspalabrasque, a pesarde pro-
cederde sibilante sonora,ofrecíanuna articulaciónsorda. Lo último
ocurríageneralmentecon la s. Pensóque los casosde ensordecimiento
se debían a «influencias externas” (la lengua oficial: cf. Arcaísmos
dialectales, p. 199). ¿Por qué las supuestasinfluencias fueron más
efectivas en el caso de la s? La respuestaes, según Espinosa,la si-
guiente:

«Por haberseidentificado con un sonido conocido del idioma mo-
derno (la d>, la z sonoraha podido subsistir abundantementeen voces
cuyas formas modernasson poco conocidas.- - La .s sonora,en cambio,
no ha tenido apoyo de estanaturaleza.y siendoun sonido extrañoa la
fonética actual, su eliminación ha sido más fácil y uniforme» (p. 199>.

Esta explicaciónes menosconvincentede lo que Espinosacreyó>
como veremosmásadelante.De todosmodos ha tenidobastanteéxito,
pues los filólogos la han consideradocomo válida.
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3.7. En los textosdialectalesde Malpartida de Plasencia,la pala-
bra ‘precisa’ aparecebajo la forma precida~, Si la letra cl representa
el resultadode la sonorizaciónmodernadel fonema/0/, ¿porquéeste
fenómenono ocurrió en los dos casosen los que z sucedeen posición
intervocálica, dentro de una misma palabra?Sin duda alguna, esta
cuestiónes un argumentomuy importanteen contra de la teoría in-
novadora,pues precida no es el único caso.

Fink: [pere8ózu] (p. 50>.
Espinosa: [pre0ízu] y [preOl o] (p. 19); [a ari0józu] y [a a-

ri0ió ol (p. 20); [bo0e - ál] ‘bocezar’y [a0e dI] ‘acezar’(p. 94); [gra0jó-
ni] y [gra6jó o] (p. 178); [biOjó o] y [viOjóza] (p. 179).

Cummins: [a o0e dí] y [ o0é u] (p. 69).
En una palabra compuestapor dos morfemaspuedeocurrir que

uno de ellos se produzcacon menortensiónarticulatoriaqueel otro.
El caso mejor conocido es el del fonema español ¡di en posición
intervocálica, que suele articularsede un modo bastanterelajado o
perdersecompletamente,cuandoforma parte de un morfema inflec-
tivo o derivativo, pero se pronunciacon mayor tensiónen los morfe-
maslexicales. En el noroestetoledanohe podido comprobarque los
sufijos -oso y -osa, -izo e -izase sonorizancon muchafrecuencia.A juz-
gar por los numerososcasosde sonorizaciónde estos sufijos recogi-
dos por Fink y Espinosa~, lo mismo ha ocurrido en Salamancay Cá-
ceres. En el habla de Malpartida, los sufijos -izo e -iza se sonorizan
continuamente(Arcaísmosdialectales,pp. 85- 87). Estossufijos sono-
rizadospuedenhaberinfluido en las formasprecida y [preOl o], pro-
cedentesde Malpartida.

Independientementede la clasede morfemas,la tensiónarticula-
toria puede variar entre los fonemas de una palabra. Por ejemplo,
A. Quilis hizo variosespectrogramasdela palabra‘floridas’ en el grupo
‘y de floridas violetas’. En la lámina 12, la realización fonética fue
[florí así; en la lámina 14, [florídazí W En el segundocaso, el fo-
nema ¡d¡ se articuló con tensión articulatoria elevada,dandocomo
resultadounadental oclusiva; sin embargo>el énfasisestuvoausente
en ¡s/, pues se sonorizó ante la consonantesonora siguiente.En el
primer casoocurrió lo opuesto.Estasvariacionesde tensiónson debi-
das, probablemente,a la actuación del acento enfático o del acento
rítmicoW Tal vez algo semejanteocurrió en alguno de los ejemplos
anteriores.

72 fl~ CATALÁN, «Concepto lingilístico del dialecto ‘chinato’ en una chinato-
hablante”,p. 17.

~> FTNK> StudienUber Mundartender Sierra de Gata, p. 50; ESPINOSA, Arcaís-
mos dialectales,pp. 85-87 y 177-179.

~ Estructura del encabalgamientoen la métrica española,pp. 154 y 160.
~ TomásNAVARRO, Manual de pronunciaciónespañola,pp. 194-196; A. QUILla

y it FERNÁNDEZ> Curso de fonética y fonología españolas,Madrid, 1973, p. 160;
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Finalmentecabela posibilidaddel error acústico.La sonoridadno
es una propiedadfonética fácil de percibir al oído. Por ejemplo, tres
lingiiistas investigaronel resultadode la / geminadalatina en el habla
de Sistema,Asturias. Dos de ellos, MenéndezPidal y MenéndezGar-
cía, dijeron que se tratabade una consonanteoclusivapostalveolar
sorda; el tercero,Rodríguez-Castellano,la oyó como sonora(cf. RFE,
XXXVIII, 1954, Pp. 8-9). Un análisis espectrográficoposterior demos-
tró que era sonora‘~. Con relación a la ‘h’ aspirada de la provincia
de Badajoz, Espinosay Rodríguez-Castellanodijeron que era general-
mentesorda,aunquepodíahacerseseinisonoraen posición intervocá-
lica (RFE> XXIII, 1936, Pp. 359-360). Pocosaños después,M. 1. Gane-
lIada y A. Zamora demostraron>por medio del quimógrafo, queera
siempresonora, en cualquier contorno fonológico y con hablantesde
todaslas edades~ Si la sonoridadfuera un rasgo fácil de percibir al
oído, MenéndezPidal y MenéndezGarcía no se habríanequivocado
en Sistema,ni Espinosay Rodríguez-Castellanoen Badajoz.Por otro
lado, lo que el dialectólogo oye dependede lo que esperaoír. Una
vez que MenéndezPidal, basándoseen datos conseguidosde segunda
mano, había escrito que las sonorasde Cáceresy Salamancaeran
etimológicas,los dialectólogosqueposteriormentevisitaron estaspro-
vincias teníanuna idea fija de lo que ibanaencontrar.Suoído estaba
más dispuestoa captar la sonoridaden fonemas descendientesde
sibilantessonorasmedievales,que en los que proveníande sordas.En
los casosanterioresrecogidospor Espinosay Cummins, [81 siempre
correspondeal fonemamedieval /ts/; [zi y [ II a dos fonemas sono-
ros antiguos.

3.8. En todos los lugaresde lenguaespañolade Salamancay Cá-
ceres> los díalectólogoshan encontradocasos,más o menos numero-
sos, de consonantessordasdescendientesde los fonemas medievales
/dz/ y /z/. En muchospueblos,los únicosejemplosde sonoraocurrían
con el fonema /8/ del españolnormativo moderno.Paraexplicar la
ausenciade la s sonora, Espinosaideó la explicación mencionadaen
la sección3.6. Al evolucionar/dz/ a /d/, hubo posibilidad de queaquel
fonema conservaramejor la sonoridad que el antiguo /4. A largo
plazo, Espinosateníaprobablementerazón.A corto plazo,habríaocu-
rrido lo contrario.

En el dialecto judeoespañolde Marruecosestudiadopor Bénichou,
el fonema ¡z/ se conservabasin vacilación alguna. Sin embargo,los

E. WALLIS y W. BULL> «SpanishAdjective Position: PhoneticStressand Empha-
sis», Hispania. XXXIII, 1950, 221-229.

76 JosephA. FERNÁNDEZ, El habla de Sistema,Madrid, Anejo LXXIV de la
REE. 1960, Pp. 23, 4t-43, y láminasVI-VII.

77 Al. ji. CANELLADA, «Notas de entonaciónextremeña»,láminas VII-VII; A. ZA-
MORA, El habla de M¿rida, pp. 2-24 y lámina III.
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fonemas/~/ y /1/ eransustituidospor 1< en muchaspalabras~ Es
decir, mientras que /ó~o/ y /de~ár/ eran reemplazadospor /óxo/
y ¡dexár!, /káza/ y /kóza/ no sufrían la influencia de la lengua ofi-
cial. La razón de esta diferenciaradíca en la función primordial del
lenguaje: la comunicación.Si un hablantedel dialecto judeoespañol
utilizaba la forma /óio/ ‘ojo’, un sujeto venido de Españano podía
asociarestapronunciacióncon la suyapropia, /óxo/. Probablemente
entendería/óéo¡. Por otro lado, [s] y [z] no pertenecena fonemas
distintos en el españolpeninsular.La pronunciación¡káza/del judeo-
españolseriaoída> por el hablantepeninsular,como /kása/. Sin duda
alguna,los judeoespañolespercibíanestasdiferencias,y tendríanque
hacerun esfuerzoespecialen aprenderel empleo del fonema /x/ en
palabrasde uso frecuenteen la lenguaoficial española.El fonema/z/
no presentabaningún problemade pronunciación.

Si un hablantede Malpartida, lugar de ceceo,hubierapronunciado
las palabrasespañolastpuso’ y ‘casa’ como */púdo/ y */káda/ al din-
girse a un forastero,habría habido un malentendido.Asimismo, la
pronunciación*/káda/ en vez de /ká6a/,o */pódo/ en vez de /póOo/,
habría creadoel mismo problemade comunicación.Por supuesto,las
pronunciaciones*/~Ii«)/ y */káza/ en vez de /púso/y /kása/,serían
completamentecorrectaspara un forastero que no distinguiera /z/
de /s/. Si el fonemamedieval /dz/ hubiera realmenteevolucionado
a ¡d/. la gran mayoría de las formas procedentesde /dz/ habrían
desaparecidoantesde que una sola forma con /z/ hubiera sido sus-
tituida por otra con /3/.. No valela penaextendersedemasiadoen esta
especulación,pues la evolución /dz/> /d/ no ha ocurrido ni en Cá-
ceresni en Salamanca,como vimos anteriormente.

La razón por la que los dialectólogoshan encontradomás casos
de sonorizaciónde z que de s es sencilla. En las provinciasvecinas
de Badajoz,Toledo y Avila, la sonorizaciónmodernade /6/ es más
frecuenteque la de /s/ (cf. la sección1.4). En Cáceresy Salamanca
ha ocurrido lo mismo.

3.9. En españolantiguo las palabras‘hacer’, huso’ y ‘dehesa’ se
pronunciaban/hadzér/, ¡húzo! y ¡dehéza!.La conservaciónactual
del fonema/h/, en estosvocablos,es un rasgoarcaico del habla de
Salamancay Cáceres.En las investigacioneshechasenestasdos pro-
vincias, los dialectólogoshan encontradonumerosasformas en que

se mantiene,frente a la norma oficial, pero la sibilante sonora
antiguaofreceunarealizaciónfonéticasorda:

Kriiger: hacer (diez casos;p. 279).
Fink: hacer (cuatro casos;PP. 26, 28, 57 y 122-123), huso(un caso;

p. 50), dehesa(doscasos;PP. 25-26).

iS «Observacionessobreel judeoespañolde Marruecos»,pp. 220-223.
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Bierhenke79:huso (tres casos;PP.74 y 114).
Espinosa:hacer (trece casos;pp. 58-60), huso (sietecasos;p. 174)>

dehesa(tres casos;p. 185).
Llorente: hacer (dos casos;p. 93), dehesa(dos casos;p. 100).
Cummins: hacer (quince casos;PP.52, 68, 168. 169 y 186).

Segúnla teoría arcaístade las sibilantessonoras,la forma dialectal
correspondientea la palabra‘hacía’ debeser*/hazía/ la cual cambia
a /ha0ía/por influjo de la forma oficial española/a0ía/. ¿por qué
esteinflujo ha podido ocasionarla sustituciónde t/z/ por /0/, pero
no ha eliminado el fonema/h/ inicial? El uso de [4 en lugar de [0]
no origina ningún problemade comunicación,pues se trata de reali-
zacionesfonéticasde un mismo fonemade la lengua oficial. Inversa-
mente /h/, la equivalenciadialectal de /x/ en Salamancay Cáceres,
se oponeal cero fonológico. No es lo mismo ¡híra! que ¡ira!, /Mro/
que /áro/. Paraun hablanteque conozcaúnicamenteel españolnor-
mativo, formas como /húmo/ o /hígo/ son inteligibles, al menos la
primera vez que las escuche.

Con relacióna las palabras‘hacer>, ‘huso’ y ‘dehesa’, se han reco-
gido muchoscasosde pérdidadel fonema/h/. En Kriiger, Fink, Bier-
henke, Espinosay Curnmins,he podido contar 273 ejemplosde este
fenómeno.Con sólo dos excepciones,la ausenciade /h/ y el ensor-
decimiento de s o z son simultáneos.Las excepcionesson la forma
[a élu] ‘hacerlo’, recogidapor Krúger (op. oit. - p. 279)> el caso de
[é:za] ‘dehesa’,registradopor Espinosa(op. cii., p. 185). No creoque
sólo dos ejemplosnos permitan pensarque la forma oficial /a0érlo/
pudo habereliminado el fonema/h/ inicial, y dejadointacto /d/ o /4
interiores de palabra. Necesitaríamosmuchos más casossemejantes
a los anteriores.Deberíahaberhabido una total vacilación entre las
formas [ha6ía] y [azía] - Frentea los dos ejemplos de /h/ perdiday
consonanteintervocálicasonora,hay sesentay dos de /h/ conservada
y consonanteintervocálica sorda. Ha de haberuna explicación para
estosresultadostan diferentes.

En el trabajo de Espinosay Rodríguez-Castellanosobreel estado
del fonema/h/ en los años treinta, la casi totalidadde la provincia de
Cáceresconservabamuy frecuentementeestefonema.Lo mismo ocu-
rría en las partesde Salamancaque> por las mismas fechas,presen-
tabancasosde sonorizaciónde /0/ y /5/ (cf. REE,XXIII, 1936, pp. 225-
233 y 236-241). Pesea la vitalidad del fonema/b,!, podíaperderseen
palabrasde uso muy frecuente,como‘hacer’. De esteverbo,Espinosa
recogió en Arcaísmosdialectales 196 formas (cf. PP. 58-60). Cuando
sus informadorespronunciabancon cierta espontaneidad,emplea-

79 Lánáliche Gewerbe der Sierra de Gata, Hamburgo,1932.
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ban /h/. En este caso, predominabala sonorizaciónde ¡0/ (89 por
100). Si pronunciabancon esmero,eliminabanel fonemaconsonántico
inicial (52 casos)>y el énfasis impedía la sonorizaciónde /0/ (100
por 100). En un texto fonético transcritopor Cummins,cuyo título es
«La emigracióny los estudiantes»(PP. 177-178), aparecencuatro for-
mas del verbo ‘hacer’. En tres se conserva/h/ y se sonoriza la z-
Cuandose pierde el fonemaconsonánticoinicial, la consonanteinte-
rior es [0] - El texto procedede un solo sujeto~.

3.10. Las formas ‘pezuña’ y ‘pesuña’, que se pronunciabancon
sibilante sonoraen la lengua antigua (DCELC, III, 779), alternanen
el españolmoderno.L,a primera es la forma propia de la lengua ofi-
cial, y es generalen los pueblos cacereñosy salmantinos.Serradilla
y Madroñera>en la provincia de Cáceres,eran al parecerlas dos únicas
poblacionesde hablaespañolaque, en tiempos de Espinosa>conser-
vabanla forma ‘pesuña>.Estosdos pueblosestánsituadosa bastante
distanciael uno del otro.

De Serradilla, Espinosa presentó dos transcripcionesfonéticas,
[pezúija] y [pesúrja] (p. 179). La primera procedíade un sujeto de
treinta y dos años,relativamenteculto; la segunda,de uno de setenta
años, analfabeto.La única forma recogidaen Madroñera, [pesúna],
proveníade un hablantede sesentay nueve años,que leía con difi-
cultad y no sabíaescribir (p. 179). Segúnla teoría arcaísta,la forma
dialectal primitiva habría de ser t/pezúna/. ¿Cuáles el origen de
[pesúi~a]?

En primer lugar, resultaalgo extraño queel sujetoserradíllanode
setentaaños pronunciarala s sorda,cuandoel de treinta y dos años,
de nivel cultural superior, usó la sonora. Debería de haber sido lo
opuesto.En segundolugar, se trata de un término relativo a la vida

80 En Castilla la Vieja el fonema/5/, procedentede t inicial latina, se perdió
antesde que /(d)i/ y /~/ evolucionarana /x/. En algunasprovincias del oeste
y sur de España,estos dos fonemas palatales se confundieron con /5/. Por
otro lado, el ensordecimientode las sibilantessonorasmedievalesocurrió prime-
rarnenteen el norte de la Península.Se ha supuestoque, una vez que el dialecto
castellanoviejo se impusocomonormaoficial de la cortemadrileña,el ensorde-
cimiento de las sibilantes se extendióal Sur (cf. André MARnNEr> «TSe Unvoi-
cing of Oíd Spanish Sibilants», RomancePhilology, V, 1951, 133-156). A juzgar
por las provincias meridionalesque conservabanperfectamenteel fonema ¡fi/
(</. latina) a principios del siglo xx, la supuestainfluencia de la modalidad
fonológica septentrionalha sido poco efectiva.

Si la forma castellanavieja era /úso/ ‘húso> y la meridional /húzo/, no es
nadafácil de comprenderqueun hablantedel sur se molestaraen sustituir /z/
por ¡s/, sin consecuenciaalgunaen el plano de la comunicación,y dejara intacto
el fonema/5/ inicial, para que el hablantecastellanoviejo no pudieraenten-
derle. El hecho de que una palabrade uso tan frecuentecomo ‘hacer’ haya con-
servadoel fonema/5/ en el hablacacereñadel siglo xx, pruebael escasoinflujo
de la lenguaoficial en los medios ruralesde esta región. El ensordecimiento
de las sibilantes sonorasmedievalesocurrió en Cáceres,y en otras provincias
españolas,independientementede lo sucedidoen el dialectocastellanoviejo.
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agrícola, difícil de ser influido por la lengua oficial. Merece la pena
mencionarque el sujeto de edadavanzad-ahabía pronunciadocon s
sonora palabrasde uso frecuente,como ‘casa’ y mesa’ (Arcaísmos
dialectales, p. 203). Si */pezúna/ hubierasido la forma autóctonade
Serradilla,la sibilantesonoradeberíahaberseconservadomástiempo
que en */káza/ y */méza/ Finalmente, tanto en Serradillacomo en
Madroñerase distinguenlos fonemas/s/ y /0/.

La pronunciación [pestipal no pudo habersido aprendidade los
pueblos circundantes,ni tampocode la lengua oficial. Si los habi-
tantesviejos de Serradilláy Madroñeraqueríanimitar la pronuncia-
ción «correcta» de esta palabra, perfectamentepodían articular
[pe0úna]. Solamentenos queda una explicación posible. La forma
autóctonade Serradilla y Madroñeraera /pesúna/.Es decir, en estas
dos poblaciones el fonema medieval /z/ había evoluzionadoa
con total independenciade la lengua oficial. La pronunciación [pe-
zúna] del joven .serradillano,con s sonora, era el resultado de la
lenición articulatoria.

3.11. El ceceode Malpartida de Plasenciaofreceun problemaes-
pecial, en el marcode la teoría arcaísta,con el cual finalizo el examen
de las sordas antietimológicas.En el capítulo relativo a la vitalidad
de la s sonora,Espinosaagrupótodoslos casosde sonorizacióny en-
sordecimientoprocedentesde esta población. Los ejemplosde ensor-
decimientoantietimológico son los siguientes:

Sujeto a): Dioni-[-0]ío, Teodo[0]io, re[Ololver. u[Olurero, Dáma[s]o
(p. 201). Espinosa incluyó el caso de de[Oiollar, creyendoerrónea-
mentequeestapalabrateníasibilantesonoraen españolantiguo(cf. la
sección3.1). Por otro lado, se olvidó del caso de ensordecimientode
confu[0]o (p. 180).

Sujeto c): va[0]ija (p. 201).
Sujeto cl): Espinosaolvidó de mencionarel caso de blu[0]a, que

altrenabaen este sujeto con blu[ Ja (p. 195).
Sujeto e): Los mismos casos que el informador a), ademásde

paraí[6]o (p. 203).

En Malpartida, Espinosasólo hizo dos encuestascompletas>a los
sujetosa) y e) (cf. la sección2.7). Respectoa las formassonorizadas,
habíabastantevacilación entreellas y las oficialesespañolas>pronun-
ciadascon /s/ (cf. p. 201). Es decir, un mismo sujeto podíaemplear
[ká a] o [kása] - Esta alternanciase explica por la situacióngeográ-
fica de Malpartida.Rodeadade poblacionesque distinguen/s/ de /0/,
sus habitantessiemprehan estadoexpuestosa la norma lingiiística
castellana.Probablemente,nuncahantenido problemaalguno en dis-
tinguir acústicamente¡si de /0/, ni en pronunciarcorrectamente¡s/.
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Espinosatrató de explicar el origen de algunasformas ensordeci-
das.Laspronunciadaspor el sujeto a), se debíana la influenciaculta
o eran advenedizasen la región (p. 201). El habla de Malpartida se
diferenciade las de las poblacionesvecinaspor el ceceo. Por consi-
guiente,todas las formas con ¡s/ son advenedizas.Medianteeste sis-
tema, podemoseliminar el caso de Dóma[6] o pero no los restantes.
Los hablantesde Malpartida no puedenhaberaprendidolas pronun-
ciaciones[o6uréro] ‘usurero>y [blú6a] ‘blusa’ de sus vecinos,o de la
lengua oficial.

El carácterculto no es decisivo,en el supuestode que las sonoras
fueran arcíasmos.En primer lugar, ‘vasija’ y ‘blusa’ no son cultismos;
‘paraíso’ esun términopatrimonial,aunqueseade usopoco frecuente.
Hemos de rechazarla influenciadel lenguajeeclesiásticoen la última
palabra, pues los informadoresde Espinosapronunciabanel mismo
vocablo‘iglesia’ con z sonora(cf. p. 184). Por otro lado, el vocalismo
de algunasde estas formas demuestraque se habían vulgarizado:
[donfOjo] Dionisio’, [te ó6jo] ‘Teodosio’, [o6uréro] ‘usurero’ (p. 201>.
En segundolugar, el carácterculto no deberíafavorecerel ensorde-
cimiento. Más bien lo contrario. Cuanto más culta es una palabra,
menor es su uso en los medios rurales,y menor es la posibilidad de
queel hablantepuedaoiría pronunciadade un modo distinto. En rea-
lidad, el ceceode estaspalabraspruebaclaramenteque los hablantes
de Malpartida apenashabíantenido la oportunidadde oírlas en boca
de un forastero.De otro modo, las habríanpronunciadocon /8/, no
con ¡6/, como hacíancon ‘casa’, ‘peseta’, etc. (cf. p. 201).

Todasestasformascon [O] deriadadel fonemamedieval /z/ prue-
hanque en Malpartidase ensordecióeste fonema,sin influjo alguno
de la lenguaoficial. Respectoa la vacilación [brú tal (Espinosadebe-
ría haber transcrito [brúzal; véasela sección3.5) y [brú6al ‘blusa’,
ocurrida en un mismo sujeto, fue el resultadode una variación de
tensiónarticulatoria.La primera realizaciónfonética se produjo con
relajación; la segundacon énfasis,

Cene!usidn.

En las páginasprecedenteshe tratadode estudiarel origen de las
sibilantessonorasde Cáceresy Salamanca,desdetodos los aspectos
posibles.Si ha habido una omisión de algún aspectoimportante,ha
sido completamenteinvoluntaria,

Los fonemasmedievales/dz/ y /z/ presentan,en el siglo xx, resul-
tados sonoros en estas dos provincias. Puedehaber ocurrido una
evolución directa, [dz] > [z] y [z] > [z] o [z] (el ceceo de Malpar-
tida), o las sonorasmodernaspuedenhaber surgido a partir de [O]
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y [sj, por relajamientoarticulatorio, tal como ha sucedidoen las pro-
vinciasvecinasde Badajoz,Toledo y Avila. Existen varios argumentos
en favor de ambasposibilidades.En apoyode la teoría arcaístase han
mencionadolos hechossiguientes:

a) Las sonoraseran más frecuentesen los hablantesviejos que
en los jóvenes(sección2.7).

¿4 SegúnEspinosa,algunoshablanteseran capacesde distinguir
al oído una sibilante sordade una sonora(sección31).

Estos hechosson difíciles de probar. Los dialectólogosque han
visitado Cáceresy Salamancararamentese han ocupado de los ha-
blantes jóvenes,y cuandolo han hecho la sonorizaciónha ocurrido
conla mismao con mayor frecuenciaen los jóvenes(secciones2.7, 2.10
y 2.11). A pesar de lo dicho por Espinosaen el punto ¿4, ¿1 mismo
presentóalgunosdatos que lo refutaban(secciones3.1-3.4).

La teoría opuestatiene más argumentosen su favor:
a) Los testimoniosde los gramáticosextremeñosCorreasy Bravo

señalanque no habíadistincionesfonológicasde sibilantessordasy
sonoras,en el siglo xvii (secciones2.1-2.3).

A’) Los textosdialectalesescritosa fines del xix y primera mitad
del xx indican tambiénla ausenciade distincionesfonológicas(seccio-
nes 2.4 y 25). Combinadoscon los escritos de Correasy Bravo, los
textos dialectaleseliminan la posibilidad de que la sonorizaciónmo-
derna, antietimológica, pueda haber comenzadocuando todavía se
conservabanlas sonorasantiguas.

c) La frecuenciade las sonorasha ido en aumento> desdeprin-
cipios del siglo xx hastael momentopresente(secciones2.6 y 28-210).

cl) En los textos dialectalesy en las encuestaslingiiísticas han
aparecidocasosde sonorizacióncorrespondientesa los fonemas/ts/
y /s/. Su causaes el debilitamiento articulatorio, que forzosamente
ha de actuarsobrecualquiers o z iniciales de sílaba,no importa su
procedencia(secciones2.4 y 3.1-3.3).

e) En los textos dialectales y en las encuestaslingilísticas ha
habidoejemplos abundantesde consonantessordascorrespondientes
a los fonemas/dz/ y /z/ del español antiguo. La mayoría de estas
formas son autóctonasde la región (secciones2.4 y 3.8-3.11).

Basándonosen estos hechos,resulta evidenteque las sonorasde
Cáceresy Salamancatienenel mismo origen que las de Badajoz,To-
ledoy Avila: la lenición articulatoria.A juzgar por los datos quedis-
ponemos,los primeros casoshistóricos de la sonorizaciónmoderna
de ¡s/ y /0/, iniciales de sílaba,ocurrieronen Cáceresa fines del xix
y principios del xx.


