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“Los Gobiernos dependen más de los hombres que los hombres de los Gobiernos. 

Nacen para sostener una autoridad reverente para con el pueblo, que le asegure 

contra el abuso de poder, de manera que las personas puedan ser libres mediante la 

obediencia justa y que los magistrados puedan ser honorables gracias a una 

administración justa, porque la libertad sin obediencia es confusión y la obediencia 

sin libertad es esclavitud” (Pennsylvania Frame of Government, 1682, redactado 

por W. Penn, fundador de Pensilvania –o Santo Experimento- y líder local de los 

cuáqueros o Sociedad religiosa de Amigos, de cuyo entorno partieron buena parte 

de los experimentos Altcap & Ancap aquí estudiados, v.g. shakers, rappitas, 

zoaritas, auroritas-bethelianos). 

 

“(…) Sostenemos como evidentes por sí mismas dichas verdades: que todos los 

hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos 

inalienables; que entre estos están la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad; 

que para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, 

que derivan sus poderes legítimos del consentimiento de los gobernados; que 

cuando quiera que una forma de gobierno se vuelva destructora de estos principios, 

el pueblo tiene derecho a reformarla o abolirla, e instituir un nuevo gobierno que 

base sus cimientos en dichos principios, y que organice sus poderes en forma tal 

que a ellos les parezca más probable que genere su seguridad y felicidad” 

(Declaration of Independence, 1776, redactado por los framers –entre los padres 

fundadores, la generación de los constituyentes- II Congreso Continental). 

 

“Los poderes que la Constitución no delega a los Estados Unidos ni prohíbe a los 

Estados, quedan reservados a los Estados respectivamente o al pueblo” (Bill of 

rights, 10ª enmienda, 1789-91, también redacción de framers). 

 

“Podemos ser muchos y ricos o pocos y pobres” (Hayek, La falta arrogancia, 1988 –

tras su paso por Estados Unidos de América). 

 

“Economía no es paz y seguridad: es osadía y aventura (…) Economía no es 

matemática: es imaginación e invención. Es la lucha por lo desconocido. La 

economía no es para cobardes” (Ballvé, Los fundamentos de la Ciencia Económica. 

Diez lecciones de Economía, 1956). 
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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE 
 

Resumen: Esta tesis es un estudio de Economía Política e Historia Económica y de las Instituciones, para revisar 

los fundamentos y experiencias del capitalismo estadounidense desde el factor religioso e ideológico, entendiendo 

así la lógica del desarrollo del cooperativismo en su seno, tal como se viene realizando en la disciplina Religión y 

Economía. Se centra la atención en el modelo del llamado capitalismo popular (o Folksnomics) y sus utopías 

cooperativistas experimentadas en el s. XIX, durante la colonización del Oeste americano, y su proyección 

posterior de redes solidarias con el movimiento santuario. Esta investigación cuestiona la versión ortodoxa whig 

(de consenso, sobre la imposición del Norte industrial sobre el Sur agrario, olvidándose del Oeste comercial) y su 

polémica revisión woke (de conflicto, deslegitimando todo el capitalismo estadounidense por ser un sistema de 

base hetero-patriarcal esclavista). Se procura superar así la tradicional interpretación dicotómica conflicto-

consenso, para ofrecer una lectura heterodoxa de competencia y cooperación (acaecida simultáneamente en el 

Oeste, por gente libre, emprendedora y próspera). Dicha lectura permite explicar el desarrollo del proceso 

colonizador del Oeste, vía novedosas empresas privadas de autogestión (reconfigurándose el sistema de clases, 

agentes económicos, factores productivos y formas empresariales), en forma de granjas y talleres comunitarios, 

cuyo excedente y comercio de víveres y utensilios (staple approach) favoreció la integración del interior del país, 

además de preparar las condiciones para la Segunda revolución industrial. Igualmente, el movimiento santuario 

ha sido una iniciativa privada, de origen confesional, para la inclusión de nuevos inmigrantes (como mejora de 

factor trabajo y capital humanos y social) frente al cambio de políticas públicas, al pasarse de un modelo de 

libertad y puertas abiertas a otro de persecución y deportaciones. En todas estas cuestiones ha sido clave el 

factor religioso e ideológico, al imponerse las creencias a las instituciones (confirmándose que no cabe una 

planificación centralizada coactiva), y produciéndose respectivamente la paradoja colonizadora y santuario. La 

paradoja colonizadora consiste en que, mientras las primeras empresas en establecerse fueron las religiosas, con 

una baja inversión inicial, siendo más productivas y sostenibles, en cambio, las empresas ideológicas, pese a su 

constitución posterior y con un mayor capital social, fueron las primeras en su cese de actividad. La paradoja 

santuario refiere a que, cuanto más se desvían los poderes públicos de la tradición constitucional (pro-libertad, 

propiedad y migración), mayor es la reacción de la sociedad civil (para su restablecimiento), dando lugar a un 

nuevo ciclo de despertares y revitalizaciones, para la transformación del modelo socio-económico; así ocurre 

cuando es de inspiración religiosa, pero si es de tipo ideológico, entonces aumenta la polarización. Este estudio 

ofrece una sistematización fundamentada, por saturación de la tipología de empresas que compitieron en la 

colonización del Oeste, así como de redes de apoyo en el movimiento santuario, para compararlas y evaluar su 

eficiencia y calidad institucional según los marcos teóricos y metodológicos heterodoxos, de la Escuela Austriaca 

y los Neoinstitucionalistas, como los teoremas y tesis de Mises, Hayek, Coase, Buchanan-Tullock, et al. De tal 

modo, es posible aclarar las citadas paradojas. 

 

Palabras clave: Historia económica estadounidense; capitalismo popular; utopías americanas; movimiento 

santuario; síntesis heterodoxa. 

 

ABSTRACT & KEY-WORDS 

 

Abstract: This PhD dissertation offers a study on Political Economy and History of Economics & Institutions, to 

review the foundations and experiences of American capitalism from the religious and ideological factor, in the 

way to understand the development of cooperativism according to this, as it has been working in the discipline of 

Religion & Economics. Attention is focused on the model of the so-called popular capitalism (or Folksnomics) 

and its cooperative utopias experienced in the 19c., during the colonization of the American West, and its 

subsequent projection with the solidarity network as sanctuary movement. There is a review of the mainstream, 

the whig approach (of consensus, on the imposition of the industrial-North model on the agrarian-South model, 

without attention to the commercial-West model) and the woke view (of conflict, delegitimizing all American 

capitalism as slave-owning and hetero-patriarchal system). In this way, the traditional conflict-consensus 

dichotomous interpretation is improved with a heterodox reading of competition and cooperation (occurring 

simultaneously in the West, by free, entrepreneur and prosperous people). This reading allows to explain the 

development of the colonizing process in the West, with innovative private self-management companies 

(reconfiguring the class system, the economic agents, the production factors and the firms types and culture), in 

the form of community farms and workshops, and their surplus and its trade of food and tools (staple approach) 

favored the integration of the interior of the country; also, it prepared the conditions for the Second Industrial 

Revolution. Likewise, the sanctuary movement has been a private initiative, with confessional origin, for the 

inclusion of new migrants (as an improvement of labor factor and human & social capital), in opposition to the  
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switch in public policies, moving from a model of freedom and open doors to another of persecution and 

deportations. In all these issues, the religious and ideological factors have been the key, when beliefs are imposed 

on institutions (confirming that there is no way for coercive centralized planning), and respectively producing the 

paradox of colonization and sanctuary. The colonizing paradox consists in the fact that, while the first 

companies to be established where the religious ones, with a low initial investment, being more productive and 

sustainable; on the other hand, the ideological companies, despite their subsequent constitution and with greater 

social capital, they were the first to cease activity. The sanctuary paradox refers to the fact that the more the 

public powers deviate from the constitutional tradition (pro-freedom, property and migration), the greater the 

reaction of civil society (for their restoration), giving rise to a new cycle of awakenings and revivals, for the 

transformation of the socio-economic model; this is the case when it is religiously inspired, but if it is ideological, 

then polarization increases. This study offers a systematization of cases, by saturation of the typology of 

companies that competed in the colonization of the West, as well as support networks in the sanctuary movement, 

to compare them and evaluate their efficiency and institutional quality according to theoretical and 

methodological heterodox frameworks of Austrian Economics and New-Institutionalist, according to the 

theorems and thesis of Mises, Hayek, Coase, Buchanan-Tullock, et al. In this way, it is possible to clarify the 

aforesaid paradoxes. 

 

Keywords: Economic History of the United States of America; folksnomics/popular capitalism; American utopias; 

sanctuary movement; heterodox synthesis. 
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PARTE INTRODUCTORIA: RELIGIÓN Y ECONOMÍA DESDE ENFOQUES HETERODOXOS 

 
CAP. 1.- PRESENTACIÓN DEL ESTUDIO 

 

Éste es un estudio de Economía en conexión con otras Ciencias Sociales y 

Humanidades. Como tal, responde a su larga tradición, con una estructura canónica y 

metodología específica, diferente de las Ciencias Naturales e Ingenierías (Menger, 1883; 

McCloskey, 1995a-b; Sánchez-Bayón, 2020a-b y 2021a-b). Este tipo de investigaciones 

analítico-empíricas (de razonamientos deductivos, analíticos, abductivos, etc.) nacen en las 

Escuelas de Jurisprudencia, cuando se pretende una sistematización de temáticas en forma 

de tratados descriptivo-comprensivos (Cannata, 1989; Sánchez-Bayón, 2010, 2013 y 

2021a). Así se recibió con los protomanuales de Economía (Smith, 1776; Say, 1803), 

manteniéndose luego por los marginalistas y, sobre todo, entre los cultivadores de la 

Escuela Austriaca de Economía (Menger, 1871; Mises, 1949 –incluso aquellos que 

colaboraron cierto tiempo, como Robbins, 1932) y los Institucionalistas y 

Neoinstitucionalistas (vid. cap. 2). En consecuencia, éste es un estudio de Economía 

Política e Historia Económica y de las Instituciones, que combina los marcos teóricos y 

metodológicos de las citadas escuelas de pensamiento económico (al modo de la síntesis 

heterodoxa, Sánchez-Bayón, 2021c y 2022a-c), con especial atención a sus desarrollos en 

Estados Unidos de América-EE.UU. (partiendo de Ferguson, 1938, cap. 17, o Rothbard, 

1975-79 y 1995, cap. 9 y 10 v. 2, completándose con la producción científica del cap. 2, 

más los artículos del compendio). Por tanto, este estudio no se corresponde con el actual 

mainstream (o corriente dominante), de corte econométrico (basándose en herramientas de 

medición, para saber decidir, Sánchez-Bayón, 2020a-c y 2021e-e), sino con la tradición 

mainline (o de fundamentos, Boettke et al, 2016), procurándose explicaciones del 

desarrollo de la acción humana, las relaciones sociales y su institucionalización (usándose 

para ello el razonamiento deductivo, inductivo, abductivo, analógico, etc., ilustrándose 

empíricamente, tal como se realiza desde la tradición jurídica). En definitiva, este estudio 

parte de cierta revitalización del Methodenstreit o disputa del método (Menger, 1883), 

aplicada al conocimiento económico disponible. 

La temática monográfica de estudio aquí tratada es la relativa al impacto del factor 

religioso en las relaciones socio-económicas, focalizándose a su vez en una Historia socio-

económica, que comprende desde el cooperativismo decimonónico en la colonización del 

Oeste estadounidense, hasta su revival de redes solidarias con el movimiento santuario (en 

sendos casos, el tipo de organización y su inspiración afecta profundamente a la 

maximización de utilidades y beneficios). De este modo es posible presentar las tesis 

heterodoxas (críticas con las visiones dominantes o mainstream) sobre Folksnomics 

(economía de mercado popular o, simplemente, capitalismo popular) y American utopías 

(utopías estadounidenses o experiencias empresariales en la frontera para ensayar nuevas 

instituciones socio-económicas). Además, se evidencia así que en EE.UU. tuvo lugar un 

desarrollo generalizado, productivo y sostenible del cooperativismo, no como teoría, ni 

como práctica anecdótica, sino como experiencia empresarial frecuente y de extensas redes 

solidarias (vid. artículos de Parte Principal, más resultados y discusión de Parte Final). 

Igualmente, sirve este estudio para autentificar la realidad de las experiencias anarco-

capitalistas durante la colonización del Oeste (resultando parte del universo factual o real y 

no supuestos contrafactuales o ideales –como se suele atacar los postulados anarco-

capitalistas o Ancap, vid. cap. 2). 

En consecuencia con lo señalado, la estructura del estudio consta de tres bloques: 

parte introductoria, principal y final (vid. epígr. 1.2), más fuentes de consulta. 
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1.1.- Interés del trabajo: ¿Por qué “otra” historia socio-económica 

estadounidense, con atención a su colonización del Oeste y su revival posterior? 

 

Según Library of Congress (el equivalente a la Biblioteca Nacional de EE.UU., 

donde se registra lo publicado en el país), hasta enero de 2023, se arrojaban los siguientes 

resultados: a) US History (Historia de EE.UU.) constaba de 117.483 libros y 32.733 páginas 

electrónicas (con sus recursos en línea); b) US Economic History (Historia económica de 

EE.UU.) contaba con un cómputo de 21.827 libros y 3.401 páginas electrónicas; c) US 

capitalism (capitalismo estadounidense) registraba 1.978 libros y 304 páginas electrónicas. 

Entonces, ¿para qué “otro” estudio más de Historia económica estadounidense? Varias son 

las razones: 

a) Revisar la producción historiográfica especializada actual, para conocer su sentido y 

alcance, con sus límites y posibles refutaciones. De ahí que se trata de una revisión 

crítica heterodoxa, frente a errores de interpretación asumidos y lecturas realizadas 

contradictorias entre sí, como son la whig de normalización y la woke de contestación 

(vid. epígr. 2.4). Se pretende, además, el aportar una lectura novedosa sobre los 

procesos colonizadores de segunda generación
1
, como fue la conquista del Oeste (vía 

la Ordenanza del Noroeste en 1787-89 y sus desarrollos posteriores, con el 

reconocimiento de los Estados de Ohio en 1803, Indiana en 1816, etc.). Resulta que a 

la colonización fundacional de la Costa Noratlántica se ha prestado mucha atención, 

pero no así a la específica del Oeste (vid. epígr. 1.2), ni a su revival con el movimiento 

santuario: en ambos episodios el factor religioso fue crucial para integrar la 

inmigración y reforzar el factor trabajo, así como el capital humano y social 

(mejorando el conocimiento disponible y la complejidad del sistema). 

b) Contrastar la visión mainstream o dominante, cuya síntesis neoclásica derivó hacia un 

econometrismo (v.g. bases de datos, experimentos naturales e inferencias causales), 

hoy cuestionado por un polarizado revisionismo cualitativo, bien whig (con 

anacronismos y sesgos pro-estatalistas), bien woke (ídem, pero anti-sistema y pro-

minorías o perspectiva racial o de género), con fuertes contradicciones entre sí (vid. 

epígr. 2.4). También se busca ofrecer una visión alternativa y complementaria, o sea, 

heterodoxa de corte mainline (de principios –incluso, de vuelta a los clásicos, vid. 

Parte Principal y Final), para refutar aquellos planteamientos aparentemente contrarios 

a los fundamentos (evitándose entre otros problemas historiológicos como el 

etnocentrismo, los anacronismos, la memoria y novela histórica, la narrativa y 

posverdad, el normativismo, el contrafactualismo, la inferencia de causalidad – o 

“cocina estadística”-, etc.). 

c) Abrir una línea de investigación, basada en la revisión y relación entre Folksnomics 

(capitalismo popular) y American utopías (empresas colonizadoras del Oeste y redes 

solidarias). Así se pretende comprender mejor los fenómenos de Altcap (consistente en 

un capitalismo alternativo, de tipo comercial y mediador entre el mercantilismo y el 

capitalismo industrial masivo, liderado por la iniciativa privada y no por el 

direccionismo público) & Ancap (anarcocapitalismo o experiencias de emprendimiento 

privado, cuya autogestión permitió la colonización del Oeste y la aparición posterior de 

sus Estados parte de la Unión, y más tarde, también, acoger la necesaria inmigración, 

frente a la persecución de los poderes públicos, en contra de fundamentos 

constitucionales estadounidenses). Para ello, se arranca de la revisión del papel de la 

economía de mercado fabril (experimentada en la expansión estadounidense), llamada 

Folksnomics –como se ha señalado, un capitalismo popular más allá del mercantilismo 

                                                      
1 La primera generación tuvo lugar en la costa Noratlántica, dando lugar a los trece Estados fundacionales de la 

Unión en 1787. La segunda generación es la relativa a la colonización del Oeste y reconocimiento de nuevos 

Estados (Ohio, Indiana e Illinois). 



Folksnomics & American Utopias – A. Sánchez-Bayón 9  

tradicional y previo al capitalismo industrial masivo-, relacionándose con sus American 

utopias o utopías estadounidenses, en forma de experiencias fronterizas colonizadoras, 

de tipo cooperativista en su mayoría (rompiéndose con la estricta clasificación socio-

económica de rentistas, capitalistas y obreros, presente en los Clásicos y las escuelas 

socialistas; así como de los tipos de organización empresarial). Se trata de 

manifestaciones anarcocapitalistas, presentes en realidades históricas como la 

colonización del Oeste de EE.UU., y también en las redes solidarias posteriores. De tal 

manera es posible dar a conocer y relacionar cuestiones menos estudiadas desde el 

mainstream, tales como las experiencias de Altcap (capitalismo alternativo) y de Ancap 

(anarcocapitalismo), o la paradoja colonizadora de Hillquit (por qué fueron más 

competentes, además de eficientes y sostenibles, las empresas religiosas frente a las 

ideológicas), así como la paradoja santuario (vid. Parte Principal y Final). Además de 

todo ello, gracias a la abducción aplicada, se han podido ilustrar empíricamente 

teoremas como el de Mises, Coase, Buchanan-Tullock, etc. (Vid. cap. 2). 

 

Para entender la lógica y dinámica del revisionismo heterodoxo en curso, y qué 

aporta de novedoso este estudio, conviene recordar que la historiografía socio- económica 

estadounidense puede dividirse entre las siguientes generaciones (y sus revivals)
2
, 

pendulando entre el consenso y el conflicto (Rothbard, 1975, vol. 1; Sánchez-Bayón, 

2019a-d): 

a) Federalist & Republicant historians: historiadores federalistas y republicanos (v.g. 

Adams, Marshall, Ramsay, Hildreth, Bancroft), quienes se basaban en una versión de 

consenso y progreso para la nación (a modo de cronologías tradicionales), con una 

cierta tendencia hacia la leyenda dorada, por lo que fueron calificados por las 

siguientes generaciones como Gilded Age historians (historiadores de la era de barniz 

dorado). 

b) Progressive historians: historiadores progresistas, donde se incluye también a Frontier 

historians o historiadores de la frontera, ya que estudian fenómenos y factores sociales 

y cómo influyen en los movimientos sociales (v.g. Parrington, Turner, los Beard, 

Schlesinger Sr., Jensen). 

c) American excepcionalism: la escuela del excepcionalismo estadounidense, con 

antecedentes en los Gilded Age, guarda relación con la renovación de la Historia social 

con toques idiosincrásicos (v.g. Kirk, Kagan, Hartz, Minds, Lloyd, Menand, Ross, 

Wood –más tarde, también Lipset). 

d) Xkeptic historians: los escépticos, dedicados a revisar el American dream o sueño 

estadounidense y su inocencia (revisando líderes históricos, pasajes clave, versiones 

oficiales, etc.). Pese a su nombre, dominaron la escena y fijaron los manuales 

académicos de la segunda mitad del s. XX (v.g. 1º cohorte: Hofstadter, Wright Mills, 

Lipset, Jensen, et al.; 2º cohorte: Kelley, Higham, Schlesinger Jr. –amigo de Galbraith-, 

etc). 

e) New-consensus historians: historiadores del neo-consenso, desde Historia 

estadounidense general hasta especializada (v.g. Boorstin, Jenkin, Baylin, 

McCullough, Huntington, Fukuyama). 

f) Identity politics historians: historiadores de políticas identitarias, basadas en un 

revisionismo de transvaloración etno-cultural y de género (primando a las 

                                                      
2 Sobre el desarrollo de la historiografía estadounidense, se aclaró ya en tesis previas (Sánchez- Bayón, 2007, 

2016a y 2019a-b: desde la historiografía general a la específica de Estudios Culturales; en lo tocante a los 

conflictos entre las ramas de dichos estudios, vid. Sánchez-Bayón, 2014a y 2015. Sánchez-Bayón y Sánchez-

Barricarte, 2022). Sobre el desarrollo y relaciones entre los movimientos y escuelas específicas, se recomienda 

Gooch (1913, cap. 21), los dos tomos de Novick (1988) y Wish (1960), más las lecturas eclécticas (sobre 

generaciones) de Howe & Strauss (1991, 1993 y 1997). En lo específico a la historia del capitalismo 

estadounidense, se remite a la Parte Principal y Final. 
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colectividades frente a la ciudadanía), reparándose así a grupos supuestamente 

marginados y/o agraviados (v.g. Takaki, Zinn, Crow, Gates Jr., Horton, Hall, Sklar). 

Esta cuestión se desarrolla algo más en la Parte General. 

 

Evidentemente, la clasificación ofrecida no es exhaustiva, sino ilustrativa, para 

exponer el problema en la historiografía estadounidense. Tal problema se encuentra 

presente tanto en los estudios generales (Historia de EE.UU.) como en los especializados 

(Historia económica estadounidense, y más aún en Historia del capitalismo estadounidense 

–cuya producción más destacada suele proceder con frecuencia de Estudios Culturales y el 

enfoque woke de identity politics, vid. cap. 2, Parte Principal y Final). Así, frente a las 

citadas pendulaciones y tensiones historiográficas (según sus generaciones y revivals), la 

novedad de este estudio consiste en la invitación a seguir una tercera vía, de 

complementariedad y pluralidad (v.g. no sólo hubo tensión de modelos económicos Norte 

industrial y Sur agrario, sino también la vía del Oeste cooperativo fabril; tampoco se limitó 

a la cultura empresarial del mercantilismo tradicional o de las grandes corporaciones de la 

industrialización, sino también las pequeñas y medianas empresas en forma de granjas y 

talleres, en su mayoría de tipo cooperativo o empresa familiar). La citada vía es la de 

commonground o áreas comunes de fundamentos, desarrollada desde los años 70 por la 

historiografía socio-económica de la disciplina de Religion & Economics-R&E (vid. cap. 

2). R&E ofrece la oportunidad de revisar la Historia socio-económica estadounidense 

relacionando variables como Folksnomics (o economía de mercado fabril, con pequeñas y 

medianas empresas cooperativas y familiares) y American utopias (empresas fronterizas de 

colonización, en su mayoría de corte cooperativo y mutualista, así como posteriores redes 

solidarias, vid. Parte Principal y Final). 

 

1.2.- Demarcación de la investigación 

 

La demarcación alude a la definición y delimitación del conocimiento científico con 

respecto a otros y en su propio seno (Popper, 1959[1934] y 1994: cap. 1; Hayek, 1952a-b). 

En tal sentido, como se adelantaba en la Presentación del estudio, como tipo de 

conocimiento científico, aquí se asume que la Economía es una Ciencia Social y no Natural 

o Ingeniería (Menger, 1883; Mises, 1949 y 1962; Hayek, 1952a-b y 1988; Sánchez-Bayón, 

2021a-b y 2022a-d), y como tal se articula este estudio (con marcos teóricos y 

metodológicos diferenciados, vid. cap. 2). También la demarcación permite realizar tanto 

aclaraciones de corte disciplinario (sobre los enfoques y disciplinas en las que se enmarca), 

como idiosincrásicas del propio estudio (sobre sus objetivos, contenidos, etc.). En lo 

tocante a la demarcación disciplinaria, se pospone hasta el cap. 2 (adelantándose 

únicamente que, este estudio se enmarca en la síntesis heterodoxa y las disciplinas duales 

como la Historia Económica y R&E), y la Parte Principal y Final (al revisarse las teorías al 

respecto y contrastarse con las experiencias empiricas). La demarcación del propio estudio 

sí se acomete a continuación, aclarándose sus objetivos y contenidos, según el plan de 

investigación
3
. 

                                                      
3
 El plan o programa de investigación (Lakatos, 1978; White, 2008; Smith, 2023), para este estudio, parte de otros 

cimientos previos de Historia Social y de las Instituciones en EE.UU. (algunos ya citados, Sánchez-Bayón, 2007, 

2008a-b, 2008- 13, 2012, 2014a-b, 2015, 2016a-b y 2019a-c). Ahora bien, las acciones y resultados concretos 

desde octubre de 2020 (ya como estudiante del programa de doctorado en Economía de la Universidad 

Complutense de Madrid-UCM), han sido: A) Publicaciones: a1) 6 artículos publicados de alta indexación –de ahí 

seleccionados los tres que conformar la Parte Principal-: 1 JCR (HTS), 5 Scopus (Retos, Perichoresis, REVESCO. 

Visual Review y ALHE, más HTS); a2) 2 artículos admitidos de alta indexación: 2 Scopus (Bajo Palabra y 

Carthaginensia); a3) 7 artículos publicados otra indexaciones (Semestre Económico, Procesos de Mercado, RIO,  

ADEE, JSTR); a4) 2 artículos admitidos (Semestre Económico, PdM); e) 2 preprints; etc. B) Congresos y Charlas: 

b1) ponencias congresos internacionales (Univ. Andes, Univ. Lima, UPS, UNAP); b2) 2 conferencias (Poder 

Judicial-Perú, Grupo innovación docente-UPS), etc. Conforme a este programa de investigación, se ha estudiado 
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Sólo como consideraciones preliminares, en la línea ya expuesta acerca de la 

condición de estudio (vid. Presentación del estudio), sírvase a considerar los siguientes 

elementos delimitadores del mismo (Marchal, 1957; Mises, 1962; Fernández y Rodríguez, 

1976): 

a) Se trata de un estudio analítico (racional: deductivo, inductivo, abductivo, etc.) y 

empírico (experiencial: histórico, comparado, etc.), pero no experimental (diseñado: de 

laboratorio, modelización matemática, etc.) –teniéndose en cuenta las precauciones ya 

alertadas, de combinar pero no confundir teoría e historia, por Mises, 1957, ni caer en 

determinismos históricos y sus miserias, según Popper, 1957[1944]-. Tal combinación 

analítico-empírica sirve para ofrecer una revisión crítica y apegada al desarrollo 

histórico-social de una serie de experiencias decimonónicas en EE.UU., con sus 

revivals (en el sentido de recalibración de narrativa histórica en Economía, McCloskey, 

1995a-b y 2000), dotándose de un sentido de conjunto (como el propio Mises realizara 

sobre el desarrollo de la Alemania del s. XX, Mises, 1944). Ahora bien, este estudio se 

realiza de manera descriptiva y positiva (conforme a “el ser” de la realidad pasada), 

evitándose la vía normativa (sobre “el deber ser” deseable, con sus errores de 

normativismo, wishful-thinking o pensamiento ilusorio, polilogías, conceptos 

comadreja, transvaloraciones, anacronismos, etc., Hayek, 1948 y 1952a-b; Mises, 

1957; vid. cap. 2, Parte Principal y Final). 

b) Se trata de un estudio descriptivo-comprensivo, por ende, expositivo y explicativo de la 

acción humana y su interrelación dentro de fenómenos complejos conectados, 

observadores de ciertos principios (Teorema de Mises, Tesis de Hayek, Teoremas 

Buchanan-Tullock, Teoremas de Coase, etc., vid. cap. 2), ilustrados a lo largo de la 

Parte Principal. Por ello, se considera más adecuado un diseño de estudio monográfico 

(focalizado en las cuestiones socio-económicas de la colonización decimonónica del 

Oeste de EE.UU., con su posterior revival de santuario) y, sin embargo, panorámico 

(en sentido de orden extenso, al recorrer los diversos territorios afectados, más las 

coyunturas y las experiencias acaecidas a lo largo del s. XIX, sin ignorar sus 

conexiones con sus antecedentes influyentes del s. XVIII y sus proyecciones en el s. 

XX, v.g. aquellas confesiones que llegaron a finales del s. XVIII, eclosionaron en el s. 

XIX, siendo referente de Folksnomics & American utopias, y sabiéndose reconvertir en 

corporaciones de la Segunda revolución industrial, manteniéndose hasta la fecha, v.g. 

amanitas en Pensilvania y Ohio, dando lugar a la multinacional de electrodomésticos 

Whirlpool). 

c) Aunque en economía es habitual distinguir entre real y financiero, macro y 

micro, teoría y aplicación, etc., aquí no se ha acometido una delimitación tan clara y 

tajante (pues tampoco lo hacen los enfoques heterodoxos ni la disciplina R&E, ya que 

se busca comprender el origen y desarrollo de unas instituciones evolutivas y un orden 

espontáneo y complejo, Menger, 1871; Hayek, 1948 y 1988). Se considera que existe 

cierta interconexión, que no conviene separar artificialmente, aunque sí cabe realizar 

una cierta descomposición inicial (profundizándose hasta dar con las unidades o 

agentes básicos y sus utilidades a maximizar -sin caer en errores argumentativos ya 

aludidos como la transvaloración o el polilogismo, Mises, 1957), tal como permite el 

principio de realidad y, sobretodo, el individualismo metodológico, compartido por 

EAE y NEI (Mises, 1949; Buchanan-Tullock, 1962). Esta herramienta no es exclusiva 

de los enfoques heterodoxos, pues incluso desde parte del mainstream es empleada: 

Arrow en Columbia o Stigler y Becker en Chicago. El empleo del 

                                                                                                                                                                         
primero la relación de enfoques ortodoxos y heterodoxos, para conocer los supuestos errores de los primeros y la 

revisión alternativa que ofrecen los últimos, para aplicar todo ello al redescubrimiento del proceso colonizador del 

Oeste estadounidense por empresas privadas religiosas e ideológicas, además de su revival posterior.  
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individualismo metodológico no impide una recomposición posterior, integrándose así 

los elementos básico en instituciones y conocimiento disperso, haciendo comprensible 

el ya citado orden extenso (Hayek, 1948 y 1988), fruto de la competencia social y no 

del diseño elitista (Menger, 1871 y 1883; Hayek, 1948, 1952a-b y 1988). En ese 

sentido, desde R&E se ofrece la teoría de despertares y revitalizaciones, lo que aporta 

una lógica de ciclos y acción social (vid. cap. 2, Parte Principal y Final). 

d) Resta mencionar que, este estudio es predominantemente cualitativo, al preferirse la 

profundidad a la amplitud (por su prospección explicativa y clasificadora), y por ende 

también se prefiere la interpretación al cálculo, así como la comprensión a la 

predicción. Ello ha supuesto que la selección de supuestos estudiados para la 

sistematización, una vez más no ha pretendido ser exhaustiva, sino ilustrativa y 

articulada hasta la saturación (cuando aportar otro caso más de corte similar carece de 

utilidad marginal). Por cierto, se insiste en que este estudio procura combinar el 

individualismo metodológico con el enfoque sistémico (tal como defendiera Hayek, 

1952a-b y 1988), pues no es estructuralista ni posestructuralista (dada su herencia 

neomarxista)
4
, sino compositivo e institucionalista (vid. cap. 2 y Parte Principal). 

e) En cuanto a la exposición del estudio –en la línea que se viene señalando-, se prefiere 

la vía literaria a la matemática, la comparativa a la dialéctica, la concordataria a la 

diferencial, etc., para poder ofrecer así una taxonomía de experiencias equiparables (a 

someter a análisis de competencia, eficiencia y sostenibilidad, así como de tipo de 

incentivos y calidad institucional, etc., vid. Parte Especial). En cualquier caso, como 

ya se ha adelantado, lo que se busca es superar la tradicional problemática de la 

Historia estadounidense socio- económica entre el consenso y el conflicto, para abogar 

por una vía intermedia y de fundamentos (mainline & commonground, vid. citas de A. 

Smith en cap. 6), como es la competencia (v.g. la concurrencia de sistemas económicos 

y culturas empresariales). 

 

En definitiva, este es un estudio de Economía, desde su clásica racionalidad 

analítica-empírica (de observación, sistematización y comparación de casos conforme a 

principios y teorías generalizables y de tendencia –sin determinismo, Mises, 1957-, además 

de cierta abdución, para la ilustración empírica de teoremas y tesis, que permiten explicar 

fenómenos sociales complejos). Incluso, este estudio tiene elementos teórico-

metodológicos de la fenomenología (menos formalista y si más trascendentalista, en 

cuanto a explicación realista de fenómenos sociales, Husserl, 1929). Por tanto, no se 

recurre a la sobrevenida racionalidad probabilística (Marchal, 1957; Fernández y 

Rodríguez, 1976), respaldada por la estadística, sino a otra de la complejidad de la acción 

humana (Hayek, 1948; Mises, 1949 y 1962; McCloskey, 2000; Sánchez-Bayón, 2022a-c). 

Todo ello se entenderá mejor al presentar los objetivos y contenidos del plan de 

investigación. 

                                                      
4
 Communist Party Historians Group o Grupo de Historiadores del Partido Comunista de Gran Bretaña (v.g. 

Hill, Morton, Samuel, Thompson). El más destacado y promotor de cuestiones a revisar aquí fue Hobsbawm 

(quien además fue profesor visitante de Standford y, sobre todo, de New School for Social Research -de 

inspiración neomarxista y conectada con la Escuela de Frankfurt, Sánchez-Bayón, 2019a-d). Hobsbawm 

realizó una interpretación socialista del capitalismo (ya refutada por Cox, y vuelta a tratar cuando se aborde el 

pentalema). En este caso (en lo tocante a la metodología), fue uno de los impulsores de la conflictiva relación 

analítico-empírica (principios/apriorismos-casos/evidencias reales) e individualismo metodológico-visión 

sistémica, en parte para justificar el cambio metodológico de Marx entre sus Grundrisse o Fundamentos 

(1857) y Das Kapital o El Capital (1867), pasándose así de un conocimiento metafísico a otro basado en 

relaciones sociales (Marx y Hobsbawm, 1964). 
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1.2.1.- Objetivos e hipótesis de trabajo 

 

 

Profundizándose en el criterio de demarcación que se viene aclarando, aplicándose al 

plan de investigación, en este epígrafe se rinde cuenta inicialmente de las coordenadas de 

este estudio (espacial, temporal y material), pues son las que han ayudado a fijar los 

objetivos (principales y complementarios), así como a la concreción de la hipótesis de 

trabajo y la selección de casos a atender (y su saturación: cuando incluir algún supuesto 

más carece de utilidad marginal, vid. Parte Principal y Final). Luego, las coordenadas de 

este estudio son: A) Para la colonización del Oeste, y B) para su revival con la red 

santuario. 

 

A) Colonización del Oeste: mediante empresas privadas religiosas e ideológicas, de 

carácter cooperativo, que al compararse, se aclara la paradoja colonizadora. 

a1) Coordenada espacial: los territorios del Oeste de EE.UU., previstos en Northwest 

Ordinance u Ordenanza del Noroeste. Formalmente, se tipificó como An Ordinance for 

the Government of the Territory of the United States, North-West of the River Ohio 

(Ordenanza para el Gobierno del Territorio de EE.UU. al Noroeste del río Ohio), 

aprobada en 1787 por la Confederación (integrando instrumentos previos tipo Land 

Ordinance of 1784 & 1785). Con la aprobación y entrada en vigor de la Constitución 

de EE.UU. en 1787, la Ordenanza fue incorporada por la Unión en 1789 (con mínimos 

cambios, más algunas adendas tipo Convention & Louisina Purchase of 1818, y 

desarrollos legislativos decimonónicos para el impulso de la colonización del Oeste 

mediante (Farm)Land Acts & Homestead Acts). Por entonces (como se aclara en las 

otras coordenadas), el proyecto de colonización del Oeste estadounidense fue clave, 

requiriendo de asentamientos productivos y estables, dada la competencia y conflicto 

con potencias extranjeras (v.g. Reino Unido de la Gran Bretaña-UK, Francia). La 

estrategia de avance hacia el Oeste pasaba por el reconocimiento de nuevos Estados de 

la Unión, para lo que se debía asegurar un mínimo de población asentada (cerca de 

60.000 personas para su reconocimiento oficial), de modo que la captación de 

migración cualificada fue clave y por ello se siguió una política de puertas abiertas 

(Sánchez-Bayón, 2023a; Sánchez-Bayón y Sánchez-Barricarte, 2022. Torres, 2002). 

Por tanto, este estudio inicia con las bases fijadas en Pensilvania (conocida por 

entonces como Holy Experiment o Santo Experimento, Bronner, 1962; Rothbard, 

1975-79; Sánchez-Bayón, 2008- 10), con el efecto llamada de talento por parte de los 

cuáqueros (para hombres libres y con ahorros con vocación empresarial hacia el Oeste), 

mapeando así las experiencias que propiciaron la aparición de Ohio (1803), Indiana 

(1816), Illinois (1818), Michigan (1837), Wisconsin (1848) y Minnesota (1858). En 

este estudio, se focaliza la atención en el Oeste propiamente (entre el río Ohio y 

Mississippi: Ohio, Indiana e Illinois), dejando fuera el Noroeste o Grandes Lagos 

(Michigan, Wisconsin y Minnesota), así como el Suroeste o la conocida por entonces 

como Provincia de Luisiana. Como se ha señalado, la colonización del Oeste, sólo 

estuvo abierta a personas libres, sin deudas, con ahorros y talento para la colonización 

(vid. figura 1), coincidiendo inicialmente con dichos parámetros las confesiones 

reformistas y/o minoritarias en el Este del país (vid. Parte Principal y Final). 
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Figura 1: De las empresas privadas colonizadoras a la red privada solidaria
5

 

Fuente: elaboración propia (Sánchez-Bayón, 2023a-b). 

 
 

a2) Coordenada temporal: este estudio se focaliza en el corto y convulso siglo XIX (de la 

década de 1800 a la de 1880, pasando por la Guerra civil y la Larga depresión). Se 

parte de la extinción de la cita regulación de Northwest Territory (1787-1799) y el 

inicio del reconocimiento oficial de los nuevos Estados del Oeste (con Ohio en 1803), 

coincidiendo además con el tránsito de la Primera a la Segunda revolución industrial 

en EE.UU. (o sea las etapas de despegue y madurez según Rostow, 1959, 1960 y 

1961), además de contemporizar con el Segundo despertar religioso (Stokes, 1950; 

Noll, 1992; Sánchez-Bayón, 2008a-b), junto con las (Farm)Land Acts y los claim clubs 

(Moeller, 1934), favoreciéndose así el proceso colonizador del interior del país. Desde 

la década de 1880, con la Segunda revolución industrial, se va transformando el 

sistema económico y la cultura empresarial, dando paso a la economía de escala 

y las grandes corporaciones, con el consiguiente declive de Folksnomics & American 

utopías (aunque habrá cierto revival en el Lejano oeste, Anderson y Hill, 1979 y 2004 

– siendo ya material de futuras líneas de investigación). 

a3) Coordenada material: el estudio se centra en las ya citadas cuestiones de Folksnomics & 

American utopias, conduciendo así a las experiencias Altcap & Ancap. Por tanto, se 

aborda la tercera vía alternativa de complementariedad, no basada ni en el consenso ni 

en el conflicto, sino en la competencia. Luego se revisan supuestos mainstream (vid. 

Parte Principal y Final), aportándose fundamentos mainline (idem), como resultan los 

novedosos tipos empresariales, como son las sociedades comunitarias y cooperativas 

(en forma de granjas y talleres con recursos y beneficios compartidos, además de 

cobertura mutualista –pero realizándose de manera libre y botton-up o de abajo a 

arriba, y sin planificación centralizada coactiva ni top-down o de arriba abajo-, vid. 

Parte Principal y Final). De tal manera, se explica cómo se pasa de las tradicionales 

sociedades mercantiles, hasta su reconversión en compañías contemporáneas trans-

estatales con la Segunda revolución industrial. 

 

                                                      
5 Son fotos del proceso colonizador del Oeste y de las agrupaciones del movimiento santuario. 

 



Folksnomics & American Utopias – A. Sánchez-Bayón 15  

 

B) Revival con moviento santuario: en el estudio del factor religioso y su impacto en la 

Historia socio-económica estadounidense, tras abordarse el papel clave de las 

empresas cooperativas colonizadoras estadounidenses, se aborda, como línea de 

continuidad (en el s. XX y XXI), el caso del movimiento santuario y su paradoja, cuyas 

coordenadas son: 

b1) Coordenada espacial: el movimiento santuario se consolida en los Estados del Oeste (en 

especial en Illinois, irradiándose luego a otros), con la red solidaria de las confesiones 

para apoyar a los inmigrantes (quienes han dejado de ser considerados un refuerzo de 

factor trabajo y enriquecedores del capital social), se logró finalmente una moratoria 

durante la Adm. Reagan y siguientes. Sin embargo, con la Adm. Trump y la 

acentuación de las persecuciones y deportaciones por parte de los poderes públicos, se 

ha reactivado el movimiento. 

b2) Coordenada temporal: desde los años 80, cuando el movimiento santuario estaba 

dominado por la visión tradicional religiosa, basada en la desobediencia civil pacífica y 

el voluntariado, hasta su reactivación en la década de 2010, con un movimiento 

santuario dividido y polarizado (dado el auge de la visión sobrevenida ideológica, 

combativa y de cooperantes). 

b3) Coordenada material: se trata de un caso más de utopías estadounidenses, iniciado a 

finales del s. XX y que ha continuado en el s. XXI. Sin embargo, guarda una estrecha 

relación con utopías pasadas, al ser clave para dar inicio o no a un nuevo ciclo de 

despertares y revitalizaciones. Este revival ya no es de empresas cooperativas 

fronterizas de carácter religioso e ideológico, sino que se trata de una red solidaria para 

apoyar a los inmigrantes, frente al desvio de la regulación y políticas públicas al 

respecto (se ha pasado de un modelo de puertas abiertas y crisol cultural a otro de 

persecución y deportación). El estudio del movimiento santuario permite aplicar los 

marcos teóricos y metodológicos heterodoxos (EAE y NEI), para poder evaluar 

no sólo la eficiencia y sostenibilidad, sino también los costes de reprimir la 

inmigración y vulnerar principios de la tradición constitucional estadounidense. 

 

En cuanto a los objetivos, éstos se dividen en principales (de revisión y de 

proposición) y complementarios (tanto sustantivos como procedimentales): 

a) Principales: 
 

a1 De revisión: como se viene indicando, se pretende plantear una crítica a la 

ortodoxia o mainstream, con revelaciones frente a las polarizaciones y 

contradicciones en las lecturas whig vs. woke (detectándose posibles inferencias, 

imposturas y falacias, así como específicos anacronismos, polilogismos, 

transvaloraciones o conceptos comadreja, vid. cap. 2, Parte Principal). A 

diferencia de la tradicional dialéctica lectura consenso-conflicto (como ya se 

adelantara, Rothbard, 1975-79), se (re)descubre aquí una lectura de fundamentos 

o mainline (reconectándose con los Clásicos, Boettke et al, 2016), basada en la 

competencia, sus instituciones y el orden espontáneo (Hayek, 1952a-b y 1988). 

Luego, la Historia socio-económica estadounidense del s. XIX, ni se puede 

entender desde la hegemonía de la industrialización norteña (pues antes de la 

Guerra civil, las plantaciones sureñas eran más rentables, Rostow, 1961; Adams, 

1979); ni interpretar la misma como resultado de la ventaja del intercambio 

desigual del norte industrial sobre el sur agrario (basándose en la superioridad 

del valor agregadp de los bienes de equipo del Norte, frente al Sur, con su 

esclavismo y materias primas), ya que el Sur contaba con su propia ventaja, al 

poder comerciar también con Europa (que requería de recursos y factores de 
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producción para su propia revolución industrial), por lo que disponía de margen 

para subir los precios (Rostow, 1961). Incluso, según Fogel y Engerman (1974), 

los esclavos en el Sur, no eran considerados parte del factor trabajo (pues para 

ello debería ser libre y remunerado), sino bienes de equipo (insistió en esta idea 

Fogel, 2003, siendo acusado de racista por el revisionismo woke –pese a estar 

casado con una afroamericana y tener hijos mulatos). Tampoco parece adecuada 

la tesis de choque de clases y razas, aducida por el revisionismo woke y que 

tiene su origen en Marx y Engels (1937 [1861-63]), ya que la colonización del 

Oeste fue llevada acaba por personas libres, con ahorros y vocación empresarial 

(vid. Parte Principal y Final). Además de las objeciones planteadas, cabe 

destacar la tercera vía –más plausible- de revisión de staple approach o enfoque 

de productos básicos (de víveres y herramientas del Oeste, Fohlen, 1967), 

siendo parte de la tercera cita vía (vid. idem). 

También se revisan ciertos errores mainstream, por prejuicios o sesgos, que han 

condicionado las lecturas whig (con supuestos de  normalizaciones y 

anacronismos habilitadores para la extensión de las presunciones del capitalismo 

industrial y el intervencionismo estatal) y woke (usando esos mismos supuestos 

para extender deconstrucciones del sistema). De los errores detectados, se 

adelanta ahora el enunciado de aquellos que forman parte del pentalema socio-

económico (vid. cap. 6): a) error protestante; b) error comunitario; c) error 

utópico; d) error tecnológico; e) error macroeconómico. De tal manera, se revisa 

quiénes fueron los agentes colonizadores y qué papel jugaron, así como, cuáles 

fueron los factores y recursos empleados.  

a2) De proposición: en un planteamiento positivo (de positum o puesto/dado por la 

realidad), se clarifica la ecuación de Folksnomics + American utopías = Altcap 

& Ancap. Dicho de otro modo, se profundiza en la economía de mercado fabril 

del Oeste, con sus empresas colonizadoras, para poder identificarlas, 

sistematizarlas y compararlas (estudiando su eficiencia y sostenibilidad, sus 

incentivos y calidad institucional, etc.). De tal manera, queda expuesto el 

capitalismo alternativo (al tradicionalmente manejado por las visiones consenso-

conflicto –actualmente whig-woke, vid. cap. 2) y se constata la realidad de los 

experimentos anarcocapitalistas (v.g. ciudades-taller como las de los rappitas: 

Harmony, New Harmony, Economy, vid. Parte Principal y Final). 
 

b) Complementarios: 
 

b1) Sustantivos: al estudiar de manera sistémica las experiencias Ancap & Altcap, 

éstas se revelan como alternativas históricas mutualistas, precedentes al 

asistencialismo y posterior modelo de economía de bienestar estatal del s. XX 

(pese a ciertas crisis y revivals durante la década de los años 70 con la 

estanflación, vid. Estado de la cuestión). Durante la Adm. W. Bush (2001-09), 

tras la crisis .com y los ataques terroristas, con la amenaza de recesión, se 

decidió recurrir a faith-based communities o comunidades de fe locales (con su 

voluntariado y cooperativismo), para dar sostenibilidad al modelo de bienestar 

en todo el país (Wuthnow, 2004; Boddie y Cnaan, 2006; Campbell y Glunt, 

2006). Luego, con este estudio se podría disponer de referentes históricos (en los 

que profundizar), que sirvieran para volver más eficiente, sostenible y 

participativo el modelo de bienestar, ya no intermediado y dirigido por el 

Estado, sino por las propias comunidades locales, con sus confesiones y 

empresas transformadoras (García-Magariño y Sánchez- Bayón, 2021 y 2022), 

incluso por los propios individuos (Friedman, 1973; Sánchez-Bayón et al, 

2021). Por tanto, el objetivo complementario es abrir una vía de exploración  
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donde se reformule el modelo de bienestar gracias a las experiencias Ancap & 

Altcap. 

 

b2) Procedimentales: aprovechando el estudio del anarcocapitalismo decimonónico 

en la frontera del Oeste, quizá se pueda tener en consideración parte de sus 

presupuestos de estudio y actuación, como bien puede ser el anarquismo 

metodológico (Feyerabend, 1975; Lakatos y Feyerabend, 1999), priorizándose 

el buscar e indagar para conocer antes que el confirmar los presupuestos dados 

(Friedman, 1974; Escohotado, 2008-16). Incluso, cabe hablar también de la 

recalibración libertaria –incluso Ancap- de McCloskey (1983, 1986 y 2000), 

para recuperar el análisis histórico y narrativo en la Economía. Es el llamado 

giro retórico: frente al exceso matematizante o el error estándar de los test, la 

estadística y las regresiones, se reivindica un regreso a una teoría y narrativa 

comprensiva, McCloskey, 1985; McCloskey et al, 1996 y 2004. Esta crítica es 

más marcada y denunciada en Biología (Johnson, 1999) y sobre todo en 

Medicina (junto con otras carreras biosanitarias), calificándose de the 

insignificance of statistical significance (sirva como muestra de PubMed: Dyer, 

1998; Sterne et al, 2001; Aarts et al, 2012, etc., haciéndose eco para Economía 

McCloskey, 1995a), al diferenciarse entre casos reales y estimaciones 

estadísticas, además de abogarse por la investigación cualitativa. Todas estas 

cuestiones se retoman en el epígr. 2.1). 
 

Finalmente, en lo relativo a la hipótesis principal de trabajo, ésta consiste en: se 

pretende probar la existencia, sistematización y comparación de experiencias empresariales 

Altcap & Ancap. Dichas experiencias son fruto de la iniciativa privada y voluntaria, de 

corte cooperativista y en competición, productoras del excedente para la colonización del 

Oeste y preparar la llegada de la Segunda revolución industrial (además de energética y 

tecnológica), que industrializara masivamente el país. También se pretende evaluar qué tipo 

de empresa resultó más eficiente y sostenible, resolviéndose así la paradoja Hillquit sobre la 

colonización (o por qué las primeras empresas religiosas y con menor inversión, 

lograban ser más productivas y sobrevivir a las últimas en establecerse, de corte 

ideológico). En definitiva, los casos se exponen de manera cronológica y por conjuntos (de 

las sectas pioneras a las ulteriores utopías ideológicas, con sus experiencias más 

idiosincrásicas). Igualmente, se resuelve aquí la paradoja santuario, para el revival de las 

redes solidarias posteriores, donde también es clave el factor religioso e ideológico 

(generando tensiones similares). 
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1.2.2.- Contenidos y futuras líneas de investigación 

 

En lo relativo a los contenidos, tal como se adelantara en la Presentación del estudio, 

su estructura es la que sigue: 

a) Parte Introductoria: donde se presenta la investigación, se rinde cuenta de su interés 

científico y social, con sus objetivos y contenidos previstos (dejándose claro que ésta 

no es una tesis mainstream, de aplicación de herramientas de medición para tomar 

decisiones, sino heterodoxa, de comprensión del desarrollo de la acción humana y su 

institucionalización). De tal modo, se expone y explica el estado de la cuestión y el 

plan de investigación a realizar (desde la aclaración de las relaciones ortodoxia-

heterodoxia hasta su aplicación a la revisión de la Historia socio-económica 

estadounidense, para redescubrir el influjo del factor religioso y el desarrollo del 

cooperativismo en su seno, además de ilustrarse empíricamente ciertos teoremas, 

contribuyéndose a un mejor entendimiento de lo ocurrido). Por esta vía, resulta posible 

(re)analizar la realidad pasada y evidenciar así experiencias Altcap & Ancap, además 

de aclarar la paradoja colonizadora estadounidense (ya aludida por Noyes en 1870 y 

formulada por Hillquit en 1903), repetida después como paradoja santuario. Para tal 

revisión, se ofrece una mínima exposición de los marcos teóricos y metodológicos 

aplicados (por lo que se aclara también qué es la síntesis heterodoxa, de escuelas 

compatibles mainline o de fundamentos, como los austriacos, anarcocapitalistas, 

neoinstitucionalistas y culturalistas, Sánchez-Bayón, 2022c- d). 

 

b) Parte Principal: compendio de artículos en publicaciones Scopus y SJR (en el área de 

Economía y Empresa, con mención al programa), donde se rinde cuenta de la revisión 

mainstream o dominante, ya cuestionada por corrientes contestatarias (desde los 

historiadores progresistas, escépticos y culturales), lo que ha intensificado la 

problemática interpretativa consenso vs. conflicto y sus confusas –por polarizadas y 

contradictorias- lecturas actuales whig-woke (progresista-pro-sistema y progresista-

anti-sistema). Aclarada la cuestión, se ofrece aquí una alternativa crítica y de 

refutación (retirándose velos de confusión, conceptos comadreja, polilogismos, etc., 

con especial atención al pentalema socio-económico aquí examinado, vid. idem), 

aportándose argumentos y evidencias de una versión mainline o de revisión de 

fundamentos (Boettke et al, 2016; Sánchez-Bayón, 2022c-e), que arrojen nueva luz al 

periodo colonizador decimonónico y su historia socio-económica (Sánchez-Bayón, 

2022f-g), así como su revival posterior (Sánchez-Bayón, 2023a). En tal sentido, se 

aboga por la competencia y cooperativismo (como alternativa y vía intermedia entre 

consenso y conflicto) y se revisan teorías económicas como la del crecimiento y 

desarrollo, la empresa y la cultura económico-empresarial. 

Por tanto, se ofrece una sistematización de las experiencias empresariales 

colonizadoras más relevantes, contrastándose fuentes, sobre todo las primarias (de 

quienes las visitaron, v.g. Nordhoff, 1875; Hinds, 1878 y 1908; o vivieron en ellas, 

Noyes, 1870), y las oficiales de entonces (como las estadísticas publicadas por la 

Oficina del Censo, v.g. Bureau of the Census, 1906; o informes del Departamento de 

Trabajo, v.g. Bulletin of the Department of Labor, 1901). Así cabe distinguir entre 

empresas religiosas e ideológicas, permitiendo una comparación entre bloques (como 

ya lo hiciera Kent, 1901; sólo que esta vez, en términos austriacos de emprendimiento 

o neoinstitucionalistas de incentivos, eficiencia y calidad institucional, entre otros 

análisis). Dicho modelo de sistematización y comparación se aplica también al 

estudio del movimiento santuario y su paradoja correspondiente. 
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c) Parte Final: donde se recapitulan los resultados y su discusión (comparándose las 

experiencias religiosas vs. las ideológicas, según incentivos, eficiencia, sostenibilidad, 

etc.), sistematizándose las conclusiones, además de darse respuesta a la paradoja 

colonizadora (del avance del Estado sin el Estado, sino vía empresas privadas 

colonizadoras, tanto religiosas como ideológicas). Dicha paradoja –como se ha 

señalado-, fue popularizada por el líder socialista Hillquit (1903). Versa sobre por qué 

las empresas religiosas, con menos inversión inicial (pero sí más empresarialidad y 

emprendimiento), tuvieron más éxito que las ideológicas (sobre todo, las socialistas). 

En este caso, se realiza una prospectiva mayor, que permite aclarar también por qué las 

empresas religiosas carismáticas han sobrevivido más que las mesiánicas, e incluso 

más allá de la Segunda Revolución Industrial, con todos sus cambios (pasando de 

sociedades cooperativas a grandes corporaciones, Sánchez-Bayón, 2022e-f y 2023; 

Sánchez- Bayón et al, 2022 y 2023). También se aclara el revival posterior de la 

paradoja santuario, sobre las redes solidarias y la realización de una institución 

medieval en un país moderno (Sánchez- Bayón y Sánchez-Barricarte, 2022; Sánchez-

Bayón, 2023a). Resulta que, tras expropiarse la caridad, volviéndola un servicio 

público de Economía de bienestar, los poderes públicos se han terminado desviando de 

su tradición constitucional (pro-libertad, propiedad e inmigración), pasándose de un 

modelo de puertas abiertas y crisol cultural, a otro de persecuciones y deportaciones 

(aumentándose los costes del Estado de bienestar y reduciéndose la productividad y 

competitividad, por pérdida de capital humano y social). En consecuecia, frente al 

desvio  de las élites de poder, la sociedad civil ha reaccionado (en un nuevo ciclo de 

despertares y revitalizaciones, Stokes, 1950; Fogel, 2000), organizándose el 

movimiento santuario, para acoger e integrar la inmigración (clave para la función de 

producción, con atención al factor trabajo y el capital humano y social –ya 

mencionados).   
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CAP. 2.- MARCOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS APLICADOS 

 

En cuento a las teorías y métodos empleados en este estudio, ya se ha adelantado 

que son los propios de la síntesis heterodoxa (Sánchez-Bayón, 2022a-d y 2023), centrada 

en la recuperación de fundamentos económicos (mainline, v.g. los principios económicos 

de Clásicos, como A. Smith, vid. Parte Principal y Final), y llamada así porque aún no se 

ha consagrado como nuevo mainstream o corriente dominante (Sánchez-Bayón, 2022h). 

Entre sus enfoques integrantes y compatibles (por ser mainline o revisores de fundamentos, 

no critics o contestatarios, por contrarios al sistema), aquí se combina la Escuela Austriaca 

de Economía (EAE) y los Neoinstitucionalistas (NEI) de la Nueva Economía Política 

(NEP), junto con la Economía Cultural (EC). Además, todos ellos coinciden en su 

preferencia por el principio de realidad, el individualismo metodológico, y el interés por 

comprender el desarrollo de la acción humana y su institucionalización. 

Por si fuera necesaria la aclaración sobre las relaciones mainstream- 

heterodox/mainline-critics, se sintetiza su desarrollo y relaciones en la figura 2, además de 

aportarse un mínimo esbozo al respecto y sobre los giros hermenéuticos en Economía 

(Sánchez-Bayón, 2020a, 2021a-c y 2022a-h). 

 
Figura 2: Relación dinámica de enfoques y escuelas económicas 

 

Fuente: elaboración propia (Sánchez-Bayón, 2022a-c). 

 

2.1.- Consideraciones preliminares: relaciones ortodoxia-heterodoxia
6
  

 

En esta tesis, se procura ofrecer una lectura heterodoxa (mainline o de fundamentos, 

Boettke et al, 2016), que supere la contradicción actual dentro del mainstream u ortodoxia: 

a) de un lado, están los whig estatistas, cuya lectura postula un reduccionismo a favor de la 

superioridad del modelo industrial nórdico y un federalismo más intervencionista, frente al 

sureño agrario y más soberanista (ergo, defienden los fallos de mercado y la necesidad de 

mayor intervención pública, como vía de crecimiento y desarrollo, Friedman, 1962; 

Spence, 1964; Cochran, 1942 y 1983; Greenspan y Wooldridge, 2019); b) de otro lado, 

están los woke anti-sistema, quienes (en nombre una perspectiva de género y racial) 

deconstruyen el modelo capitalista, por considerarlo opresor. Ambas lecturas, resultan 

contradictorias entre sí (o ha habido progreso o ha habido opresión, Lawrence, 2015; 

Schermerhorn, 2015; Beckert y Rockman, 2016; Beckert y Desan, 2018; Wright, 

2020)
7
, aunque coinciden en su confianza instrumental en el Estado para cambiar la 

                                                      
6
 Se recogen aquí fragmentos del plan de investigación desarrollado (Sánchez-Bayón, 2022a-d) y señalado 

mínimamente en los artículos de la Parte Principal. 
7
 Dichos autores suelen partir de un revisionismo de inspiración poskeynesiana, o directamente de escuelas 
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realidad. Frente a dichas lecturas, aquí se plantea una alternativa basada, no en economía de 

mando, sino de en economía de mercado (Heilbroner, 1962), como supone Folksnomics o 

capitalismo popular y American utopias o empresas privadas colonizadoras y favorecedoras 

de redes de solidaridad. Para entender todo ello mejor, se ofrece a continuación una síntesis 

de los avances en el plan de investigación realizado para comprender mejor la premisa 

señalada, sobre la crítica heterodoxa a la ortodoxia, de modo que se regrese a los 

fundamentos (Sánchez-Bayón, 2022a-c). 

Resulta que, hasta la primera mitad del s. XX, había economistas literarios y 

matemáticos (Henderson y Quandt, 1958), o economistas realistas y retóricos o positivistas 

formalistas (McCloskey, 1983 y 1985). En realidad, esta cuestión se remonta a los 

marginalistas y el problema del dualismo metodológico: el de Ciencias Naturales y el de 

Ciencias Sociales (Menger, 1883). Sin embargo, con la generación de economistas de 

posguerra (nacidos entre 1900-20, coincidente con los primeros Premios Nobel de 

Economía: Samuelson, Arrow, Hicks, Friedman, Tobin, et al.), se consagró el modelo 

mainstream o convencional de positivismo formalista econométrico (también considerado 

dominante u ortodoxo y fundamentado en los supuestos y las modelizaciones –donde ya no 

importa la realidad del estudio ni la validez del método, sino su aplicabilidad para arrojar 

resultados). Dicho modelo pretendió servir de convergencia y fue denominado síntesis 

neoclásica, al combinar a los neoclásicos finiseculares (v.g. Escuela de Lausana) con los 

intervencionistas del s. XX (sobre todo, los fiscalistas de la Escuela de Cambridge o 

keynesianos –por ello se les llamó también neokeynesianos a buena parte de los impulsores 

de la síntesis, en especial a los MIT boys y su lectura ingenieril de la economía). 

Su misión fue modelizar la Economía de bienestar estatal (una economía mixta o 

economía social de mercado, correctora de fallos de mercado y con intervención 

redistributiva y dinamizadora por parte del Sector público). Dicha modelización se 

acometió desde planteamientos de economía positiva –aunque terminara siendo normativa, 

sobre todo con los MIT boys-, junto con herramientas econométricas (para evitar sesgos 

ideológicos –facilitándose la citada convergencia-, v.g. así lo intentó formalizar Samuelson 

en sus redefiniciones periódicas de bienes públicos y externalidades, a raíz de sus debates 

de refutación con integrantes de la Escuela de Chicago, como Friedman o Coase, vid. epígr. 

2.3.2). El problema es que desde entonces la economía enseñada ha sido de corte 

instrumental, priorizándose su dimensión aplicada y econométrica, sobre sus fundamentos –

está bien saber plantear problemas prácticos de economía, pero sin descuidar los marcos 

teóricos, como han reconocido a la postre Premios Nobel de Economía: Stigler, Coase, etc., 

vid. figura 3, Sánchez-Bayón, 2022f-. Ello ha causado que las nuevas generaciones de 

                                                                                                                                                                         
socialistas (como la IV Internacional del socialismo cultural, Sánchez-Bayón, 2019c), por lo que entran pronto en 

contradicciones: Marx ubicaba el capitalismo en sociedades industrializadas donde hubiera un proletariado, que 

alcanzara la condición de sujeto revolucionario y se diera así su asalto del Estado y su dictadura transitoria al 

comunismo. Lo plantea en el cap. 3 del Manifiesto comunista (1848), al criticar los utopismos y otras variantes 

pseudosocialistas. Donde más claro lo expresa es en sus Grundrisse o Elementos fundamentales para la crítica de la 

economía política (1857): se trata de una serie de comentarios, algunos publicados como piezas separadas y otros 

vieron la luz en la URSS en los años 30, alcanzaron fama internacional gracias a la edición en inglés de Hobsbawm 

(1964), bajo el título Pre-capitalist economic formations. Se deja clara la diferenciación entre el sistema esclavista, 

feudalista, mercantilista y capitalista. Sin embargo, Hobsbawm (junto con Minsky, Davidson, et al.) introducirá 

una falacia que habilitará a los neo y posmarxistas para entender las edades del capitalismo desde el s. XVI con la 

acumulación de capital, seguido de la producción en el s. XIX, la especulación en el s. XX, etc. Ahora bien, según 

el propio Marx –se recuerda-, el capitalismo es un sistema económico posterior, se rechazan las utopías y no hay 

capitalismo agrario, por lo que no cabría hablar de capitalismo esclavista (son sistemas distintos, pues ha de haber 

asalariados), ni remontarse al s. XVII (con las primeras colonias estadounidenses, como la de Jamestown en 1607 o 

la de New Plymouth en 1620). Esta cuestión fue estudiada con mayor detalle y fundamentación por el marxista y 

fundador de la perspectiva de sistema mundiales (en teoría del desarrollo, Wallerstein, 2000) en la Univ. Chicago, 

el Prof. Cox (1948, 1959 y 1964). Se ha recurrido al mismo para aclarar parte del pentalema (vid. cap. 6). También 

ha contribuido para clarificar la cuestión Hartwell (1971), más Hartwell et al (1994). 
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economistas dispongan de aparatos metodológicos más sofisticados, aunque reduccionistas, 

por tender al monismo metodológico de las ciencias naturales e ingenierías (Menger, 1883). 

De tal manera, se ha producido una mayor descompensación entre la capacitación 

instrumental (para plantear problemas), con respecto a su formación teórica (con un 

menoscabo en el acervo de ideas, principios y debates entre escuelas, para comprimirse 

toda reflexión en modelos matemáticos de síntesis neoclásica –asumiéndose cuestiones 

antropológicas complejas, como el egoísmo individualista de Friedman, 1953, o las 

expectativas racionales y esperadas de Lucas, 1972 y 1975). 
 

Figura 3.- Críticas al positivismo formalista de la síntesis neoclásica 

 
Fuente: elaboración propia (Sánchez-Bayón, 2022a-h, basada en Real World Economics Review). 
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Así, se ha venido perdiendo riqueza de fundamentos (o sea, ideas, teorías y 

principios –amén de métodos y técnicas de investigación y docencia-) ofrecida por la 

variedad de enfoques y escuelas de pensamiento económico disponibles, con sus debates 

entre sí (vid. figura 2). 

Resulta que, antes de que eclosionara la Gran Recesión de 2008, poniendo fin al 

predominio de la síntesis neoclásica en la línea impulsada por la Escuela de Chicago 

(vigente desde la estanflación de los años 70), dicha visión ya venía siendo muy criticada 

por los neokeynesianos normativos o MIT boys (inspiradores de la lectura whig): con su 

crítica, pretendían deconstruir el (des)calificado “fundamentalismo de mercado” y “agenda 

neoliberal” de los Chicago boys (Stiglitz, 2002 y 2003; Krugman, 2009 –con antecedentes 

en Krugman, 1990, y mucho antes en Galbraith, que bebiera de Polanyi y el resto del 

Círculo Galileo, etc.), de modo que les fuera posible el tomar el relevo mainstream o fijar 

la nueva ortodoxia. Ahora bien, lo que sí se facilitó fue el ascenso de escuelas contestarias 

(o critics/radicals, vid. figura 2 y 3) y anti-capitalistas (inspiradores de la lectura woke), 

como los poskeynesianos y posmarxistas (Fullbrook y Morgan, 2021; Keen, 2021), con 

variantes de renovación híbrida, tipo economía ecológica y feminista (con resonancias de 

discursos de la Academia de las Ciencias Soviéticas en los años 60): Daly, Farrell, Koch, 

Morgan, Nelson, Rees, Smith, et al. (vid. supra). En la década del 2000, también se habían 

unido a la crítica los estudiantes de Economía de todo Occidente (en Francia, Bélgica, 

Países Bajos, EE.UU., Canadá, etc.)
8
, organizándose vía iniciativas tipo Post-Autistic 

Economics (PAE, 2000): la economía enseñada era calificada de autista y problemática 

(Castaño, 2001; Alcorn y Slarz, 2006). Tal cuestionamiento había puesto de manifiesto 

una paradoja en el desarrollo de los estudios de economía: desde su reconocimiento como 

ciencia moderna (Smith, 1776), la Economía había sido rica en variedad de enfoques y 

escuelas económicas en competición (vid. figura 3), pero a medida que se fue consolidando 

y logrando un mayor reconocimiento científico-académico, la economía ha tendido al 

positivismo formalista (en su variante trasplantada de las ciencias naturales e ingenierías, 

v.g. error de Walras, Friedman, Lipset, Samuelson, et al. Sánchez- Bayón, 2022a-e), 

produciéndose su reduccionismo y empobrecimiento (al estudiarse sólo un enfoque y sus 

modelizaciones matemáticas alejadas de la voluble y compleja realidad social (Lindbeck, 

1971), tal como se ha reconocido desde el mainstream por generaciones posteriores de 

Premios Nobel de Economía: Lucas, 1976; Solow, 2010; Romer, 2015 y 2016; Akerlof, 

2020). Pareciera entonces -como se viene apuntando- que se haya dado una cierta 

transvaloración económica: de estudiarse principalmente la economía teórica (como ciencia 

base, con sus disciplinas generales y sus diversos enfoques y escuelas), hoy se concentra la 

atención en la economía aplicada (la resolución de problemas socioeconómicos), con 

énfasis en la econometría y los experimentos naturales (tipo Card y Krueger, 1994 y 1995, 

o la defensa encendida de la experimentalidad de Cahuc y Zylberberg, 2016). De tal suerte, 

pareciera que también se ha pasado de considerar la economía como una ciencia social más 

(analítico-empírica), a pasar a considerarse parte de las ciencias naturales e ingenierías 

(experimentales). ¿Cómo se ha llegado a tal situación, cuáles son las principales críticas al 

respecto y qué soluciones cabe plantearse? McCloskey (1995a-b y 2000) defiende una 

Calibrated Simulation o simulación calibrada, pasándose de lo estadístico a lo clínico (algo 

que se viene haciendo ya en medicina, Di Bartolo y Braun, 2017). 

Como se ha indicado ya, la economía nació como ciencia (social) con gran riqueza 

de enfoques y escuelas de pensamiento, sin embargo, en su evolución ha tendido al 

reduccionismo y empobrecimiento, al dar lugar a una suerte de monopolio u ortodoxia de 

pensamiento económico (llamado mainstream), imperante en las disciplinas principales de 

los estudios de economía, así como en sus revistas científico-académicas más prestigiosas 

                                                      
8
 Como ya pasara en 1968, con protestas y organizaciones tipo Union for Radical Political Economies,Young 

Socialist Alliance, Students for Democratic Society, etc. (Cohen y Hale, 1966; Ali, 1969; Mermelstein, 1970). 
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(v.g. indexadas en JCR, Scopus, ABCD list –vid. Estado de la cuestión). A modo de efecto 

centrífugo, el resto de enfoques y escuelas han sido irradiadas a los márgenes, quedando 

presentes de manera testimonial en disciplinas de libre elección y con pocas publicaciones 

(casi endogámicas y sirviendo de cajas de resonancia, para el sesgo de confirmación, como 

postula la economía conductual). Una vez más, ¿cómo se ha llegado a esta situación? La 

respuesta corta es: por el auge del positivismo formalista (Sánchez- Bayón, 2010), 

impulsado por la sabiduría común (Galbraith, 1958; Hayek, 1944a) y el cientificismo 

(Hayek, 1952a-b y 1988), se ha dado lugar a un modelo de síntesis neoclásica de 

convergencia, que en realidad se ha convertido en monopolio de ortodoxia, olvidándose de 

alternativas y elevándose la anécdota de los datos particulares a categorías generales y 

universales, de valor predictivo (al respecto, enfoques heterodoxos, como el de EAE, 

claramente se ha diferenciado entre teoría e historia económica, además de dudar de las 

predicciones, prefiriéndose el realismo y la comprensión, Mises, 1949 y 1957; Hayek, 

1988). Al final, a la economía positiva le ha pasado factura el exceso instrumental, la falta 

de diversidad de enfoques y metodologías, junto con las crisis deslegitimadoras de 

programas de investigación, produciéndose un efecto pendular, que ha favorecido el auge 

de planteamientos normativistas, desde los elitistas MIT boys (whig) hasta los colectivistas 

poskeynesianos (woke)
9
. Afortunadamente, parece ser que se está abriendo un nuevo 

periodo de reflexión al respecto, con un giro hermenéutico y su revolución copernicana 

(calificado también como giro retórico, McCloskey, 1983 y 1985), ofreciéndose la 

oportunidad de revisar y cambiar el mainstream, reconectándolo con el mainline o enfoque 

de fundamentos, heredero de los clásicos (Boettke et al, 2016. Sánchez-Bayón, 2020a-c, 

2021a-d y 2022a-e). A continuación, se aclaran dichos conceptos y sus correlaciones (como 

problemas de fundamentación y avance de la economía): 

a) Sabiduría convencional, velos y cientificismo: la expresión sabiduría convencional la 

popularizó en Harvard el semi-institucionalista y poskeynesiano Galbraith (1958), 

siendo ratificado en Cambridge por la poskeynesiana Robinson (1962). Estos autores 

se referían así a aquellas teorías generalmente aceptadas en un periodo y por una 

generación, aunque después pudieran considerarse falsas (incluso, sin requerise la 

falsación de Popper, 1934, bastando con su descarte del modelo mainstream). Esta 

circunstancia es más habitual de lo deseado en la corta trayectoria de la ciencia 

económica: también la denunció Hayek (1944a) frente a los progresistas; Keynes 

(1936) frente a los clásicos; Menger (1883) frente a la Escuela histórica alemana; 

Smith (1776) frente a los mercantilistas, et al. En definitiva, suele ser frecuente un 

hábito de pensamiento compartido, asentado como creencia generalmente aceptada y 

mantenida por inercia (bien para evitar salir de la zona de comodidad, bien por falta de 

alternativas), que en definitiva supone una resistencia al cambio, aunque éste sea 

persistente en la realidad. Si a ésto se le añade los velos de confusión (discursos 

intencionalmente ocultadores de la realidad) y el cientificismo (hibridación de 

metodología e ideología para suplantar la auténtica ciencia, Sánchez-Bayón, 2015 y 

2017a), se entenderá entonces la persistencia mainstream, no falta de autocrítica (como 

ya se ha mencionado las de Lucas, Solow, Romer o Akerlof, vid. figura 3), pero sí 

                                                      
9
 Regresándose así a las pretéritas fórmulas de los años 60 de la Academia de las Ciencias Soviéticas y sus 

embajadores en Occidente (v.g. Lange, Lerner, Mandel, Taylor) y la llamada Nueva izquierda económica (Cohen y 

Hale, 1966; Mermelstein, 1970; Lindbeck, 1971), sirviéndose de dicho acervo tras la Gran recesión para la defensa 

de la desglobalización, el decrecimiento, etc., incluso del fin del capitalismo y su estudio económico (Keen, 2001; 

Koch, 2019). Ahora bien, los poskeynesianos de hoy vuelven a caer en los mismos errores argumentales de 

entonces, como son el patetismo (sentimiento compartido, v.g. combatir un enemigo común, como la explotación y 

desigualdades del capitalismo) y el determinismo (su pronóstico es irreversible y sin embargo instan a la 

revolución). Otras contradicciones habituales son: a la vez que se insta al decrecimiento global, por el bien del 

planeta, en cambio, se promueve la reindustrialización local, por el bien de los trabajadores, que en realidad verán 

deflactadas sus vidas al reducirse sus opciones de consumo y la calidad del mismo. 
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preocupada por mantener cierta convergencia y los riesgos del descrédito. El problema 

es que al tardarse en reaccionar e imponerse la realidad con la Gran recesión de 2008, 

más la crítica demoledora del consenso previo por parte de los MIT Boys (contra los 

Chicago Boys), la oportunidad ha sido aprovechada por los poskeynesianos, para 

demoler la síntesis neoclásica (Keen, 2001, con antecedentes focalizados en 

Macroeconomía en Boyer, 1992 –y con anterioridad, allanadores de caminos, tipo 

Galbraith, 1963 y 1973). En realidad, bastaría con repetir la labor de los neo-

institucionalista, tendiendo puentes entre escuelas (vid. figura 2). 

En cuanto al cientificismo o cientismo, se recupera así el debate del método o 

methodenstreit (Menger, 1883), que Hayek (1952a-b) confronta con el neopositivismo 

(o positivismo lógico) y su intensificación con el positivismo formalista de la síntesis 

neoclásica: se alude al riesgo de un racionalismo extremo alejado de la realidad 

(construido y sin atención del desarrollo sociocultural). También se alude al problema 

del reduccionismo económico (al ignorar otros enfoques y métodos), al pretender la 

asimilación con las ciencias naturales e ingenierías (imponiéndose un monismo, o casi 

monopolio). Otra interpretación complementaria del cientificismo, es la relativa al 

riesgo de hibridación de metodología e ideología para suplantar la ciencia –tal como 

criticaba Habermas, a la vez que lo practicaba- (Sánchez-Bayón, 2010, 2017a-b y 

2019a. Sánchez-Bayón et al, 2017). 

b) Positivismo formalista: como se ha adelantado, se trata de una desnaturalización de la 

economía, separándola de las ciencias sociales, para intentar su asimilación con las 

ciencias naturales e ingenierías (Sánchez-Bayón, 2020a-c y 2021a-d). Para ello se 

recurrió al positivismo lógico, con limitaciones de cláusulas como caeteris paribus, 

que implicaban modelos relativos, hasta la eclosión de la econometría (también 

criticada por sus excesos, Siegfried, 1970; Lucas, 1976), y actualmente con la llamada 

ciencia de datos y el análisis de inteligencia artificial. Puede fijarse como hitos de tal 

deriva (en analogía con la desnaturalización y subordinación de la Filosofía durante el 

Medievo, convirtiéndola en ancilla Theologiae o sierva de la Teología –Sánchez-

Bayón, 2010-, cuestión ya aplicada a la economía, vid. R&E): el error de Walras 

(convirtiendo a la Economía en sierva de la Física para lograr modelos de equilibrio, 

Walras, 1883), el error de Friedman-Lipset (idem con la Estadística para predecir 

mediante la ley de los grandes números, Friedman, 1953; Lipset, 1963); el error de 

Samuelson (ibidem con la Ingeniería para ofrecer modelos relacionales intemporales, 

Samuelson, 1947) –todo ello ha sido ampliamente criticado por la economía de la 

complejidad, ayudándose de las citadas ciencias imitadas (cuando debían ser 

auxiliares), indicándose el desfase e incorrecta aplicación al respecto, v.g. los modelos 

estocásticos aún se basan en fundamentos de Física clásica, sin atender a los 

desarrollos posteriores cuánticos y del relativismo-. 

Ahondándose en los errores del positivismo formalista, cabe señalar la falacia de 

Schumpeter (1951 y 1954), quien mezclara a conveniencia teoría e historia económica 

con estadística y sociología (1939 y 1942, confusión refutada por Mises, 1957). Tal 

hibridación fue continuada por su discípulo Samuelson, quien tan pronto ignoraba su 

relación (con modelos sin factor tiempo) como la confundía, acuñando neologísmos 

tipo cliofobia (Samuelson, 1987 y 1990), además de apoyar una visión construida whig 

(1987). 

c) Giro hermenéutico y revolución copernicana (o giro retórico): se plantea así el 

fenómeno del cambio de planteamientos, que permite la reformulación paradigmática, 

revirtiéndose la deriva seguida y volviéndose a los fundamentos previos a la misma (es 

parte de la dinámica en las relaciones mainstream y mainline, vid. figura 2 y 3). En tal 

sentido, cabe aludir al camino iniciado por parte de los Premios Nobel de Economía, 

arrancando con precedentes como Hayek o Simon (en los años 70, con su racionalidad 

limitada), más Buchanan y Smith (en los 80, con la elección pública). A partir de la 
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década de 1990, se intensifica el giro hermenéutico con los neoinstitucionalistas 

(quienes tienden puentes entre la síntesis neoclásica y los heterodoxos) como los casos 

de Coase, Becker, Fogel, North, et al. (con el análisis de eficiencia, los costes de 

transacción, el capital humano, la calidad institucional, etc.), continuando en la década 

del 2000 con Kahneman, Schelling, Ostrom, Williamson, Thaler, etc. (desarrollando 

otras vertientes de la Economía Cultural, que comprende la economía conductual, la 

evolutiva y del desarrollo, etc.). Dicho giro también se constata en los cambios de los 

planes de estudio, sobre todo en las llamadas Escuelas económicas de agua dulce 

(destacando la labor de profesores ya citados, como McCloskey, Iannaccone, Hill, 

Tullock, etc.). Sin embargo, en las Escuelas de agua salada, desde la década del 2000 -

como se viene señalando-, se está consolidando un contra-giro hermenéutico por parte 

de los neokeynesianos normativistas y los poskeynesianos (como ya se ha aclarado –

siendo criticados por realizar, en realidad, política con números). 

d) Reconexión mainstream-mainline: como se viene advirtiendo, el desarrollo de la 

economía moderna o ciencia económica, puede explicarse por la relación entre 

enfoques y escuelas económicas. Aquella que mejor interpreta la realidad suele ser 

reconocida como mainstream, manteniéndose el resto como mainline, hasta que se 

produce una crisis de cambio de ciclo, en la que otro enfoque heterodoxo ofrece una 

explicación mejor, convirtiéndose entonces en la ortodoxia. Para visualizar dicha 

relación se remite a la figura 2 y 3. Lo que tienen de mainline o de reconexión con 

fundamentos la síntesis heterodoxa aquí atendida (EAE y NEI), es su crítica de la 

economía de mando y sus postulados a favor de la economía de mercado (Heilbroner, 

1962), como supone aquí el estudio de Folksnomics y American utopias, como 

experiencias de Altcap y Ancap. 

Tras las aclaraciones preliminares realizadas (pues las específicas de la Historia 

económica se reservan para el Estado de la cuestión, más la Parte Principal y Final)
10

, se 

procede con los marcos teóricos y metodológicos. 
 

2.2.- Recurso de enfoques económicos heterodoxos en la disciplina  

Religion & Economics 

 

Religion & Economics (R&E) es una disciplina de Estudios Culturales
1110, 

emancipada en los años 70 de Church-State Studies-CSS (Estudios Iglesia-Estado o 

Derecho Eclesiástico del Estado, Sánchez-Bayón, 2014a y 2015). Debido a las guerras 

culturales (2019a-c), R&E también se vio expuesta a la polarización dada entre los Estudios 

                                                      
10

 Sirva como ejemplo de la vocación mainline o de fundamentos, la recuperación de lo planteado por A. Smith 

(1776: libro IV) en lo tocante a la colonización Noratlántica y comparación con otras, así como las claves sobre el 

crecimiento y desarrollo, el comercio, la cultura empresarial, etc., todo ello presentado en la ponencia “Revisión de 

la economía y la moral decimonónica estadounidense: el influjo del liberalismo de Smith v. socialistas utópicos en 

la colonización del Oeste” (International Adam Smith Society 2022 Conference, 11-13 julio 2022, Universidad de 

los Andes, Colombia); y publicado en Semestre Económico (Sánchez-Bayón, 2022g). 
11

 Los Estudios Culturales proceden de los Estudios Morales anglosajones, resultando un cajón de sastre, donde se 

combinan Ciencias Sociales y Humanidades. En el caso de EE.UU., desde las veteranas universidades de Ivy 

League se desarrollaron los American Studies (v.g. Harvard desarrolló su programa de doctorado al respecto en la 

década de 1920), centrándose en el estudio de su idiosincrasia (lo que une a los estadounidenses y les diferencia de 

otros pueblos). Sin embargo, a raíz de la fuga de cerebros, especialmente, tras la II Guerra Mundial, con la 

incorporación de la nueva intelectualidad (v.g. Escuela de Frankfurt, Escuela de Annales-Normale), se produjo una 

polarización entre los Estudios Culturales (Fisher, 1991; Harlan, 1997; Maddox, 1999; Lipsitz, 2001): de un lado, 

los Estudios Culturales tradicionales (ECT), herederos de la Modernidad, y basados en la racionalidad, el consenso 

y normalización ciudadana (ethos-logos), con materias como Church- State Studies, American Civil Religion, etc.; 

de otro lado, los Estudios Culturales sobrevenidos (ECS), apóstoles de la Posmodernidad, e impulsores de la 

emoción, el conflicto y diferenciación comunitaria (pathos-mithos), con materias como Afro-American or Asian-

American Studies, Women & Gender Studies, etc. Su resultado ha sido la confusión, polémica e inoperatividad para 

reformular la identidad estadounidense de cara a la posglobalización (Lilla, 2017; Fukuyama, 2018; Sánchez- 

Bayón, 2019a-c). 
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Culturales: a) la vía de consenso de los Estudios Culturales tradicionales-ECT (centrándose 

en cuestiones idiosincrásicas de la ciudadanía, que se plantean más adelante, v.g. frontier 

factor, denominalism, melting pot); b) la vía del conflicto de los Estudios Culturales 

sobrevenidos-ECS (con lecturas de particularización de grupos marginados, tipo 

indigenistas y raciales, feministas y de género, etc., vid. cap. 3). Desde la globalización, ha 

habido un intento de superar tales disputas, incluso, llegándose a reformular R&E como 

Economics of Religion (centrándose en su relación con el crecimiento y desarrollo, los 

modos de producción alternativa o, incluso, su influjo en el bienestar subjetivo percibido o 

felicitad). Economics of Religion cuenta con el cód. JEL Z12 y ha sido promovida 

principalmente por el enfoque Neoinstitucional y de la Economía Cultural. Cuenta con 

varios think-thanks (centros de investigación de alto rendimiento), destacando Institute for 

the Study of Religion, Economics and Society en Chapman University, bajo la dirección del 

Prof. Iannaccone (1998), en colaboración con organizaciones como Association for the 

Study of Religion, Economics, and Culture, de Penn State University y con el apoyo de 

John Templeton Foundation, etc. Dicha labor fue continuada en George Mason University, 

con la colaboración de austriacos y neoinstitucionalistas como Hill o Boettke, y 

colaboradores como McCloskey, en su congreso anual y su serie de colección homónima 

(The Economics of Religion Symposiums & Meetings, más Collection Series, Iannaccone, 

2005). 

Existe un gran número de programas y líneas de investigación interdisciplinarias 

sobre la materia en universidades del Ivy League (v.g. Harvard: Barro y McCleary, 2003 y 

2006). En los últimos años, se ha producido una cierta recuperación del nombre original 

(R&E), con iniciativas como Religion & Economics Collection en The Quaterly Journal of 

Economics, apoyado por las universidades de Harvard y Oxford, más medio centenar de 

revistas especializadas bien indexadas (v.g. The Journal of Economics, Management and 

Religion; Journal of Economics, Theology and Religion; Journal of Markets & Morality; 

Faith and Economics, vid. Estado de la cuestión). 

El caso es que, frente a la tendencia econométrica mainstream, la 

interdisciplinariedad de R&E, ha permitido el cultivo de enfoques heterodoxos, 

combinándose sus marcos teóricos y metodológicos, tal como se aclara a 

continuación. 

 
2.3.- Aportes de la síntesis heterodoxa empleados 

 
Entre los enfoques mainline compatibles entre sí y constitutivos de la síntesis 

heterodoxa (Sánchez-Bayón, 2022a-c), cabe destacar la relación entre: a) la Escuela 

Austriaca y la Escuela de Alabama de Ancap o anarcocapitalismo (derivada de aquella); b) 

la Escuela de Chicago de Law & Economics-L&E (o Análisis Económico del Derecho) y la 

Escuela de Virginia de Public Choice-PCh (o Elección Pública), más Constitutional 

Economics-CoE (o Economía Constitucional); c) las Escuelas de agua dulce, donde se 

cultiva la Economía Cultural-EC (desde la Economía Conductual y del Desarrollo, más la 

Complejidad, hasta R&E). En cambio, quedan excluidos de la síntesis heterodoxa los 

critics o contestatarios (vid. figura 2 y 3), como las escuelas socialistas (v.g. marxistas, 

estructuralistas, sistémicos), hoy ya integradas casi en el poskeynesianismo, que aspira a ser 

alternativa mainstream tras la Gran Recesión de 2008 (vid. Parte Principal). 

Como última consideración preliminar, cabe destacar que los enfoques económicos 

heterodoxos seleccionados, son complementarios entre sí (al considerar la economía como 

un proceso de creatividad y libertad, donde interactúan individuos e instituciones): a) EAE 

ofrece una economía positiva, basada en principios y método deductivo (Menger, 1883; 

Huerta de Soto, 2000); b) Ancap ofrece una economía normativa, centrada en la realización 

de sus principios (Rothbard, 1962 y 1973; Hoppe, 1993); c) EI ofrece una economía 

positiva, basada en la combinación de principios y experiencias, además de recurrir a 
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métodos deductivos e inductivos (lo que permite hablar de reglas generales y expresiones 

coyunturales o idiosincrásicas); d) NEI recoge el acervo de los anteriores, además de 

acercar planteamientos con la corriente mainstream; incluye los principales desarrollos 

disciplinarios dentro de NEP (reconvirtiendo lo normativo en positivo): L&E (Coase, 1937, 

1960 y 1973; Posner, 1973 y 1979), PCh (Anderson, 1986; Buchanan & Tullock, 1962; 

Buchanan, 1987 y 1990;), CoE (Brennan y Buchanan, 1985; Hayek, 1960), enfoque 

Posibilista (Hirschman, 1970 y 1993), etc. 

Otros argumentos a favor del empleo de los enfoques heterodoxos 

combinados son: 

a) Su condición coetánea con el objeto de estudio (o sea, con el proceso colonizador del 

Oeste), contando ya con su condición mainline del s. XIX (vid. figura 2 y 3). De tal 

suerte, al evolucionar simultáneamente con el proceso colonizador, no se corre el 

riesgo del que adolece la posterior síntesis neoclásica de caer en posibles anacronismos 

(como le pasara a Samuelson defendiendo una visión histórico-económica whig, 

Samuelson, 1987). Igualmente pasa con el revival del movimiento santuario, al ser 

coincidente con el auge del renacer de EAE y NEI. 

b) Su oportunidad de aplicar marcos teóricos y metodológicos compositivos, con 

combinatorias de escuelas, enfoques deducitivos, inductivos, abductivos, analógicos, 

etc. De tal manera es posible armonizar teorías, con sus teoremas y tesis, dando lugar a 

inferencias que abren nuevas líneas de investigación (como el caso del cooperativismo 

en EE.UU., con las experiencias Altcap & Ancap).  

c) Su recurso combinado por la disciplina Religion & Economics-R&E (desde la década 

de 1970, en el marco de Economía cultural-EC). 

En consecuencia, las citadas escuelas de la síntesis heterodoxa aportan los 

siguientes marcos teóricos y metodológicos para un estudio como éste, de R&E (tal como 

se reflejan en las figuras 9a-e). 

 
2.3.1.- Escuela Austriaca y Anarcocapitalistas 

 

Para descubrir las experiencias Altcap & Ancap, además de sistematizar sus tipos de 

empresas colonizadoras y poder analizar su nivel de eficiencia y sostenibilidad, se han 

combinado los siguientes aportes heterodoxos (por ser mainline –de fundamentos o 

principios, compartiendo aproximaciones analíticas como el individualismo metodológico y 

compositivo, así como las instituciones sociales evolutivas-, y no criticals o contestatarios, 

como las escuelas socialistas, vid. figura 2): 

a) Escuela Austriaca de Economía (EAE): epistemológicamente, se atiende al teorema de 

Mises sobre la imposibilidad económica del socialismo (Mises, 1922, 1929, 1933 y 

1944), revisado por Hayek (1944b y 1988), extendido luego a cualquier 

intervencionismo coactivo centralizado y represor de la libertad, según Hoppe (1989) y 

Huerta de Soto (1992). Este teorema permite enfocar la paradoja colonizadora y 

santuario (aclarando por qué fracasan las utopías ideológicas antes que las religiosas). 

Se completa dicho teorema con los de neoinstitucionalistas tipo Buchanan-Tullock 

sobre la agenda infinita, dados los efectos del intervencionismo estatal y la elección 

pública, más el teorema de Coase sobre costes de transacción y asignación de 

derechos de propiedad (vid. siguiente punto). Otra idea clave es la tesis de Hayek 

sobre el orden espontáneo (desarrollando la mano invisible de Smith, 1776), a favor de 

las instituciones sociales evolutivas y su orden extenso (Hayek, 1946 y 1952a-b). 

Dicha cuestión bebe a su vez de la tesis de Menger sobre las instituciones sociales 

evolutivas (Menger, 1871 y 1883), atribuyendo su origen y desarrollo no a la 

planificación estatal o establishment (élites de poder de organizaciones política 

anteriores), sino al ensayo y error social, adoptándose aquellas soluciones más 

eficientes y extensible en el tiempo y espacio. También se ha tenido en cuenta la teoría 
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de Hayek sobre demográfica, migración y productividad (Hayek, 1988). Se completa 

con la crítica de Ballvé a los “dirigistas” o “planeadores” (Ballvé, 1956[2012]). En 

cuanto al método, EAE ofrece diversos recursos desde sus inicios, con su 

methodenstreit o disputa por el método (con técnicas propias de ciencias sociales, 

como el método analítico-compositivo, y no tanto de ciencias naturales e ingenierías, 

Menger, 1883; Mises, 1949; Hoppe, 1995; Huerta de Soto, 2000). También se adentra 

en el estudio de caso, semblanzas y método biográfico, con las aportaciones de Grice-

Hutchinson
12

. 
 

Figura 4.- Metodología de EAE basada en los 3 niveles praxeológicos 

1. Teoría de la acción humana (Menger y Mises): método apriorístico-deductivo (descubrimiento de 

leyes generales y abstractas –autoevidentes– que regulan el comportamiento humano y la vida en 

sociedad). 

2. Relaciones de intercambio (Menger, Mises, Hayek, Kirzner y Huerta de Soto): ídem, más método 

compositivo que permite observar procesos dinámicos creativos (integrando los análisis de 

individualismo metodológico), conducentes a las instituciones sociales evolutivas y su orden 

espontáneo extenso. 

3. Instituciones sociales evolutivas (Menger y Hayek): método histórico-evolutivo (aparición y desarrollo 

de instituciones, observándose las leyes generales y abstractas que internamente regulan los órdenes 

espontáneos configuradores de la vida en sociedad), además de método ético (guía para la acción humana 

basada en unos principios generales y evolutivos; liberalismo austriaco v. constructivismo), y método 

compositivo (combinándose todos los anteriores, para ofrecer un conocimiento sistémico). 

* Corolario del Prof. Huerta de Soto: a) nivel histórico (interpretación de evolución institucional, con 

método histórico-comparado), b) nivel teórico (estudio formal de los procesos sociales, con método 

axiomático-deductivo), c) nivel ético (sistema inspirador axiológico y método ético adaptativo, pues hay 

que tomar decisiones en entornos de incertidumbre, v.g. anarco- capitalismo). 

Fuente: elaboración propia (Sánchez-Bayón, 2021d; Sánchez-Bayón et al, 2022). 

 

b) Anarco-capitalismo (Ancap): como antecedentes decimonónicos, este estudio presta 

atención a los aportes de American Individualist Anarchism-AIA o movimiento 

estadounidense de anarquismo individualista (Schuster, 1970 [1932]; Rothbard, 1970, 

vid. pentalema: error comunitario), con lecturas complementarias al respecto de EAE 

y PCh
13

. Esta revisión atiende al axioma de Rothbard (sobre la propiedad y la libre 

empresa como claves del desarrollo) y al principio homestead o de la granja 

(apropiación de la tierra vía trabajo –la autopropiedad basada en Lockean proviso o 

condición lockeana, Locke, 1764[1689]; Nozik, 1974-, consolidándose así el derecho 

de propiedad entre particulares, y resolviéndose las disputas entre los mismos, con 

mecanismos como claim clubs o clubs de reclamaciones, Shambaugh, 1901; Moeller, 

1934; Rothbard, 1973). Históricamente, se explica así (gracias a la descentralización y 

separación de poderes) el tránsito de las pequeñas colonias de Nueva Inglaterra a las 

grandes de las Provincias medias y los territorios del Oeste (Rothbard, 1975-79; 

Sánchez-Bayón, 2008-13, 2014b y 2018), además del paso de mainline churches o 

iglesias jerárquicas (próximas al poder establecido) a las evangelical churches o 

iglesias evangélicas (de corte comunitario de base y descentralizado). 

Metodológicamente, esta revisión observa las reglas de la investigación libre 

(según el enfoque anarquista, es mejor encontrar que confirmar, Feyerabend, 

1975; Escohotado, 2008-16). 

 

La aplicación de los aportes de las citadas escuelas, permite comprender por qué 

no hubo planificación centralizada coactiva estatal, sino de empresas privadas, de las 

                                                      
12

 Son varios los trabajos, pero se atiende aquí a dos, por el estudio de vidas en granjas (Grice-Hutchinson, 1956 y 

1963). 
13

 De EAE procede la actual corriente Ancap de la Escuela de Alabama, relacionada con la Escuela de George 

Mason, que a su vez tiende puentes con Public Choice de la Escuela de Virginia. Como obras de conexión, cabe 

citar a Anderson y Hill (1979), Veysey (1973), Tullock (1972 y 1974), Hollon (1974), et al. 
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cuales, cuando actuaron como organizaciones de perfil estatalista, entonces fueron las 

primeras en fracasar (como pasara con la utopías ideológicas, frente a las empresas 

religiosas). De manera detallada (en la Parte Principal) se explica cómo se han aplicado 

estos recursos al análisis del proceso colonizador del Oeste estadounidense, desde una 

perspectiva dinámica (no estática), y desde el emprendimiento (y no la planificación), tal 

como fue realizado por las empresas privadas (experiencias anarcocapitalistas), sin 

presencia estatal (pues fue algo previo al reconocimiento de los nuevos Estados y su 

integración a la Unión). Luego son las propias empresas las que prestan los servicios 

sociales (algo implícito en las organizaciones de inspiración religiosa, vid. punto sobre 

Economía Cultural y social gospel en capítulos posteriores). Los planteamientos de EAE y 

Ancap son también aplicados al análisis al revival de la red solidaria del movimiento 

santuario (facilitándose así la comprensión de su paradoja). Como se viene señalando, todo 

ello se amplía e ilustra en la Parte Principal. 

 

2.3.2.- Institucionalistas y Neo-institucionalistas 

 

a) Enfoque institucionalista-EI (desde la Escuela Historicista Alemana hasta la 

Escuela Sociológica Estadounidense): esta revisión se centra en dos corrientes de 

institucionalismo estadounidense, siendo una la decimonónica o tradicional (de corte 

histórico-sociológico y pragmático), y la otra, la neo-institucional del 

s. XX (sobre el estudio de los incentivos, eficiencia y calidad de las instituciones y su 

influjo social, vid. punto siguiente). La corriente tradicional partía de American School 

o escuela estadounidense (también llamada American system o sistema nacional), con 

referentes tales como A. Hamilton (asesor del Presidente Washington) y H. Carey 

(asesor del Presidente Lincoln). Ofrecía una economía más comprensiva que 

cuantitativa (a diferencias de los neoclásicos monetaristas coetáneos, v.g. Clark, 

Fisher), contando con exponentes muy populares en su tiempo, tipo: Veblen (alumno 

de Pierce, un gran pragmático, y del Rev. Sumner, inspirador de la economía 

evolucionista, quien además impulsó los estudios de Economía, Sociología y Church-

State Studies en Chicago, previa impronta en Nueva Inglaterra, Sánchez-Bayón, 2019a-

c); Hamilton (del movimiento jurídico-sociológico American Legal realism, Sánchez-

Bayón, 2008- 13 y 2014a); Commons (reformador social georgista, vid. Parte 

Especial); Dewey (otro gran pragmático, Sánchez-Bayón, 2019a-c). En su segunda 

generación destacan Mitchell o Ayres (discípulos de Veblen y Dewey). En la tercera 

generación, para este estudio ha sido clave la aportación intelectual de Rostow, 

revitalizando los postulados de American School. A esta corriente son vinculados 

autores (semi-institucionalistas –realmente, poskeynesianos) como Schumpeter o 

Galbraith (Sánchez-Bayón, 2022a-b y 2023). Como se ha adelantado, de EI se han 

revisado desde las aportaciones sobre el comercio (Hamilton et al, 1788), hasta su 

modelo de modernización y las fases de crecimiento y desarrollo de Rostow (1959, 

1960 y 1961), y la crítica del atraso económico  de  Gerschenkron  (1962).  También  

se  han  considerado  otros planteamientos interdisciplinarios próximos a EC y muy 

presentes en R&E (vid. epígr. 2.3.3): American awakenings and revivals cycles, 

American excepcionalism & melting pot, frontier factor & American utopías, staple 

approach, etc. 

b) Enfoque neo-institucionalista (NEI): desde L&E resultan clave los teoremas de Coase 

sobre la empresa, la propiedad y el coste transaccional (pudiéndose ilustrar con las 

nuevas formas societarias para las empresas colonizadoras, Coase, 1937 y 1960). 

Complementariamente, PCh ofrece una serie de teoremas de Buchanan-Tullock sobre 

el problema del intervencionismo y la elección pública (reforzándose el citado teorema 

de Mises), que significa el fin del romanticismo político y la idea de un Estado 

paternalista, dados los juegos de poder en la toma de decisiones en política (y casi en 
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cualquier elección colectiva –rechazándose además la idea de mera agregación de 

utilidades marginales individuales para tal fin), con efectos derivados, como: 

buscadores de rentas, clientelismo, sistema de espolio, capitalismo de amigos, agenda 

interminable o inconclusa e inclusiva, etc. (Buchanan y Tullock, 1962; Anderson, 

1986). La Economía Constitucional (o Economía Política Constitucional) brinda el 

teorema de Buchanan sobre la relevancia de las reglas fundamentales (Brennan y 

Buchanan, 1985; Buchanan, 1987 y 1990), tal como puede aplicarse al proceso 

colonizador, pues por la parte estatal bastó con las Land Acts, completándose por cada 

experimento Ancap con sus estatutos (Rothbard, 1970). Combinando los anteriores 

enfoques en materia de R&E, es clave la labor impulsora de Tollison (Ekelund et al., 

1989 y 2006), al repensar la evolución del capitalismo en perspectiva botton-up (o de 

abajo a arriba) y con atención al factor religioso (cuestión ampliada en el siguiente punto y 

cap. 3). Desde NEI también se ha impulsado la Cliometría (o Nueva Historia Económica, 

liderada por Fogel desde la Universidad de Chicago y North desde la Universidad de 

Washington en Seattle y Misuri, con aportes interesantes por parte de McCloskey, 1982), 

ofreciendo observaciones empíricas de contraste en el proceso colonizador. Dichas 

aportaciones, han servido para adecuar – aminorando- el peso real de las contribuciones 

estatales y de su tecnología en el avance de la colonización, frente a la relevancia –obviada- de 

factores culturales (como el religioso e ideológico) y de la iniciativa privada para el desarrollo 

de EE.UU. en el siglo XIX (Fogel, 1964 y 2000; Fogel y Engerman, 1974). Actualmente, ha 

habido un revival de NEI, con Premios Nobel en Economía, como Ostrom y Williamson 

revisando la gestión comunitaria (combinándose los teoremas de Coase y Buchanan-Tullock), 

así como otros autores candidatos al Nobel y con aportaciones entre NEI y EC (además de 

tender puentes con el mainstream), tipo Acemoglu y Robinson (2012 y 2019). 
 

Una vez más, se invita a ver cómo se aplican todos estos aportes en el análisis del 

dinámico proceso colonizador del Oeste estadounidense por empresas privadas de hombres 

libres y capitalistas (en cuanto co-propietarios de dichas empresas), coordinados no por el 

Estado, sino por instituciones sociales voluntarias, tipo mercado y empresa (Coase, 1937). 

Igualmente, la aplicación de estos aportes permite entrar a analizar los incentivos, nivel de 

eficiencia y calidad institucional de cada tipo de empresa durante el proceso colonizador. 

También se aclara por qué en los nuevos tipos de empresas, la opción preferible va a ser la 

cooperativa, para desarrollar las experiencias Altcap & Ancap. Igualmente, se aplica todo 

este análisis al revival de la red solidaria del movimiento santuario (facilitándose así la 

comprensión de su paradoja). Para una mayor aclaración e ilustración de la aplicación de 

planteamientos, nuevamente, se remite a la Parte Principal y Final. 

 
2.3.3.- Economistas culturales 

 
Las herramientas de Economía Cultural-EC son muchísimas, al entrar en contacto 

con otras ciencias y favorecer los trasplantes (v.g. los sesgos cognitivos de Psicología en 

Economía Conductual), por lo que en este estudio se centra la atención sobre todo en los 

aportes desde R&E (Sánchez-Bayón et al, 2022). Al ser parte de los Estudios Culturales 

(herederos en gran medida de CCS), su producción sigue siendo demasiado rica y 

variada
14

, como para ofrecer una síntesis aquí (en todo caso se puede remitir a las 

referencias en Sánchez-Bayón, 2008-13, 2014a-b y 2015). Aquí se plantea una mínima 

ilustración de aportes teóricos (vid. figura 5), prestándose algo más de atención a la relación 

entre unos pocos de ellos, dada su importancia para este estudio y su desarrollo en las 

publicaciones realizadas (vid. epígr. 1.2.2). 
 

                                                      
14 En EE.UU., a diferencia de Europa continental, no hay tanta reglamentación de áreas de conocimiento, sino que 

cada académico va desarrollando su programa de investigación en unos marcos más laxos, lo que permite una 

mayor interdisciplinariedad (Sánchez-Bayón, 2015). 
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Figura 5: Constructos de Chuch-State Sdudies para Religion & Economics en EE.UU. 

 
cambiar varias veces de comunidad 

satisfacción (vid. pentalema). 

religiosa, buscando un mayor bienestar y 

Teoría de la conversión: de la relación convencida y personal con Dios, son habituales las 

revelaciones y los renacimientos religiosos, dándose lugar a nuevas fundaciones religiosas (ídem). 

Teoría del denominalismo: relativa a la afiliación religiosa, su grado de solidaridad interna y sus 

repercusiones en el nivel de retas, status y rol social. Se afecta así a la movilidad social vertical 

(ascendente o descendente) y horizontal (distribución territorial). 

Teoría del evangelismo social: en EE.UU., desde el s. XIX, las confesiones han mantenido una 

alta participación en la gestión de asuntos de la vida pública (v.g. educación, sanidad, vivienda), 

haciéndose sostenible así su modelo de economía de bienestar basada en planteamientos 

asistenciales (v.g. faith-based organizations & iniciatives). 

Teoría del beneficio o plus social: gracias a las confesiones, en EE.UU. aún existe un voluntario 

cualificado y se asegura una red asistencial local de calidad y bajo coste (ya la compensación 

procede del reconocimiento de la comunidad y de Dios); guarda relación con la teoría del 

mutualismo o apoyo recíproco intracomunitario, a considerar en el análisis de la Parte Especial. 

Et al. (v.g. teoría de la religión civil estadounidense, teoría del crisol cultural, teoría milenarista). 

Fuente: elaboración propia (Sánchez-Bayón, 2007 y 2019a-b). 

 

a) American awakenings and revivals cycles-ARC (ciclos estadounidenses de despertares 

y revitalizaciones): a diferencia de recursos habituales historiográficos, que –como se 

viene señalando- atienden a los grandes focos de conflictos y/o consensos sociales 

(v.g. relaciones campo-ciudad, Iglesia-Estado, propietarios-trabajadores, Lipset y 

Rokkan, 1967), la propuesta ARC (adaptada para este estudio, Sánchez-Bayón et al, 

2022), permite el desarrollo de una Historia estadounidense de integración de dichos 

focos, pero en competición, en forma de ciclos de despertares y revitalizaciones (una 

teoría historiológica tomada de CCS, Stokes, 1950; Noll, 1992; Sánchez-Bayón, 2008a 

y 2014a-b). Esta propuesta opera como sigue: las demandas sociales toman forma de 

movimientos (los despertares), que cambian la agenda institucional, renovándose las 

élites de poder y sus programas de gobierno (las revitalizaciones), cambiándose su 

regulación, sus políticas públicas y sus instituciones estatales. ARC también permite 

integrar alineamientos sociales trasversales vía factor religioso (a modo de propuesta de 

bootstraps o entrelazamientos, Sánchez-Bayón, 2019a-c; vid. figura 6). 
 

Figura 6: Alineamientos competitivos integrados en Awakenings & Revivals Cycles  

realistas-patriotas: los primeros, en su mayoría anglicanos (y por ende leales a la Corona), y los otros, 

profesan nuevas corrientes protestantes (incluso, el deísmo); de ahí la lógica unitaria del I despertar y 

su revitalización, que condujera al unitarianismo, al trascendentalismo y al pragmatismo, además de 

abonar las condiciones sociales para el II despertar y revitalización, con el interludio de la Guerra 

civil. 

terratenientes-industriales: los unos anglicanos del sur, y los otros reformados autóctonos del norte 

(main-line churches y evangelical churches); su tensión va más allá del dominio de los medios de 

producción, pues afecta al modelo socio-cultural dominante (la Guerra civil puede entenderse también 

como un conflicto por la superioridad moral y el influjo sobre el alma de la nación); en cualquier caso, 

existe también la opción complementaria del co-propietario de las empresas colonizadoras del Oeste 

por parte de diversas confesiones (vid. Parte Especial). 

Teoría de la variedad religiosa y mercado religioso: gracias a la aconfesionalidad 

estadounidense, se trata de unos de los países con mayor diversidad religiosa del 

mundo. Tal riqueza de capital cultural contribuye a un mayor desarrollo humano. 

Además, se genera una oferta y demanda religiosa, en términos modernos de beneficio y 

éxito, por lo que se introducen nociones económicas, tipo libre competencia, elección 

racional, empresa religiosa, etc. Por ello, el estadounidense promedio, puede llegar a 
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blancos-negros: pudiendo ser ambos, por ejemplo, bautistas (iglesias bautistas blancas – centradas en 

la heteropraxis– y negras –definidas por la heropatía, máxime a través de los cánticos espirituales, v.g. 

soul, gospel–), pero sin mezclarse realmente, evidenciándose aristas sociales a pulir mediante 

sucesivas cruzadas (v.g. la corrección política podría considerarse una suerte de neopuritanismo, 

como lo fuera el abolicionismo decimonónico); son justo las confesiones integradoras las que 

promueven dichas campañas de reforma social. 

santos/apolíneos-pecadores/dionisiacos: una muestra, entre las múltiples cruzadas sociales acometidas 

desde el s. XIX (y presente hasta la fecha), es la relación abstemios-bebedores, siendo más 

beligerantes los evangélicos, quienes han articulado como su némesis a los católicos (en sus cruzadas 

anti-alcohol, anti-vicio, etc.); actualmente, como resultado de las guerras culturales, esta tensión se ha 

trasplantado entre republicanos y demócratas; de nuevo, tal dialéctica no procede en la colonización 

del Oeste (vid. pentalema). 

nativos-inmigrantes: los protestantes se imponen frente al resto (con su modelo socio-cultural 

WASP)
15

, considerando al resto de confesiones entre los nuevos inmigrantes (v.g. religiones 

afroamericanas, indoamericanas, asiático-pacíficas); dicha relación, gracias a las citadas cruzadas 

sociales, se ha ido invirtiendo (v.g. el catolicismo resulta la confesión mayoritaria frente a la 

multiplicidad de manifestaciones protestantes; los indios han sido promovidos a nativos-americanos 

con una serie de compensaciones económicas; los WASP están decayendo en número de fieles); et al. 

Fuente: elaboración propia (Sánchez-Bayón, 2021d; Sánchez-Bayón et al, 2022). 
 

Dicha teoría parte de ECT, como Church-State Studies (Estudios Iglesia-Estado, 

Stokes, 1950), y con R&E alcanza un desarrollo mayor en su fundamentación, al 

conectarse con contribuciones historiográficas socio-económicas sobre ciclos, como las 

sintetizadas en la figura siguiente (Sánchez-Bayón, 2019a-b): 
 

Figura 7: Awakenings & Revivals Cycles enriquecida en Religion & Economics 

Teólogo y Prof. Emerson, líder del trascendentalismo, padre del pragmatismo, vinculado a la Divinity 

School de Harvard y formado en parte en Prusia, además de amigo de la intelectualidad británica de 

entonces (v.g. Stuart Mill, Carlyle, Wordsworth, Coleridge), con su teoría de la rivalidad acción-

reflexión (Conservative en 1841, vid. Emerson, 1894). 

Adams (ex Presidente y con cargos en Europa, además de admirador de Emerson) y su teoría de las 

pendulaciones entre nacionalismo-localismo (Adams, 1889-91). 

Sorokin (ruso y primer director del Dpto. Sociología en Harvard) y su teoría de mentalidades 

culturales (Sorokin, 1937-41). 

Lubell/Lubelsky (polaco y primer demógrafo electoral, además de periodista y colaborador de varias 

universidades, v.g. Columbia) y su teoría de los modelos de realineamiento (Lubell, 1952). 

los Schlesinger (padre e hijo, ambos profesores de Historia de Harvard, además de asesores políticos), 

con su teoría ciclos (Schelesinger, 1949. Schelesinger jr., 1986). 

Rev. y Prof. Stokes (además de capellán de Yale Univ. y de la Catedral de Washington DC) y su 

monumental Church and State in the United States (Stokes, 1950), revisada por Pfeffer (1953 y 1963). 

Strauss y Howe (historiadores y consultores, influyentes en la Adm. Trump) con su teoría generacional 

–entre la historia, la psicología (con sus arquetipos) y la profecía- (Strauss y Howe, 1991, 1993 y 1997). 

Mises y Hayek (jurisconsultos y economistas de EAE) con su desarrollo de la teoría austriaca del ciclo 

económico (TACE, vid. bibliografía en Sánchez-Bayón y Castro-Oliva, 2022) 

Fuente: elaboración propia (Sánchez-Bayón, 2019a-c; Sánchez-Bayón et al, 2022). 
 

ARC aplicada a la Historia estadounidense comprende los siguientes ciclos (cuatro 

periodos consolidados y otro abierto desde la Gran Recesión de 2008): 
 

  

                                                      
15 WASP (white anglo-saxon protestant o blanco, anglosajón y protestante) es el acrónimo para designar a las 

élites de poder en EE.UU. (Baltzell, 1962, 1964 y 1979), que inglés significa también avispa (más agresiva y 

menos laboriosa que la abeja, con la que sí pretendieran su identificación los puritanos). Tal cuestión está 

presente en los ECT y ECS, siendo una de las últimas polémicas al respecto la protagonizada por el Prof. 

Huntington en Harvard (Huntington, 2004). 
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Figura 8: Ciclo de periodos de Historia estadounidense aplicándose Awakenings & Revivals Cycles 

Periodo fundacional I (nacimiento) o independentista (ARC 1, 1730-60/1770-90): predomina la 
teología política, combinada con la ilustración propia, y comprende el problema civilizatorio y de 

frontera, con sus respuestas nativista e independentista. El ARC 1 afecta a la genealogía colonial (de 

pilgrims, puritans & leaders), y sus hierofanías y hierocracias de Plantaciones sureñas (donde domina 

un confesionalismo moderno –más formal que de fondo-, matizado por el espíritu empresarial –ese es el 

formato de asentamiento: adventures & settlement-), Nueva Inglaterra (denominalismo –reformista y 

puritano-, bajo formato de colonias –autárquicas en su mayoría, salvo por políticas fiscales desde la 

metrópoli), y Provincias Medias (experimentos socio-religiosos –incluso con con tendencias deístas y 

fórmulas de comunitarismos agrarios-, y con formato dominante de misiones y concesiones). Viven el I 

despertar y revitalización: una llamada a la unión (e pluribus unum) como pueblo (American people) 

con un destino manifiesto (American manifest destiny-AMD), para liderar al resto de naciones en el 

nuevo orden mundial (novus ordo seclorum). 

Periodo fundacional II (auge) o nacionalista (ARC 2, 1800-1840/1850-60): se transita de la teología 

política a la filosofía pragmática, atendiéndose al problema moral de estilo de vida y su respuesta 

guerracivilista, así como la reconciliación posterior. El ARC 2 atiende a la genealogía nacional 

(framers), dividida entre la Confederación (expuesta al síndrome de Babel: sin una unión real, y por 

tanto con división a la postre), y la Federación (reformulando la tradición occidental, entre Jerusalén y 

Roma). Empieza a haber movimientos milenaristas (más otros posjudeocristianos), máxime con 

conflictos fronterizos (secesionistas y de conquista del Oeste). Viven el II despertar y revitalización: una 

llamada a compartir un estilo de vida (American way of life-AWL o modo de vida estadounidense) 

moralmente comprometido con una sociedad mejor (inspiradora del American dream-AD o sueño 

estadounidense). 

Periodo (re)fundacional (cénit) o hegemónico (ARC 3, 1870-90/1900-1950): siguen conviviendo la 

teología política y la filosofía pragmática, además de aparecer los Estudios culturales tradicionales. 

Inicialmente, se circunscribe al problema milenarista y apocalíptico (guerracivilismo y gran recesión), 

con su respuesta mesiánica y renovación de pactos sociales para el progreso. El CDR 3 se centra en la 

genealogía regional (statemen), distinguiendo el tipo de mesianismo y redención entre las gentes del 

Este-Oeste y del Norte-Sur. También alcanza a la genealogía guerracivilista y reconciliadora 

(redeemers), con su secesionismo (por (pseudo)nativismos y milenarismos) y su guerracivilismo 

(cainismo y reconciliación); completándose con las nuevas alianzas, inspiradoras de la gran expansión 

de bienestar y áreas de influencia socio-cultural. Se trata de un periodo preñado de movimientos 

milenaristas y múltiples cruzadas. Viven el III despertar y revitalización: una llamada a participar en un 

adelanto del reino de los cielos, debiéndose combatir el mal existente que lo amenaza (lo que supone la 

combinación de metámeros sociales y propuestas del tipo American social gospel-ASG, American self-

righteouness-ASR, etc.). 

Periodo (post)fundacional (declive) o imperial (ARC 4, 1960-90/2000-2008): a medida que EE.UU. 

tiene una mayor presencia internacional, también recibe más influjos, que el Americaness tarda en 

adaptar, escapándose buena parte de la crítica generada por la fuga de cerebros (instalados cómodamente 

en medios de comunicación y universidades), que a modo de caballo de Troya, extienden velos anti-

europeístas, más tarde anti-americanos y finalmente anti-occidentales (tal como se cultiva desde los 

Estudios culturales sobrevenidos). Tienen lugar las llamadas guerras culturales (entre las élites 

progresista del Ivy League y las bases tradicionalistas del Bible belt), a raíz de la pérdida de inocencia 

(cuestionándose AMD, AD, AWL, AS, ASR, etc.), transitándose hacia la posmodernidad 

estadounidense (pasándose del ethos al pathos, del consenso al hecho diferencial, además de 

inhabilitarse el diálogo intergeneracional, al polarizarse la discusión de la decadencia cultural y moral). 

En cuanto a la genealogía comprendida, es transcontinental de corte pop, comprendiéndose, de un lado, 

los etnoculturales, de influjo crítico-contestatario (herederos de la Escuela de Frankfurt, Normale- 

Annales y Birmingham, influyentes en los baby-boomers, así como los posestructuralistas en la 

generación x y los poscoloniales en la generación y); de otro lado, los originalistas, tanto 

fundamentalistas (en centros TRACS)
16 como los conversos o neoconservadores (en universidades más 

allá del Ivy League y think-tanks). La identidad estadounidense queda escindida, pues en lo económico e 

internacional parece haberse impuesto el bando neocon, mientras que lo socio-cultural y doméstico ha 

                                                      
16 Transnational Association of Christian Colleges and Schools (TRACS), es la organización que integra a los 

centros cristianos de educación aquellos que cumplen las exigencias de la Secretaria de Educación de EE.UU. No 

es hasta el IV despertar, cuando se inicia el auge de dichos centros, que pasan de focalizarse en la formación de 

líderes religiosos, a comprender otras áreas científico- académicas (v.g. Derecho, Política, Economía, Educación, 

Comunicación, Medicina, Biología). Así surgen universidades de nuevo cuño –de marcado proselitismo– como 

Bob Jones, Oral Roberts, Liberty, etc. (Sánchez-Bayón, 2008-13 y 2019a-c). 
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quedado en manos etnoculturales. Durante las guerras culturales se vive el IV despertar y revitalización: 

una llamada por la memoria histórica y la conciencia moral del país y sus comunidades. 

Fuente: elaboración propia (Sánchez-Bayón, 2008a-b y 2008-16. Sánchez-Bayón et al., 2022). 

 

b) Denominalism, migration & religious factor (confesionalismo/gestión eclesiástica, 

movimiento migratorio y factor religioso): estas cuestiones fueron muy estudiadas en 

CCS hasta los años 50 (Niebuhr, 1922 y 1954; Stokes, 1950), retomándose con R&E 

(Richey, 1977; Mullin y Richey, 1994). Téngase en cuenta que el confesionalismo 

implica la existencia de libertad religiosa y libre competencia al respecto. El estudio de 

la relación de las variables del epígrafe invita a inferir (de la práctica observada en 

EE.UU.), que las confesiones ejercen un efecto llamada (relacionado con cuestiones 

como la vocación, la misión, etc., Sánchez-Bayón, 2008-13), además de ofrecer redes 

de solidaridad para los movimientos migratorios (Mateus y Sánchez-Bayón, 2019; 

Sánchez- Bayón y Sánchez-Barricarte, 2022; Valero y Sánchez-Bayón, 2020). 

También operan en lo tocante al incentivo moral y al plus social (Valero y Sánchez-

Bayón, 2018), cuestiones clave para comprender el compromiso y voluntariado en las 

organizaciones religiosas, que no suele funcionar en otro tipo de organizaciones (como 

se analiza en la Parte Principal). 

c) Frontier factor, American utopías & staple approach (factor frontera, utopías 

americanas y enfoque de productos básicos o de víveres y utensilios): la cuestión de la 

influencia de la frontera en el devenir estadounidense viene abordándose en Estudios 

Culturales con especial interés desde Turner (1921 y 1925), impulsándose la escuela de 

historiadores de la frontera (con atención al factor religioso y la expasión hacia el 

Oeste, Mandelker, 1984; Igleheart, 1985; Boles, 1993), hasta la escuela de Alabama o 

Ancap
17

. Dicha cuestión se completa con staple approach, ya que ha sido clave para 

explicar la colonización en la Historia de Norteamérica (sobre todo de Canadá, Fohlen, 

1967). La combinación de todos ello en este estudio, ofrece la siguiente riqueza 

explicativa: en inglés, frontera física se dice border, pero la psicológica y sociológica 

es frontier (v.g. Kennedy sus políticas de Great frontier), es por ello que quien desee 

experimentar nuevas formas de vivir, ha de irse a la frontera y si tiene éxito y 

beneficio, entonces sus planteamientos serán integrados. Tal práctica se ha dado en 

diversos procesos de colonización estadounidense (v.g. disidentes como el Rev. R. 

Williams en Rhode Island, el Rev. W. Penn en Pennsylvania), siendo más marcada aún 

en la conquista del Oeste, donde cada comunidad que llegaba (huyendo del hambre y/o de la 

persecución, y con un sueño por realizar), debía irse un poco más lejos cada vez y fundar su 

empresa, debiendo tener éxito para permanecer y desarrollarse. Así, por ejemplo, los shakers 

fueron conocidos por su buen-hacer artesanal en cuanto a enseres del hogar; los oneiditas 

también se labraron una buena fama como orfebres; los rappitas llegaron a ser los mejores 

constructores, levantando ciudades-taller en tiempo record, etc. Sobre la frontera, Greeley 

(1850) acuño varias expresiones que hicieron fortuna: go West young man, go West (ve al 

Oeste hombre joven, ve al Oeste –por las leyes de concesión de tierras), self-made man 

(hombre hecho así mismo), etc. 
 

Como se ha señalado, son muchos más los recursos de R&E (v.g. American civil 

religion, American social gospel, Millenarism, American exceptionalism & melting pot), 

apareciendo algunos de ellos en los desarrollos de la Parte Principal. 

 

2.3.- Estado de la cuestión 

 

La producción científico académica de R&E es rica y variada en temáticas y 

                                                      
17 Los estudios Ancap han prestado atención a las colonias originales (Rothbard, 1975-79) y al lejano Oeste 

(Anderson & Hill, 1979 y 2004), pero han dejado sin cubrir el Oeste propiamente, como sí pretende realizar esta 

investigación. 
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revistas (vid. figura 9a). No obstante, cuando se filtra y se limita al último lustro (2018-23) 

y en las bases de Web of Science-WOS (vid. figura 9b), así como en Scopus (vid. figura 

9c), el número de publicaciones se reduce a menos de 2.300 resultados. En cuanto se refinó 

la búsqueda de ítems, en títulos, resúmenes y palabras clave, como las de esta 

investigación (v.g. Anarcho-capitalism, American West, American Colonization, 

American utopias –para obtener más resultados se aplicaron recursos como el asterisco, v.g. 

Anarcho-capital*, comandos tipo + u operadores como intext), entonces, los hallazgos 

resultaron básicamente las publicaciones de este autor para esta tesis (vid. figuras 9d, 9e y 

9f)
18

. 
 

Figura 9a: Bibliometría de R&E (temáticas y revistas) 

 
Fuente: elaboración propia (basado en Block et al., 2020)  

 

Figura 9b: Bibliometría de R&E en WOS (por áreas de conocimiento). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 
 

Figura 9c: Bibliometría de R&E en Scopus (por palabras-clave). 

 

                                                      
18

 Quizá podría considerarse relacionado algún artículo de la revista Utopian Studies (Penn State University), pero 

ha perdido credibilidad (Sokol, 2008), ocasionando gran descontinuidad en su indexación (fue sacada de Scopus en 

1990, 1999, 2001, 2011 y 2022 –tal vez por pérdida de rigor son sus textos woke-, URL: Scopus preview - Scopus - 

Utopian studies). 

https://www.scopus.com/sourceid/24625
https://www.scopus.com/sourceid/24625
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Fuente: elaboración propia. 
 

 

Figura 9d: Bibliometría de Anarcho-capital* & American en Scopus & WoS. 

 
Fuente: elaboración propia (basado en WoS & Scopus). 

 

Figura 9e: Mapas relacionales de escuelas aplicadas a la temática estudiada 

Fuente: elaboración propia (vía LitMap: Berkeley-UCLA, MIT, Auckland Univ., USCF & Yale) 

 

Figura ef: Mapas relacionales de publicaciones sobre la temática estudiada 

 
Fuente: elaboración propia (vía ConnectedPapers & Inciteful) 
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Ante tal limitación de resultados
19 y dado que se trata de una investigación mainline 

o de fundamentos, se optó por la revisión a fondo de las fuentes primarias y secundarias 

más citadas sobre la materia, acotándose a American utopias, American co-operatives y 

American communities en el siglo XIX (pues el enfoque sobre Ancap & Altcap, en la 

colonización del Oeste americano, como se viene señalando, resulta al más propio y 

original de esta investigación –al margen de algún trabajo suelto décadas atrás). Esta 

revisión se ha basado en un contraste de fuentes primerias entre sí y con secundarias.  

Las fuentes primarias han sido consultadas gracias al acceso directo vía estancias de 

investigación en EE.UU. (v.g. Harvard, DePaul, Baylor, MHBU) y su digitalización 

posterior (contrastándose al menos dos veces en repositorios distintos), tanto de tipo 

institucional en abierto (v.g. Archive.org, WorldCat.org, (Project)Gutenberg.org, OLL-

Online Library of Liberty (Liberty Fund).org), como de tipo red social académica o 

plataformas (v.g. Academia.edu, ResearchGate.net, Google Books, WaybackMachine/ 

Wayback.archive.org). Así se tuvo acceso a: 

a) las epístolas de los Owen (entre padre e hijo y con Rapp, digitalizado por Indiana 

Historical Society (Latham et al, 2013) o Indiana Department of Administration–entre 

otras-
20

, más las cartas a los periódicos, compilado y editado por E. Wilson y el resto de 

sus escritos por Cole), así como las cartas con Cabet y Smith (digitalizado por 

International Institute for Social History –entre otros);  

b) las publicaciones de viajeros de utopías in situ como Noyes (1870), Nordhoff (1875) o 

Hind (1878 y 1908), más coetáneos como Shaw (1884), Kent (1901) o Hillquit (1903); 

c) contrastándose todo ello con los datos del Censo de EE.UU. (Bureau of the Census, 

1906), así como otros censos privados (Albertson, 1936; Stephan y Stephan, 1973). 

Como fuentes secundarias, se han tenido en consideración los estudios bibliográficos 

(Miller, 2020; Sargent, 2022; Friesen, 2005), enciclopédicos (Fellman, 1973; Fogarty, 

1980; VV.AA., 1980; Berry, 1992; Friesen y Friesen, 2004), más las revisiones 

inmediatamente posteriores de las utopías decimonónicas (Wooster, 1924; Tyler, 1944; 

Bestor, 1950) y sus desarrollos ulteriores durante las guerras culturales (ya tan 

exhaustivos como los primeros, sino que han servido para conectar con experiencias 

anti-sistema del s. XX, como las comunas hippies y de New Age, Peyton, 1971; Richter, 

1971; Cohen, 1973; Hansot, 1974; Ammon, 1977; Moment y Kraushaar, 1980; 

Fogarty, 1990; Pitzer, 1997; Kephart, 1998; Smith, 1999; Marx, 2002). 
 

Figura 9g: Fuentes primarias contrastadas 

 
Fuente: elaboración propia (archive.org) 

                                                      
19 En Altmetrics se logró algún resultado en el último lustro sobre los ítems de rastreo, pero por aproximación, no 

por conexión directa –y mucho menos exacta- con la temática de esta investigación. Se recurrió a bases y 

repositorios tipo Academia.edu, ResearchGate.net, SSRN, HAL, EconLit, etc. 
20 También se ha contrastado con las ediciones de Estabrook (1923), Leopold (1940), Elliott (1964). 
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En cuanto al movimiento santuario, son variadas las fuentes contrastadas (vid. 

referencias compiladas en Sánchez-Bayón, 2023a; Sánchez-Bayón y Sánchez- Barricarte, 

2022), pudiéndose diferenciar entre las relacionadas con el movimiento santuario 

tradicional-TSM (Crittenden, 1988; Davidson, 1988; Godar, 1986; Tomsho, 1987; Pirie, 

1990), y el sobrevenido-NSM (Caminero, 2009; Freeland y Stud, 2010; Paik, 2017; New 

Sanctuary Coalition, 2018; Justice Power, 2023). 

Se ha completado todo ello con la consulta de multitud de obras enciclopédicas y 

documentales sobre la vida socio-religiosa en EE.UU. (para dotar de mayor contexto 

cultural y fundamento al análisis de acción humana e institucional, Lippy y Williams, 1988; 

Mead, 1985; Melton, 1989; Menendez, 1976 y 1985; Noonan y Gafney, 2001; Olson y 

Djupe, 2003; Queen, 1996; Smith y Jamison, 1961). 

Lo original de esta investigación –como se viene señalando- es que se vuelve a los 

planteamientos iniciales, recuperándose la atención sobre las fuentes primerias 

(contrastándose entre sí), para proceder a su relectura desde el enfoque de la síntesis 

heterodoxa y su disputa del método, ofreciéndose así evidencias de experiencias Ancap & 

Altcap durante la colonización del Oeste estadounidense (aclarándose además la paradoja 

colonizadora: por qué las primeras empresas en establecerse, de corte religioso, contando 

con menos capital inicial, fueron más eficientes y rentables, en comparación con las 

empresas ulteriores, de corte ideológico y con una mayor inversión inicial); además de 

tender puentes con su revival de redes solidarias (con el movimiento santuario y su 

paradoja). En cuanto al diseño específico de la sistematización y los estudios de caso en 

profundidad, se remite a la Parte Principal y Final. 

Se procede a continuación (en la Parte Principal), a aclarar la originalidad y aportes 

propios de esta tesis en su adecuación de los marcos teóricos y metodológicos señalados 

(heterodoxos, pero mainline), según las coordenadas establecidas de la investigación. 
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PARTE PRINCIPAL: COMPENDIO DE ARTÍCULOS 
 

Consideraciones preliminares 

 
Esta investigación se acoge a la modalidad de tesis por compendio de artículos 

científico-académicos, siguiendo la normativa del Real Decreto 99/2011 (donde se regula la 

enseñanza oficial de doctorado), más la Escuela Internacional de Doctorado de la 

Universidad Complutense de Madrid (UCM), y específicamente de su Programa de 

Doctorado en Economía (que requiere que sean publicaciones en revistas indexadas como 

JCR y/o Scopus en el campo de Economía y Empresa). Por tanto, de la veintena de 

publicaciones de las que consta el plan de investigación (vid. epígr. 1.2.2), se han 

seleccionado las siguientes: 

- Gestión comparada de empresas colonizadoras del Oeste americano: una revisión 

heterodoxa (Retos(Ecuador) - Revista de Ciencias de la Administración y Economía): 

capítulo 3. 

Resumen: esta revisión aporta por primera vez una sistematización de las experiencias 

reales anarcocapitalistas durante la colonización del Oeste de Estados Unidos de América. 

Este proceso de integración continental del país no fue el efecto de una planificación estatal 

y su impulso tecnológico, como supone el modelo ortodoxo, sino que fue el resultado de la 

iniciativa de empresas privadas en forma de granjas comunitarias, comercializando sus 

excedentes. Este trabajo revisa críticamente los marcos teóricos y metodológicos, con la 

ayuda de los enfoques económicos heterodoxos, extrayendo los teoremas y observaciones 

empíricas a considerar en el examen de las experiencias colonizadoras, desde 

Pensilvania a Illinois. A través del análisis comparado de estudio de casos de fuentes 

primarias, se llega a una saturación identificativa y clasificadora de supuestos, 

siendo suficiente para fijar una robusta sistematización habilitadora para el contraste 

entre empresas colonizadoras religiosas e ideológicas. Estas empresas son evaluadas en 

su eficiencia y sostenibilidad, con el fin de resolver la paradoja colonizadora del Oeste 

estadounidense: por qué las empresas religiosas, siendo las primeras en llegar y con menor 

desembolso, resultan más exitosas que las ideológicas. Se trata de un estudio crítico-

hermenéutico e histórico-comparado de economía política e historia económica y de 

las instituciones, desde la combinación de enfoques heterodoxos, para la refutación de 

errores asumidos en la colonización del Oeste, además de confirmar la viabilidad de las 

experiencias anarcocapitalistas. 
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- Communist origin of American capitalism: cooperatives in the colonization of the 

West (REVESCO - Revista de Estudios Cooperativos): chapter/capítulo 4. 

Abstract: Analytical review on the Whig version of the American West colonization to 

clarify the complex process and to compare the experiences. The theoretical and 

methodological framework comes from the Austrian Economics and New-Institutional 

Approach, applied in the cross-discipline Religion & Economics. First part offers an 

overview in the bases of the cooperative movement in The United States of America. 

Second part is a systematization and comparison between the religious and ideological 

utopias in the frontier, as a kind of cooperative enterprises of intentional life in farms and 

workshop, to improve the commerce and the connections across the country. Finally, there 

is an analysis of efficiency and sustainability among the experiences. The review 

pretends to explain the colonial paradox of American utopias, because the last established, 

with more initial inversion, they were the first to fall. This study shapes the development of 

the Western Territories, from the Quaker´s Holy Experiment framework and its support for 

the utopías experiments in the expansion to Ohio, Indiana and Illinois. This review allows 

to study the American utopias and to compare them, with an explanation for the US 

colonial paradox. Also, it offers historical cases of anarcho-capitalism experiences. 

 
- Latin American migrants under the US New Political Economy: Public raids cost vs 

private sanctuary revival (América Latina en la Historia Económica - ALHE): 

chapter/capítulo 5. 

Abstract: This is a case study on migration management in the United States of America, 

according to the New Political Economy approach. Attention is paid to how Latin 

American immigrants are treated, given the change in public policies and their economic 

perception. There has been a shift from open-door immigration policies to raids and 

massive deportations, violating the founding principles of the United States and the key to 

its growth and development, since immigrants are not only a greater productive factor of 

work, but also bring knowledge, technologies and institutions that improve the 

competitiveness. Faced with this change in public powers, civil society has reacted, with a 

revitalization of the Sanctuary Movement. This study uses an explanatory methodology on 

the evolution of the academic disciplines and approaches dedicated to the research on 

religion-economics- migration relations, to focus its attention on the case study of the 

Sanctuary Movement. 
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Cap. 3.- Gestión comparada de empresas colonizadoras del Oeste americano:  

una revisión heterodoxa  

(Retos(Ecuador) - Revista de Ciencias de la Administración y Economía). 

 

  



 

Vol. 12 Núm. 24 

 

 

 

 

 

 

Gestión comparada de empresas colonizadoras del Oeste 

americano: una revisión heterodoxa 
Metodología Resultado o Conclusión 1 

El estudio fue descriptivo y explicativo, para aclarar las variables 

causantes de la paradoja colonizadora del Oeste estadounidense, 

además de hacer comprensible su relación y desarrollo conforme 

a la teoría económica y la experiencia al respecto. 

Se trata de un estudio mainline o de revisión de fundamentos, 

proporcionado por la combinación de enfoques heterodoxos, como la 

Escuela Austriaca e Institucionalista. 

 

Objetivo 
Revisar el proceso colonizador del Oeste 

estadounidense (de Pensilvania a Illinois), desde 

enfoques heterodoxos 

(austriaco e institucionalista), 

para aportar complejidad y realismo sobre 

las experiencias utópicas acometidas. 
 

 

 

 

 

 

 
Introducción 
Dada la tendencia al reduccionismo y 

anacronismo de la visión mainstream 

sobre la 

Historia económica estadounidense, 

se ofrece aquí una revisión crítica sobre su proceso de 

colonización en el Oeste, 

el cual no fue resultado de la planificación estatal, sino de la 

iniciativa privada, de personas libres, ahorradoras y laboriosas, 

que constituyeron novedosas empresas colonizadoras. 

 

 

Art. 8 
 

 

 

 

 

    
 

 

La colonización del Oeste estadounidense se logró 

gracias a experiencias utópicas de alt-cap 

(capitalismo comercial alternativo a los vestigios 

mercantilistas 

y el emergente capitalismo industrial) y ancap 

(novedosas empresas coloniza- doras privadas en 

forma de sociedades comunitarias, cooperativas, 

mutuas, 

etc.). 

 

Resultado o Conclusión 2 Las 

empresas colonizadoras fueron religiosas e 

ideológicas resultando 

más eficientes y sostenibles; 

las religiosas frente a las 

ideológicas, al no haber 

planificación centralizada coactiva 

e inspirarse en una 

ética del lucro. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Resultado o Conclusión 3 

Las empresas colonizadoras perdieron 

relevancia por: 

a) haber alcanzado su objetivo; 

b) su transformación en compañías a escala de 

capitalismo industrial; c) las presiones del 

modelo normalizador del 

Estado-nación federal, etc. 
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Resumen: esta revisión aporta por primera vez una sistematización de las experiencias reales anarcocapitalistas durante la colonización del Oeste de Estados Unidos 

de América. Este proceso de integración continental del país no fue el efecto de una planificación estatal y su impulso tecnológico, como supone el modelo 

ortodoxo, sino que fue el resultado de la iniciativa de empresas privadas en forma de granjas comunitarias, comerciali- zando sus excedentes. Este trabajo 

revisa críticamente los marcos teóricos y metodológicos, con la ayuda de los enfoques económicos heterodoxos, extrayendo los teoremas y observaciones 

empíricas a considerar en el examen de las experiencias colonizadoras, desde Pensilvania a Illinois. A través del análisis comparado de estudio de casos de 

fuentes primarias, se llega a una saturación identificativa y clasificadora de supuestos, siendo suficiente para fijar una robusta sistematización habilitadora para el 

contraste entre empresas colonizadoras religiosas e ideológicas. Estas empresas son evaluadas en su eficiencia y sostenibilidad, con el fin de resolver la paradoja 

colonizadora del Oeste estadounidense: por qué las empresas reli- giosas, siendo las primeras en llegar y con menor desembolso, resultan más exitosas que las 

ideológicas. Se trata de un estudio crítico-hermenéutico e histórico-comparado de economía política e historia económica y de las instituciones, desde la 

combinación de enfoques heterodoxos, para la refutación de errores asumidos en la colonización del Oeste, además de confirmar la viabilidad de las 

experiencias anarcocapitalistas. 

Palabras clave: historia económica, economía política, macroeconomía, enfoques heterodoxos, empresas coloniales, factor religioso, gestión com- parada, 

Estados Unidos de América. 
 

Abstract: this review provides for the first time a systematization of real anarcho-capitalist experiences during the colonization of the West in the United States 

of America. This process of continental integration of the country was not the result of state planning and its technological impulse, as assumed by the 

mainstream; it was the entrepreneurship of private companies, in the form of community farms and trading their surplus. In this study, the theoretical and 

methodological frameworks are critically reviewed, with the help of heterodox economic approaches, extracting the theorems and empirical observations to 

consider in the examination of colonizing experiences, from Pennsylvania to Illinois. Through a comparative analysis of case studies selected from primary 

sources, an identifying and classifying saturation of assumptions is reached, being sufficient to establish a robust enabling systematization for the contrast 

between religious and ideological colonizing companies. These companies are evaluated for their efficiency and sustainability, to resolve the colonizing 

paradox of the American West: why religious companies, being the first to arrive and with less outlay, are more successful than ideological ones. This is a 

critical-hermeneutical and historical-comparative study of Political Economy and History of Economy and Institutions, according to of the heterodox 

approaches mix, for the refutation of errors assumed in the colonization of the West, in addition to confirming the viability of the experiences anarcho-

capitalists. 

Keywords: economic history, political economy, macroeconomics, heterodox approaches, colonial enterprises, religious factor, comparative mana- gement, 

United States of America. 
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Introducción 
Tras la Gran Recesión de 2008, la economía mains- 

tream u ortodoxa, con su modelo positivista-for- mal 

de síntesis neoclásica para el desarrollo de la 

economía de bienestar estatal, sufrió gran descré- dito, 

pues no solo no detectó la crisis, sino que se le 

atribuyó la misma (Keen, 2011). Desde enton- ces, 

vienen orientando la economía los MIT boys o 

neokeynesianos normativistas lato sensu (inclui- dos 

los poskeynesianos), con sus interpretaciones 

anacrónicas (desde políticas identitarias) y ejerci- cios 

de transvaloración (lo que antes era mercado, ahora es 

Estado; se desincentiva el ahorro y se estimula el 

gasto; se separa el crecimiento y el desarrollo, 

además de postularse tesis de decre- cimiento —

incluso, poscrecimiento— desaco- plamiento, 

desglobalización, etc.). Pues bien, en esta revisión, 

se introduce un giro hermenéutico (Sánchez-Bayón, 

2020) ofreciéndose la alternativa de enfoques 

heterodoxos (austriacos, institucio- nalistas, 

culturales, etc.), además de plantearse una 

revolución copernicana (de regreso al estadio previo a 

la desviación de planteamientos): es por ello que aquí 

se presta atención al despegue del capitalismo y el 

modelo de crecimiento y desa- rrollo estadounidense 

en el siglo XIX (conforme a la propia historiografía 

estadounidense anterior a la llegada de los citados 

neokeynesianos nor- mativos). En aquella época, el 

Estado era mínimo y se estaba en reformulando 

(especialmente, con la Guerra Civil, 1861-1864), y 

los agentes econó- micos generadores del cambio 

eran las empresas familiares y las cooperativas 

(tampoco se habían escindido las empresas y las 

familias como agen- tes económicos independientes, 

como se presu- miría después en la síntesis 

neoclásica); además, los marcos teóricos y 

metodológicos eran los de la Economía Política. 

La referida versión mainstream, suele asumir 

una tesis reduccionista y anacrónica sobre el cre- 

cimiento y desarrollo estadounidense, al interio- rizar 

un trilema (véase más adelante). Dicha tesis oficial, 

atribuye el proceso colonizador del Oeste 

estadounidense al Estado y su impulso de los 

avances tecnológicos (por ejemplo, el ferrocarril, el 

telégrafo). Así, se supone que, tras finalizar la 

Guerra Civil, se impone el modelo económico de 

los Estados del Norte (industriales y autóc- tonos 

WASP –acrónimo de blancos anglosajones 

protestantes-, Baltzell, 1962, 1964) sobre los del Sur 

(agrarios y religioso dependientes de Europa 

—o sea, anglicanos y católicos), generalizándose el 

capitalismo industrial masivo y el éxito de la 

integración nacional. Se ha asumido la ficción de 

una unión económica y monetaria estadouni- dense 

desde un inicio, cuando en realidad hubo un goteo de 

anexiones estatales, con diversos niveles de 

desarrollo y modelos económicos en competencia. 

Frente a esta visión mínima (casi mono-causal —y 

hoy reinterpretada en clave identitaria y 

anticapitalista—), se ofrece aquí una revisión más 

compleja y ajustada a la realidad decimonónica, 

proporcionada por la combinación de enfoques 

heterodoxos (atentos a cuestiones socio-culturales, 

además de coetáneos con la colonización). 

La revisión que aquí se presenta pretende refutar 

el mencionado reduccionismo erróneo, al menos en 

tres de sus principales inferencias, imposturas y 

falacias (con conceptos comadreja y polilogistas 

según los austriacos; Hayek, 1952a, 1952b; Mises, 

1957), relacionadas entre sí e in- formando el 

modelo macroeconómico asumido: error protestante, 

error comunista-utópico, error macro-tecnológico. 

Más allá de la refutación puntual (de cada error), se 

va a ofrecer una re- lectura integradora y alternativa 

(más próxi- ma a la realidad y no matematizante ni 

autista, como se califica la visión mainstream, 

Romer, 2015; Alcorn y Solarz, 2006). Así, se 

recuperan actores e instituciones socioeconómicas 

clave en el crecimiento y desarrollo económico 

esta- dounidense, como los movimientos utópicos y 

sus novedosas empresas coloniales religiosas e 

ideológicas en competición por la conquista del 

Oeste. Se ofrece una sistematización al respecto, así 

como una evaluación de eficiencia y sosteni- bilidad 

entre proyectos. Al final, se dispondrá de una visión 

menos limitada (según la sabiduría común 

mainstream, Galbraith, 1958), y más rica, acerca del 

proceso decimonónico que condujo a la integración 

de costa a costa del país, sentando las bases actuales 

de EE.UU. 
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Marcos teóricos y metodológicos 
El trilema en el que se sustenta la visión mains- 

tream que hay que revisar es el siguiente (gracias a 

los heterodoxos mainline): 

• Error protestante: tesis weberiana (Weber, 

1905), al asumir la supuesta homogeneidad y 

superioridad protestante (frente a la católica, sobre 

todo) y su ética como motor del capita- lismo, 

siendo justo al revés (hasta el siglo XIX, hay casos 

de éxito capitalista tanto en países protestantes 

como católicos, por ejemplo, en Europa: 

Bélgica, Francia, Nápoles, etc.; en América: 

Maryland o Cuba). Resulta que es el 

capitalismo el que favorece el desarrollo del 

protestantismo, al promover la libertad 

religiosa, la separación Iglesia-Estado y la 

competitividad del mercado espiritual, pro- 

moviéndose nuevas fundaciones (Cox, 1964; 

Sánchez-Bayón, 2014, 2018). 

• Error comunista-utópico: tesis socialis- ta 

(Noyes, 1870; Hillquit, 1903), sobre su 

supuesta superioridad moral y de eficien- cia, 

argumento ya refutado por quienes sí visitaron 

las experiencias colonizadoras del Oeste 

americano (Nordhoff, 1875; Hinds, 1878, 

1908), observando que, en EE.UU., hasta el 

siglo XIX, el anarquismo y comunis- mo 

recibido fue religioso (Rothbard, 1995; 

Stokes, 1950); luego filosófico (American 

Individualist Anarchism, Madison, 1945; 

Martin, 1953); finalmente, el anarquismo y el 

comunismo han sido interpretados en clave 

ideológica socialista). El error utó- pico parte 

de una tesis popularizada por Marx y Engels 

(1848, cap. 3), al abordar el “socialismo o 

comunismo crítico-utópico”. A pesar del 

desprecio inicial, gracias a la reinterpretación 

de los socialistas fabianos posteriores (como la 

generación de historia- dores progresistas y 

escépticos, véase más ade- lante), la idea de la 

utopía socialista bené- vole se ha extendido 

(ya desmontada por historiadores 

económicos como Hartwell et al.,1994; 

Hartwell, 1971; Rothbard, 1995). En realidad, 

las utopías socialistas tenían una esperanza 

de vida inferior a los tres años, frente a las 

varias generaciones de las 

religiosas, que sí aportaban experimentos de 

nuevos modelos sociales (tipo mutualismo, 

cooperativismo, etc.). 

• Error macro-tecnológico: arranca con la 

generación de historiadores progresistas 

(Beard, 1913, 1921), con tesis socio-econó- 

micas sobre las fuerzas productivas como 

motor histórico. Este planteamiento fue 

fusionado por los escépticos con el fac- tor 

tecnológico (Hofstadter y Olson, 1986; 

Lipset, 1996) y retomado por los MIT boys. 

Así, el error tecnológico de impulso esta- tal 

(con revivals, Mazzucato, 2013), ya fue 

refutado por autores neo-institucionalistas 

como Fogel (1964), minimizándose el papel de 

tecnologías como el tren (por cierto, vía 

concesiones privadas, por ejemplo, Mohawk & 

Hudson Railroad, Saratoga & Schenectady 

Railroad), para lograr la integración del país 

(con una aportación tardía estimada de 2 % en 

el crecimiento del PIB nacional en la década 

de 1890). Incluso, desde el neo-ins- 

titucionalismo y la Economía Cultural-EC, sí 

se consideró clave el papel del factor 

religioso (con sus despertares y revitali- 

zaciones religiosas) en el crecimiento y 

desarrollo de EE.UU. (Fogel, 2000; Fogel y 

Engerman, 1974). 

El trilema visto en su conjunto ha servido para 

confundir y reforzar a su vez el error macroeco- 

nómico, consistente en creer que el modelo de 

crecimiento y desarrollo económico de EE.UU. ha 

sido único y constante desde el siglo XIX. Se ha 

dado por sentado un capitalismo industrial de 

implantación generalizada y dominante (máxime tras 

la Guerra Civil, con la imposición del mo- delo 

norteño industrial WASP a todo el país). En realidad, 

en el siglo XIX, hubo simultáneamente otros 

sistemas económicos (como el capitalismo 

comercial de las empresas coloniales del Oeste o el 

mercantilismo de las plantaciones sureñas 

—que no desapareció de inmediato—). El ca- 

pitalismo industrial solo empezó a extenderse 

masivamente a raíz de la segunda revolución in- 

dustrial, tecnológica y energética de la década de 

1880 (tras el periodo de reconstrucción y la gran 

recesión). Entonces, en esta revisión del modelo 

macroeconómico decimonónico estadounidense, 
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se busca recuperar los aportes del capitalismo 

comercial de las empresas colonizadoras, que 

gracias a su excedente de víveres y utensilios (staple 

approach de EI, NIE y EC), pudo asegurarse el avance 

en la conexión de sendas costas del país. Por lo que no 

fueron determinantes en el proceso colonizador ni el 

Estado ni la tecnología (su pa- pel fue más relevante 

tras la segunda revolución industrial y el refuerzo del 

Estado federal con la expansión al Sur); sí fue clave, 

la competencia entre empresas colonizadoras 

privadas de corte religioso e ideológico, siendo unas 

más eficientes y sostenibles que otras. 

 

Criterios de selección del 

Corpus 
Para sistematizar las citadas empresas coloni- 

zadoras y poder evaluar su nivel de eficiencia y 

sostenibilidad, se han combinado los siguientes 

aportes heterodoxos (y sin embargo complemen- 

tarios entre sí y constitutivos del mainline, Boettke et 

al., 2016): 

• Escuela Austriaca de Economía (EAE): se 

atiende al teorema de Mises sobre la impo- 

sibilidad económica del socialismo (Mises, 

1922, 1929, 1933, 1944), revisado por Hayek 

(1944, 1988), extendido luego a cualquier 

intervencionismo coactivo centralizado y 

represor de la libertad, según Hoppe (1989) y 

Huerta de Soto (1992). El teorema de Mises 

tiene el corolario de los teoremas de elección 

pública de Buchanan-Tullock. Otra idea 

clave es la tesis de Hayek sobre el orden 

espontáneo (desarrollando la mano invisible de 

Smith, 1776), a favor de las ins- tituciones 

sociales evolutivas (Hayek, 1946; 1952a, 

1952b). En términos metodológicos, EAE 

ofrece diversos recursos desde sus inicios, 

con su methodenstreit o disputa por el método 

(Menger, 1883; Mises, 1929, 1933; 

Huerta de Soto, 1992, 2000; Hoppe, 1995). 

• Anarco-capitalismo (Ancap): este estudio 

presta atención a los aportes de American 

Individualist Anarchist, con lecturas com- 

plementarias al respecto de EAE (Veysey, 

1973) y Public choice (Tullock, 1972,1974). 

Esta revisión atiende al axioma de 

Rothbard (sobre la propiedad y la libre 

empresa como claves del desarrollo) y al 

principio homestead o de la granja (apro- 

piación de la tierra vía trabajo, consolidán- 

dose el derecho de propiedad. Rothbard, 

1973). Históricamente, además, se explica así 

(gracias a la descentralización y separa- ción de 

poderes) el tránsito de las pequeñas colonias de 

Nueva Inglaterra a las grandes de las 

Provincias medias y los territorios del Oeste 

(Rothbard, 1975-1979; Sánchez- Bayón, 

2014, 2018), así como el paso de main-line 

churches o iglesias jerárquicas (próximas al 

poder establecido) a las evan- gelical 

churches o iglesias evangélicas (de corte 

comunitarista). Metodológicamente, esta 

revisión observa las reglas de la inves- tigación 

libre (según el enfoque anarquis- ta, es mejor 

encontrar que confirmar, Feyerabend, 1975; 

Escohotado, 2008-2016). 

• Enfoque institucionalista (EI): esta revisión se 

centra en dos corrientes de institucio- 

nalismo estadounidense, siendo una la 

decimonónica o tradicional (de corte his- 

tórico-sociológico y pragmático-anti-for- 

malista), y la otra, la neo-institucional del 

siglo XX. La corriente tradicional ofrecía una 

economía más comprensiva que cuan- titativa 

(a diferencias de los neoclásicos monetaristas 

coetáneos, por ejemplo, Clark, Fisher), 

contando con exponentes muy populares en su 

tiempo, como Veblen (alumno de Peirce —

uno gran pragmáti- co— y del Rev. Sumner 

—evolucionista; además de economía, 

enseñó sociología y Chuch-State Studies), 

Hamilton (del movi- miento jurídico-

sociológico American Legal realism), 

Commons (reformador social georgista) o 

Dewey (pragmático); con una segunda 

generación, con Mitchell o Ayres (discípulos 

de Veblen y Dewey). Se vincu- larán a esta 

corriente autores semi-institu- cionalistas 

como Schumpeter o Galbraith. De EI se han 

usado aportaciones como el “modelo de 

modernización y las fases de crecimiento y 

desarrollo” de Rostow (1959, 1960, 1961), 

más la crítica del atraso económico de 

Gerschenkron (1962). También se han 

considerado otros planteamientos 
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interdisciplinarios próximos a EC y muy 

presentes en Religion & Economics; véase 

más arriba): American awakenings and revi- 

vals, American excepcionalism, melting pot, 

stapple approach, etc. 

• Enfoque neo-institucionalista de la nueva 

economía política (NIE-NEP): desde Law & 

Economics es importante el teorema de 

Coase sobre la empresa y el coste transac- 

cional (Coase, 1937, 1960). Public choice 

ofrece una serie de teoremas de Buchanan- 

Tullock sobre el intervencionismo, que sig- 

nifica el fin del romanticismo político y su 

Estado paternalista, porque hay muchos 

juegos de poder en las decisiones, con 

efectos correlacionados: buscadores de 

rentas, clientelismo, capitalismo de ami- gos, 

agenda inconclusa e inclusiva, etc. 

(Buchanan y Tullock, 1962). Constitutional 

Economics ofrece el teorema de Buchanan 

sobre la relevancia de las reglas (Brennan y 

Buchanan, 1985; Buchanan, 1986, 1987, 

1990, en coincidencia con Hayek, 1960, 

1973). Combinando los anteriores enfo- ques 

en materia de R&E, la labor impulsora de 

Tollison (1989, 2003, 2006) es clave. La 

Cliometría ofrece observancias empíricas 

como las ya planteadas por Fogel (sobre las 

tecnologías, el factor religioso, etc.). 

Actualmente, se ha producido un revival de 

NIE, con Premios Nobel en Economía, como 

Ostrom y Williamson, y autores candidatos 

como Acemoglu y Robinson (2012, 2019). 

Los marcos ofrecidos por los enfoques econó- 

micos heterodoxos seleccionados son alternativos al 

mainstream (para su revisión de fundamentos) y 

complementarios entre sí (al considerar la eco- 

nomía como un proceso de creatividad y libertad, 

donde interactúan individuos racionales e institu- 

ciones pro-incentivos para un mayor bienestar): 

a) EAE ofrece una economía positiva, basada en 

principios y método deductivo (Menger, 1871; 

Mises, 1949; Huerta de Soto, 2000); b) Ancap 

ofrece una economía normativa, centrada en la 

realización de sus principios (Rothbard, 1962, 1973; 

Hoppe, 1993); c) EI ofrece una economía positiva 

basada en la combinación de principios y 

experiencias, además de recurrir a métodos 

deductivos e inductivos (lo que permite hablar de 

reglas generales y expresiones coyunturales o 

idiosincrásicas); d) NIE recoge el acervo de los 

anteriores, además de acercar planteamientos con la 

corriente mainstream; incluye los princi- pales 

desarrollos disciplinarios dentro de NEP (incluido el 

enfoque posibilista, Hirschman, 1970, 1993). Otros 

argumentos a favor del uso de los enfoques 

heterodoxos son: a) su condición coe- tánea con el 

objeto de estudio (como mainline del siglo XIX, 

véase figura 1: a diferencia del enfo- que de síntesis 

neoclásico, que dista más de un siglo y medio de 

diferencia), por lo que se evitan así errores 

anacrónicos complementarios; b) su recurso 

combinado por la disciplina Religion & Economics-

R&E (desde la década de 1970, en el marco de EC). 

Los marcos citados se incorporaron a R&E
1
 

(Boettke, 2005), junto con otros de EC (VV.AA., 

1972, 2014; Walsh, 2000), como factor religioso y 

frontera (con sus ciclos de despertares y revita- 

lizaciones; Sánchez-Bayón, 2014, 2018), denomi- 

nalismo, social gospel, American covenant Theology, 

staple approach o método de entrada de utopías 

(arcadianismo, anarquismo, milenarismo, pro- 

gramas de reforma moral, etc.). 

 
 

1 Disciplina emancipada de Church-State Studies (Stokes, 1950; Wood et al., 1958) en los años 70 y dividida con las guerras culturales 

(Sánchez- Bayón, 2014, 2018): a) línea de consenso con estudios en relaciones ecuménicas, denominalismo y com- petencia, etc.; b) 
línea crítica con atención a los problemas de las minorías y la discriminación, la desigualdad, etc. A partir de la globalización, hubo 

un renacimiento de la disciplina, con el rótulo Economics of Religion (cód. JEL Z12 y promovida por el enfoque de la Economía 

Cultural). Cuenta con varios think-thanks, destacando el Instituto para el Estudio de Religión, Economía y Sociedad en Univ. 
Chapman, bajo la dirección del Prof. Iannaccone (1998), en colaboración con la Asociación para el Estudio de Religión, Economía y 

Cultura en Univ. Estatal de Pensilvania, junto con la Fundación J. Templeton y la Fundación de Ciencia Nacional, etc.; también hay 

multitud de programas y líneas de investigación interdisciplinares sobre la materia en universidades del Ivy League (por ejemplo, 
Harvard: Barro y McCleary, 2003, 2006). Actualmente, hay una recuperación del nombre original, con iniciativas como Religion & 

Economics Collection en The Quaterly Journal of Economics, apoyado por las universidades de Harvard y Oxford, más medio 

centenar de revistas especializadas bien indexadas (véase figura 2). 
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Figura 1 

Relación de enfoques y escuelas económicas 

 

 
El estado de la cuestión difiere de lo ha- bitual, 

dada la novedad de planteamientos y 

combinación de marcos (salvo por algunas 

incursiones sectoriales, tipo Anderson y Hill, 1979, 

2004; Veysey, 1973). Por ello, se partió de un 

estudio bibliométrico especializado de la 

producción científica de R&E relacionada con la 

materia y se elaboró un mapa temático y de 

revistas (véase la figura 2). Con ello, se ha 

detectado el conjunto de fuentes secundarias clave 

para el estudio de las utopías o empresas 

colonizadoras del Oeste americano (Wooster, 1924; 

Tyler, 1944; Bestor, 1950; Cohen, 1973; 

Fogarty, 1972, 1980, 1990), más su revival poste- 

rior (Gairdner et al., 1980; Berry, 1992; Kephart, 

1998; Friesen, 2004; Curl, 2012), completado con 

multitud de obras enciclopédicas y documen- tales 

sobre la vida socio-religiosa en EE.UU. (Lippy y 

Williams, 1998; Mead, 1975; Melton, 1989; 

Menéndez, 1976; Noonan y Gafney, 2001; Olson y 

Djupe, 2003; Queen et al., 1996; Smith y Jameson, 

1961). Posteriormente, la revisión se ha afinado, 

contrastando con fuentes primarias tipo las epístolas 

de los Owen (entre padre e hijo y con Rapp, 

digitalizado por la Sociedad Histórica de Indiana) 

con Cabet y Smith (digita- lizado por el Instituto 

Internacional de Historia Social); junto con viajeros 

de utopías in situ como Noyes (1870), Nordhoff 

(1875), Hinds 

(1878, 1908) o Hillquit (1903). 
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Figura 2 

Bibliometría de R&E (temáticas y revistas) 
 

 
Nota. Block et al., 2020. 

 
 

Aportaciones al estado 

de la cuestión: sistematización de 

casos 
El criterio de demarcación fijado, para seleccio- nar 

qué casos atender (y su saturación: cuando incluir 

algún supuesto más carece de utilidad marginal), 

responde a las siguientes coorde- nadas: a) espacial: 

los territorios del Oeste de EE.UU. (de Pensilvania 

a Illinois, abiertos solo a personas libres y deudas, 

con ahorros y talen- to para la colonización); b) 

temporal: siglo XIX, entre la etapa de pre-despegue, 

madurez y con- sumo masivo, acompañada de hitos 

como el 2º despertar religioso y las (Farm)Land 

Acts, favo- reciéndose el proceso colonizador del 

interior del país; c) material: focalizándose en el 

nuevo tipo de empresa, como las cooperativas (en 

forma de granjas y talleres comunitarios), que con la 

segunda revolución industrial, algunas se 

reconvertirán en corporaciones para poder 

sobrevivir. En cuanto a la hipótesis principal 

de trabajo: se pretende probar la existencia de 

experiencias anarco-capitalistas (de iniciativa 

privada y voluntaria) y a estudiar su viabili- dad 

como modelo socio-económico alternati- vo, 

además de compararse cuál resultó más eficiente y 

sostenible. En definitiva, los casos se exponen de 

manera cronológica y por con- juntos (de las sectas 

pioneras a las ulteriores utopías ideológicas, con sus 

experiencias más idiosincrásicas). 

La sistematización de casos queda como si- gue 

(Noyes, 1870; Nordhoff, 1875; Hinds, 1878, 

1908; Hillquit, 1903): 1) Empresas religiosas (sec- tas 

disidentes, perfeccionistas y milenaristas): a) 

tradicionales trasplantadas (por ejemplo, shakers, 

rappitas, amanitas), b) sobrevenidas autóctonas (por 

ejemplo, Testigos de Jehová, mormones); 

2) Laboratorios sociales y comunas intelectuales (por 

ejemplo, Fruitlands, Brook Farm); 3) Empre- sas 

ideológicas: a) nacionalistas (por naciones de origen y 

etnias), b) socialistas (por ejemplo, icaris- tas, owenitas, 

fourieristas), c) mixtas (por ejemplo, georgistas, 

masones, veganos, amor-libre). 
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Figura 3 

Empresas colonizadoras comunitarias/cooperativas decimonónicas en EE.UU. 
 

 
Nota. Nordhoff, 1875; Hinds, 1878, 1908. 

 
 

Empresas religiosas: sectas disidentes, 

perfeccionistas y milenaristas 
El foco de emprendimiento colonizador arranca con 

el ya citado Holy Experiment de Pensilvania donde 

los cuáqueros (o Sociedad religiosa de Amigos 

—anarquistas cristianos, al no aceptar dogmas, 

ni jerarquías, ni poder civil sobre religioso, etc.) 

habían llegado a ser los mayores terratenientes 

privados (por concesión real o compra, contaban con 

unos 120 000 km
2
). Para asegurar su conser- vación 

de tierras y su expansión política (dando lugar a 

nuevos Estados), y dada su propia laborio- sidad, 

iniciaron el mayor proyecto emprendedor de su época, 

como alternativa al mercantilismo de 

 

entonces (en seis meses tenían parcelado más de 300 

000 acres para empezar la experiencia). Frente a las 

empresas oligopolísticas de concesión real y con 

contratos de servidumbre (por ejemplo, London 

Company, Plymouth Company —y otras merchant 

adventurers), la naviera cuáquera buscó gente libre y 

trabajadora, que pudiera pagar un precio simbólico 

para el viaje y la adquisición de terreno, 

comprometiéndose además al estableci- miento de 

una granja y/o taller productivo, que favoreciera su 

sostenibilidad y el crecimiento regional. Se entiende 

así que los primeros en lle- gar fueron los integrantes 

de las nuevas sectas protestantes, inspiradas por el 

Segundo despertar religioso y perseguidas en 

Europa. 
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a) Tradicionales trasplantadas 
Entre las primeras religiones trasplantadas esta- ban 

los propios cuáqueros, que han permanecido hasta 

nuestros días. Además de sus exitosas gran- jas y 

talleres, dando paso a múltiples negocios, que como 

corporaciones han continuado hasta la actualidad: la 

metalúrgica Bethlehem Steel, las financiera Sandy 

Spring Bank, la empresa de comu- nicación y posterior 

financiera Western Union, la alimenticia Quaker 

Oats, etc. 

A continuación se presentan las experien- cias 

de aquellas sectas que llegaron gracias a los 

cuáqueros: 

• Dunkers (también llamados hermanos bau- 

tistas alemanes o Iglesia de los hermanos): 

se alude así a los inmigrantes centroeuro- 

peos de minorías religiosas como algunos 

anabaptistas, parte de los amish, etc., disi- 

dentes del catolicismo, el luteranismo y el 

reformismo. Fundaron su primera granja 

comunitaria en Pennsylvania (aunque con los 

edificios de mujeres separados de los de los 

hombres), llamada la Comunidad o Claustro 

de Ephrata en 1732 (registra- do como 

sociedad anónima desde 1812 y actualmente 

declarado patrimonio cultu- ral estatal), 

seguida por la Comunidad de Snowhill 

(1800), Antietam (1852) y varias más, y 

desde estas comunidades se exten- dieron con 

éxito hacia el Oeste (incluso algunas 

comunidades se desplazaron al sureste, con 

plantaciones cooperativas). 

• Shakers (los saltadores o agitados —por sus 

ceremoniales— en realidad constituidos 

como Sociedad unida de creyentes en la segun- 

da venida de Cristo): llegaron a Pennsylvania en 

la década de 1780 y fueron apodados los 

cuáqueros temblorosos por sus bailes 

rituales. También fueron los más igualita- rios 

entre hombres y mujeres (con un papel 

proactivo para las mujeres), destacando la 

labor fundacional de comunidades de Jane 

Wardley, Madre Ann Lee o Madre Lucy 

Wright (que dirigían orfanatos y centros de 

acogida de la época). En el siglo XIX había 

unos 4000 creyentes distribuidos en más de 20 

comunidades principales y otras 

tantas pequeñas-familiares (siendo New 

Lebanon, Sabbathday Lake, Shakertown, etc., 

están entre las primeras y más importan- tes, 

además de persistir hasta hoy). Eran 

tremendamente laboriosos (e inventores de 

utensilios), pues consideraban que el traba- jo 

les redimía y mejoraba como personas. 

Actualmente sus asentamientos también han 

sido declarados parte del patrimonio cultural 

estatal o reconvertidos en museos. Sus 

utensilios y herramientas del hogar, por su 

sencillez, elegancia y funcionalidad (conforme 

a su credo), siguen siendo muy valorados y 

subastados a altos precios. 

• Rappitas (llamados así por su fundador, 

Johann Georg Rapp, aunque el nombre 

oficial Sociedad de Armonía): se trata de una 

escisión del luteranismo (y persegui- dos por 

ello), que llegó a EE.UU. en 1803 (porque la 

naviera cuáquera se apiadó de ellos y 

prácticamente les becó el viaje dada su 

paupérrima situación), trasladando la sede de 

su sociedad a Pennsylvania en 1805 

(perdurando hasta 1905). Como grupo pietista 

guardaba muchas similitudes con los 

anteriormente mencionados, por lo que la 

convivencia fue sencilla. Este grupo, en dos 

años se recompuso, alcanzó los 400 

miembros e inició su especialidad: la fun- 

dación de ciudades-taller, como Harmony I (en 

Pennsylvania), Harmony II (en Indiana), New 

Harmony (también en Indiana y vendi- da a 

Owen, por 135 000 dólares —cuando le había 

costado el terreno ni 300 dóla- res— para 

que intentara su experimento de socialismo 

utópico, véase más arriba), Economy (en 

realidad Old Economy Village, en 

Pennsylvania, característica por sus hor- nos y 

donde murió Rapp). 

• Amanitas (proviene del Cantar de los 

Cantares y significa mantenerse sinceros, y 

su denominación oficial era la Sociedad de 

Amana): al igual que los rappitas, fueron muy 

perseguidos en Alemania, llegando a 

Pennsylvania por la caridad y compasión de 

los cuáqueros, quienes no solo sufra- garon 

su viaje, sino que les dieron casi veinte 

dólares para que pudieran iniciar 
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su andadura. Su laboriosidad y ahorro 

resultaron aún más formidables que lo de las 

otras sectas, pues siendo menos y habiendo 

llegado en peores condiciones, en un par de 

décadas habían acumulado un patrimonio de 

casi un millón de dóla- res. Su proyecto ha 

continuado, sabiendo adaptarse al capitalismo 

industrial —algo que no hicieron las otras 

comunidades— dando paso a Amana 

Refrigeration Inc. y de ahí procede la 

multinacional de los electrodomésticos 

Whirlpool. 

• Sociedad comunal religiosa (conocida por 

sus integrantes por sus comunas: aurori- tas 

y bethelianos): su fundador fue un joven 

prusiano luterano, William Keil, que emi- gró 

a América, asentándose su familia en 

Pennsylvania. Participó en el experimento de 

New Harmony (tanto con los rappietas como 

con Owen, hasta su disolución), y luego pasó 

a fundar sus propias comunas: Bethel 

(Missouri) y Aurora (Oregón). Su sociedad 

combinaba elementos luteranos, pietistas y 

metodistas, fusionados en la regla de oro (o 

reciprocidad): trata a tu prójimo como 

quieres que te traten. Keil fue conocido por 

su entusiasmo y por ser sanador. Falleció en 

1873 y la sociedad se disolvió en 1883. 

 

b) Sobrevenidas autóctonas 
Se abordan aquí los experimentos de las nuevas 

sectas que, como resultado del Segundo gran 

despertar religioso (Stokes, 1950; Sánchez-Bayón, 

2014, 2018), pasan de ser mainline churches o igle- 

sias jerárquicas de origen europeo, a convertirse en 

evangelical churches o iglesias comunitarias 

autóctonas, hasta llegar a expresiones muy sin- 

gulares y casi fuera del cristianismo (seculari- 

zándolo y transformándolo a su manera), como los 

mormones, los testigos de Jehová, los cristia- nos 

científicos, etc. En estos casos, ya no se trata de 

movimientos pietistas, en los que prevalece la 

laboriosidad y el ahorro como signos de pre- 

destinación para la salvación, sino de grupos 

entusiastas, orientados hacia la comunidad y su 

solidaridad, con experimentos sociales muy lla- 

mativos para la época (por ejemplo, matrimonios 

complejos o poligamia). 

• Cristianos perfeccionistas: es una rama evan- 

gélica que parte del presbiterianismo de su 

fundador (Rev. Finney), combinada con el 

metodismo (de moda con el Segundo gran 

despertar), y que busca la santifi- cación 

mediante una vida dedicada al amor. Destaca 

la figura ya citada de Noyes (considerado 

como proto-socialista utópi- co 

estadounidense), influido por Finney, estudia 

teología, volviéndose predicador (aunque su 

licencia fue revocada al decla- rarse perfecto 

y sin pecado en 1834), de gran carisma, logró 

convencer a centena- res de personas para 

que se unieran a su Sociedad del amor libre y 

sus comunida- des: a) Comunidad de Putney 

(Vermont, 1836), comienza como una escuela 

bíblica, pero dada la persecución de las 

autorida- des (deteniendo varias veces a 

Noyes), finalmente se trasladó a New York; 

b) Comunidad de Oneida (New York, 1848- 

1881), es la más importante y conocida de 

todas, volviéndose el epicentro para el resto 

de comunidades; c) Comunidades de 

Wallingford (Connecticut), Brooklyn (New 

York), Newark (New Jersey), Cambridge y 

Putney (Vermont), más la comunidad de las 

Cataratas del Niagara (en Ontario, Canadá), 

donde finalmente huyera Noyes para evitar 

más detenciones. Este expe- rimento social 

comunitario llegó a tener unos trescientos 

miembros, que se man- tuvieron gracias a 

industrias prósperas (por ejemplo, 

producción de hilo de seda, trampas para 

animales, bolsos de cuero, sombreros de hoja 

de palma, cultivo de frutas y verduras y, 

sobre todo, platería). 

• Sociedad de Amigos Universales: su fundador 

fue un cuáquero de Rhode Island, Jemima 

Wilkinson, quien afirmó haber sufrido una 

grave enfermedad en 1776, muriendo 

finalmente y resucitando como un evan- 

gélico sin género rebautizado como Amigo 

Universal Público (refiriéndose a sí mismo 

de manera no-binaria y vistiendo de mane- ra 

andrógina). Aprovechando la Guerra 
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de Independencia y con la ayuda de sus 

hermanos, predicó el fin de los tiempos, 

reivindicó el fin de la esclavitud y defendió el 

libre albedrío. Llegó a tener un centenar de 

seguidores, fundando dos asentamien- tos: a) 

Gore —el/la amigo— (en New York, en 1790 y 

en 1792 ya tenía 25 familias y una granja); b) 

Jerusalem (también en New York y donde 

aún se encuentra el Hogar del Amigo, hoy 

parte del patrimonio cul- tural estatal). El 

fundador falleció en 1819, pero sus 

comunidades continuaron hasta la década de 

1860. 

• Restauracionistas cristianos y testigos de 

Jehová: los restauracionistas pretenden 

volver a los orígenes del cristianismo, y 

muchos de ellos son también milenaris- tas, 

defendiendo la transformación del mundo y 

la segunda venida. De entre los 

restauracionistas surgió en Pennsylvania el 

movimiento de estudiantes de la Biblia 

fundado en 1870 por Charles Taze Russell, 

quien fundó la Sociedad de Tratados de la 

Torre de Vigilancia de Zion/Sión (Jerusalem). 

Así comenzó un lucrativo negocio de dis- 

tribución de literatura religiosa, que a la 

muerte de Russell, se escindió. Joseph 

Franklin Rutherford retuvo el control de la 

sociedad, refundándola en 1931 (para 

diferenciarla de otros grupos de estudio 

bíblico), y rebautizándola como Testigos de 

Jehová. Actualmente cuenta con casi nueve 

millones de adeptos que se dedican a la 

evangelización y, gracias a los donativos y la 

literatura religiosa, es una de las corpo- 

raciones más ricas de New York, con una 

facturación de unos novecientos cincuenta 

millones de dólares al año. 

• Mormones (oficialmente, Iglesia de Jesucristo 

de los Santos de los Últimos Días): es un 

tipo de sincretismo, que une el cristia- nismo 

(evangélico restauracionista) con otras 

religiones (incluso las religiones 

precolombinas y la hermética egipcia). Su 

denominación (mormón), procede de sus 

escrituras, el Libro de Mormón, quien fuera 

un profeta nefita y posterior ángel que se le 

apareció al fundador, Joseph 

Smith, para mostrarle el libro y que lo 

tradujera. Smith comenzó a predicar en la 

década de 1820 en New York, como un 

restauracionista más, y desde los años 30, 

como mormón. En su misión de establecer el 

reino de Dios en la tierra, los mormo- nes 

llevaron a cabo varias fundaciones: intentos 

de asentamientos y expulsión con 

persecución (por recelos por su poli- gamia y 

otras prácticas que escandaliza- ban por 

entonces): Palmyra (New York), Kirtland 

(Ohio), New Jerusalem or City of Zion 

(Missouri). Compra de la ciudad de 

Commerce (Illinois), renombrándola como 

Nauvoo (hubo paz y prosperidad hasta que 

Smith fue apalizado por una turba en 1844). 

Durante ese periodo, los mormones tuvieron 

relación con los icaristas de Cabet, a quienes 

vendieron la ciudad de Nauvoo, y con los 

fondos partieron para Utah (bajo la dirección 

de Brigham Young fundaron Salt Lake City). 

Entre todos los grupos presentados, cabe des- 

tacar las corporaciones de origen religioso que se 

han mantenido hasta la fecha: a) el bautista Sr. 

Colgate y su empresa higiénico-sanitaria; b) los 

evangélicos y sus empresas como Pfalzgra- ff 

(utensilios de cocina, mantenida hasta 2005) o 

Louisville (cerámica y adornos, igualmente vendida 

en 2007); c) los mormones y su hotelera Marriott, 

etc. Más eficientes y sostenibles fueron las 

confesiones que se abrieron al proselitismo y 

utilizaron su producción como merchandising o 

mercancía promocional (por ejemplo, Pfalzgraff y 

Louisville se hicieron muy populares por sus 

diseños navideños). 

 

Empresas secularizantes: laboratorios 

sociales y comunas de intelectuales 
Este apartado es bastante complejo, pues hace 

referencia al conjunto de experiencias diversas 

nacidas de la teología política estadounidense y sus 

planteamientos secularizantes. Así, alude a las nuevas 

filosofías sociales, desde las más populares, como el 

unitarianismo y American Civil Religion- ACR 

(Sánchez-Bayón, 2018), hasta las más elitistas, como el 

trascendentalismo y el pragmatismo. Sus 
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empresas coloniales fueron más efímeras, pues sus 

intelectuales impulsores estaban más preocupados por 

el desarrollo de sus laboratorios sociales (en 

educación, cultura, hábitos sociales, etc.), que por la 

propia subsistencia y sostenibilidad del proyec- to. 

Cabe aquí el corolario de Mises (1956) —con 

respecto a su teorema— sobre la mentalidad anti- 

capitalista de los intelectuales. Entre este tipo de 

experiencias cabe destacar: 

• Trascendentalistas: se trata de una corrien- te 

de pensamiento autóctona (procedente del 

unitarianismo), que da lugar a comu- nas 

intelectuales, entre las que destacan 

Fruitlands (fundada en Harvard, en 1842 

—con una duración de siete meses— por 

Lane y Alcott, quienes fueron incapaces de 

hacer productiva la granja, al dedicar más 

tiempo a las labores intelectuales), y Brook 

Farm (fundada cerca de Boston, entre 1844 y 

1847, por el ministro unitarianista Replay, 

con personajes de la época, como el novelista 

Hawthorne, resultando una experiencia 

precursora del fouriesismo, véase más 

arriba). 

• Pragmáticos y comunidades intencionales y 

fraternales: propiamente estadouniden- ses, 

cuentan con experimentos sociales como 

Social freedom community, Hopedale 

Community (Practical Christianity), 

Skaneateles y Prairie Home Community 

(Society for Universal Inquiry), Brotherhood of 

the new life, Colonies of Anaheim 

(California)- Vineland (New Jersey)-Silkville 

(Kansas). New York Experiments. 

 

Experiencias ideológicas utópicas 

 
a) Nacionalistas 
Dos son las líneas de investigación sobre esta 

cuestión. De un lado, comprobar si la mayor parte de 

las comunidades evangélicas surgidas tras el 

Segundo gran despertar (desde 1790), al ser 

autóctonas, poseen cierto componente nacionalis- ta 

estadounidense o patrio (frente a las main-line 

churches, que sí tienen un origen foráneo, res- 

pondiendo a líderes extranjeros, como el caso 

anglicano). Por otro lado, si otras comunidades 

inmigrantes con Iglesia de Estado mantienen ese 

nacionalismo con su metrópoli y de ahí la ten- 

dencia al aislamiento, para mantener sus tradicio- nes 

originales, como los casos de Danish Socialist 

Colony (en Kansas), German Reformed Colonies (en 

Texas), Bishop Hill Colony (de suecos en Illinois) o 

Am Olam (con comunidades agrícolas judías por 

todo el país —como adelanto de los kibutz). Otra 

línea sería la del movimiento georgista (por su 

inspirador, Henry George y su obra Progreso y 

pobreza de 1879), pero dadas sus relaciones con el 

socialismo, quizá pase al bloque mixto. 

 

b) Socialistas 
Las comunidades de inspiración socialista utópica de la 

segunda mitad del siglo XIX son variadas, 

clasificándose sus experiencias de la siguiente 

manera: 

• Icaristas: denominación por la obra Viaje a 

Icaria (1839) del francés E. Cabet (con 

planteamientos igualitaristas), quien se 

trasladará a EE.UU. en 1848, ayudando a 

impulsar comunidades icaristas como la 

Lousiana, Texas, Iowa, Missouri, 

California, etc. Se destaca Nauvoo (en 

Illinois), por ser un proyecto compartido con 

los mormones (hasta el linchamiento de 

Smith y la decisión de Young de inmi- grar a 

Utah). 

• Owenianos: reciben su nombre de su ins- 

pirar, el paradójico industrial y socialista 

utópico R. Owen (fue el primero en gene- 

ralizar el término “socialista”, en 1827, para 

referirse a su proyecto de nueva sociedad con 

oportunidades para todos). Contó con el apoyo 

de Dale (Director de Royal Bank of Scotland 

—y su suegro—) y Bentham, para financiar el 

proyecto de New Lanark (una gran fábrica, 

con innovaciones sociales, como una 

guardería), pretendiendo repe- tirlo y 

extenderlo para toda una ciudad en New 

Harmony (Indiana). El proyecto fraca- só 

porque no seleccionó a los obreros (con- trató a 

casi un millar de trabajadores sin 

cualificación); dejó a cargo a su hijo (quien se 

rodeó de intelectuales sin experiencia 

 
 

© 2022, Universidad Politécnica Salesiana, Ecuador ISSN 

impreso: 1390-6291; ISSN electrónico: 1390-861 



 

 
 

práctica); las dificultades para conseguir más 

financiación (por la coyuntura de entonces), 

etc. El caso es que Owen perdió 4/5 partes de 

su fortuna, mientras que los cuatro periódicos 

de New Harmony (finan- ciados por él), le 

acusaban de especulador (por no haber 

arriesgado el 100 % de su patrimonio). Fue 

tal el despropósito, que ni siquiera visitando 

las instalaciones en persona, se pudo arreglar 

la situación. En sus memorias, Rapp recordaba 

lo triste que se sintió cuando regresó a New 

Harmony para completar la transacción 

económica, y en menos de dos años, la ciudad 

se había había dejado deteriorar “ni habían 

reteja- do”, se lamentaba para sí mismo. 

• Basados en los postulados del socialismo 

utópico owenita, hubo otros experimentos: 

a) Oberlin Colony en Ohio (1833-1843), 

liderado por J. J. Shipherd (y ocho fami- 

lias); b) Kristeen Community en Indiana 

(1845-1847), liderado por C. Mowland, 

quien guardaba vínculos con la Sociedad 

Universal de Búsqueda (véase más ade- 

lante); c) Fruit Hills en Ohio (1845-52), 

liderado por el anarquista O.S. Murray, 

quien tenía relación con la comunidad de 

Kristeen; etc. 

• Fourieristas: la recepción de los postula- dos 

del socialista utópico francés (o, mejor dicho, 

mutalista), dio lugar a la constitu- ción de la 

American Fourier Society con su red de 

comunidades o falansterios (en inglés 

phalanx o falanges). Cabe des- tacar los 

siguientes (siguiendo el orden de Noyes y 

Nordhoff): Trumbull phalanx, Ohio phalanx, 

Clermont phalanx, Integral phalanx, 

Alphadelphia phalanx, Clarkson pha- lanx, 

Sodus Bay phalanx, Grange phalanx, 

Wisconsin phalanx, North American phalanx, 

etc. Incluso, otros experimentos menores e 

independientes, como Spring Farm Colony 

(en Wisconsin, 1846-1848). 

• Fabianos: se alude al socialismo soterrado en 

universidades, medios de comunica- ción, 

think-tanks y Administración pública, que en el 

caso estadounidense se inició vía Christian 

socialism, más concretamente, por 

agentes como el Rev. W.D. Porter Bliss, en la 

década de 1890, quien sí llevó a cabo algún 

intento de experiencia comunal. 

Posteriormente, su desarrollo se limitó al 

ámbito académico y administrativo, cons- 

tituyéndose American Fabian Movement, así 

como la multiplicidad de Fabian Societies y 

University Labour Clubs en las universi- 

dades (por ejemplo, Harvard Fabian Society 

con integrantes como Stuart Chase, quien 

ayudara a diseñar el New Deal). 

 

c) Mixtas 
Aquí consideramos aquellas experiencias que 

entremezclan ideologías (como el georgismo, ver 

más adelante), o directamente aquella suerte de 

miscelánea, donde atender a los movimientos 

espiritualistas y de amor libre, como las comu- nas 

de Nashoba (en Tennessee, 1825-1828, lidera- da 

por F. Wright), Free Lovers at Davis House (en 

Ohio, 1854-58, liderada por F. Barry), etc. Incluso 

casos sui generis, como Sylvania Association, Yellow 

Springs Community, Seven Epitaphs, Marlboro 

Association, Northampton Association, etc. Cabe 

destacar el caso abiertamente declarado de 

socialismo libertario, el caso de New Philadelphia 

Colony (en Pennsylvania, 1832-1833, liderado por B. 

Müller). También son curiosos los Grangers o 

corporaciones locales de pequeños propietarios 

rurales y masones; incluso los casos de comu- 

nidades de vida vegetarianas, tipo Octagon City 

(Kansas) o Shalam Colony (New México). 

 

Discusión y conclusiones 
Con respecto a la hipótesis de partida, se confirma que 

el modelo macroeconómico estadounidense, en 

cuanto a su crecimiento y desarrollo, no ha sido 

uniforme, ni lineal, ni constante, sino rico y plural, 

conviviendo a lo largo del siglo XIX con 

reminiscencias mercantilistas, con un capitalismo 

comercial (donde se enmarcan las experiencias 

estudiadas) y otro incipiente industrial (despe- 

gando gracias al excedente de los casos tratados). 

También se constata que existieron experiencias 

anarco-capitalistas en la colonización del Oeste 

estadounidense (en forma de sociedades comu- 
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nitarias, cooperativas y mutualidades,algunas de las 

cuales se reconvirtieron posteriormente en 

corporaciones de economía a escala). Hubo una 

diversidad de casos en forma de empresas priva- das 

para promover granjas y/o talleres comunita- rios, 

dotándose así la frontera de víveres y utensi- lios, y 

ayudando a conectar e integrar el país. Así, no fue el 

Estado ni sus tecnologías los factores determinados 

del cambio (o al menos, fueron impulsadas por la 

sociedad civil, desde los movi- mientos religiosos 

hasta los grandes empresarios como Edison, Tesla o 

Westinghouse). Resulta que el Estado fue 

cuestionado con la Guerra Civil y las tecnologías 

quedaron en manos de empresas privadas y/o capital 

extranjero. El factor religio- so (lato sensu, 

incluyendo las ideologías) fue más relevante, 

movilizando multitudes y favoreciendo la constitución 

de comunidades en todo el Oeste. 

Entre las empresas colonizadoras sistemati- 

zadas, se puede plantear la siguiente compara- tiva 

entre grupos de comunidades (resolviendo la 

paradoja colonizadora): las experiencias más 

costosas (en precio, oportunidad, pérdidas o coste 

hundido, etc.) y primeras en extinguirse, pese a ser 

las más recientes en establecerse (surgidas en la 

década de 1840 y desaparecidas antes de la Guerra 

Civil, en su mayoría), fueron las em- presas 

ideológicas (sobre todo, las de socialismo utópico). 

Las más cortas y de coste limitado (per- diéndose las 

donaciones de sus benefactores), fue- ron las comunas 

intelectuales (de corte socialista fabiano), que no 

superaron los cuarenta y ocho meses, afectando a 

menos de medio centenar de personas en total. Estos 

casos tenían en común el factor ideológico, dando 

lugar a una peor adap- tación a los acontecimientos, 

por su dirección centralizada y coactiva (tendente a 

formalismos y burocracia poco operativa), y por su 

falta de incentivos para la productividad y 

rentabilidad (sin libertad, propiedad ni iniciativa 

particular). 

En consecuencia, se cumple el teorema de Mi- ses 

sobre la imposibilidad de socialismo (máxime desde 

su reinterpretación de Hoppe y Huerta de Soto, como 

intervencionismo de planificación centralizada y 

coactiva, desincentivador de la iniciativa privada), 

junto con los teoremas com- plementarios de 

Buchanan-Tullock (acerca de las redes clientelares, 

la búsqueda de rentas, las 

decisiones ómnibus, etc.). Esto explica la mayor 

ineficiencia e insostenibilidad de las utopías ideo- 

lógicas frente a las religiosas: mientras las ideo- 

lógicas desaparecieron en poco tiempo y con un alto 

endeudamiento, algunas de las confesionales pudieron 

evolucionar espontáneamente (Hayek), dando paso a 

corporaciones vigentes hasta la fecha, como las 

empresas de origen amanita, mormón, etc. Estos 

últimos proyectos se man- tuvieron más tiempo 

gracias a los mecanismos compensatorios del 

evangelismo social y el plus social (los esfuerzos 

productivos no gratificados económicamente lo eran 

vía reconocimiento social y santificación para la vida 

eterna). 

Como corolario comparativo, entre todas las 

experiencias, ya se ha dicho que las religiosas 

tradicionales (las sectas disidentes y perfeccionis- tas), 

fueron las más productivas, entre otras cosas por su 

visión positiva y redentora del trabajo y los 

negocios (incluso reviviendo la función em- 

presarial, como los casos de rappitas y amanitas). A 

diferencia del resto de granjeros estadouniden- ses, 

quienes se conformaban con una producción de 

autarquía (reproduciendo más o menos sus 

recursos), en cambio, las sectas mencionadas 

tendían al crecimiento y la diversificación (a la 

granja le seguían serrerías, molinos, telares, tin- tes, 

carpinterías, hornos, imprentas, etc.), además de 

cuidar el ahorro, por lo que podían afrontar mayores 

inversiones, multiplicando su capital (hasta producir 

capitales compuestos). El pro- blema llegó con la 

adaptación al capitalismo in- dustrial (con su 

producción masiva y economía a escala) y las trabas 

del Estado-nación federal (que no quería modelos 

alternativos que vulneraran su normalización 

dominante). Por tanto, no es que no haya habido 

utopías en EE.UU. (incluso en forma anarco-

capitalista), sino que estas han pasado a ser 

marginales y marginadas desde el siglo XX, con el 

fortalecimiento del Estado y su economía de 

bienestar (expropiando la solidari- dad y caridad, 

convirtiéndolas en bienes públicos con cargo a 

presupuestos). 

De manera telegráfica cabe concluir, en la 

evolución fundacional estadounidense (aten- 

diéndose a la multi-relación entre economía, 

derecho, política y religión), que el siglo XVII fue 

el del mercantilismo auspiciado por Casas 
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reales (abiertamente en las Plantaciones sureñas y 

encubierto en los contratos de servidumbre de viaje 

en Nueva Inglaterra). El siglo XVIII fue el inicio del 

capitalismo comercial, sobre todo hacia el interior 

del continente, pero también fue convulso, porque 

hubo muchas guerras (por ejemplo, las Guerras 

indias, la Guerra de Inde- pendencia). En el siglo 

XIX surgió el capitalismo comercial, especialmente 

en la colonización del Oeste, gracias a las empresas 

coloniales privadas (siendo el verdadero origen del 

cooperativismo y mutualismo generalizado). 

Mientras, en la costa atlántica y proximidades, se 

produjo la tensión entre el emergente modelo 

industrial nórdico y el vestigio mercantilista del Sur, 

que terminó en la Guerra Civil y en la imposición 

del modelo del bando vencedor sobre el vencido 

(pero no por superioridad económica, ya que las 

materias primas del Sur habían subido de precio por 

su demanda para la industrialización de Europa). 

Centrando la atención en lo visto en este estu- dio 

sobre los experimentos estadounidenses del siglo 

XIX, es posible diagnosticar las causas de su extinción 

por la concurrencia de una variedad de circunstancias 

y supuestos: a) la realización de su objetivo, o sea, 

ayudar a colonizar el Oeste e in- tegrar el país; b) la 

realización del teorema de la imposibilidad del 

socialismo (por lo que aquellas comunidades que 

permanecieron más centraliza- das y coactivas, sin el 

debido respeto a la propiedad y a la iniciativa particular, 

siendo las primeras en extinguirse y las más costosas); 

c) las presiones del modelo normalizador del Estado-

nación federal (que no quería modelos alternativos, 

por lo que los f marginó, hasta su extinción y 

reconversión de sus asentamientos en parte del 

patrimonio cultural estatal); d) los efectos de la segunda 

revolución in- dustrial y tecnológica, que dio paso al 

capitalismo industrial (superando así el capitalismo 

comercial, del sector primario, en el que estas 

comunidades 

—con excepción de los amanitas y su Whirlpool, por 

ejemplo— destacaban). 

Como futuras líneas de investigación, se de- 

bería profundizar en la vida de las comunidades 

presentadas y en su comparativa de concepción y 

realización de coste, utilidad y eficiencia. 
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Resumen. Revisión analítica de la versión positiva de la colonización del Oeste estadounidense, para clarificar el 

complejo proceso y comparar las experiencias. El marco teórico y metodológico procede de la Escuela Austriaca de 

Economía y los enfoques Neo-institucionales, aplicados a la disciplina Religión y Economía. La primer parte ofrece una 

visión de conjunto sobre las bases del movimiento cooperativo en Estados Unidos de América. La segunda parte supone 

una sistematización y comparación entre utopías religiosas e ideológicas en la frontera, como un tipo de empresas 

cooperativas de intención de vida en granjas y talleres, para mejorar el comercio y las conexiones a lo largo del país. 

Finalmente, se plantea un análisis de eficiencia y sostenibilidad entre las experiencias. Esta revisión pretende explicar la 

paradoja colonial de las utopías estadounidenses, por las últimas en establecerse, con mayor inversión inicial, fueron las 

primeras en quebrar. Este estudio rastrea el desarrollo de los Territorios del Oeste, desde el marco del Sagrado 

experimento de los cuáqueros y su apoyo a los experimentos de utopías en la expansión hacia Ohio, Indiana e Illinois. 

Esta revisión permite estudiar las utopías estadounidenses y compararlas, con una explicación sobre la paradoja colonial 

estadounidense. También ofrece casos históricos y reales de experiencias anarco-capitalistas. 
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Abstract. Analytical review on the Whig version of the American West colonization to clarify the complex process and 

to compare the experiences. The theoretical and methodological framework comes from the Austrian Economics and 

New-Institutional Approach, applied in the cross-discipline Religion & Economics. First part offers an overview in the 

bases of the cooperative movement in The United States of America. Second part is a systematization and comparison 

between the religious and ideological utopias in the frontier, as a kind of cooperative enterprises of intentional life in 

farms and workshop, to improve the commerce and the connections across the country. Finally, there is an analysis of 

efficiency and sustainability among the experiences. The review pretends to explain the colonial paradox of American 

utopias, because the last established, with more initial inversion, they were the first to fall. This study shapes the 

development of the Western Territories, from the Quaker´s Holy Experiment framework and its support for the utopias 

experiments in the expansion to Ohio, Indiana and Illinois. This review allows to study the American utopias and to 

compare them, with an explanation for the US colonial paradox. Also, it offers historical cases of anarcho-capitalism 

experiences. 

Keywords: American capitalism; Anarcho-capitalism; Austrian Economics; New-Institutional Approach; 

Communitarian farms; Colonization; Cooperatives. 
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American utopias in the frontier? What is it the American colonial paradox? What is the dynamic force in the 

US History? Consensus, conflict or cooperation? 

The Whig version of the US History, based in the national consensus, it was revised and switched by the 

critical historians generation (Hofstadter, 1946, 1967 & 1970; Wright Mills, 1948; Lipset, 1968), later by 

cultural historians of identity (Takaki, 2002 & 2008. Zinn, 1980 & 2004), and currently for woke historians 

(Beckert & Desan, 2018; Beckert & Rockman, 2016; Schermerhorn, 2015; Wright, 2020). The official 

version was moved from a golden view based on consensus and citizenship, to a critic view based on conflict 

and minorities. To try to rebuild the former consensus, Huntington (2004) offered a revival of the American 

melting pot (Parrington, 1927), but without much success although there was no current common ground 

(Lilla, 2017; Fukuyama, 2018; Sánchez-Bayón, 2019a-b). For this reason, this review goes back in US 

History of the 19th century, at the begging of Social History in the time of construction of the country, to 

find the common ground lost and the force of progress: it was the period of reconciliation after the Civil 

War, and the expansion to the West, to connect both coastlines in the USA. Then, there was a minimal State 

and entrepreneurship came from private initiatives, like religious and ideological enterprises or anarcho- 

communist utopias (Bestor, 1950; Fogarty, 1980 & 1990; Berry, 1992). The originality of this study is based 

on: a) the use of the primary sources of journalists who visited the American utopias (Nordhoff, 1875; Hinds, 

1878 & 1908); b) the analysis of efficiency and sustainability among these utopias, with an explanation about 

why some of them are still alive (religious enterprises, i.e. Amanitas and Whirlpool, Mormons and Marriott), 

and others collapsed in the first years (ideological enterprises, i.e. Icarians in Nauvoo, Owenites in New 

Harmony); c) the application of mixed heterodox economic approaches (i.e. Austrian Economics, New- 

Institutional Approach from New Political Economy: Law & Economics, Public Choice, Constitutional 

Economics), in the way of economic mainline (Boettke et al., 2016; Sánchez-Bayón et al, 2022). 

 
2. Review of theoretical and methodological frameworks 

 

To analyze the efficiency and sustainability of the American utopias (the first cooperatives in the US West), 

it is used the following academic toolkit: 

a)  Austrian Economics began its trajectory with the Methodenstreit or dispute on the method 

(Menger, 1883; Mises, 1929 and 1933; Huerta de Soto, 2000. Hoppe, 1995). It offers the Mises 

theorem on the economic calculus (or the economic impossibility of socialism, Mises, 1922, 1929, 

1933 & 1944), reviewed by Hayek (1944 & 1988), and extended to every institutionalization of 

coactive and centralized interventionism, according to Hoppe (1989) and Huerta de Soto (1992). The 

corollary of the Mises theorem is the Buchanan-Tullock theorem of Public Choice and the Unfinished 

Agenda (see next point). Other key idea is Hayek thesis on spontaneous order, favorable to social 

evolutionary institutions (Hayek, 1952a, 1952b & 1988). 

b)  Anarcho-capitalist approach is based on the contributions of the American Individualist Anarchism, 

a philosophical movement with prestigious members as Warren and Tucker (mutualists), Rev. 

Emerson and Thoreau (Transcendentalists), Rev. Greene (Unitarian and defender of free banking), 

Andrews and Heywood (abolitionists), Walker (philosopher of egoism) and many others, such as 

Lazarus, Robinson, Labadie, Byington, etc. (Madison, 1945; Martin, 1953; McElroy, 1981). This 

heritage is attended by Austrian Economics (Rothbard, 1973; Veysey, 1973) and Public choice 

(Tullock, 1972 & 1974). In the USA, the first anarchism tradition came from the religious movement 

that rejected the supremacy of the civil power over religion, and defended the wall of separation 

between Church-State (i.e. Anabaptists, Baptists, Quakers. Stokes, 1950; Pfeffer, 1953 & 1958). In the 

19
th
 century, philosophical anarchism began (i.e. American Individualist Anarchist), and finally 

political anarchism, close to socialism, emerged (Noyes, 1870; Hillquit, 1903). In epistemological 

terms, this trend is based on Rothbard axiom and the principle of the farm or homestead, related to the 

appropriation of land by their workers (Rothbard, 1973). In methodological view, it follows the idea of 

freedom of research. Anarchism researchers reject formal positivism where a hypothesis must be 

confirmed, as they prefer to search for truth than to confirm it (Feyerabend, 1975; Escohotado, 2008- 

16). 

c)  New-Institutional approach (from New Political Economy) is based on Law & Economics and the 

Coase theorem on the firm and costs of transaction (Coase, 1937 and 1960). Public choice offers the 

Buchanan-Tullock theorem about interventionism, which means the end of political romanticism and 

the idea of a paternalistic state. There are many power games affecting all the decisions with 

externalities or collateral effects like rent-seekers, log-rolling, crony capitalism, omnibus regulation, 

unfinished agenda, etc. (Buchanan & Tullock, 1962; Anderson, 1986). Constitutional Economics is 

based on the Buchanan theorem about the relevance of the rules (Brennan & Buchanan, 1985; 

Buchanan, 1986, 1987 & 1990). Cliometrics offers empirical remarks, such as Fogel´s studies of the 

real impact of technology in the development of the US (railway industry was less than 2% of GDP in 
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the 19
th
 century, but, in contrast, the religious factor was more relevant, Fogel, 1964 & 2000. Fogel & 

Engerman, 1974). 
 

The state of the art differs from the usual (based in the review of current bibliography), given the novelty 

approaches and frameworks mix here (there were some sectorial incursions with this focus, related with the 

Far West, such as Anderson & Hill, 1979 & 2004; Veysey, 1973). This research started with a bibliometric 

study of the scientific production in Religion and Economics (see next) linked with the subject (West 

American colonization), to drawn up a thematic and journal map (see Figure 2). In this way, it was possible 

to select the main secondary sources for the study of the American utopias: colonies based on communal and 

cooperative enterprises (Wooster, 1924; Tyler, 1944; Bestor, 1950; Cohen, 1973; Fogarty, 1980 & 1990), 

plus its later revival and revision (Berry, 1992; Kephart, 1998; Friesen & Friesen, 2004; Curl, 2012), 

completed with a multitude of encyclopedic contributions and compilations on socio-religious life in the 

USA (Lippy & Williams, 1998; Mead, 1985; Melton, 1989; Menéndez, 1976; Noonan & Gafney, 2001; 

Olson & Djupe, 2003; Queen et al., 1996; Smith & Jameson, 1961). Subsequently, the revision has been 

refined, contrasting with primary sources such as the epistles or letters among the Owen Sr. and Jr. and Rapp 

(digitized by the Indiana Historical Society), with Cabet and Smith (digitized by the International Institute of 

Social History). Other contrasting sources have been the journalist publication of several travelers around the 

American utopias at that time as Noyes (1870), Nordhoff (1875), Hinds (1878 & 1908) or Hillquit (1903). 

All those analysis tools have been incorporated to Religion & Economics (R&E), mixed with other tools 

from Cultural Studies: religious & frontier factor (awakenings & revivals cycles), denominalism, social 

gospel, American covenant theology, staple approach, utopias input method: arcadianism, anarchism, 

millennialism, moral reform programs, etc. 

The academic subject of R&E comes from Church-State Studies in the 70s (Stokes, 1950; Pfeffer, 1953; 

Wood, 1961; Sánchez-Bayón, 2014a & 2019a). During the cultural wars (Walsh, 2000. Yarnold, 1999 & 

2000), the discipline was divided in two sides: a) the consensus line, with studies in ecumenical relations, 

denominalism and competition, etc.; b) the critic line, with attention to minorities’ issues and discrimination, 

inequality, etc. Since globalization, there was a revival of the discipline, but with another title: Economics of 

Religion (promoted by the Cultural Economics approach, with attention on its relations to growth and 

development, alternative modes of production, happiness management, etc.). There are several think-tanks in 

this discipline (i.e. Institute for the Study of Religion, Economics and Society at Chapman University, under 

the direction of Prof. Iannaccone, and related to the Association for the Study of Religion, Economics, and 

Culture, Penn State University, John Templeton Foundation, etc.). Currently, there is a recovery of the 

original name, with initiatives such Religion & Economics Collection in The Quarterly Journal of 

Economics, supported by Harvard and Oxford University, as well as more than fifty specialized journals, i.e. 

The Journal of Economics, Management and Religion, Journal of Economics, Theology and Religion. 

Journal of Economics, Theology and Religion. Journal of Markets & Morality. Faith and Economics. In 

Figure 1, a bibliometric study on religion-economics relations (topics & journals) is shown, and the complex 

web of academic links is made evident. 
 

 

Figure. 1. Bibliometric study on religion-economics relations (Block et al, 2020). 
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3. American utopias systematization: religious and ideological enterprises 
 

The American utopias or anarcho-capitalist experiences selected here were commercial enterprises (as 

cooperatives) to finance the corresponding community farms, in which is shared the ownership of production 

factors, the good and the profits. In Figure 2, the map of these utopias in the 19
th
 century US is illustrated. 

Despite the fact that all of them coincide in being alternative socio-economic models to the state, and 

supposedly founded to achieve greater freedom, they nevertheless begin to fail in the property and 

entrepreneurial function due to the excesses of community centralization, as well as the tendency to 

polylogism and determinism (Mises, 1957), which reduces the counterbalance of free-ownership and the 

entrepreneurial function. The first experiments to show non-functionality and entropy were the socialist 

utopias due to the aforementioned theorem of economic impossibility, but then they are followed by 

intentional communities of another type (i.e. brotherhoods, intellectual farms, farmers' clubs), until reaching 

the religious community farms (surviving only the autochthonous ones and for not economic, but religious 

reasons. By the way, this same problem arises in other parts of the world, as soon after will happen with the 

kibbutzim/kibbutz or Zionist community farms to build the State of Israel, in 1909. 
 
 

Figure. 2. Utopias Map of 19
th

 century in the USA (Nordhoff, 1875). 

 
4. Cases systematization: religious and ideological enterprises 

 

The following clarifications must be made to set a demarcation criterion to select which cases should be dealt 

with within the coordinates of the study (spatial point: the US West, from Pennsylvania to Ohio, Indiana and 

Illinois; temporal point: 19th century, during the Second religious revival and between the first and second 

industrial revolution in US; material point: commercial enterprises of community farms –the origin of the 

corporations- that contributed to the articulation of the country) and clarify the thesis of the article, the study 

the American communist origin and the viability of anarcho-capitalist experiences as an alternative social 

and economic model (Sánchez-Bayón, 2022). 

–  Movements, regardless of whether they are more or less religious or secular, must be based on the 

basic principles of anarcho-capitalism, such as respect for freedom and property, non-aggression and 

reciprocity, solidarity and communal pacts. These principles fit perfectly with the values of the 

Quaker, and, so, we start from their Holy Experiment (see Pennsylvania Frame of Government, 1682). 

The dissident and millenarian sects, as well as the ideological utopias required to be colonized the 

previous step of paying the fee for access to the land and the commitment to be productive. 

–  The taxonomy established for the exposition and explanation of cases is based on the chronological 

order, their degree of notorious rootedness and the number of resources and factors of production they 

exploited (from larger experiments to smaller ones according to the use of traditional factors of 

production: land -available assets-, labour -number of members of the community- and capital – 

higher-order goods that were accumulated, together with the savings generated). In this sense, we have 

followed the criteria of the professors of Political Economy of the time (such as the aforementioned 
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Cairnes, 1874), who recognized that the boom of the 19th century communitarian experiments in the 

USA was due, above all, to European immigration without access to land in their countries of origin, 

together with the errors of employers and unions on the Atlantic coast (placing obstacles to 

employment), which made the entrepreneurial adventure of financing a communal farm in the West 

attractive (whose land price was affordable). 

–  Another issue to take into consideration (which connects the previous ones), is that all the 

experiments coincide in that their members seek greater freedom and prosperity, and they resort to the 

use of time via "communitarian" farms, which were not "communist" in the later ideological sense 

(such as socialist). In any case, at least in the initial experiments, they would be "communists" of a 

religious (that is, communitarian) nature. They stress the existence of a life in common and maximum 

solidarity to ensure the subsistence of the sect, but taking into account that then each one was 

responsible for his own salvation). Moreover, this communitarianism was a forerunner of later 

cooperativism, since the means of production were shared, but also the profits. 
 

The selected cases are showed chronologically (from the pioneers to the most recent ones) and according 

to types of experiments or utopias (religious, secular and ideological experiences, each one with more than 

six kinds of subcategories: movements, farm projects, etc. Sánchez-Bayón, 2022). 
 

American utopias synthesis (private colonizing companies –most of them coop.- in US West during 19th c.): 

1) Religious enterprises (2 blocks & 16 types): reformed communities (not Calvinists or Lutherans –many central 

coactive planning); they were the first cooperatives established, with less initial investment, more profits and long-life 

companies. 

a) Transplanted communities: dissident sects, perfectionists and millenarians (10 types, pioneers in the West 

colonization from 1812): Dunkers (10 societies/cooperatives with 500 members aprox.), Shakers [15 soc./coop. with 

5.000 members aprox.], Rappities [5 workshop-towns with 900 members], Amanitas [7 soc./coop. with 2.000 

members], Zoarites (5 soc./coop. with 300 aprox.), Aurorites-Bethelians (2 soc./coop. with 300 aprox.). 

b) Native communities (6 types, from 1810s until now): Christian Perfectionist & Universal Friends Soc. (6 soc./coop. 

with great leaders as Gore or Noyes); Christian Restorationists & Jehovah's Witnesses, Mormons (many soc./coop., 

until now). 

2) Secular experiments (4 types, 1840s, short-life: less than one year): social laboratories and intellectual communes 

(linked with American Civil Religion), i.e. Unitarians, Transcendentalist (main soc.: Brook farm vs. Fruitlands), 

Pragmatics (many clubs), Intentional and fraternal communities linked with American Individualist Anarchism-AIA). 

3) Ideological companies (3 sets & 18 types, 1820-1880): they were the last established, with more initial investment, 

the first broken and short-life (no more than three years). 

a) Ethnical-nationalist collective utopias (6 types, 1840-80s): Danish Socialist Colonies, German Reformed Colonies, 

Swedish Bishop Hill Colonies, Jewish Am Olam, etc. 

b) Socialists (6 types, 1840-60s): Icarists (main soc.: Nauvuu & revivals), Owenites (main soc.: New Harmony/Oberlin 

& revivals), Fourierists (main soc.: Brisbane & 40 phalanxes), Fabians & Christian socialist, etc. 

c) Mixed (6 types, 1840-80s): Georgists, AIA (i.e. Warren: Utopia & Modern times), experimental communes 

(Nashoba, Free Lovers, etc.), grangers–masons, vegans communities…fraternities-masons 

Figure. 3. American utopias synthesis (own elaboration). 

 
4.1. Communal religious experiences: dissident sects, perfectionists and millenarists 

 

Applying these contributions to the historical interpretation of how all these influences arrived in the USA, 

extending via the Quaker Holy Experiment of Pennsylvania, and attending to the initial systematization of 

those who visited in person these communities or the heritage of their settlements, the following 

classification and cases should be considered. 
 

a) Transplanted traditions: 

The religious Society of Friends or Quakers, still Christian, but without dogmas or hierarchies, they were 

persecuted in Europe. For this reason they were among the first to arrive in the North American colonies, but 

they were expelled from New England, dispersing then to the Caribbean and the Middle Provinces. To 

secure territory of their own, they acquired West Jersey in 1677. Their leader, Fox, travelled to America, 

later exploring and buying land in East Jersey in 1682. Meanwhile, King Charles II of England found that the 

more Quakers he punished, the more they converted, so he decided to get rid of the problem by paying off an 

old royal debt (incurred during the civil wars) to Admiral Penn, father of William Penn. So, in 1681 he 

granted the Penn family the possessions of New Castle and beyond (present-day Delaware and 

Pennsylvania), renaming the territory Pennsylvania (in honour of the elder Penn). Then, more Quakers 
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landed there (making the Penn family the largest private -not royal- landowners, with more than 45,000 

square miles or 120,000 km2). In 1682, it was passed the Pennsylvania Frame of Government (which would 

inspire the Declaration of Independence and the U.S. Constitution, with its Bill of Rights), setting in motion a 

whole utopia of liberties and participatory government, which was known as the Holy Experiment (because 

of its multi-denomination, respecting the confessions already established there). Since the Quakers were very 

industrious (in only six months they had parceled out more than 300,000 acres), they wanted to attract talent 

to their territory, opening the colonization to other denominations, but the new citizens had to acquire at least 

twenty hectares (at a symbolic price of approximately one pound, but enough to end up buying a shipping 

company that would connect America and Europe). Therefore, constituting such an amount could be 

assumed with the family savings of the time, thus changing the rules of the game: mercantilism was 

abandoned, whereby only large companies could exploit the colonies on behalf of the King, and thus also put 

an end to the infamous indentured servitude, to cover the journey there. In Pennsylvania they wanted free 

and enterprising people. Between the end of the 18th century and the beginning of the 19th century (with the 

Second Great Awakening), more than ten new denominations arrived, initiating more than double of 

projects, putting into production several farms and soon also workshop cities (like the one Rapp sold to 

Owen, see ideological enterprises). 

Let us now look at some of the specific points to these denominations, which had in common being 

persecuted for being dissidents, having a perfectionist vocation and, so, being very industrious: 

–  Dunkers (also called German Baptist Brethren or Church of the Brethren) refer to Central European 

immigrants from religious minorities such as some Anabaptists, part of the Amish, etc., dissidents 

from Catholicism, Lutheranism and reformism. They founded their first community farm in 

Pennsylvania (with the women's buildings separated from the men's), called the Ephrata Community 

or Cloister in 1732, which was registered as a joint-stock company since 1812 and nowadays declared 

state cultural heritage. It was followed by the Snowhill Community (1800) and many others, and from 

these communities they spread successfully towards the West. 

–  Shakers or the jumpers – so named due to their ceremonial - which actually constituted as a Society 

unit of believers in the second coming of Christ. They arrived in Pennsylvania in the decade 1780s and 

were nicknamed the quaking Quakers by their ritual dances. They were also the most egalitarian 

between men and women (with a proactive role for women), highlighting the foundational work of 

communities of Jane Wardley, Mother Ann Lee or Mother Lucy Wright (who ran orphanages and 

shelters at the time). In the 19th century there were about 4,000 believers distributed in more than 20 

main communities and many other small-family communities. They were tremendously industrious 

(and inventors of utensils), since they considered that work redeemed them and improved them as 

people. Nowadays, their settlements have also been declared part of the state´s cultural heritage or 

converted into museums. 

–  Rappities (named after its founder, Johann Georg Rapp, although the official name was Society of 

Harmony) was a split from Lutheranism and persecuted but it. They arrived in the US in 1803 because 

the Quaker shipping company took pity on them and financed their trip given their very poor situation. 

They moved the headquarters of their society to Pennsylvania in 1805 (lasting until 1905). As a 

pietistic group, it had many similarities with those previously mentioned, so coexistence was easy. 

This group recomposed itself in two years’ time, reached 400 members and began to make its 

speciality: the foundation of workshop-cities, such as Harmony I (in Pennsylvania), Harmony II (in 

Indiana), New Harmony (also in Indiana and sold to Owen, for 135,000 dollars -when the land had 

cost him not even 300 dollars-, so that he could try his experiment of utopian socialism), Economy 

(actually Old Economy Village, in Pennsylvania, characteristic for its furnaces and where Rapp died). 

–  Amanitas, whose denomination comes from the biblical book Song of Songs and means to keep 

honest, and its official denomination was the Society of Amana, like the Rappities, were much 

persecuted in Germany, arriving in Pennsylvania thanks to the charity and compassion of the Quakers, 

who not only defrayed their trip, but gave them almost twenty dollars so that they could start their 

journey. Their industriousness and thrift proved even more formidable than that of the other sects, as 

they were fewer and had come under worse conditions. In a couple of decades they had accumulated a 

patrimony of nearly a million dollars. As they knew how to adapt to industrial capitalism, their project 

continued, -something that other communities did not manage to do-, giving way to Amana 

Refrigeration Inc., and later Whirlpool corporation. 

–  Religious communal society (well-known by their main communes/cooperatives members: 

Aurorites and Bethelians), it had as a founder a young Prussian Lutheran, William Keil, who 

emigrated to America, settling his family in Pennsylvania. He participated in the New Harmony 

experiment (both with the Rappities and Owen, until its dissolution), and then went on to found his 

own communes: Bethel (Missouri) and Aurora (Oregon). His society combined Lutheran, Pietistic and 

Methodist elements, fused and based on the golden rule (or reciprocity): treat your neighbour as you 
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wish to be treated. Keil was known for his enthusiasm and for being a healer. He died in 1873 and the 

society was dissolved in 1883. 
 

b) Native experiments 

This section deals with the experiments of the new sects, which, as a result of the Second Great Religious 

Awakening, are moving from being mainline churches or hierarchical churches of European origin, to 

become evangelical churches or autochthonous community churches, until reaching very singular 

expressions and almost outside Christianity (by secularizing it and transforming it in their own way), such as 

the Mormons, Jehovah's Witnesses, scientific Christians, Scientologists, etc. In these cases we are no longer 

dealing with pietistic movements, in which industriousness and thrift as signs of predestination for salvation 

take precedence, but with enthusiastic groups, oriented towards the community and its solidarity, with very 

striking social experiments for the time (i.e. complex marriages or polygamy): 

–  Perfectionist Christians is an evangelical branch based on the Presbyterianism of its founder (Rev. 

Finney), combined with Methodism (in vogue with the Second Great Awakening), and which seeks 

sanctification through a life dedicated to love. Noyes (considered as an American utopian proto- 

socialist), influenced by Finney, studied theology, and became a preacher, although his license was 

revoked when he declared himself perfect and sinless in 1834). Thanks to his great charisma, he 

managed to convince hundreds of people to join his Society of Free Love and its several communities: 

a) Putney Community (Vermont in 1836), begins as a Bible school, but given the persecution of the 

authorities (arresting Noyes several times), finally had to move to New York; b) Oneida Community 

(New York in 1848-1881), is the most important and best known of all, becoming the epicentre for the 

rest of the communities; c) Communities of Wallingford (Connecticut), Brooklyn (New York), 

Newark (New Jersey), Cambridge and Putney (Vermont), plus the community of Niagara Falls (in 

Ontario, Canada), where Noyes finally fled to avoid further arrests. This communal social experiment 

grew to some three hundred members, who supported themselves through thriving industries (i.e. silk 

thread production, animal traps, leather handbags, palm leaf hats, fruit and vegetable cultivation and, 

above all, silverware). 

–  Society of Universal Friends had as a founder a Quaker from Rhode Island, Jemima Wilkinson, 

who claimed to have suffered a serious illness in 1776, eventually dying and resurrecting as a 

genderless evangelical recalled Gore or the public universal friend. He referred to himself in a non- 

binary manner and dressed in an androgynous manner. Taking advantage of the Revolutionary War 

and with the help of his brothers, he preached the end times, claimed the end of slavery and defended 

free will. He managed to have a hundred followers, founding two settlements: a) Gore -the Friend- (in 

New York, in 1790 and by 1792 he had 25 families and a farm); b) Jerusalem (also in New York and 

where the Friend's Home, now part of the state cultural patrimony, still stands). The founder died in 

1819, but his communities continued until the 1860s. 

–  Christian Restorationists and Jehovah's Witnesses are also important. The restorationists seek to 

return to the origins of Christianity, and many of them, in addition, are millenarianists, defending the 

transformation of the world and the second coming. From among the restorationists, the Bible 

students' movement founded in 1870 by Charles Taze Russell, who also founded the Watchtower 

Tract Society of Zion/Zion (Jerusalem), arose in Pennsylvania. Thus, they began a lucrative business 

of distributing religious literature, which, upon Russell's death, was spun off. Joseph Franklin 

Rutherford retained control of the society, re-founding it in 1931 (to differentiate it from other Bible 

study groups) and renaming it Jehovah's Witnesses. Currently it has almost nine million adherents 

involved in evangelization, and thanks to donations and religious literature, it is one of the richest 

corporations in New York, turning over some nine hundred and fifty million dollars a year. 

–  Mormons (officially, Church of Jesus Christ of Latter-day Saints) is a sort of syncretism, which 

unites Christianity (of an evangelical restorationist nature) with other religions (including pre- 

Columbian and Egyptian hermetic religions). Its denomination (Mormon), comes from its scriptures, 

the Book of Mormon, who was a Nephite prophet and later angel who appeared to the founder, Joseph 

Smith, to show him the book so that he could translate it. Smith began preaching in the 1820s in New 

York, as a restorationist, and since the 1930s, as a Mormon. In their mission to establish the kingdom 

of God on earth, the Mormons carried out several foundations: 1) Attempted settlements and expulsion 

with persecution (due to misgivings about their polygamy and other practices that scandalized at the 

time): Palmyra (New York), Kirtland (Ohio), New Jerusalem or City of Zion (Missouri). 2) Purchase 

of the city of Commerce (Illinois), renaming it Nauvoo (there was peace and prosperity until Smith 

was killed by a mob in 1844). During this period, the Mormons had a relationship with Cabet's 

Icarists. 3) Under the direction of Brigham Young they went to Utah (as a promised land) and they 

founded Salt Lake City, until the date. 
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4.2. Experiences of American civil religion: social laboratories 
 

This section is very complex, based on American Civil Religion-ACR (Bellah, 1970 and 1975). It is one of 

the points that requires greater depth, so as a research plan, here advanced, we can only offer now a preview 

of the contents: 

a)  Unitarists: they seek the union of Protestant churches, especially the incipient evangelical ones, as 

an element of autochthonous integration, giving rise to intellectual communities in Ivy League 

universities, where they are strong at the time (in the 1790s and 1800s); 

b)  Transcendentalists: this is an indigenous current of thought, which gives rise to intellectual 

communes such as Brook Farm and Fruitlands; 

c)  Pragmatists and intentional and fraternal communities: properly American, they include social 

experiments such as Social freedom community, Hopedale Community (Practical Christianity), 

Skaneateles and Prairie Home Community (Society for Universal Inquiry), Brotherhood of the new 

life, Colonies of Anaheim (California)-Vineland (New Jersey)-Silkville (Kansas), New York 

Experiments. 
 

4.3. Utopian Ideological Experiments 
 

As a result of the greater American secularization, and the problem of management of immigrant multitudes, 

the ideological question, with its nationalist, socialist and mixed variants, is finally present in the US. As in 

the previous case, only a preview of the contents can be offered for now. 

a)  Nationalists: There are two lines of research on this issue. On the one hand, to verify whether most 

of the evangelical communities that emerged after the Second Great Awakening (since 1790), being 

autochthonous, have a certain North-American or patriotic nationalist component (as opposed to the 

main-line churches, which do have a foreign origin, responding to foreign leaders, as in the Anglican 

case). On the other hand, other immigrant communities with State Church maintain this nationalism 

with their metropolis and hence the tendency to isolation, to keep their original traditions, as in the 

cases of Danish Socialist Colony (in Kansas), German Reformed Colonies (in Texas), Bishop Hill 

Colony (of Swedes in Illinois) or Am Olam (with Jewish agricultural communities all over the country 

- as a forerunner of the kibbutz). Another line would be that of the Georgist movement (because of its 

inspirer, Henry George and his work Progress and Poverty of 1879), but given its relations with 

socialism, perhaps it must go to the mixed block. 

b)  Socialists: There were many communities of utopian socialist inspiration in the second half of the 

19th century. They can be classified as follows: 

- Icarians: denomination by the book Journey to Icaria (1839) of the Frenchman E. Cabet (with 

egalitarian approaches from masonic view), who moved to the US in 1848, helping to promote 

Icarians communities in other regions, such as Louisiana, Texas, Iowa, Missouri, California, etc. In 

the West, Nauvoo (in Illinois) stands out for being a shared project with the Mormons (until the 

lynching of Smith and Young's decision to immigrate to Utah). 

- Owenites: they receive their name from their inspiration, the paradoxical industrialist and utopian 

socialist R. Owen (he was the first to generalize the term "socialist", in 1827, to refer to his project of 

a new society with opportunities for all). He had the support of Dale (Chief Executive of the Royal 

Bank of Scotland -and his father-in-law-) and Bentham, to finance the New Lanark project (a large 

factory, with social innovations, such as a nursery), intending to repeat it and extend it to a whole 

city in New Harmony (Indiana). The project failed because of: not having selected well the workers 

(he hired almost a thousand unqualified workers); having left his son in charge that surrounded 

himself with intellectuals without practical experience with many difficulties in obtaining more 

financing (in special, due to the economic situation at the time), etc. The fact is that Owen lost 4/5 of 

his fortune, while the four New Harmony newspapers (financed by him) accused him of being a 

speculator (for not having risked 100% of his patrimony). Such was the nonsense, that only visiting 

the facilities in person, the situation could be fixed. Rapp recalled how sad he was when he returned 

to New Harmony to complete the economic transaction, and in less than two years, the city had been 

left to deteriorate: "they hadn't even re-roofed it", he lamented to himself. Based on the postulates of 

Owenite utopian socialism, there were other experiments: a) Oberlin Colony in Ohio (1833-43), led 

by J.J. Shipherd (and eight families); b) Kristeen Community in Indiana (1845-47), led by C. 

Mowland, who had ties to the Oberlin Colony. Mowland, who had links with the Universal Search 

Society (see below); c) Fruit Hills in Ohio (1845-52), led by the anarchist O.S. Murray, who had 

links with the Kristeen community; etc. 

- Fourierists: the reception of the postulates of the French utopian socialism (or rather, mutualist), 

gave rise to the constitution of the American Fourier Society with its network of communities or 

phalansteries (in English phalanx or phalanges). The following are worth mentioning (following the 



 

A. Sánchez-Bayón. Revesco (144) 2023: 1-12 9 

 

order of Noyes and Nordhoff): Trumbull phalanx, Ohio phalanx, Clermont phalanx, Integral 

phalanx, Alphadelphia phalanx, Clarkson phalanx, Sodus Bay phalanx, Grange phalanx, Wisconsin 

phalanx, North American phalanx, etc. Even, other minor and independent experiments may be 

mentioned, such as Spring Farm Colony (in Wisconsin, 1846-48). 

- Fabien’s: allusion is made to underground socialism in universities, mass media, think-tanks and 

Public administration, which in the case of the United States began via Christian socialism, more 

specifically, by agents such as the Rev. W.D. Porter Bliss, in the 1890s, who did carry out some 

attempt at communal experience. Subsequently, its development was limited to the academic and 

administrative sphere, with the formation of the American Fabien movement, as well as the 

multiplicity of Fabien societies at the universities (i.e. Harvard Fabien Society with members such as 

Stuart Chase, who helped design the New Deal). 

c)  Mixed: those experiences that intermingle both ideologies (such as Georgism, vid. infra), or 

directly that sort of miscellaneous, where spiritualist and free love movements, such as the Nashoba 

communes (in Tennessee, 1825-1828, led by F. Wright), Free Lovers at Davis House (in Ohio, 1854- 

58, led by F. Barry), etc., are taken into account. Even sui generis cases may be mentioned, such as 

Sylvania Association, Yellow Springs Community, Seven Epitaphs, Marlboro Association, 

Northampton Association, etc. It is worth mentioning the openly declared case of libertarian socialism, 

the case of the New Philadelphia Colony (in Pennsylvania, 1832-33, led by B. Müller). Also curious 

are the Grangers or local corporations of small rural landowners and Masons; even the cases of 

vegetarian living communities, such as Octagon City (Kansas) or Shalam Colony (New Mexico). 

 
5. Results, discussion and conclusions 

 

According to this systematization, in the colonization of the American West, there were the following 

utopias or socio-economic experiences of cooperative enterprises in the frontier (essays of way of life and 

improvement in production and welfare): 

a)  Religious enterprises: most of them started in the Holy Experiment expansion to the West (the 

colonization of Ohio and Indiana) during the Second religious awakening until the Second industrial 

revolution (1790-1880). There were 10 types of renewal movements transplanted from Europe, with 

experiences of several families, growing in farms and workshop towns of thousands people. The most 

relevant cases were the Rappities and Amanitas, because they came to America with a Quakers´ grant, 

and thanks to their labour effort and capitalist ethics, they were very successful, moving from 

communal and cooperative societies to corporations. Also, there were native renewal movements (6 

types), very successful too, such Jehovah witness and Mormons. 

b)  Secular experiments: most of them started in 1840s, with many intellectuals and a short life (less 

than a year each utopia). The Mises´ theorem offers a common explanation based on the wrong idea of 

total planning without market principles. They expended their private capital (no more than a hundred 

members and some donors), with the ruin of their members. 

c)  Ideological utopias: most of them started in 1840s until 1860s, and there was a revival during the 

Great recession in the Pacific coast. There were nationalist communities (6 types), socialist utopias (6 

types) and mix cases (6 types too). The largest experiments (in workers and capital used) were the 

socialist, with a sustainability of less than four years. Again the Mises´ theorem helps to explain the 

bankrupt because the coactive and centralized planning. 
 

The comparison between the utopias´ experiences offers the following results, which explains the colonial 

paradox: curiously, the first communities to become extinct were the most recent to be established, it means, 

the ideological enterprises. They were the worst adapted to the evolution of events, in addition to seeking a 

greater centralization of power via charismatic leaders or ideological loans (thus, with less respect for 

freedom, property and private initiative). Consequently, the fulfilment of the theorem of the impossibility of 

socialism can be affirmed, with the ideological utopias falling first, followed by the secular experiments of 

ACR and, finally, the confessional ones (with the exception of the very laborious Amanitas). The latter were 

sustained more by social gospel and social plus, thus compensating for productive efforts that were not 

economically rewarded. However, with the secularizing advance of the twentieth century, the effect of the 

religious factor was diminished, even its social sphere (until globalization, when a great revival took place). 

As a comparative corollary, among all the experiences, it has already been said that the traditional 

religious utopias (the dissident and perfectionist sects) were the most productive, among other things because 

of their positive and redeeming vision of work and business (even reviving the entrepreneurial function, as in 

the cases of the Rappities and the Amanitas). Unlike the rest of the American farmers, who were satisfied 

with a production of autarky (more or less reproducing their resources), the aforementioned sects tended 

towards growth and diversification (the farm was followed by sawmills, mills, looms, dyeing, carpentry, 
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ovens, printing presses, etc.), in addition to taking care of savings, so that they could afford greater 

investments, multiplying their capital. The problem came with the adaptation to industrial capitalism and the 

obstacles of the federal nation-state, which did not want alternative models that violated its normalization. 

Finally, in the American foundational evolution, taking into account the multi-relationship between 

economy, law, politics and religion, the 17th century was that of mercantilism sponsored by royal houses 

(openly in the Southern Plantations and covertly in the travel servitude contracts in New England). The 18th 

century was the beginning of commercial capitalism, especially towards the interior of the continent, but it 

was also convulsive, because there were many wars (i.e. Indian Wars, War of Independence). The 19th 

century saw the emergence of commercial capitalism, especially in the colonization of the West, while the 

Atlantic coast and its surroundings were immersed in a tension between the emerging Nordic industrial 

model and the mercantilist vestige of the South, ending in the Civil War. In reality, social transformations are 

taking place on both Atlantic shores, but the difference is that in Europe they are more violent and 

ideological (Rothbard, 1975-79), while in America, thanks to the confessions, it was more peaceful, as can 

be seen in the Progressive Era at the end of the 19th century. 

Focusing the attention on the American experiments in the 19
th
 century, it is possible to diagnose the 

causes of their extinction, the concurrence of a variety of circumstances and assumptions: (a) the realization 

of their objective, that is, to help colonize the West and integrate the country; (b) the realization of the 

theorem of the impossibility of socialism (so that those communities that remained more centralized and 

without due respect for property and private initiative, were the first to become extinct); c) the pressures of 

the standardizing model of the federal nation-state (which did not want alternative models, and therefore 

marginalized them, until their extinction and reconversion of their settlements into part of the state cultural 

patrimony); d) the effects of the 2nd industrial and technological revolution, which gave way to industrial 

capitalism (thus overcoming the commercial capitalism of the first sector, in which these communities stood 

out - with the exception of the Amanitas and their company: Whirlpool). 
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Abstract. This is a case study on migration management in the United States of America, according to the New Political 

Economy approach. Attention is paid to how Latin American immigrants are treated, given the change in public policies and 

their economic perception. There has been a shift from open-door immigration policies to raids and massive deportations, 

violating the founding principles of the United States and the key to its growth and development, since immigrants are not only a 

greater productive factor of work, but also bring knowledge, technologies and institutions that improve the competitiveness. Faced 

with this change in public powers, civil society has reacted, with a revitalization of the Sanctuary Movement. This study uses an 

explanatory methodology on the evolution of the academic disciplines and approaches dedicated to the research on religion-

economics-migration relations, to focus its attention on the case study of the Sanctuary Movement. 
Keywords: migrants-citizens relations; Sanctuary Movement; New Political Economy; religion and economics. 
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Resumen. Este es un estudio de caso sobre la gestión de la migración en Estados Unidos de América, según el enfoque de la 

Nueva Economía Política. Se presta atención a cómo son tratados los inmigrantes latinoamericanos, dado el cambio en las 

políticas públicas y su percepción económica. Se ha pasado de políticas migratorias de puertas abiertas a redadas y deportaciones 

masivas, violando los principios funda- cionales de Estados Unidos y la clave de su crecimiento y desarrollo, ya que los 

inmigrantes no solo son un factor productivo de trabajo, sino que también aportan conocimiento, tecnologías e instituciones que 

mejoran la competitividad. Ante este cambio de poderes públicos, la sociedad civil ha reaccionado, con una revitalización del 

movimiento santuario. Este estudio utiliza una metodología explicativa sobre la evolución de las disciplinas y enfoques 

académicos dedicados a la investigación de las relaciones religión-economía- migración, para centrar su atención en el estudio de 

caso del Movimiento Santuario. 
Palabras clave: relaciones inmigrantes-ciudadanos; Movimiento Santuario; nueva economía política; religión y economía. JEL: A12; B5; F22; N9. 
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Introduction: why do the migrants offspring of yesterday reject the 

migration today? 

In the United States of America (USA), there is a commemoration of the four centuries first Euro- pean migrants 

arrived to the USA, in New England, searching for religious liberty and freedom of movement, and also to establish 

new settlements (Rothbard, 1975-1979; Sánchez-Bayón, 2008- 2013, 2014a). This anniversary brings highlights on 

the difference between the colonial period and the current social problems in relation to migration (Turégano, 2020): 

Why do the descen- dants of the migrants of yesterday reject the migration today? Particularly, why does this happen 

among white Anglo-Saxon protestants who received more benefits in migration terms? (Baltzell, 1962, 1964, 

1979). 

The public powers, who should guarantee America’s foundational principles (i.e. religious lib- erty and freedom 

of movement, included into the Declaration of Independence and in the Bill of Rights), can they violate them? 

Federal powers and many State powers enforce raids and depor- tations under the premise of Criminal Law rather 

than Administrative Law. How can diversity be integrated if the former civic melting pot model is attacked in favor of 

community identity policies that aim to promote differences? 

Defenders and detractors of immigration coincide in rejecting the melting pot model and its welfare (because it 

was Eurocentric), without offering a practicable alternative (Hirschman, 1983; Steinfield, 1973). How can the new 

migrants be integrated in the USA during a deep identity and sociocultural crisis since the culture wars? (Sánchez-

Bayón, 2014b, 2019a; Yarnold, 1999, 2000). Identity politics has meant that the rights of minorities in the USA are 

promoted more than ever, but they are done so at a moment when these same rights are completely restricted to mi- 

grants, leaving them with barely any alternatives for integration into citizenship, which is ques- tioned, and which 

implies the need to belong to a minority that can shelter them, i.e. one based 
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on ethno-cultural, sexual or gender aspects (Fukuyama, 2018; Lilla, 2017). Confronted with this overall 

confusion, this paper will address one key concept: that of the Sanctuary Movement. Though its name evokes a 

medieval period in Europe (when the persecuted found asylum on sa- cred ground), in the USA never experienced, it 

fits quite well within the longstanding American tradition of socio-religious movements, social crusades and civil 

disobedience (Mateus & Sánchez- Bayón, 2019; Valero & Sánchez-Bayón, 2018, 2020, 2021). Depending on how these 

movements are managed, they could lead to a new cycle of awakenings and revivals (car) or to a worsening of the 

polarization that characterizes the current identity crisis (Sánchez-Bayón, 2019b). 

To find a starting point for the current problem, one phenomenon to consider is the brain- drain during the 

interwar-period, intensified after War World II. The social conflict in Europe, it was realized by the hybridization of the 

two main communitarian ideologies (socialism and nation- alism). Moreover, though it is true that these regimes were 

defeated, their legitimizing intellectual underpinning was not. Because the USA had a strong desire to proclaim itself 

the leader of the West, it considered it acceptable to risk attracting the European intelligentsia (close to socialism: 

Frankfurt School, Annales-Normale School, etc.), without previously subjecting it to a process of Americanization: 

the belief at the time was that this massive inflow into universities, media and think-tanks would help to increase 

America’s scientific-academic capital. It was also believed that this could be used as part of the post-modern critique of 

Europe, without realizing that this would eventually lead to the deconstruction of the USA itself (Sánchez-Bayón, 

2019a, 2019b). This has led to the American postmodern paradox, which, as part of its process of deconstruction and 

deepening of its citizens’ identity crisis, fosters the violation of the USA’s foundational principles, without offering a 

clear substitute –with the disappearance of the white Anglo-Saxon protestants model, what could replace it, and how 

would this operate? 

Meanwhile, one citizens’ response has emerged through the Sanctuary Movement: a move- ment against injustice 

that has a religious origin (into Catholic Church and Evangelical Churches, see later). This is typical of the USA, where 

socio-religious movements and the crusades associated with them have played a key role in transforming social order 

throughout history, i.e. the support to emancipation movement by Evangelical churches (Stokes, 1950). This 

movement has experi- enced a recent revitalization in the wake of the Great recession of 2008 (so-called the crisis of 

val- ues: financial and ethical), but it has also been impacted by the cited American postmodern para- dox, which has 

caused internal divisions and conflicts (between those very socio-religious groups who center around peaceful civil 

disobedience, and who would rather toe the traditional line, and the anti-system and communitarian ideologues, who 

seek conflict). There is also an externaliza- tion of this conflict: both in migrant communities, by forcing them to 

choose between citizenship or community; and among the rest of the population, making them choose between 

helping their equals or violating the existing order. 

 
Theoretical & methodological framework reviewed 

This is part of a bigger research program, with the support of some publication in other lan- guages (Sánchez-

Bayón, 2018, 2019a; Mateus & Sánchez-Bayón, 2019; Valero & Sánchez- Bayón, 2018, 2020, 2021). In this 

occasion, the current paper is a critical and comparative socio- historical review, with a cross-disciplinary approach 

(Church-State Studies, Migration Studies, New Political Economy). The main theoretical framework comes from the 

Chicago School (a pi- oneer in cross-disciplinary studies, where were improvements the three disciplines cited) and its 
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influence on new disciplines (from the 70’s, i.e. Religion & Geography, Religion & Economics). The aim of this 

paper is to review the development of the US migrant-citizen relation, and the explanation of the hermeneutic turn 

and paradigmatic swift (Sánchez-Bayón, 2020, 2021), from a common open-doors policy (under the traditional 

Political Economy approach, to include labor force and social capital) to a divided situation, between public raids and 

private sanctuaries (as re- privatization of charity, according to the New Political Economy, based on the supply 

competition decentralized). 

In terms of the current state of the art, the attention is focused on native scientific-academic research ( just 

American literature). In particular, the bibliography from the area of Cultural Stud- ies is used, which is intrinsically 

linked to the influence of religious factors on religious citizen- migrant relations (such is the case, for example, with 

Church-State Studies & Migration Studies, linked to the New Political Economy thanks to dual disciplines as 

Religion & Economics). It should also be mentioned that, though traditionally we consider the state of research to 

be the most recent bibliography (usually published in the last five years and determined by the limits of available 

knowledge), given the temporal-spatial coordinates and object of this research, and its critical-comparative and 

revisionist hermeneutic nature, we have concentrated our attention on the most relevant production since the 

consolidation of Cultural Studies up until globaliza- tion (determining impact as the number of citations of a given 

work and its presence in syllabi for courses taught in the aforementioned disciplines). In order to understand the 

recurring so- cial phenomenon through which US civil society can be mobilized to reclaim the rights of the 

dispossessed (in this instance, migrants) and/or oppose domestic public policies and regulations considered unfair 

(putting their own freedom on the line), there is an invitation to consider several topics and research disciplines and 

approaches connected: Political Theology and Cultural Stud- ies; Cross-Cultural Studies (Political-Legal-Economic 

Sociology and Cultural Studies), and other contributions of those approaches. 

 
Political Theology and Cultural Studies 

Traditional Theology was focused on the knowledge of God, but modern or Political Theology is focused on the 

organization and salvation of God’s people. In the USA, thanks to modern secularization and the support of 

Political Theology, great advances have been made towards an original novus ordo seculorum (this being one of the 

great national slogans; The Great Seal, 1782). This is shaped (much like other national slogans, i.e. Annuit coeptis, In 

God We Trust), by social constructs such as American Civil Religion (which allows the cohabitation of traditional 

religions but also integrates them under a formula for citizenship which predates the 19th century Euro- pean concept 

of nation); American Social Gospel, a social evangelism which promotes the concern and betterment of the common 

good, with crusades to transform American society on its path to progress and wellbeing; and American Covenant 

Theology (which serves as the base for its social contract and institutional development). This Political Theology, 

which inspires other manifesta- tions, such as American Manifest Destiny or American Self-Righteousness, it has 

influenced the USA’s development (both domestically and internationally), even inspiring its self-proclamation as the 

champion of the West (after War World II). 

Cultural Studies, a net of cross-disciplines that has developed since the end of the 19th cen- tury (particularly in 

Divinity Schools and Arts and Humanities Colleges), they have provided a historical-comparative perspective, which 

changed throughout the interwar period, focusing on 
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the study of American singularity and the establishment of its idiosyncrasy (on which the reli- gious factor has had a 

relevant influence). This concept was maintained until the culture wars (1960-1980), when New Cultural Studies 

(which were nurtured by the post war brain drain, and did not go through an Americanization process), they took on 

post-modern veils of confusion and were protected by both the 1972 federal law and funds for policies (i.e. Ethnic 

Heritage Studies Act of 1972), related with affirmative action funds right up until the appearance of identity politics. 

Since then, religion has gone from being a social sphere of relevance (one which facilitated vision, mission and values) 

to becoming one which is contingent to each community and therefore yet another element of difference and social 

conflict (there are even New Cultural Studies which re- focus the issue as one of racial justice). In terms of issues related 

to theology and religious studies, one of the first veils that appeared was that of the new age theology of religion and 

spirituality. Since then, traditional religions and American Civil Religion, they have been abandoned, giving way to 

political religion as a sustaining force for the moral superiority of the weak thought of one single vocation. 

 
Cross-Cultural Studies (Political-Legal-Economic Sociology and Cultural Studies) 

Ever since America’s origins there has been a keen interest in social order and its legality (the legitimacy, validity and 

effectiveness of norms and institutions), as well as in issues relating to values and principles, the common good, and 

political-legal culture. 

For this reason, the USA has been a pioneer in providing formulas and politico-legal socio- logical schools: it has 

been so since the pro-religious liberty and freedom of conscience reformist puritan movement of the pre-colonial 

period, represented by Reverends Williams, Penn, etc., as well as the pro-abolitionist Mennonite and Quaker 

movements; passing through the 19th century transcendentalist movement and the related acts of civil disobedience, with 

theologians and proto- sociologists such as Emerson, Thoreau et al. Also, the Methodist and Quaker movements with their 

commitment to abolition and suffrage (i.e. Anthony, Stanton, Bloomer). More recent movements (in the interwar 

period), such as American Legal Realism and its social test (i.e. Holmes, Pound, Frank); or civil rights movements 

and their non-violence resistance (i.e. Reverends T. D. Jemison and M. Luther King Jr.). 

The sociological and legal-humanist tradition is even older amongst Americans: from the first generations of 

colonial pilgrims and puritans, with their transition from their Blue Laws to Chartism to the Bill of Rights (from 

tolerance to freedom and to the Bill of Rights from the thirteen original colonies), through the political theologians 

who started the network of American universities.
1
 They were followed by the framers (Franklin, Adams, Jefferson, 

Paine, et al.) with the Declaration of Independence (1776) and Bill of Rights (1789). Next reference came from 

the previously mentioned transcendentalists (leaded by Reverends Emerson, Whitman) and their civil disobedience 

(Thoreau, 1849); reaching the recent civil liberties movements (during the 1960s for African Americans, in the 

1980s for Latin Americans, etc.). 
1 I.e. Rev. Prof. S. Stoddard, grandfather of Edwards, and the Mathers in New England of the 18th century; W. Ames and S. Davies, at 

Princeton University, in the Middle Provinces of 18th century; G. Whitefield, W. Tennent, S. Johnson and J. Edwards, who promoted 

the new Ivy League universities, as a proto-Enlightenment of the thirteen colonies, and inspiration for the First Great Awakening of the 

1730s, etc. 
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In terms of Cultural Studies (much as with Political Theology), after leaving behind the compa- rative-historical 

perspective, there was a refocusing on the idiosyncratic elements of the USA, which led to the tension and 

polarization between Traditional Cultural Studies (based on ethos- logos and of a consensual nature) and New Cultural 

Studies (with a conflictive nature and concep- tualized according to pathos-mythos). Amongst the latest attempts by 

Traditional Cultural Studies to reformulate a legal-political sociology of consensus we must highlight the revival of 

American exceptionalism from comparativists and geopolitical theorists such as Lipset (1963, 1996), Hunt- ington 

(2004), etc., or cultural analysts such as Almond & Verba (1963), or even economists, from New Political Economy, 

such as Fogel (1964, 2000), Fogel & Engerman (1974), Posner (1973) or Rothbard (1975-1979, 1995). 

 
Other contributions 

Other contributions of those approaches, attended in this paper, they are the various constructs to understand and to 

manage the complex and fickle American social reality. From its Ameri- can Awakenings & Revivals theory (or 

cycles of awakenings & revivals, see later) to its proposals of denominationalism (which is essential to understand 

solidarity and social movements in the USA), ecumenism (to understand cross-confessional initiatives, such as the 

Sanctuary Movement), and its American Civil Religion (with American Social Gospel, American Manifest Destiny, 

etc.). Amongst the innovators in this area during the mid-20th century it can highlight Blau (1946, 1952), Eliade 

(1961, 1971, 1978), Mannheim (1950), Stokes (1950), Dawson (1953), Wood (1961), etc.; and amongst its 

defenders during the culture wars it can cited Bell (1960, 1976), Bellah (1970, 1975, 1987), Berger (1967, 1969, 

1974, 1979), Bloom (1992), etc. Amongst Traditional Cultural Studies, we must highlight the role of Church-

State Studies as a pioneer of the American relational model, based on separation by accommodation, as ruled by the 

First Amendment (non-official religion: a lower limit or (non)establishment clause, and an upper or free-exercise 

clause); without forgetting the famous wall of separation between Church and State (based on autonomy and non-

interference) which supports the idea of sanctuary (from the 19th century underground railroad cases that aided slaves 

escaping to abolitionist States). Amongst the thousands of researchers specializing in this area, it must highlight figures as 

Stokes (at Yale), Pf- effer (at New York University and Yeshiva University), Dawson, Wood and Davis (at Baylor and 

University of Mary Hardin-Baylor). 

Finally, it is offered an outline of the main US scientific-academic contributions on citizen- 

migrant relations, with particular focus on religious and economic influence. First, the pioneer School of Chicago 

(with sociological theories as marginal man or lonely migrant, to support the State action –not right, because the 

religious communities still support the migration, i.e. congretations welcoming–, versus the economic theories from 

New Political Economy –as second and third generation of economists–, with proposal such the re-privatization of 

charity and the social action). Secondly, the current specialization and polarization into the Migration Studies in 

relation with the case study of Sanctuary Movement. 
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School of Chicago 

With many generations, the sociological approach offered contributions as the symbolic interac- tionism (from Mead 

to Blumer, as a new edition of the American pragmatism), which aims to interpret and manage the problems found 

in complex social realities, particularly those of Human Ecology in thriving Chicago. In 1910 it had a population of 

over 2 000 000, with two thirds of them from a migrant background, where communities integrated migrants (this 

happened partic- ularly with religious communities, both because they were transversal and because national iden- tities 

were not then as strong or binding). 

According to symbolic interactionism, behaviors depend on the meanings given to social life objects (symbols), 

which then vary according to each person’s social experience (people select, use and transform symbols, in their 

interpretative processes and according to their intentions and ex- pectations). So, symbols condition communication and 

social capital, easing the solving of prob- lems and the development of a social imagination (which allows us to 

understand, systematize and manage a rich social reality according to our vision, mission and values), which then, in turn, 

transforms social reality (Thomas’ theorem: the belief that something is real makes it real in its consequences, 

Thomas & Thomas, 1928). Therefore, the religious communities were the best suited to study symbolic 

interactionism (as they have mastered the management of the social-me and the theorem already mentioned above), 

and as their desires for a better society lead them to spear crusades of social change, influencing both public opinion 

(through their concerns and narratives) and the institutional agenda (through public policies and regulation). In the 

School of Chicago, also, there was a line of criminological studies, which understood that the religious factor was the key 

for restraining social deviations and achieving greater solidarity. 

From the first generation of the School of Chicago, it must cite the theory of organization- disorganization-

reorganization, which describes the processes that affect generations of migrants (religious factors ease the adaptation 

process and lay the basis for the theory of melting pot). The second generation introduced other elements for social 

analysis (and therefore migrant-citizen relations), such as racial, sexual-gender or migrant relations, influencing the social 

status and resi- dence place (i.e. concentric zone model), as well as possible criminality (i.e. social disorganization 

theory). Adding to this, it no longer conceives of migration as the flux of groups, organized by imposed 

communities (family and religion), but rather sees it as an individual phenomenon, with a selection of support structures 

(both legal and illegal): this is the marginal man theory (Goldberg, 1941; Park, 1928; Stonequist, 1937). Within the third 

generation, it must highlight the follow- ing contributions (with elements of migrant-citizen relations): Anderson and 

The Hobo in 1923; Thrasher and The Gang in 1926; Wirth and The Ghetto in 1928; Zorbaugh and The Gold 

Coast and the Slum in 1929; Shaw and The Jackroller in 1930; Cressey and The Taxi Dance Hall in 1932; 

Fraizer and The Negro family in 1932, et al. All those theories were reviewed by the economic approach thanks 

to the new-institutional economists of New Political Economy (which includes the second and third generations of the 

Chicago School of Economy, with authors mentioned like Fogel, Posner, Hirchsman, etc.). They offer several lines: 

Law & Economics (i.e. Coase, 1937, 1960; Posner, 1973, 1979), Public Choice & Constitutional Economics (i.e. 

Buchanan & Tul- lock, 1962; Brennan & Buchanan, 1985; Anderson, 1986; Buchanan, 1987, 1990), Possibilism & 

Institutional Analysis (i.e. Hirchsman, 1970, 1993; Fogel, 1964, 2003), etc. These lines pay attention to the quality of 

the social-economic institutions, with special focus on the efficiency, 
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sustainability, power-relations (i.e. lobbies, relations between public and private sector), etc. They have been supported 

by the Chicago School and Virginia School, and with connections with Aus- trian Economics (Sánchez-Bayón, 

González-Arnedo & Andreu-Escario, 2022). 

 
Migration Studies 

It is a recent discipline (into the Cultural Studies in comparison with Chuch-State Studies), but it has a high scientific 

production. For this research, it is used the melting pot theory, at least in its latest version: American exceptionalism 

(Lipset, 1996), from the perspective of multiculturalism (Masur, 1999; Naylor, 1998; Rodríguez, 2003). It has also 

focused on its research on models applied to citizen-migrant relations, particularly the current Sanctuary Movement 

model. At the same time, however, it divides itself into two currents (which tend to polarization and confronta- tion): 

a) Traditional Sanctuary Movement (here forth tsm), and b) New Sanctuary Movement (here forth nsm). 

 
Traditional Sanctuary Movement 

The tsm, which born of the US-Mexican border. In 1982, the US states with the strongest hold were Texas and Arizona 

(where legal and judicial problems started to arise). Despite Central Amer- ican travelers meeting the conditions for 

refugee status according to the 1980 Refugee Act, the Reagan Administration, specifically, the Immigration & 

Naturalization Service did not grant it in first instance (perhaps because of geopolitical interests), leading to the 

extremes of controversial cases such as US v. Aguilar (883 F. 2d 662). tsm responded to the USA’s long tradition 

of the American social gospel, as part of its idiosyncrasy (i.e. examining how religion has worked both as social 

cement and as motor and raising agent). This is studied in Traditional Cultural Studies, which has considered social 

transformation crusades, in which the social bases seek to achieve the common good, justice and the improvement of the 

system through civil disobedience and nonvi- olent resistance (Altemus, 1988; Coutin, 1993; Crittenden, 1988; 

Davidson, 1988; Godar, 1986; 

Pirie, 1990; Tomsho, 1987). 

 
New Sanctuary Movement 

The nsm, which is influenced by the concepts presented by New Cultural Studies (Caminero- Santagelo, 2009; 

Freeland & Stud, 2010; Hagan, Rodríguez & Castro, 2011; Hondagneu-Sotelo, 2007; Meirowitz, 2017; Wild, 2010), 

so it is no longer about spontaneous voluntary movements with a religious conscience which aim for the common 

good, but rather, there is a leadership made up of professional and well-organized activists, with new slogans (i.e. social 

and racial justice, moral indignation) that emphasize differences and conflict and carry certain contradictions (i.e. the fight 

for pacifism), as well as with innovative approaches and revolutionary subjects (i.e. Muslims, women, the environment, 

the media). A proof of this change is the manifesto for a Global Sanc- tuary Movement or Sanctuary Planet (based on 

a network of coalition networks), promoted by the interuniversity project Society and Space (led by the University of 

Washington). 

This study combines all the points’ mentioned, in a historical-comparative and critical-herme- neutic review, applied 

to the sanctuary case. 
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Case study: Sanctuary Movement 

The New Political Economy includes Law & Economics, which respects the legal rule of the ter- minology 

observance, even more than in any other technical or professional language, because it is crucial to use the words 

with rigour and precision. For this reason, there is an examination of socio-religious activism, its development and its 

cost, in the relations between migration and citizenship in the USA (Wiltfang & McAdam, 1991), it is essential to 

understand the legal basis for this institution. A sanctuary means both the religious building where the pilgrim and/or 

perse- cuted individual can take refuge, the charitable practice of safeguarding and granting safe conduct, and the medieval 

legal institution that forms the basis for the law of asylum. This is the result of a merger between Roman/Canon 

Law (asylum), and Germanic Law (shrine or santuary/hörgr or altar), which survived in vestigial form in Anglo-

American Common Law (grith or refuge), until it was revived in modern times by socio-religious movements in the 

USA with their practices of civil disobedience and non-violent resistance in the course of their campaigns for social 

justice. In this way, in United States culture at the dawn of post-globalization a pre-modern concept of seeking 

protection through the sacred has been combined with post-modern information technology and social networks to 

revitalize modern citizens committed to civil liberties (through means of orga- nization under the auspices of social 

movement that do not seek power in itself, but rather aim to improve the system (hence their cycle of awakenings and 

revivals, see below, rectifying injustices through campaigns aimed at transforming society). 

This study focuses on the revitalization of the Sanctuary Movement. This is an interconfes- sional initiative in 

US civil society that arose in the 1980s (with the growing movement pursuing civil liberties for the Hispanic 

population) and was reactivated after the crisis in values in 2008. It is a way of offering refuge to persecuted 

immigrants in the USA, through a network of over a thousand organizations throughout the country. It can be seen as 

a further case of heteropraxis (a heterogeneous religiosity oriented towards action that is promoted through grass roots 

com- munities as a way of exercising their social evangelism), in consonance with the long US tradition of cycle of 

awakenings and revivals to promote the common good and social justice through non- violent civil resistance to 

transform the social order. Its main objectives and campaigns are set forth here (these are now usually conducted through 

internet and social networks), considering the risks and responsibilities taken on by the people who form part of the 

movement, the administrative sanctions imposed on the organization, and the detention of around fifty members 

(around one third of whom are ministers of religion). 

In the Western religious tradition (which has deeply influenced Political Theology in the USA), there are many 

passages in the Scripture, that not only recognise the status of sanctuary, but also promote it as one of the practical 

imperatives or works of charity. In the Western secular tradition, there has also been broad recognition of this institution 

(partly within the framework of Church- State relations), through which different jurisdictions were understood to 

exist in the different spheres: if someone was persecuted by civil justice and took refuge in a church or monastery (this rule 

was later extended to cover universities), he or she could ask for sanctuary and thus come under church jurisdiction. 

Various traditions have taken root in the USA, acquiring an American character, which became important in the great 

crusades to transform American society over the centuries (Sánchez-Bayón, 2014a, 2018). 
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a) Foundational period (car 1: 1620-1791): Sanctuary was used to refer to each new colony of dissidents 

founded on the frontier to offer protection to people who were persecuted (see Rev- erends R. Williams, in Rhode 

Island, and W. Penn, in Pennsylvania); these were the distant an- cestors of the later sanctuary-towns. 

b) Re-foundational period (car 2: 1820-1880): Sanctuary was the abolitionist network (un- derground railroad) 

that took in runaway slaves; women’s role in this was such that it also served to promote the suffragist cause (the 

Beecher: 1841, 1852, 1869, 1870, 1873). 

c) Hegemonic period (car 3: 1890-1950): Sanctuary was any socio-religious centre that pro- vided healthcare and 

other services to the community (i.e. education, healthcare, accommodation, support in cases of addiction). 

d) Period of decline (car 4: 1960-1990): Sanctuary could be from any of the socio-religious centre mentioned, or 

even sanctuary towns or campuses (e.g. against conscription for the wars in South-East Asia, particularly Vietnam); it 

is in car 4 that the Sanctuary Movement proper came about, to give asylum to immigrants from Central America who 

were fleeing wars and dictatorships in their own countries (particularly, those coming from El Salvador, Guatemala, 

and Honduras). 

At present, with the revitalization and reformulation of the Sanctuary Movement, it is not clear yet if it is part 

of the fifth cycle of awakenings and revivals or a major social conflict that will transform the USA (Howe & 

Strauss, 1991, 1993, 1997). What is clear is that the Sanctuary Movement is experiencing a boom, in reaction to the 

Trump administration (compared with his predecessors), since his policies against undocumented migrants 

(particularly Hispanic Catholic migration), are perceived to be even more unjust (because the wall in the border with 

Mexico). The reaction of the civil society is the opposite: against the raids, there are many examples of sanctuary 

protection (i.e. a Hispanic migrant with leukemia in Shadow Rock United Church of Christ in Phoenix, in February 

2018, a Mexican in the Methodist Church of Philadelphia in Oc- tober 2017, a migrant from El Salvador in the First 

Unitarian Church in Austin in September 2017, a Guatemalan woman in the Pentecostal Church of God in New 

Haven in August 2017, etc.). With Biden administration, there is expectation for changes in public policies, but it is 

not clear yet. 

There is now a development evaluation and a diagnosis and prognosis of Sanctuary Move- ment. The movement 

began on the border with Mexico, and in 1982 it was most widespread in Texas and Arizona (where legal problems 

and lawsuits soon arose). It turned out that the fugitives from Central America, despite fulfilling all the conditions to be 

declared refugees (in accordance with the federal Refugee Act of 1980), the Reagan administration (through its 

agency Immigration & Naturalization Service) did not initially accept this (perhaps because of geopolitical interests in 

the region), and polemical legal cases were heard such as US v. Aguilar (883 F. 2d 662). In 1982, Immigration & 

Naturalization Service agents infiltrated the Sanctuary Movement (operation so- journer), resulting in 71 criminal and 

administrative charges against 16 people (three nuns, two priests, one pastor and volunteers in various congregations), 

as well as the arrest of 53 Central Americans accused of collaborating with the network throughout the country (in 

Phoenix, Seat- tle, Tucson, Philadelphia and Rochester). The trial was held in 1985, under conditions that were 

unfavourable to the defence: the use of terms like “refugee”, “murder”, “torture” or “enforced dis- appearance” was 

forbidden, and the use of the international regulation ratified by the USA and its federal law of 1980 was also refused; 

in the end, only eight of the defendants were convicted, on 18 charges. As a result of the popular indignation 

throughout the trial, the Sanctuary Movement grew exponentially, beyond the religious movements, spreading to the 

whole of civil society, with 
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the addition of new categories such as sanctuary city or sanctuary campus, as well as other pro- tected groups (i.e. boat 

people) and causes (i.e. pacifism and non-intervention in Latin America). Although it took over a decade to change 

the regulations and public policies, the cultural battle had been won, and the movement now had support in the form of 

public opinion. There was now popular sympathy for the cause and backing for the dreamers (as the Central Americans 

sheltered by the civil rights movement came to be known, in allusion to American Dream). 

From the original Sanctuary Movement (in the early 1980s), with its calls to civil disobedience and to aid the 

needy, as was the case in the Catholic diocese of Tucson and the Presbyterian and Unitarian congregations of the area 

(which, like many others, had been infiltrated by the Immi- gration & Naturalization Service, and whose members 

were to pay a high price before proving the injustice of the system and bringing about change), by the late 1980s there was 

already a sound net- work of collaboration with over 500 organizations across the country (Tucson, Phoenix, El Paso, 

San Antonio, San Diego, Los Angeles, Las Cruces, Chicago, Boston, New York, Washington DC, etc.). Their 

activities extended to providing lodging, medical attention, teaching English, transport in private vehicles, helping people 

to obtain employment, and so on. In the early 1990s, with the advent of globalization, not only did the situation for 

regulating asylum for refugees improve, but there was also a certain openness to immigration (at least, since new 

means of entry became pos- sible, such as by air), and the USA even became a place of transit for entry into Canada, where 

the Sanctuary Movement also gained ground. During this boom period (the happy years of 90s), the Sanctuary 

Movement dispersed somewhat, as it seemed that the desired social change had been achieved. 

However, in the 2000s this situation was reversed: after 9/11 and the recession, the regulation of immigration again 

became a hot issue, with an increase in restrictions and the start of large-scale deportations (with many highlight cases, as 

Elvira Arellano, a Mexican mother with an American son, arrested in 2002 and took refuge in the Adalberto United 

Methodist Church of Chicago in 2006). At the same time, in Central America, the conditions were again ripe for a 

new migratory wave. This time, it was inspired by denominalism (related to the pull effect of the dreamers’ success story), 

and appealed to young people with dismal prospects in their countries of origin. 

In the years running up to the crisis of 2008, the multinationals were cutting back in Central America (with massive 

redundancies for unqualified workers and the closure of many subsidiaries), at the same time as corruption and violence 

were coming to the fore and populist regimes were again taking control (i.e. the return of Ortega and Sandinism 

regimen –with the motto Catholi- cism, socialism and solidarity– in Nicaragua in 2006, which has lasted until today, 

dragging the gross domestic product down to one third of its former value and situating the country among the poorest 

three in Latin America, next to Honduras and El Salvador, according to data from the International Bank for 

Reconstruction and Development, the Economic Commission for Latin America, and the World Bank, without 

mentioning the massive failures in Haiti and Venezuela). Under the contradictory Obama administration (with the 

highest indices of deportations, over 400 000 cases per year from 2011 to 2015), and the Immigration and Customs 

Enforcement – formerly Immigration & Naturalization Service– carrying out large number of raids, at the same time 

as regulations were approved such as Consideration of Deferred Action for Childhood Ar- rivals, Deferred Action for 

Parents of Americans and Lawful Permanent Residents, and the Ex- ecutive Action restricting police action, or state 

legislation was criticised (see Arizona’s SB 1070: Support Our Law Enforcement and Safe Neighborhoods Act 

of 2010– described as a hate law), the move- ment was re-launched under the name of the nsm. From the 

Sanctuary Movement to the nsm there 
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were many changes (not just the name, but also the stance towards various issues, actions, etc.), because the social 

reality itself had changed, with its public policies and regulations. Then, with the Trump Administration (from late 

2016, even before he took possession), there was a U-turn on migration issues: restrictions on police action were 

overturned (particularly concerning raids and deportations), new policies were enforced limiting immigration and 

refusing refugee status to people who had fled from violence or persecution in their countries of origin (for example, 

Syrians fleeing from persecution). 

The nsm (revival) was no longer one social movement among many, but developed into a net- work of digitally 

integrated coalition networks. This network included the following organizations that descended from the original 

Sanctuary Movement: Austin Sanctuary Network, Boston nsm, Salt Lake City Sanctuary Network, Colorado Springs 

Sanctuary Coalition, Metro Denver Sanc- tuary Coalition, Columbia County Sanctuary Coalition, Interfaith 

Movement for Immigrant Jus- tice, Interfaith Movement of Human Integrity, nsm New York, nsm Philadelphia, and 

others. But it also included new groupings: a) migration activists, such as: Mijente, #Not1More Deportation, 

Cosecha, United We Dream, National Day Labor Organizing Network, Fair Immigration, etc.; b) Muslim 

organizations, such as: MPower Change, Muslims for Social Justice, CAIR, Shoulder to Shoulder, etc.; c) racial justice 

groups: Black Lives Matter, Showing Up for Racial Justice, etc., and 

d) organizations providing legal support, i.e. Unitarian Universalist Association, Unitarian Uni- versalist Service 

Committee and Unitarian Universalist College of Social Justice, American Civil Liberties Union, The National 

Lawyers Guild, etc. This came to constitute a collective movement taking in around one thousand organizations, 

hundreds of platforms and channels, and thousands of collaborators, in which people did not merely share support for a 

cause, but became equipped to bring about social change. 

In a comparison in the development of SM: is there continuity between tsm and nsm or there are many mutations? 

tsm emerged from the long-standing American tradition of American so- cial gospel (a reflection of American 

idiosyncrasy and studied as such by the Traditional Cultural Studies), with its campaigns for social transformation, 

promoted at grass roots level in favour of the common good, justice and improving the system, by means of civil 

disobedience and non- violent resistance (Altemus, 1988; Coutin, 1993; Crittenden, 1988; Godar, 1986; Pirie, 1990; 

Tomsho, 1987). By contrast, the nsm is influenced by the assumptions of the New Cultural Stud- ies (Caminero-

Santagelo, 2009; Freeland & Stud, 2010; Hagan, Rodríguez & Castro, 2011; Paik 2017; Ridgley, 2008): this is no 

longer a spontaneous movement undertaken by volunteers with a religious consciousness seeking the common good. 

Instead, there are professional, well-organised activists who provide leadership under new slogans (such as social and 

racial justice or moral in- dignation) –exalting difference and conflict, and thereby falling into certain contradictions, 

such as the “struggle” for pacifism, as well as innovative ideas and revolutionary subjects (i.e. Muslims, women, the 

environment, the media). Proof of this change is the manifesto for a Global Sanctu- ary Movement or Sanctuary 

Planet (based on a network of coalitions), driven by the inter-university project Society and Space. led by the 

University of Washington (Carney, Gomez, Mitchell & Vannini, 2017): 
 

We offer here a Manifesto for radical action: the formation of a Global Sanctuary Collective. 

Sanctuary was a powerful movement of resistance against Reagan’s poli- cies towards migrants fleeing 

repressive regimes in Central America who were sup- ported by the US. Originally a faith-based 

movement inspired by the peace and justice 
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ethos of churches and synagogues in the US, sanctuary became a powerful grassroots movement against 

egregious government policies toward Central America. Today with Trump we may be witnessing 

a resurgence of the moral outrage and political activism that fueled the Central America peace 

movement in the 1980s-actions by those willing to openly confront the equally damaging policies 

against refugees and undocumented migrants, as well as his harmful remarks and destructive actions against 

Muslims, women, the environment, and the media, among others. Moral outrage, in this context, is the 

feelings and expressions of disparate people who witness injustices compounded over time and committed 

in the name of the nation, and who collectively rise up against them. It is a spontaneous but also resilient 

emotional awareness, one that we believe is once again being galvanized in the current moment. [. . . ] 

We con- clude with a discussion of future directions for sanctuaries and a manifesto for a Global Sanctuary 

Collective to defend the rights of refugees, undocumented immigrants, and immigrants from any 

nationality, race, or religion. The new Global Sanctuary Col- lective builds on and expands the work of 

faith-based organizations, where sanctuary began, and calls on the creative forces of all people to turn 

moral outrage into protec- tion of the vulnerable, protest against injustice, creative expression of human 

values and dignity, and collective action for social justice and human rights of all people, including 

immigrants (Carney et al., 2017). 

 
Discussion and conclusions 

The comparison between tsm and nsm is very complex, for this reason, in this paper is just paid attention in the 

relation of two points: a) the changes resulting from the use of information and communication technologies in the 

nsm’s actions, from its platforms and channels to the campaigns and some instances where these were successful, and b) the 

Political Economy discrepancy, because tsm is positive and nsm is normative. 

The nsm activists are highly competent in the use of information and communication tech- nologies, with no 

longer reactive volunteers but rather proactive leaders: they receive training via internet (i.e. webinars, instructional 

clips, downloable toolkits & reports), to run social networks and channels (i.e. Facebook, Twitter, Whatsapp), taking 

advantages of tools and communities (i.e. Groundswell, Actionnetwork, BitLy), and free-use programs and apps (i.e. 

Gmail, Dropbox, Telegram), so that they are constantly connected, and can organise actions and events at any mo- ment 

(i.e. concentrations, vigils, press releases), receiving ample publicity and spreading the word through blogs and 

newsletters, as well as receiving legal advice in real time (from American Civil Liberties Union, Unitarian 

Universalist Association, or The National Lawyers Guild). Among the many resources of the nsm, to coordinate their 

communication and events, specific webpages and networks are important, such as National Sanctuary Movement, 

Sanctuary Coalition and Sanctuarynot- deportation. These websites bring together the main documents and resources 

needed, as well as advice on organizing events, communicating with the public, or giving press conferences, among 

others. 

At the same time, the audio-visual resources provided by the nsm are very rich and varied, especially those that 

tell the stories of migrants who have been given sanctuary. These are examples of limbic and emotional communication, 

since they not only provide statistics, but also tell the stories of people and their families that people can identify with, as 

well as stories that can be shared 
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in order to call for action. Many cases of the nsm campaigns are to be found in various platforms (i.e. New Sanctuary 

Coalition, Sanctuary not Deportation, National Sanctuary Movement), which shed light on the way the nsm manages its 

resources and social networks to achieve support with a view to putting an end to raids and deportations. 

The Political Economy discrepancy between tsm and nsm is based on the positive-normative relation: a positive 

view is about facts and it tries to dial with the reality, working into the system. In opposition, a normative view 

depends of values and it pretends to change the reality. This is happened because part of the nsm is close to the Post-

Keynesians economists (with a revolutionary view and campaigns of confrontation), and the other half of the nsm and 

most of tsm are close to New Political Economy (with a reformist view and campaigns of non-violence and civil 

resistance). These different economic views affect the recognition of needs and purposes to be satisfied, thus 

transferring a new problem to the migrants and it means a non-efficient use of resources. 

To make a diagnosis with the basis of this paper, it is necessary to remember the changes with the globalization and 

the paradigm shift: there is a transition from an old World dominated under the direction of the nation-State to one new 

that is intensely linked but decentralized (thanks to internet, block-chain, etc.). This need for balance and reformulation 

holds for all countries, partic- ularly those that are most exposed, such as the hegemonic powers like the USA, which 

proclaimed itself the leader of the West after World War II (Fukuyama, 1989, 1992). This explains its iden- tity crisis, 

which not only affects its own citizens, but also influences the relations between citizens and migration. If to all this we 

add the attacks on the foundations of its principles of integration during the culture wars (from the baby boomers 

onwards), the current confusion is hardly surpris- ing –this can no longer be approached in terms of logos or rational-

technical notions, but rather in terms of pathos or shared feelings. The result is the American postmodern paradox, 

which has not only deepened the American identity crisis, but has also given rise to new violations of the country’s  

foundational principles, as we have seen above (free movement, pursuit the happiness, Church-State separation, etc.). 

One possible solution to the sociocultural problem that this pose emerges from the Sanctuary Movement. This 

movement emerged from the US tradition of helping one’s neighbour and fight- ing for social justice, and has been led 

through the social and religious movements that have given rise to four major cycles of awakenings and revivals. In its 

origins, the Sanctuary Movement could have been regarded as bearing the seeds of a potential fifth cycle of awakenings 

and revivals, but after its revitalization (in the wake of the 2008 crisis of values) it became affected by the American 

postmodern paradox, giving rise to division and conflict: on the one hand, the tsm (the original way, following the US 

tradition of social crusades to improve the system), led by volunteers offer- ing socio-religious support and responding 

to unjust migration by peaceful civil disobedience and, on the other, the nsm (following the turn that things took 

elsewhere in the 20th century, with neo- or post-Marxist undertones), with professional activists leading the social protest, 

characterised by aspects of weak thought (political correctness and inclusive language, a gender perspective), which is no 

longer necessarily related to religious movements, at least not Judeo-Christian ones. 

For these reasons, depending on which side emerges as victorious from this struggle (for iden- tity and collective 

mentality, the social imaginary and symbolic capital, etc., in short for the Amer- ican Social Gospel or spirit of the USA), we 

might be witnessing the start of a new cycle of awaken- ings and revivals, or of a new social conflict (resulting from the 

end of the generational cycle: War of Independence, Civil War, etc.). What does appear clear (in the case of the 

Sanctuary Move- ment), is that it is going through a new period of reformulation alongside other social movements, 
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with its call for civil liberties (social action, civil disobedience, conscientious objection, judicial activism, etc.).  

Nonetheless, it is somewhat doubtful (because of the division mentioned above), if this is only a revival of the call 

for more rights for Hispanics (as in the 1980s, in the case of the Central American dreamers whose descendants 

still influence migration policies today), or if this is another manifestation (not a movement seeking the extension of 

rights, but one of social confrontation: from the New Cultural Studies and its deconstruction, it is driven under 

slogans reflecting the gender perspective, with talk of latinex to impose an inclusive language, which para- doxically 

divides those affected). Moreover, even if we accept that this is a further renewal of a civil liberties movement in the 

post-Judeo-Christian mode, with recognition of rights for migrant Muslim communities (like those stemming from the 

Arab Spring in 2010 and particularly the Syrian humanitarian crisis), this social action places a greater emphasis on 

the exaltation of dif- ference (demanding privileges, not common rights) and the deconstruction of the foundations of 

civic integration (by denying the sacred US tradition and its civil religion or cycle of awakenings and revivals). The 

issue continues to develop, without a clear objective, towards an improvement in citizen-migrant relations, since the 

migratory communities are in tension (within themselves and with each other), and so are the social bases and elites of 

the USA. This is where the situation currently stands, but it is important to attend to the American postmodern paradox 

(intensified with the identity politics) and its risk of trans-Westerness with the utmost interest (according to 

Huntington, Lilla, Fukuyama, etc.). 

As a corollary, this kind of persecution policies for migrant-citizen relations in the USA, they have a high social 

opportunity cost, because this country was founded by migrants and it needs migrants (they are workers and 

entrepreneurs who bring new human capital, according to the economist of the Chicago School, such Friedman or 

Becker). The State-persecution, raids and deportation policies, they have a higher social cost: a) in the federal 

budgets (i.e. Trump admin- istration had to declare the federal lockout in 2017 and to stop the project of the border 

wall construction). At the same time, there is a social cost, because there is a great fracture between the elites (with 

this kind of policies); b) for the civil society, which supports the sanctuaries across the country (a re-privatization of 

charity). It is necessary to apply solutions to this topic from the New Political Economy (as Public Choice & 

Constitutional Economics, related with the social cost of collective decisions and the relevance of rules and its 

observance). In this way, it is possible to review the role of the public sector and the public finance for more efficiency 

and sustainability in the management of the citizens-migrants’ relations, with more support from the civil society. 
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PARTE FINAL: DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 
Cap. 6.- Resultados y discusión 

 
Tras la investigación realizada, se han obtenido los siguientes resultados, que se 

presentan ahora para su discusión:  

A) Resultados analíticos: tras la revilitación y aplicación de la disputa del método, se han 

obtenido revelaciones frente a confusiones de las lecturas mainstream, en lo tocante a 

teorías económicas mainline, como las relativas al crecimiento y desarrollo, el comercio, 

así como a la cultura empresarial (recuperándose a autores como A. Smith y resto de 

Clásicos, para someterlos al filtro de la síntesis heterodoxa, del modo que se ha realizado 

aquí). Se ha focalizado la atención, para su discusión, en el pentalema ortodoxia-

heterodoxia, además de la peculiariedad del fenómeno santuario en un país sin Historia 

medieval y con una tradición constitucional pro-libertad, igualdad de derechos e integración 

de la inmigración.  

B) Resultados empíricos: se ofrece una síntesis de la sistematización y comparación socio-

económica realizada en la Parte Principal (atendiéndose al tratamiento de los factores de 

producción y la articulación de los procesos y estructuras productivas, al tipo de incentivos 

o desincentivos de la regulación, los costes de transacción, la eficiencia, la calidad 

institucional, etc.); de tal modo, para aclarar mejor en qué consistieron las experiencias 

Altcap y Ancap constatadas aquí, para resolver definitivamente la paradoja colonizadora y 

santuario. 
 

A) Resultados analíticos 

 

Dada la asunción whig de una normalización del capitalismo industrial finisecular 

(acaecido a raíz de la Segunda revolución industrial en la década de 1880 –al menos para 

EE.UU.), se ha extendido anacrónicamente el mismo al conjunto de EE.UU. y a lo largo de 

todo el s. XIX. Ello ha impedido la apreciación de Folksnomics o capitalismo popular 

(aunque mejor sería hablar de la popularización de la economía de mercado), así como de 

American utopias o experiencias utópicas estadounidenses de proyectos fronterizos de 

empresas privadas colonizadoras (en forma de granjas y talleres familiares o cooperativos). 

Por tanto, como se aclarara en el Plan de investigación (epígr. 1.2.2), han faltado iniciativas 

de estudio sistematizador –como sí se ha procurado iniciar aquí- de las experiencias Altcap 

(de capitalismo alternativo, a la industrialización norteña y al mercantilismo sureño) y 

Ancap (de organización privada y vía mercados), que a su vez pueden servir de referencia 

en la urgente y necesaria revisión de la Economía de bienestar estatal y su modelo de 

síntesis neoclásica (dado su falta de adaptación a la globalización y digitalización, así como 

su exceso de presunciones en su modelización e intervención). Resulta que, poco tiene que 

ver la economía del s. XX y comienzos del s. XXI (entendida de manera monolítica e 

interconectada estatalmente) con la del s. XIX (de carácter poliédrico e interconectada por 

el factor religioso e ideológico). Por entonces (durante el s. XIX en EE.UU.), convivían, de 

un lado, la herencia de merchant adventurers (o empresas mercantiles, que requerían de un 

elevado desembolso de capital, únicamente al alcance de rentistas) y las compañías de 

concesiones reales del mercantilismo (como Virginia Company, dividida luego en London 

Company y Plymouth Company, con derivadas en los Territorios del Oeste, v.g. 

Connecticut Land Company), junto con las trading companies o empresas comerciales 

privadas del emergente capitalismo (como el modelo cuáquero, constituyéndose como 

fraternidad o sociedad de amigos, devenida en sociedad comunitaria y con su propia 

naviera), así como otras novedosas fórmulas de mutualidades y cooperativas, más pequeñas 

empresas familiares (ensayadas por las empresas religiosas e ideológicas estudiadas aquí). 
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En cuanto a la sistematización de revelaciones frente a sesgadas asunciones 

mainstream (sobre la Historia económica estadounidense), cabe destacar seguidamente: a1) 

Revival Clásico: cuestionamiento de planteamientos actuales (sobre gestión de factores, 

crecimiento y desarrollo, comercio y cultura empresarial), posibilitadores de errores 

anacrónicos y etnocéntricos al revisar el pasado socio-económico; frente a tal riesgo, se 

recuperan los marcos teóricos de los Clásicos coetáneos con la evolución de los 

acontecimientos, junto con los enfoques heterodoxos emergentes por entonces (como EAE, 

institucionalistas, etc.). a2) Pentalema: son los cinco principales problemas de enfoque 

detectados, de los que adolece la visión mainstream al estudiar el proceso colonizador del 

Oeste estadounidense. 

 

a1) Revival Clásico: se ofrece un breve apunte de la desviación mainstream actual, para 

proceder a presentar las teorías clásicas influyentes en el proceso colonizador 

estadounidense
21 (y sostenidas por la síntesis heterodoxa hoy en día, Sánchez- Bayón, 

2022a-d). Ya se han mencionado algunos de los errores asumidos por el modelo 

reduccionista de síntesis neoclásica (vid. cap. 2 y Parte Principal, siendo calificado además 

como autista y dando lugar a un movimiento interuniversitario opositor, Alcorn & Solarz, 

2006). A continuación, merece la pena recordar, de manera telegráfica, alguna de las teorías 

anti-smithianas (sobre todo, las relativas al crecimiento y desarrollo y al comercio) 

sostenidas por populares exponentes neokeynesianos (autocalificados como exponentes de 

la Nueva Economía Keynesiana-NEK)
22

, quienes además, de manera paradójica critican el 

modelo económico del que ellos mismos son referentes y dan continuidad (como MIT 

boys). Se alude, sobre todo, a la tríada de los catedráticos de economía Stiglitz (1994, 2006, 

2010 y 2016), Krugman (1981, 1987 y 2012) y Nordhaus (1972, 2003 y 2013). 
 

Figura 10: Neokeynesianos de NEK contrarios a las tesis de Smith 

 

Fuente: elaboración propia (Sánchez-Bayón, 2022f). 

 

                                                      
21

 Vid. nota 9 (ponencia en International Adam Smith Society 2022 Conference y artículo en Semestre Económico, 

Sánchez-Bayón, 2022f). 
22 Se trata de una macroeconomía pro Sector público, crítica con el mercado y tendente al Green Deal o pacto verde 

(García-Vaquero et al, 2021; Trincado et al, 2021). A su vez, se hacen eco de tesis estructuralistas para el comercio 

internacional (v.g. centro-periferia, dependencia), además de abogar por un Green-growth o crecimiento verde, que 

con el relevo poskeynesiano se ha vuelto de-growth o decrecimiento (Sánchez-Bayón, 2022a-d). 
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Frente a la citada desviación (contraria a los clásicos, al rechazar el comercio 

internacional y la especialización según ventaja absoluta y relativa –o ley de asociación, 

como lo llaman los austriacos, Mises, 1949), la misma ha sido refutada por la propia 

marcha de los acontecimientos históricos. Sirva como muestra las crisis de COVID-19 y la 

guerra en Ucrania, evidencias empíricas de dependencia inversa (los países desarrollados 

necesitados de los no desarrollados, por su energía y producción final), resultando crisis 

difícilmente observables en modelizaciones de positivismo formalista (Sánchez-Bayón, 

2022b-c). No cuesta así entender la urgencia de un giro hermenéutico y revolución 

copernicana (de regreso a los fundamentos previos a la desviación), por lo que se 

recuperan aquí algunos de los principios fijados por Smith en 1776 (sobre todo, en su libro 

IV de la Riqueza de las naciones). Básicamente, se alude a las ventajas de la especialización 

y comercio, como motores de prosperidad y guía estratégica (tal como se hicieron eco los 

federalistas Hamilton et al, 1788), pues la libertad de la sociedad trae mayor crecimiento y 

desarrollo que las políticas de los gobernantes (o sea, la preferencia por la mano invisible y 

la simpatía, para la coordinación de órdenes complejos, antes que la planificación 

centralizada y coactiva del Estado, tal como desarrollarán los enfoques heterodoxos a 

presentar). 

A continuación, se extraen algunas de las citas del libro IV de la Riqueza de las 

naciones, por su valor informativo de esta revisión y los marcos teóricos y metodológicos 

empleados (vid. cap. 2). En cuanto a la importancia dada por Smith a la especialización, el 

comercio y la calidad institucional en la Economía Política y los procesos de colonización 

(con especial alusión al caso emergente de EE.UU.), para asegurar el crecimiento y 

desarrollo, cabe rescatar del cap. VII los siguientes fragmentos: 
 

“Toda colonia fundada por una nación civilizada, que toma posesión de un país deshabitado o tan poco 

poblado que los nativos dejan fácilmente sitio a los nuevos habitantes, evoluciona hacia la riqueza y el 

desarrollo más rápidamente que ninguna otra sociedad humana. 

Los colonos llevan consigo unos conocimientos sobre agricultura y otros oficios útiles superiores a los 

que espontáneamente tardarían muchos siglos en acumularse en naciones salvajes y bárbaras. También 

llevan el hábito de la subordinación, una idea de gobierno estable como el que existe en su país de 

origen, del sistema de leyes que lo sostiene y de una administración regular de justicia, y naturalmente 

establecen algo similar en la nueva colonia (…) Cada colono consigue más tierra de la que es capaz de 

cultivar. No debe pagar renta, ni apenas impuestos. Ningún terrateniente comparte con él la 

producción, y la cuota del Estado es normalmente insignificante. Como la producción va a ser de esta 

manera casi completamente suya, tiene todos motivos para lograr que sea la máxima posible” (Smith, 

1776 –cap. VII, Libro IV, trad. propia). 
 

Aterrizándose todo ello en el caso estadounidense, se aclara su idiosincrasia por 

comparación entre las políticas intervencionistas y monopolísticas en las nuevas colonias 

por parte de otras naciones (aludiendo en todo momento a España, Portugal y Francia, 

sobre todo), y las aplicadas por Inglaterra, en una línea liberal (pro especialización, 

comercio, etc.): 
 

“No hay colonias que se hayan desarrollado más rápido que las inglesas en América del norte. 

Las dos grandes causas de la prosperidad de toda nueva colonia son la abundancia de buena tierra y la 

libertad para administrar sus asuntos a su manera (…) 

La legislación colonial que impone a todo propietario la obligación de roturar y cultivar una cierta 

proporción de sus tierras en un periodo determinado, y que en caso de incumplimiento estipula el 

traspaso de esas tierras no cultivadas a cualquier otra persona, aunque quizá no haya sido aplicada 

estrictamente, sin duda ha ejercido alguna influencia. 

(…) en Pensilvania no existe el derecho de mayorazgo, y tanto las tierras como los bienes muebles se 

dividen en partes iguales entre todos los hijos de la familia (…) En las colonias inglesas el régimen de 

tenencia de la tierra, que se recibe siempre en libre disposición, facilita su venta, y quien tiene una 

extensión de tierra muy amplia, generalmente entiende que le resulta más conveniente vender la mayor 

parte lo más rápido posible, reservándose sólo una pequeña renta (…). 
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(…) a la hora de dar salida a su producción excedente, o que supera su propio consumo, las colonias 

inglesas han sido más favorecidas y han contado con un mercado más extenso que las de cualquier otra 

nación europea (…). 

Algunas naciones han entregado todo su comercio colonial a una compañía exclusiva, a la que los 

colonos eran obligados a comprar todos los bienes europeos que necesitaran y a vender toda su 

producción excedente. El interés de la compañía, en consecuencia, era no sólo vender los primeros al 

precio más alto y comprar la segunda al precio más bajo, sino además el comprar a un precio mínimo y 

sólo en la cantidad que pudiera venderse en Europa al precio máximo. Su interés era no sólo degradar 

en todos los casos el valor del producto excedente de la colonia sino en muchos casos desanimar y 

reducir el incremento natural en su cantidad (…) 

Otras naciones dejan su comercio con las colonias libre para todos sus súbditos, que pueden realizarlo 

desde todos los distintos puertos de la metrópoli, sin necesitar de otra licencia que los despachos 

normales de aduanas. En este caso, el número y disposición de los comerciantes hace imposible que 

entren en concertación, y la competencia es suficiente para impedir que obtengan demasiados 

beneficios exorbitantes. Con una política tan liberal las colonias pueden vender su producción y 

comprar los artículos europeos a precios razonables. Esta ha sido, desde la disolución de la Compañía 

de Plymouth, cuando nuestras colonias apenas estaban en su infancia, la política de Inglaterra (…) 

El liberalismo de Inglaterra con respecto al comercio de sus colonias se ha limitado al mercado para 

sus productos en bruto o en primera etapa de su elaboración. Pero los comerciantes e industriales de 

Gran Bretaña se han reservado para sí mismos el mercado colonial de las manufacturas más avanzadas 

y refinadas, y han presionado sobre los legisladores para impedir que se desarrollen las colonias, a 

veces mediante aranceles y otras veces mediante prohibiciones absolutas. 

El prohibir a un pueblo que saque el máximo partido a su producción, o que invierta su capital y su 

trabajo en la forma que juzgue más conveniente, es una violación manifiesta de sus derechos naturales 

más sagrados” (Smith, 1776 –cap. VII, Libro IV, trad. propia). 
 

Ya específicamente, Smith atiende en su análisis al factor cultural en general, y al 

factor religioso en particular, en los siguientes fragmentos: 
 

“Los puritanos ingleses, sojuzgados en su país, volaron hacia la libertad en América, y establecieron 

allí las cuatro administraciones de Nueva Inglaterra. Los católicos ingleses, tratados mucho más 

injustamente, formaron la de Maryland; los cuáqueros, la de Pensilvania (…) introdujeron mediante su 

ejemplo algo de orden y laboriosidad entre los criminales y las prostitutas deportados, que eran la 

población original de la colonia, y les enseñaron a cultivar (…) En todos estos casos, lo que pobló y 

cultivó América no fue la sabiduría y el buen hacer, sino el desorden y la injusticia de los gobiernos 

europeos” (Smith, 1776 –cap. VII, Libro IV, trad. propia). 
 

Respecto de la ventaja absoluta y relativa, Smith recuerda, con el ejemplo del 

comercio del tabaco de Maryland y Virginia: 
 

“Hay razones fundadas para creer que Inglaterra, con objeto de recoger su ventaja relativa en el 

comercio colonial, para ejecutar el envidioso y maligno proyecto de excluir del mismo a otras naciones 

en todo lo posible, no sólo ha sacrificado una parte de su ventaja absoluta, que a ella, al igual que para 

otra nación, podría haber obtenido más gracias a ese comercio, sino que se ha sometido ella misma a 

una desventaja absoluta y relativa en casi cualquier otra rama del comercio” (Smith, 1776 –cap. VII, 

Libro IV, trad. propia). 
 

Finalmente, Smith aclara un principio estratégico de crecimiento y desarrollo, 

seguido en EE.UU., según el trato preferencial dado a las granjas para el proceso 

colonizador del interior del país. Smith lo expone para las relaciones entre colonias y 

metrópoli, pero cabe la analogía posterior (así contemplada en la Ordenanza del Noroeste 

de 1787 o An Ordinance for the Government of the Territory of the United States, North-

West of the River Ohio), por lo que se consideran los Estados del Este como la nueva 

metrópoli y los territorios del Oeste como las nuevas colonias. Así se explica el porqué del 

interés por incentivar el desarrollo de las granjas comunitarias en América y su 

contribución a la colonización del Oeste del país, bajo un modelo de capitalismo comercial, 

proporcionando víveres para las conexiones y facilitando el desarrollo industrial del Este: 
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“El comercio colonial abre un nuevo mercado más bien para la industria que para la producción 

primaria. La agricultura es la actividad más adecuada para las nuevas colonias, una actividad que la 

bastura de la tierra vuelve más ventajosa que cualquier otra. Tienen por eso una abundante producción 

de tierra (…) En las nuevas colonias la agricultura atrae mano de obra de todas las demás actividades o 

impide que se dirija hacia ellas. Hay poca mano de obra disponible para las industrias necesarias y 

ninguna para las ornamentales” (Smith, 1776 –cap. VII, Libro IV, trad. propia). 
 

Podría seguirse citando fragmentos de la obra de Smith, pero con los planteados 

resulta suficiente para abordar la sistematización y comparación de casos de empresas 

colonizadoras del Oeste de EE.UU. (vid. apartado B posterior). 

Como se anticipara, se ha ofrecido aquí una revisión de marcos teóricos mainstream, 

que podrían conducir a riesgos anacrónicos y etnocéntricos en el estudio del comercio y la 

macroeconomía estadounidense, con su modelo de crecimiento y desarrollo en el s. XIX. Se 

ha partido de una crítica a la desviación del modelo de síntesis neoclásica (por su 

reduccionismo y anacrónico), dirigido por los neokeynesianos hacia una marginación de 

los clásicos (minimizándose y/o trasvalorizandose la lógica y relevancia del comercio y la 

especialización). Para esta revisión, no sólo se han recuperado las premisas de los Clásicos 

(sobre todo de Smith, por sus alusiones continuas al caso estadounidense), sino que además 

se ha hecho eco de los aportes de enfoques y escuelas heterodoxas, por ser coetáneas del 

proceso estudiado y ofrecer alternativas analíticas. De tal manera, se invita al tránsito de la 

esterilidad y escasez del positivísimo formal mainstream (con sus mecanismos de 

equilibrios y racionalidad algorítmica irreal) a la fertilidad y abundancia que favorece el 

giro hermenéutico mainline (con su racionalidad humanista y social de base real). 

Con respecto a la hipótesis de partida, queda constatado que el modelo 

macroeconómico estadounidense, en lo tocante a su crecimiento y desarrollo, no ha sido 

uniforme, ni lineal, ni constante, sino rico y plural, conviviendo a lo largo del s. XIX 

reminiscencias mercantilistas (de las compañías con licencia estatal, en los disputados 

territorios del Oeste), con un capitalismo comercial (de staple approach o víveres, de 

excedentes de las empresas coloniales estudiadas) y otro incipiente industrial (con mayor 

presencia en la costa Noreste). También queda constatado que sí existieron experiencias 

anarco-capitalistas en la colonización del Oeste estadounidense. Hubo una diversidad de 

casos en forma de empresas privadas (diferentes  a  las  sociedades  previas)  para 

promover  granjas  y/o  talleres comunitarios (cooperativas y empresas familiares en su 

mayoría), dotándose así la frontera de víveres y herramientas, ayudándose a conectar e 

integrar el país. Luego, no fue el Estado ni sus tecnologías los factores determinados del 

cambio (vid. Pentalema a continuación). Resulta que el Estado fue cuestionado con la 

Guerra civil y las tecnologías estaban en manos de empresas privadas y/o capital extranjero. 

Sí tuvo mayor relevancia el factor religioso (lato sensu, incluyendo las ideologías), 

movilizando multitudes y favoreciéndose la constitución de comunidades a lo largo del 

Oeste. 
 

a2) Pentalema: los principales problemas interpretativos de las lecturas mainstream, que se 

han detectados en la Parte Principal y ahora se desarrollan aquí, son: 

- Error protestante: tesis weberiana
23

, al asumirse la supuesta homogeneidad y  

                                                      
23 Se alude a las tesis de Weber en su obra Protestantische Ethik und der 'Geist' des Kapitalismus. Estaban sesgadas 

(con tipos ideales irreales) y poco contrastadas (basadas en el trabajo de un alumno, que usó para una ponencia de 

economía agraria en EE.UU.). Sus planteamientos eran una apología a favor del protestantismo que profesaba y en 

contra del catolicismo. Defendía que los países protestantes eran los más ricos, frente a los católicos, debido a su 

ética y propensión capitalista (como si en el mundo católico no hubiera y el mundo protestante fuera un 

conglomerado uniforme). Se trataba de una asunción incorrecta, pues la Alemania de entonces tenía diversos 

desarrollos según el tipo de protestantismo dominante, mientras que la Bélgica novecentista era mayoritariamente 

católica (aún hoy, sigue siéndolo un 57% de la población) y figuraba entre los países más pujantes (mutatis 

mutandis, podría decirse de Francia, o del próspero Reino de Nápoles – antes de su destrucción por la unificación 
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superioridad protestante (frente a los católicos), con una ética motor del capitalismo, 

cuando en realidad fue justo al revés (el capitalismo, de antecedente mediterráneo 

católico, favoreció la eclosión del protestantismo). Hasta el siglo XIX, hay significativos 

casos de éxito capitalista en países católicos (v.g. en Europa: Bélgica, Francia, Nápoles, 

etc.; en América: Maryland, Cuba o Puerto Rico). Resulta que, en la práctica, es el 

capitalismo el que favorece el desarrollo del protestantismo, al promover la libertad 

religiosa, la separación Iglesia-Estado y la competitividad del mercado espiritual, dando 

impulso nuevas fundaciones. 

- Error comunitario: tesis socialista, que se autoatribuye la defensa y mejor gestión de lo 

colectivo
24 (basándose en una supuesta superioridad moral y de eficiencia), aunque tal 

planteamiento ya fue refutado por quienes sí visitaron las experiencias colonizadoras 

del Oeste americano
25

. Resulta que hasta mediados del s. XIX en EE.UU., el 

anarquismo y comunismo recibido fue de corte religioso (con fraternidades y empresas 

familiares, además de sociedades comunitarias, mutuas y cooperativas, Rothbard, 

1995; Stokes, 1950), siendo luego filosófico (con variantes de filosofías sociales sobre 

nuevos tipos sociales)
26

, y finalmente de índole ideológico (sindicalista primero y 

socialista después). Por lo que una cosa es la organización inicial “communal” o 

“communistic” (de corte religioso) y otra es posterior “communist” (de corte 

ideológico). Tal ocultamiento e inversión cronológica y de sentido, nuevamente puede 

ser analizado con herramientas de EAE y NEI, como los velos de confusión, los 

conceptos comadreja y los polilogistas (Hayek, 1952a-b y 1988; Mises, 1957; 

Sánchez-Bayón, 2017). Dichos recursos de alteración fueron empleados por socialistas 

fabianos, como la generación de historiadores progresistas (v.g. los Beard, Schlesinger 

Sr., Jensen), mantenida por la generación de escépticos (v.g. 1º cohorte: Hofstadter, 

Wright Mills, Lipset, Jensen, et al.; 2º cohorte: Kelley –y sus discípulos en el 

extranjero–, Higham, Schlesinger Jr. –amigo de Galbraith-, etc.) y hoy, en parte, 

también por historiadores culturales identitarios (de Takaki o Zinn a Beckert o Desan, 

junto con grupos tipo Modernidad/Colonialidad). También han sido adoptados por 

historiadores whig y woke, con lecturas polarizadas. 

- Error utópico: Marx y Engels tratan la variante del socialismo utópico en el cap. 3 de 

su Manifiesto comunista (Marx y Engels, 1848), rechazándolo por ser anti-científico. 

No obstante, gracias a la reinterpretación posterior de socialistas fabianos (vid. error 

comunitario), se ha extendido la idea de la utopía benevolente socialista (conectándose 

con las tesis de Rousseau). Tal construcción de la utopía socialista, frente al 

capitalismo, ya fue desmontada por historiadores económicos como Hartwell (1971 y  

                                                                                                                                                                         
italiana-). Además, en lo tocante a EE.UU., al ser el resultado de un mestizaje, el catolicismo y el judaísmo tenían 

una fuerte presencia en las colonias originales (v.g. Rhode Island, Maryland) y en los Estados anexionados (v.g. 

California, Texas, Florida). Más aún, las colonias calvinistas y luteranas, por su herencia pobrista, tuvieron un mal 

desempeño económico, hasta que se adaptaron al capitalismo. Asimismo, resulta falso afirmar que la “ética del 

trabajo” sea algo exclusivo del protestantismo o que se haya originado con este, más bien fue al contrario (vid. 

referencias). Gracias al capitalismo pudieron florecer las sectas protestantes, adaptándose a la libertad y 

competencia (tal como reconoce la Primera enmienda de la Constitución de EE.UU. en 1791: sin religión oficial y 

libre ejercicio). Defensores: Weber (1905); Tawney (1926); Fanfani (2003), etc.; refutadores: Cox (1948, 1959 y 

1964); Sánchez-Bayón (2014); Sánchez-Bayón et al (2022); Gil (2015), etc. 
24

 Exponentes del socialismo estadounidense, como Noyes (1870) y Hillquit (1903). 
25

 Realizaron trabajo de campo, visitando en varias ocasiones las comunidades (publicándolo en periódicos y 

libros, además de dar charlas): Charles Nordhoff (1875), William A. Hinds (1878 y 1908), et al. 
26

 Vía trascendentalismo, humanitarianismo, etc., destacando el movimiento integrador American Individualist 

Anarchism-AIA o anarquismo individualista estadounidense. Estuvo presente en empresas coloniales y comprende 

nombre como: Warren (mutualista, con seguidores como Andrews –abolicionista- y Tucker -libre-cambista), Rev. 

Emerson y Thoreau (trascendentalistas), Rev. Greene (unitarista, mutalista y defensor de free-banking o 

escuela de banca libre), Spooner (filósofo del egoísmo) y otros tantos, tipo Lazarus, Robinson, Labadie, 

Byington, etc. (Madison, 1945; Martin, 1953; McElroy, 1981). 
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1994) o Rothbard (1975-79 y 1995). Una vez más se está ante conceptos 

comadreja y polilogismos, (iusnaturalista), procurándose ocultar que el origen de las 

utopías en EE.UU. es religioso
27

. En realidad, las utopías socialistas tuvieron una esperanza de 

vida promedio inferior a los tres años, frente a las varias generaciones de las religiosas, que sí 

aportaban experimentos sostenibles de nuevos modelos sociales. 
- Error tecnológico: también arrancó con la generación de historiadores progresistas 

(Beard, 1913; Beard y Beard, 1921), con tesis socioeconómicas sobre las fuerzas 

productivas como motor histórico. Este planteamiento fue fusionado por los escépticos 

con el factor tecnológico (Hofstadter y Olson, 1986; Lipset, 1996) y retomado por los 

MIT boys. En lo tocante al error tecnológico de impulso estatal (con recientes revivals, 

Mazzucato, 2013 y 2021), ya fue refutado por neoinstitucionalistas como Fogel (1964), 

minimizándose el papel del tren en el desarrollo del país (estimándose en una 

aportación tardía de 2% del PIB y vía concesiones privadas, v.g. Mohawk & Hudson 

Railroad, Saratoga & Schenectady Railroad). En cambio, sí fue clave para los colonos 

del Oeste, la producción privada de caravanas, como la carreta Conestoga (fabricada 

en Pensilvania, Omwake, 1930; Shumway, 1964). La Cliometría (desde el 

neoinstitucionalismo y adelantando ya la Economía Cultural-EC), sí se consideró clave 

el papel del factor religioso (con sus despertares y revitalizaciones religiosas) en el 

crecimiento y desarrollo de EE.UU. (Fogel, 2000; Fogel y Engerman, 1974). 

- Error macroeconómico: consiste en creer que el modelo de crecimiento y desarrollo 

económico de EE.UU. ha sido único y constante desde el siglo XIX. Se ha dado por 

sentado un capitalismo industrial de implantación generalizada y dominante (máxime 

tras la Guerra Civil, con la imposición del modelo norteño industrial WASP a todo el 

país, vid. error protestante). En realidad, en el siglo XIX, hubo simultáneamente otros 

sistemas económicos (como el capitalismo comercial de las empresas coloniales del 

Oeste o el mercantilismo de las plantaciones sureñas –que no desapareció de 

inmediato-). El capitalismo industrial solo empezó a extenderse de manera masiva a 

raíz de la Segunda revolución industrial, tecnológica y energética de la década de 1880 

(tras el periodo de Reconstrucción y la Larga recesión). Luego, en esta revisión del 

modelo macroeconómico decimonónico estadounidense, se busca recuperar el llamado 

Alt-cap/Altcap o capitalismo alternativo
28

, así como Ancap o anarco-capitalista
29

, 

atendiéndose a los aportes del capitalismo comercial intermedio de las empresas 

privadas colonizadoras (constituidas bajo novedosas fórmulas, v.g. sociedades 

comunitarias, cooperativas, mutualidades), que gracias a su excedente de víveres, 

herramientas y utensilios (staple approach de EI y EC), se pudo asegurar el avance en 

la conexión de sendas costas del país, además de favorecer el despegue del capitalismo 

industrial en el Noreste. 

 

 Estos errores han condicionado las interpretaciones mainstream del proceso 

colonizador del Oeste de EE.UU. (tanto en sus lecturas whig y/o woke), dando lugar a los 

citados sesgos, y de ahí la necesidad de una revisión crítica heterodoxa.  
 

 

                                                      
27

 Eran comunidades de proyecto de vida compartido y apoyo mutuo, fundadas como alternativa al modelo 

socioeconómico oficial estatal. Recuérdese que las primeras comunidades del Oeste venían perseguidas por 

Estados europeos o colonias atlánticas calvinistas, puritanas o luteranas (aún no adaptadas al Nuevo Mundo, vid. 

error protestante). 
28

 El capitalismo comercial del Oeste (con un sector primario más productivo y un sector secundario diversificado), 

diferente a los vestigios mercantilistas e incipientes de capitalismo industrial de la costa Este. 
29

 Anarco-capitalista, por tratarse de agencias privadas auto-organizadas 
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Estos errores vuelven a repetirse con el revival del movimiento santuario, en especial,  

el  protestante,  el  comunitario  y  el  utópico.  Resulta  que,  dicho movimiento, 

arrancó con las redes solidarias católicas, para inmigrantes católicos (de origen mexicano y 

Centroamericano, sobre todo); más tarde se extendío al resto del protestantismo, alcanzando 

notoriedad por las detenciones de ministros de culto y diáconos, dada su desobediencia civil 

al no colaborar con una regulación basada en la delación para facilitar las redadas y 

deportaciones. De manera indirecta, también se ha dado el error macroeconómico, pues parte 

de la razón del crecimiento y desarrollo económico estadounidense viene dado por la 

integración de la inmigración. La inmigración no sólo aporta factor trabajo listo para 

incorporarse (Friedman y Friedman, 1980), sino que además, enriquece el capital humano y 

social, al contribuir con nuevo conocimiento práctico (Hayek, 1937, 1945, 1946 y 1988; 

Hausmann, 2016; Moreno-Casas, 2021) 

 

B) Resultados empíricos: según lo expuesto en la Parte Principal, cabe destacar la 

siguiente sistematización de experiencias (seleccionadas hasta la saturación de casos, 

esto es, que la aportación de alguno más no incorporaría valor marginal). En primer 

lugar, conforme al contraste de las fuentes primarias (siendo las más detalladas 

Nordhoff, 1875 y Hinds, 1878 y 1908 –sobre todo esta versión, vid. figura ef), en el 

proceso colonizador compitieron más de un centenar de variantes de experimentos 

Altcap & Ancap, en forma de empresas cooperativas y familiares (en sentido extenso, 

luego con más de quince integrantes cada una, siendo otra de las novedades 

empresariales, al superarse así el tradicional límite gremial europeo). De las cuales, por 

comparativa nomotética-idiosincrásica (Valero et al, 2018), y con atención al factor 

religioso e ideológico (Sánchez-Bayón, 2022e-f y 2023b), es posible agruparlas de la 

siguiente manera (próxima a la de Kent, 1901):   

 

b1) Empresas religiosas: sectas disidentes, perfeccionistas y milenaristas. Son muy 

laboriosas (consideran el trabajo como recurso redentor y garante de salvación). Se 

organizan en empresas de corte cooperativo y mutualista (dándose apoyo recíproco en 

cada granja y entre granjas, v.g. si fallaban las cosechas, se perdían cabezas de ganado, 

etc.). Con este novedoso tipo empresarial, se rompe con el sistema de clases de 

entonces (de la diferenciación entre rentistas, capitalistas y asalariados, surgen los 

trabajadores-capitalistas, con mayores incentivos productivos). También se supera la 

economía tradicional de subsistencia, para dar lugar a una economía de mercado fabril, 

comercializándose el excedente, tanto intra-comunitaria como entre comunidades. Se 

cumplen con estas empresas religiosas los teoremas: de Mises (no hay una 

planificación centralizada coactiva, ya que cada cual se especializa según preferencias 

y talento –salvo en aquellas organizaciones más mesiánicas, que tienden a ser las 

primeras en desaparecer); de Coase (los costes de transacción se solucionan con 

asignación de derechos de propiedad a la sociedad religiosa registrada, que ha de velar 

por su propia subsistencia), etc. De entre el bloque de empresas religiosas, cabe 

destacarse tres familias de agrupaciones: renovadoras trasplantadas, autóctonas 

sobrevenidas e híbridas. 

 

b1.1) renovadoras trasplantadas: partiendo de Pensilvania (también llamada Holy 

Experiment o experimento sagrado, gestionado por los cuáqueros)
30

, se dieron 10  

                                                      
30

 Entre las primeras religiones trasplantadas cuentan los propios cuáqueros, que se han mantenido hasta hoy. 

Además de sus exitosas granjas y talleres, dando paso a múltiples negocios, que como corporaciones han 

continuado hasta la actualidad: la metalúrgica Bethlehem Steel, las financiera Sandy Spring Bank, la empresa de 

comunicación y posterior financiera Western Union, la alimenticia Quaker Oats, etc. (Sánchez-Bayón, 2024).  
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  tipologías claras, procedentes de Europa (tanto por persecución religiosa como para 

escapar de la pobreza). Aunque algunas variantes llegan a final del s. XVII, no es 

hasta el final de la Guerra de 1812 (contra los británicos por los territorios del 

Oeste), cuando se produce su gran expansión. Aquellas variantes ligadas a sus 

fundadores, no suelen sobrevivir a los mismos, pero la mayor parte de estas 

experiencias se basan en un proyecto compartido (y un fondo común), lo que 

permitió su continuidad durante buena parte del s. XIX (incluso más allá, como los 

amanitas, pasando de ser una sociedad cooperativa a una gran corporación tipo 

Whirlpool). Se destacan los siguientes casos: 

- Dunkers (también llamados hermanos bautistas alemanes o Iglesia de los hermanos): 

se alude así a los inmigrantes centroeuropeos de minorías religiosas como algunos 

anabaptistas, parte de los amish y disidentes del luteranismo y el reformismo. 

Fundaron su primera granja comunitaria en Pennsylvania (eso sí con los edificios de 

mujeres separados de los de los hombres), llamada la Comunidad o Claustro de 

Ephrata en 1732 (registrado como sociedad anónima desde 1812 y actualmente 

declarado patrimonio cultural estatal), a la que siguió la Comunidad de Snowhill 

(1800), Antietam (1852) y otras tantas, y desde estás comunidades se irradiaron hacia 

el Oeste con éxito (incluso algunas comunidades se desplazaron al Sureste, con 

plantaciones cooperativas).  

- Shakers (los saltadores o agitados –por sus ceremoniales-, en realidad constituidos 

como Sociedad unida de creyentes en la segunda venida de Cristo): llegaron a 

Pennsylvania en la década de 1780 y fueron apodados los cuáqueros temblorosos por 

sus bailes rituales. También resultaron los más igualitarios entre hombres y mujeres 

(con un papel proactivo de éstas), destacando la labor fundacional de comunidades de 

Jane Wardley, Madre Ann Lee o Madre Lucy Wright (quienes llevaron orfanatos y 

centros de acogida de entonces). En el s. XIX llegaron a ser cerca de los 4.000 

creyentes distribuidos en más de 20 comunidades principales y multitud de otras 

tantas pequeñas-familiares (New Lebanon, Sabbathday Lake, Shakertown, etc., son de 

las primeras y más importantes, además de persistentes hasta hoy). Eran 

tremendamente laboriosos (e inventores de utensilios), pues consideraban que el 

trabajo les redimía y mejoraba como personas. Actualmente sus asentamientos 

también han sido declarados parte del patrimonio cultural estatal o reconvertidos en 

museos. Sus utensilios del hogar y herramientas, dada su sencillez, elegancia y 

funcionalidad (conforme a su credo), siguen siendo muy valorados y subastados a 

altos precios. 

- Rappitas (llamados así por su fundador, Johann Georg Rapp, aunque el nombre 

oficial fue Sociedad de Armonía, siendo conocidos también por armonistas –ya que el 

nombre dado a sus dos proyectos más rentables): se trata de una escisión del 

luteranismo (y perseguidos por ello), que llegó a EE.UU. en 1803 (porque la naviera 

cuáquera se apiadó de ellos y prácticamente les becó el viaje dada su paupérrima 

situación), trasladando la sede de su sociedad a Pennsylvania en 1805 (perdurando 

hasta 1905). Como grupo pietista guardaba muchas similitudes con los anteriormente 

mencionados, por lo que la convivencia fue sencilla. Este grupo, en dos años se 

recompuso, alcanzó los 800 miembros e inició su especialidad: la fundación de 

ciudades-taller, como Harmony I (en Pennsylvania), Harmony II (en Indiana), New 

Harmony (también en Indiana y vendida a Owen, por unos 135.000 dólares de 

entonces –cuando por el terreno y los materiales sólo había desembolsado unos 300 

dólares-, para que intentara su experimento de socialismo utópico, vid. owenitas), 

                                                                                                                                                                         
 



 

Economy (en realidad Old Economy Village, en Pennsylvania, característica por sus 

hornos y donde murió Rapp).  
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Cuando Rapp murió en 1847, la sociedad de los rappitas estaba valorada en unos 20 

millones de dólares de entonces, con un fondo común que pasó a ser dirigido por 250 

miembros. Dados los pleitos judiciales para el reparto de beneficios, finalmente se 

llegó al Tribunal Supremo de EE.UU., dictaminando en 1905, y disolviéndose la 

sociedad en 1906. 

- Amanitas (proviene del Cantar de los Cantares y significa mantenerse sinceros, y su 

denominación oficial era la Sociedad de Amana): al igual que los rappitas, fueron 

muy perseguidos en Alemania, llegando a Pennsylvania por la caridad y compasión 

de los cuáqueros, quienes no sólo les sufragaron el viaje, sino que les dieron casi 

veinte dólares para que pudieran iniciar su andadura. Su laboriosidad y ahorro resultó 

aún más formidable que la de las otras sectas, pues siendo menos y habiendo venido 

en peores condiciones, en un par de décadas habían acumulado un patrimonio de 

superior al millón de dólares de entonces. Su proyecto ha continuado, sabiéndose 

adaptar al capitalismo industrial –cosa que no hicieron las otras comunidades-, dando 

paso a Amana Refrigeration Inc., y de ahí procede la multinacional de los 

electrodomésticos Whirlpool.  

- Sociedad comunal religiosa (conocidos sus integrantes por sus comunas: auroritas y 

bethelianos): su fundador fue un joven prusiano luterano, William Keil, que emigró a 

América, asentándose su familia en Pennsylvania. Participó en el experimento de 

New Harmony (tanto con los rappietas como con Owen, hasta su disolución), 

pasando entonces a fundar sus propias comunas: Bethel (Missouri) y Aurora 

(Oregón). Su sociedad combinaba elementos luteranos, pietistas y metodistas,  

fusionados en la regla de oro (o reciprocidad): tratar a tu prójimo como desees ser 

tratado. Keil fue conocido por su entusiasmo y por ser sanador. Falleció en 1873 y la 

sociedad se disolvió en 1883. 

 

b1.2) autóctonas sobrevenidas: se abordan aquí los experimentos de las nuevas sectas, las 

cuales, a raíz del Segundo gran despertar religioso (Stokes, 1950. Sánchez-Bayón, 

2014 y 2018), van dejando de ser mainline churches o iglesias jerárquicas de origen 

europeo, para pasar a ser evangelical churches o iglesias comunitarias autóctonas, 

hasta llegar a expresiones muy singulares y casi fuera del cristianismo (al 

secularizarlo y transformarlo a su manera), como los mormones, los testigos de 

Jehová, los cristianos científicos, etc. En estos casos ya no se está ante movimientos 

pietistas, en los que prima la laboriosidad y el ahorro, como muestras de 

predestinación para la salvación, sino que se trata de grupos entusiastas, orientados 

hacia la comunidad y su solidaridad, con experimentos sociales muy llamativos para 

la época (v.g. matrimonios complejos o poligamia). Se agrupan en 6 grandes 

tipologías, expandiéndose desde la década de 1820. 

- Cristianos perfeccionistas: es una rama evangélica que parte del presbiterianismo de 

su fundador (Rev. Finney), combinada con el metodismo (de moda con el Segundo 

gran despertar), y que busca la santificación mediante una vida dedicada al amor. 

Destaca la figura ya citada de Noyes (considerado como proto-socialista utópico 

estadounidense), influido por Finney, estudia teología, volviéndose predicador 

(aunque su licencia fue revocada al declararse perfecto y sin pecado en 1834), de 

gran carisma, logró convencer a centenares de personas para que se unieran a su 

Sociedad del amor libre y sus comunidades:  
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a) Comunidad de Putney (Vermont, 1836), comienza como como una escuela 

bíblica, pero dada la persecución de las autoridades (deteniendo varias veces a 

Noyes), finalmente ha de trasladarse a New York; b) Comunidad de Oneida (New 

York, 1848-1881), es la más importante y conocida de todas, volviéndose el 

epicentro para el resto de comunidades; c) Comunidades de Wallingford 

(Connecticut), Brooklyn (New York), Newark (New Jersey), Cambridge y Putney 

(Vermont), más la comunidad de las Cataratas del Niagara (en Ontario, Canadá), 

donde finalmente huyera Noyes para evitar más detenciones. Este experimento 

social comunitario llegó a tener unos trescientos miembros, que se mantuvieron 

gracias a industrias prósperas (v.g. producción de hilo de seda, trampas para 

animales, bolsos de cuero, sombreros de hoja de palma, cultivo de frutas y verduras 

y, sobre todo, platería). 

- Sociedad de Amigos Universales: su fundador fue un cuáquero de Rhode Island, 

Jemima Wilkinson, quien afirmara haber sufrido una grave enfermedad en 1776, 

llegando a morir y resucitando como un evangélico sin género rebautizado como 

Amigo Universal Público (refiriéndose a sí mismo de manera no-binaria y vistiendo 

de manera andrógina). Aprovechando la Guerra de Independencia y con ayuda de 

sus hermanos, predicó el fin de los tiempos, reivindicó el fin de la esclavitud y 

defendió el libre albedrío. Logra tener un centenar de seguidores, fundando dos 

asentamientos: a) Gore –el/la amigo- (en New York, en 1790 y para 1792 cuenta 

con 25 familias y una granja); b) Jerusalem (también en New York y donde perdura 

el Hogar del Amigo, actualmente parte del patrimonio cultural estatal). El fundador 

falleció en 1819, pero sus comunidades se mantuvieron hasta la década de 1860.  

- Restauracionistas cristianos y testigos de Jehová: los restauracionistas pretende 

volver a los orígenes del cristianismo, y muchos de ellos, además, son milenaristas, 

defendiendo la transformación del mundo y la segunda venida. De entre los 

restauracionistas, surgió en Pennsylvania el movimiento de estudiantes de la Biblia 

fundado en 1870 por Charles Taze Russell, quien fundara también la Sociedad de 

Tratados de la Torre de Vigilancia de Zion/Sión (Jerusalem). Se inició así un 

lucrativo negocio de distribución de literatura religiosa, que a la muerte de Russell, 

quedó escindido. Joseph Franklin Rutherford retuvo el control de la sociedad, 

refundándola en 1931 (para diferenciarla de otros grupos de estudio bíblico), 

pasando a denominarse testigos de Jehová. Actualmente cuenta con casi nueve 

millones de adherentes involucrados en la evangelización, y gracias a los donativos 

y la literatura religiosa, es una de las corporaciones más ricas de New York, 

facturando unos novecientos cincuenta millones de dólares al año. 

- Mormones (oficialmente, Iglesia de Jesucristo de los santos de los últimos días): se 

trata de una suerte de sincretismo, que une el cristianismo (de corte evangélico 

restauracionista) con otras religiones (incluso las religiones precolombinas y la 

hermética egipcia). Su denominación (mormón), procede de sus escrituras, el Libro 

de Mormón, quien fuera un profeta nefita y posterior ángel que se le apareció al 

fundador, Joseph Smith, para mostrarle el libro y que lo tradujera. Smith comenzó a 

predicar en la década de 1820 en New York, como un restauracionista más, y desde 

los años 30, ya como mormón. En su misión de establecer el reino de Dios en la 

tierra, los mormones llevaron a cabo varias fundaciones:  

 Intentos de asentamientos y expulsión con persecución (por recelos por su 

poligamia y otras prácticas que escandalizaban por entonces): Palmyra (New 

York), Kirtland (Ohio), New Jerusalem or City of Zion (Missouri). 



 

 

 

 
Folksnomics & American Utopias – A. Sánchez-Bayón     110 

 

 Compra de la ciudad de Commerce (Illinois), renombrándola como Nauvoo 

(hubo paz y prosperidad hasta que Smith fue apalizado por una turba en 1844). 

Durante ese periodo, los mormones tuvieron relación con los icaristas de Cabet, a 

quienes les vendieron la ciudad de Nauvoo, y con los fondos partieron para Utah 

(bajo la dirección de Brigham Young fundan Salt Lake City). 

 

De entre todos los grupos presentados, cabe destacar las siguientes corporaciones (de 

origen religioso) que se han mantenido hasta la fecha: a) el bautista Sr. Colgate y su empresa 

higiénico-sanitaria; b) los evangélicos y sus empresas como Pfalzgraff (utensilios de cocina, 

manteniéndose hasta 2005) o Louisville (cerámica y adornos, igualmente vendida en 2007); c) 

los mormones y su hotelera Marriott, etc. Resultaron más eficientes y sostenibles aquellas 

confesiones que se abrieron al proselitismo y usaron su producción a modo merchandising o 

mercancía promocional (v.g. Pfalzgraff y Louisville se hicieron muy populares por sus diseños 

navideños). 

 

b1.3) hibridas (laboratorios sociales y comunas intelectuales –que mutan del cristianismo al 

socialismo): este apartado es harto complejo, pues hace referencia al conjunto de 

experiencias diversas nacidas de la teología política estadounidense y sus 

planteamientos secularizantes (Sánchez-Bayón, 2019a-c). Se alude así a nuevas 

filosofías sociales, desde aquellas más populares, como unitarianismo y American Civil 

Religion-ACR (Sánchez-Bayón, 2016a-b y 2018), hasta aquellas más elitistas, tipo 

trascendentalismo y pragmatismo.  

 Se agrupan como clubes y/o comunidades intencionales y fraternales (equivalente a 

asociaciones). Sus empresas coloniales fueron más efímeras (pese a contar con un 

mayor capital social, bien aportado por los socios o por donantes), pues sus intelectuales 

impulsores estaban más preocupados por el desarrollo de sus laboratorios sociales (en 

materia de educación, cultura, hábitos sociales, etc.), que en la propia subsistencia y 

sostenibilidad del proyecto (encaja aquí el corolario de Mises –con respecto a su 

teorema-, sobre la mentalidad anticapitalista de los intelectuales. Mises, 1956). Entre 

este tipo de experiencias cabe destacar:   

- Trascendentalistas: se trata de una corriente de pensamiento autóctona (procedente del 

unitarianismo), que da lugar a comunas intelectuales, entre las que destacaron 

Fruitlands (fundada en Harvard, en 1842 –durando 7 meses-, por Lane y Alcott, 

quienes fueron incapaces de hacer productiva la granja, perdiendo su capital social, por 

dedicar más tiempo a las labores intelectuales), y Brook Farm (fundada cerca de 

Boston, entre 1844 y 47, por el ministro unitarianista Replay, con personajes de la 

época, como el novelista Hawthorne, resultando una experiencia precursora del 

fouriesismo, vid. siguientes apartados). 

- Pragmáticos y comunidades intencionales y fraternales: propiamente estadounidenses, 

cuentan con experimentos sociales tales como Social freedom community, Hopedale 

Community (Practical Christianity), Skaneateles y Prairie Home Community (Society 

for Universal Inquiry), Brotherhood of the new life, Colonies of Anaheim (California)-

Vineland (New Jersey)-Silkville (Kansas). New York Experiments. 
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b2) Empresas ideológicas: utopías colectivistas. A diferencia de las anteriores, se vuelve a 

distinguir el capitalista del asalariado, de modo que se desincentiva la producción y se 

derrocha más durante la misma (v.g. New Harmony, tras la compra de Owen, tardó dos 

años en depreciarse, por ausencia de mantenimiento). También, la falta de asignación 

de derechos de propiedad hace que no haya una responsabilidad clara de los medios de 

producción y su mantenimiento (cumpliéndose los teoremas de Coase). En estas 

empresas comienza a percibirse los efectos del teorema de Mises, ya que la economía 

de mando, puede parecer viable en un primer momento (por su capacidad de 

movilización de recursos y factores), pero a la larga es insostenible, ya que no hay 

intercambios libres (que revelen preferencias), por lo que no existe un mecanismo de 

precios que guíe la producción y el consumo. Este fue el dilema comunista conducente 

a la insostenibilidad, que ya sufrieron las primeras colonias Noratlánticas
31

 y que se 

vuelve a repetir con este tipo de empresas. 

b2.1) Nacionalistas y raciales: de esta ideología, en su variante etnocultural, destacan 

6 tipologías, cuyo auge se dio entre 1840-80. Pese al Segundo gran despertar (desde 

1790), con el que se produce el ascenso de agrupaciones autóctonas (vid. puntos 

previos), que poseen cierto componente nacionalista estadounidense o patrio (frente 

a las main-line churches, que sí tienen un origen foráneo, respondiendo a líderes 

extranjeros, como el caso anglicano), en cambio, si hay otras comunidades 

inmigrantes con Iglesia de Estado, manteniéndose así su nacionalismo etnocultural 

(con su metrópoli) y de ahí la tendencia al aislamiento, para mantener sus 

tradiciones originales. Cabe destacarse los casos de Danish Socialist Colony (en 

Kansas), German Reformed Colonies (en Texas), Bishop Hill Colony (de suecos en 

Illinois) o Am Olam (con comunidades agrícolas judías por todo el país –como 

adelanto de los kibutz). Otra línea sería la del movimiento georgista (por su 

inspirador, Henry George y su obra Progreso y pobreza de 1879), pero dadas sus 

relaciones con el socialismo, bien podría ubicarse en el bloque mixto (vid. más 

adelante). 

b2.2) Socialistas: son variadas las comunidades de inspiración socialista utópica en 

EE.UU. durante la segunda mitad del s. XIX (justo cuando desde Europa eran 

despreciadas por Marx y Engels, 1848). La clasificación de sus principales 

experiencias queda como sigue:  

- Icaristas: denominación por la obra Viaje a Icaria (1839) del francés E. Cabet (con 

planteamientos igualitaristas), quien se trasladara a EE.UU. en 1848. Desde Nueva 

Orleans, compró tierras y aportó su capital para hacer realidad Icaria. Esto sirvió de 

reclamo para casi 300 colonos. Se impulsaron  comunidades icaristas en Lousiana, 

Texas, Iowa, Missouri, California, etc. Se destaca Nauvoo (en Illinois), por ser un 

proyecto relacionado con los mormones (hasta el linchamiento de Smith y la 

decisión de Young de inmigrar a Utah, vendiéndole la ciudad taller), y con más 

éxito (en la década de 1850 llegó a tener cerca de 1.600 habitantes). El problema 

llegó en 1856, dándose el disenso y fragmentación (acusándose de autoritario a 

Cabet), por lo que Cabet se marchó con 180 colonos a impulsar el proyecto de 

Lousiana (donde moriría). 

                                                      
31

 En Jamestown (foco de las plantaciones sureñas), al constituirse en 1607, se implanto un sistema universal o de 

comunismo cristiano, que desincentivo la producción (ya que no se percibían víveres según se produjera, sino se 

demandara). Con el invierno y la escasez de víveres, el Capitan Smith tuvo que cambiar el modelo socio-

económico (bajo el aforismo bíblico: “quien no trabaje, que no coma”, II Tesalonicenses 3:10, Thompson, 2007). 

Algo similar pasó en Plymounth colony (luego New Plymounth) con los Pilgrims o peregrinos en 1620, sólo que en 

este caso, fueron los indios quienes asistieron a los colonos, cambiando su modelo socio-económico con el 

Gobernador Bradford (orientándolo del comunismo cristiano a la economía de mercado, Bradford, 1651). 
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- Owenianos (también llamados owenitas): reciben su nombre de su inspirador, el 

polémico industrial y socialista utópico R. Owen (fue el primero en generalizar el 

término “socialista”, en 1827, para referirse a su proyecto de nueva sociedad con 

oportunidades para todos). Contó con el apoyo de Dale (Director de Royal Bank of 

Scotland –y su suegro-) y Bentham, para financiar el proyecto de New Lanark (una 

gran fábrica, con innovaciones sociales, como una guardería), pretendiendo repetirlo 

y extenderlo para toda una ciudad-industrial en New Harmony (Indiana –comprada a 

los rappitas). El proyecto fracasó por: a) no haber seleccionado a los obreros (se 

contrató a casi un millar de trabajadores sin cualificación específica); b) haber 

dejado a cargo a su hijo (carente de experiencia empresarial autónoma, quien 

además, se rodeó de intelectuales también sin experiencia profesional); c) las 

dificultades para conseguir más financiación (por la coyuntura de entonces); d) las 

presiones sindicales sin haberse generado beneficio alguno, etc. El caso es que, 

Owen, perdió 4/5 partes de su fortuna (£ 40,000 aproximadamente), mientras que 

los cuatro periódicos de New Harmony (sufragados por él), le acusaban de 

especulador (por no haber arriesgado el 100% de su patrimonio). Tal fue el 

despropósito, que ni visitando en persona las instalaciones, se pudo arreglar la 

situación. Tras fracasar en este proyecto, Owen Jr., asesoró otras iniciativas y 

finalmente se pasó a la política, llegando a ser congresista en 1843. Por su parte, 

Rapp, en sus memorias recordaba lo triste que se puso cuando regresó a New 

Harmony, para completar la transacción económica, y en menos de dos años, habían 

dejado deteriorarse la ciudad: “ni habían retejado”, se lamentaba para sí. 

Basándose en los postulados de socialismo utópico owenita, hubo otros 

experimentos: a) Oberlin Colony en Ohio (1833-43), liderado por J.J. Shipherd (y 

ocho familias); b) Kristeen Community en Indiana (1845-47), liderado por C. 

Mowland, quien guardaba vínculos con la Sociedad Universal de Búsqueda (vid. 

infra); c) Fruit Hills en Ohio (1845-52), liderado por el anarquista O.S. Murray, 

quien guardara relación con la comunidad de Kristeen; etc. 

- Fourieristas: la recepción de los postulados del socialista utópico francés (o mejor 

dicho, mutalista), gracias a la labor divulgadora de agentes como A. Brisbane 

(1840) u Horace Greeley (New York Tribune), ello facilitó la constitución de la 

American Fourier Society con su red de comunidades o falansterios (en inglés 

phalanx o falanges). Cabe destacar los siguientes (siguiendo el recuento de Noyes, 

Nordhoff y Hinds): Trumbull phalanx, Ohio phalanx, Clermont phalanx, Integral 

phalanx, Alphadelphia phalanx, Clarkson phalanx, Sodus Bay phalanx, Grange 

phalanx, Wisconsin phalanx, North American phalanx, etc. Incluso, otros 

experimentos menores e independientes, como Spring Farm Colony (en Wisconsin, 

1846-48). Un total de más de medio centenar de experiencias, con una vida 

promedio inferior a los tres años, cumpliéndose claramente la paradoja 

colonizadora. 

- Fabianos: se alude al socialismo soterrado en universidades, medios de 

comunicación, think-tanks y Administración pública, que en el caso estadounidense 

se inició vía Christian socialism, más concretamente, por agentes como el rev. W.D. 

Porter Bliss, en la década de 1890, quien sí llevó a cabo algún intento de experiencia 

comunal. Posteriormente, su desarrollo se limitó al ámbito académico y 

administrativo (proyectándose sobre las siguientes generaciones, por influjo de los 

historiadores progresista, v.g. los Beard, Schlesinger Sr., Jensen), constituyéndose 

American Fabian movement, así como la multiplicidad de Fabian societies y 

University Labour Clubs en las universidades (v.g. Harvard Fabian Society con 

integrantes como Stuart Chase, quien ayudara a diseñar el New Deal).  
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b2.3) Mixtas (no sólo combinan la ideología nacionalista y socialista, sino que además 

se atiende a otros planteamientos, como el abolicionismo, el amor libre, el 

veganismo, etc.): esta categoría comprende 6 grandes tipologías, desarrodas entre 

1840-80 (trascendiendo el Oeste, aunque con presencia allí). Se plantean aquí 

aquellas experiencias que entremezclan sendas ideologías (como el georgismo), o 

directamente aquella suerte de miscelánea, donde atender a los movimientos 

espiritualistas y de amor libre, como las comunas de Oneida Community (en Nueva 

York, 1848-1880, liderada por J. Noyes), Nashoba (en Tennessee, 1825-1828, 

liderada por F. Wright), Free Lovers at Davis House (en Ohio, 1854-58, liderada por 

F. Barry), etc. Incluso, casos sui generis, como Sylvania Association, Yellow Springs 

Community, Seven Epitaphs, Marlboro Association, Northampton Association, etc. 

Es de destacar el caso abiertamente declarado de socialismo libertario, como fue New 

Philadelphia Colony (en Pennsylvania, 1832-33, liderado por B. Müller) o de 

anarquismo con Modern Times (en Nueva York, 1851-64). También resultan curiosos 

los Grangers o corporaciones locales de pequeños propietarios rurales y masones 

(con mecanismos propios de resolución de conflictos). Incluso, los casos de 

comunidades de vida vegetarianas, tipo Octagon City (Kansas) o Shalam Colony 

(New México). 

  

 Las tipologías planteadas, curiosamente, siendo las últimas en implantarse y contando 

con más fondos de partida y mayores costes, sin embargo, fueron de las primeras en 

desaparecer (incluso, con mayores pérdidas). No lograron entusiasmar como los casos 

religiosos –de ahí la tipología de las denominaciones estudiadas-, que sí movían a centenares 

de personas en cada proyecto (Bloom, 1992). Quizá la razón estaba en que el modelo 

religioso se basaba menos en el salario y sí en la felicidad (satisfacción de necesidades 

terrenales y del más allá). Como se ha probado desde la Economía Cultural (en especial 

desde la Economía Conductual), el sueldo no es más que una medida higiénica, pero no 

motivacional (salvo que se reciban retribuciones muy bajas). Por tanto, las empresas 

religiosas resultaban más satisfactorias porque contaban con el plus social (una retribución 

no-dineraria, basada en el reconocimiento social y respeto por parte de la comunidad, 

además de su proyección sobrenatural, guardando relación con el factor salvación). Las 

empresas religiosas contaban también con el factor salvación: el trabajo duro redimía y se 

ofrecía a Dios, para asegurar el cielo en el más allá. Por su parte, las empresas ideológicas 

adolecían del exceso burocrático y una gerencia más intelectual que profesional, sin 

compensaciones laborales más allá de las dinerarias.  

   

 

 

 

 

   

  



 

Folksnomics & American Utopias – A. Sánchez-Bayón     114 

  



 

Folksnomics & American Utopias – A. Sánchez-Bayón     115 

 

Cap. 7.- Conclusiones 

 

En cuanto a los objetivos marcados, se ha logrado cumplir con la revisión crítica de los 

planteamientos mainstream: a) se han refutado sus principales errores (recuérdese el 

pentalema); b) se han evidenciado sus desviaciones (anacrónicas y expansivas) y 

contradicciones (entre la lectura whig, normalizadoras, y la woke, antisistema); c) se ha ofrecido 

una alternativa competitiva y cooperativa, a la tradicional polarización de consenso vs. 

conflicto. Se ha brindado también una contrastación de fuentes primarias para redescubrir el 

papel de las empresas privadas colonizadoras del Oeste (comparándose también con los aportes 

de las fuentes secundarias más relevantes –por su nivel de impacto en citas y presencia en 

programas de estudio, sobre todo de la disciplina contemplada aquí, como ha sido Religion & 

Economics). A diferencia de la mayor parte de fuentes secundarias que ha habido en materia de 

utopías estadounidenses, las cuales han sido básicamente descriptivas (contando de manera 

lineal la historia de cada comunidad), en este estudio se ha intentado ofrecer una visión positiva, 

en cuanto aclaradora de las relaciones socio-económicas en cada comunidad y su relación con 

las demás y el resto del país. Con este estudio, además, se ha pretendido resolver la paradoja 

colonizadora y santuario (de primacía, por eficiencia y sostenibilidad, de empresas religiosas 

sobre ideológicas).  

Además de lo anteriormente dicho, gracias a la aplicación de la síntesis heterodoxa 

seguida (o sea, los marcos teóricos y metodológicos de escuelas mainline o de fundamentos, 

como la Escuela Austriaca y los Neoinstitucionalistas, sobre todo), se ha podido estudiar con 

una visión complementaria a los tradicionales enfoques polarizados de consenso-conflicto, 

planteándose el análisis desde la competitividad. De tal manera, resulta posible superar la actual 

polémica whig-woke: en EE.UU. el capitalismo no ha sido un conglomerado, ni ha 

evolucionado de manera uniforme, ni líneal, ni constante; tampoco ha sido un “capitalismo 

esclavista” (ya que se trata de sistemas económicos distintos, como se ha aclarado), ni cabe 

atenderse a interpretaciones anacrónicas, sesgadas y deconstructivas como se vienen planteando 

(v.g. perspectivas reparatorias de género y étnicas). En realidad, el capitalismo estadounidense –

o mejor dicho, la economía de mercado estadounidense- procede de un largo, plural y rico 

proceso de desarrollo, basado en la mejora de la producción y su comercio, conviviendo durante 

buena parte del s. XIX reminiscencias mercantilistas y ensayos preparatorios del capitalismo 

industrial (a generalizarse tras la recuperación de posguerra y larga depresión, dando lugar a las 

grandes corporaciones posteriores). 

Gracias a la revisión de fuentes y el empleo de los enfoques heterodoxos ha sido posible 

el reconocer y evidenciar la existencia de Folksnomics o un capitalismo popular (de corte fabril 

y comercial, coexistente entre los vestigios mercantilistas y la llegada del capitalismo 

industrial), junto con American utopias o experiencias socio-económicas fronterizas, donde 

ensayar modelos y contribuir al avance de la integración del país. En la interacción de dichas 

variables (Folksnomics & American utopias), se ha podido constatar también la existencia real 

pasada de experiencias Altcap & Ancap, o sea, aquellas prácticas de iniciativa privada, en forma 

de empresas cooperativas o familiares, que permitieron el crecimiento y desarrollo del país, 

aportando tecnologías facilitadoras y al alcance de todo presupuesto, además de estimular una 

cultura empresarial de emprendimiento y laboriosidad (al menos, así fue en buena parte de las 

empresas religiosas, sobre todo en las comunitarias no mesiánicas). 

Entre otros beneficios, el estudio de la casuística de novedosas empresas privadas 

colonizadoras, vía granjas y/o talleres comunitarios (cooperativas o empresas familiares), no 

sólo sirve para aclarara cómo se dotó de excedente de producción, máxime de víveres y 

utensilios (staple approach) que facilitaron la colonización de la frontera (donde se ensayaron  
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todas estas experiencias socio-económicas), además de ayudarse a integrar el país y estimularse 

la emergencia del capitalismo industrial en el Noreste. Luego, la transformación industrial del 

país no se debió tanto a la acción del Estado y sus tecnologías estimuladas (como el tren y que 

tanto se ha insistido desde lecturas mainstream, sobre todo whig), sino más bien, el cambio fue 

dinamizado por la sociedad civil: desde los movimientos religiosos del Segundo despertar (con 

empresas muy productivas: aumentando su capital social en más de un 500% de promedio), 

hasta los grandes empresarios de posguerra (quienes impulsarán las grandes corporaciones de la 

Segunda revolución industrial) como Edison, Tesla, Westinghouse, et al. (quienes sí dotaron de 

tecnologías el Oeste, conectándolo con el resto del país). Resulta que el Estado fue cuestionado 

con la Guerra Civil y las tecnologías en buena parte del Oeste estaban en manos de empresas 

privadas y/o capital extranjero. Sí tuvo mayor relevancia –en comparación con la acción estatal- 

el factor religioso (lato sensu, incluyendo las ideologías), movilizando multitudes y 

favoreciéndose la constitución de comunidades a lo largo del Oeste (dotándose así de factor 

trabajo y capital humano y social). 

Así pues, conviene revisar las lecturas mainstream de Economía Política e Historia 

Económica y de las Instituciones, pues como se ha visto con el pentalema, el crecimiento y 

desarrollo estadounidense durante el s. XIX no puede atribuirse al Estado (que no existía aún en 

los territorios por colonizar, además de estar cuestionado, incluso suspendido en el resto del 

país, con una Guerra Civil –tal como se ha señalado ya-). Resulta que quienes acometieron la 

labor colonizadora –como se viene destacando- fueron empresas privadas (y no el Estado) –

incluso, se podría decir, las iglesias, que por entonces tenían clara la máxima de “muro de 

separación Iglesia-Estado”-. Además, dicha iniciativa privada permitió cambiar la cultura 

empresarial y laboral de entonces (al experimentar otras fórmulas y romper con rigideces 

establecidas). Dichas empresas fueron diferentes a las habituales hasta entonces (en la variante 

de sociedades cooperativas, empresas familiares, etc.). Igualmente, se modifico el sistema de 

clases sociales, pasándose de la rigida división de terratenientes-rentistas, capitalistas y 

asalariados, al mestizaje de agentes, surgiendo el trabajador-gestor y el trabajador-capitalista 

(dados los modelos empresariales de auto-gestión). También cambió el modelo económico, 

pues se pasó de una economía tradicional de subsistencia (como les pasaba a los granjeros 

vecinos del Este, que cultivaban los justo para vivir), transitándose a una economía de mercado 

(cada vez más intensiva en bienes de equipo y capital humano y social). Así, las empresas 

colonizadoras (gracias a su laboriosidad, su vocación hacia el ahorro y excedente para el 

comercio, su desarrollo de talento, etc.) ganaron ventaja frente al resto de granjas de los trece 

Estados originales. 

Por tanto, el proceso colonizador del Oeste estadounidense (propiamente, la expansión 

en los Territorios del Oeste, desde Pensilvania, pasando por Ohio e Indiana, hasta Illinois), fue 

desarrollado por personas libres y con ahorros, que pudieron pagar los acres de tierra para 

establecer su granja y/o taller, llevando a cabo una economía de mercado (ya no una economía 

tradicional de subsistencia). Para ello, cada empresa, además de ofrecer víveres y utensilios 

(que fue una ventaja absoluta en el proceso colonizador), también se especializó y supo ofrecer 

una oferta bajo demanda (como ventaja comparativa, v.g. los shakers con muebles prácticos, los 

rappitas en construcción de ciudades-taller, los oneiditas en bisutería). 

En este estudio se ha ofrecido tanto una detección, sistematización y comparación de 

casos, para analizar sus incentivos, su eficiencia y sostenibilidad, y su calidad institucional. Por 

atención al factor religioso e ideológico (como propuesta novedosa y alineada con Religion & 

Economics), se han presentado dos grandes bloques: las empresas religiosas y las ideológicas.  
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De este modo, además, se ha podido exponer y explicar la llamada paradoja colonizadora 

(detectada ya por Noyes en 1870 y enunciada así en 1903 por Hillquit –referente socialista 

estadounidense de la época-). Resulta que las primeras empresas en establecerse fueron las 

religiosas, contando con una menor inversión de partida y, sin embargo fueron las más 

productivas y sostenibles (con un promedio de vida de más de 50 años, incrementando su 

patrimonio en más de un 500%). En cambio, las últimas en establecerse fueron las empresas 

ideológicas (generalizándose a partir de los años 40 del s. XIX), con una mayor inversión 

inicial, pero también fueron las primeras en cesar en su actividad (eso sí, repitiéndose con más 

frecuencia, pensándose que había sido un problema de desvio de los fundamentos ideológicos –

sin achacarlo al problema de planificación central coactiva, en detrimento de la función 

empresarial, según Mises). Parte de la explicación puede venir del lado religioso, con el plus 

social y el factor salvación, pero otra parte procede del análisis heterodoxo, por confirmación 

de los teoremas de Mises (sobre la imposibilidad del cálculo económico del socialismo –y en 

definitiva, de cualquier intervencionismo de planificación centralizada coactiva y limitante de la 

iniciativa privada y del sistema de precios); de Coase (sobre los costes de transacción en 

elección colectiva y la conveniencia de asignación de derechos de propiedad, evitándose así el 

sobreconsumo de los bienes comunales o la falta de su cuidado y mantenimiento); de Buchanan 

(sobre la importancia de tener pocas normas fundamentales, que dejen las reglas claras y 

faciliten el mayor número de intercambios; además de evitarse la agenda interminable pública –

al hacer retroceder al sistema mercantilista-), etc. 

Entre las empresas colonizadoras hubo más de un centenar de modalidades, que a su vez 

comprendían una multiplicidad de experiencias. Aquí se ha ofrecido una sistematización y 

comparación entre grupos de comunidades y empresas (resolviéndose así la paradoja 

colonizadora): las experiencias más costosas (en precio, oportunidad, pérdidas o coste hundido, 

marginal, oculto, etc.) y primeras en extinguirse, pese a ser las más recientes en establecerse 

(eclosionando en la década de 1840 y desapareciendo antes de la Guerra Civil, en su mayoría), 

fueron las empresas ideológicas (sobre todo, las de socialismo utópico, v.g. owenitas, 

fourieristas, icaristas). Las más breves y de coste limitado (perdiéndose las donaciones de sus 

benefactores y aportaciones propias), fueron las comunas intelectuales (de corte socialista 

Fabiano), que no superaron el año, afectando a menos de medio centenar de personas en total. 

Dichos casos tenían en común el factor ideológico y su peor adaptación a la evolución de los 

acontecimientos, por su normatividad (confundiendo el deber ser con el ser) y su dirección 

centralizada y coactiva (tendente a formalismos y burocracia poco operativa), y por falta de 

incentivos para la productividad (sin libertad, propiedad ni iniciativa particular). En 

consecuencia, se cumple el teorema de Mises sobre la imposibilidad de socialismo (máxime 

desde su reinterpretación de Hoppe y Huerta de Soto), junto con los teoremas complementarios 

de Buchanan-Tullock (acerca de las dependencias generadas por el direccionismo de la cúpula, 

con sus riesgos de inseguridad, corrupción, informalidad, etc.). Así se entiende la mayor 

ineficiencia e insostenibilidad de las utopías ideológicas frente a las religiosas: mientras que las 

empresas ideológicas desaparecieron en poco tiempo y con un alto endeudamiento (con un 

promedio superior al medio millón de dólares, v.g. uno de los casos peores fue el de Owen en 

New Harmony, con una deuda superior al millón y medio), algunas de las empresas 

confesionales fueron capaces de evolucionar espontáneamente (Hayek), dando paso a 

corporaciones vigentes hasta la fecha (como ha sucedido con las empresas de origen amanita, 

mormón, etc.). Los proyectos religiosos se mantuvieron más tiempo gracias a los mecanismos 

compensatorios del factor salvación, el evangelismo social y el plus social (los esfuerzos 

productivos no gratificados económicamente lo eran vía reconocimiento social y santificación 

para la vida eterna). 
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Como corolario comparativo, de entre todas las experiencias, ya se ha dicho que las 

religiosas tradicionales (las sectas disidentes y perfeccionistas), fueron las más productivas, 

entre otras cosas por su visión positiva y redentora del trabajo y los negocios (avivándose 

incluso la función empresarial, como los casos de rappitas y amanitas). A diferencia del resto de 

granjeros estadounidenses, quienes se conformaban con una producción de autarquía 

(reproduciendo más o menos sus recursos), en cambio, las sectas mencionadas tendían al 

crecimiento y la diversificación (a la granja le seguían serrerías, molinos, telares, tintes, 

carpinterías, hornos, imprentas, etc.), además de cuidar el ahorro, por lo que podían afrontar 

mayores inversiones, multiplicando su capital (hasta producir capitales compuestos). El 

problema llegó con la adaptación al capitalismo industrial (con su producción masiva y 

economía a escala) y las trabas del Estado-nación federal (al no desear modelos alternativos que 

vulneraran su normalización dominante). Luego, no es que no haya habido utopías en EE.UU. 

(incluso en forma anarco-capitalista), sino que éstas han pasado a ser marginales desde el siglo 

XX, con el fortalecimiento del Estado y su economía de bienestar (expropiándose la solidaridad 

y caridad, volviéndolas bienes públicos con cargo a presupuestos). Centrando la atención en lo 

visto sobre los experimentos decimonónicos estadounidenses, cabe diagnosticar sobre las causas 

de su extinción, la concurrencia de una variedad de circunstancias y supuestos: a) la realización 

de su objetivo, o sea, ayudar a colonizar el Oeste e integrar el país; b) la realización del teorema 

de la imposibilidad del socialismo (por lo que aquellas comunidades que se mantuvieron más 

centralizadas y coactivas, sin el debido respeto de la propiedad y la iniciativa particular, siendo 

las primeras en extinguirse y las más costosas); c) las presiones del modelo normalizador del 

Estado-nación federal (que no quería modelos alternativos, por lo que los fue marginando, hasta 

su extinción y reconversión de sus asentamientos en parte del patrimonio cultural estatal); d) los 

efectos de la segunda revolución industrial y tecnológica, que dio paso al capitalismo industrial 

(superándose así el capitalismo comercial, de sector primario, en el que destacaban estas 

comunidades –con excepción de los amanitas y su Whirlpool, por ejemplo-). 

Por otro lado, gracias a introducir el factor religioso en esta Historia socio-económica 

estadounidense y de su cooperativismo, se ha podido atender al revival de redes solidarias como 

ha sido el movimiento santuario. Igualmente, se ha podido cuestionar los planteamientos 

mainstream, ofreciéndose la aternativa heterodoxa, como son las tesis de Hayek sobre el papel 

benéfico de la inmigración, para enriquecer el conocimiento práctico disponible y así volver 

más eficiente y productivo el orden extenso. También se ha aprovechado para aclarar la 

paradoja santuario, pues ¿cómo es posible que un país nacido ya en la Modernidad, como es 

EE.UU., sin embargo ha reconocido una institución medieval como es el santuario? Ello se debe 

al cambio de modelo y políticas públicas por parte del Sector público, en contra del acervo 

constitucional del país. Se ha pasado de un modelo de puertas abiertas y crisol cultural a otro de 

persecuciones y deportaciones, lo que ha traido consigo un incremento de costes (de 

oportunidad, ocultos, hundido, etc.), y una merma en el factor trabajo, así como en el factor 

capital humano y social.   

En definitiva, con esta tesis se ha podido constatar las experiencias Altcap & Ancap (de 

las empresas colonizadoras y las redes solidarias del movimiento santuario), pudiendo servir de 

referencia para la urgente y necesaria revisión de la Economía de bienestar estatal y su síntesis 

neoclásica.  
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Como futuras líneas de investigación, se espera poder profundizar en la vida de las 

comunidades presentadas y en su comparativa de concepción y realicación de coste, utilidad, 

eficiencia y sostenibilidad; ahora bien, esta vez desde una visión cuantitativa, y ofrecer así un 

mayor volumen de evidencias contrastadas sobre las cuestiones aquí planteadas (v.g. los 

procesos colonizadores, las redes solidarias, la gestión de la integración de la inmigración, el 

aprovechamiento de los factores de producción –con criterios de eficiencia). También se desea 

ampliar el estudio al Medio y Lejano Oeste, profundizándose en los mecanismos de resolución 

alternativa de conflictos vía claim associations y otras agencias privadas.   
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Resumen ejecutivo 
 

Originalidad: se cumple la originalidad objetiva (por temática poco conocida -prácticamente 

innedita en los últimos años) y subjetiva (por el enfoque heterodoxo y su revitalización de la 

disputa del método, con su crítica mainstream y sus propuestas mainline de combinatoria de 

escuelas, enfoques, teorías y métodos). Esta investigación doctoral es de las pocas –sino la 

única- que ha abordado la cuestión (Folksnomics & American utopias, reforzando 

empíricamente categorías como Altcap & Ancap) en el último lustro (según Scopus y JCR, 

2018-23). Además, se ha realizado conforme a la síntesis heterodoxa (combinándose la Escuela 

Austriaca con los Neoinstitucionalistas), dando lugar a una tesis descriptivo-positiva, de corte 

cualitativo y comprensivo (de tipo mainline, frente al predominio aplicado y econométrico 

mainstream). 

 

Objetivos: conocer el impacto del factor religioso en las relaciones socio-económicas 

estadounidenses, permitiéndose así comprender mejor el desarrollo del capitalismo en dicho 

país (en especial, los fenómenos del capitalismo comercial y utopías americanas, con sus 

experiencias sistematizadas y comparadas de Altcap & Ancap). Se ha realizado una crítica a las 

lecturas mainstream (por sus errores asumidos y su polarización whig-woke), superándose así la 

tensión consenso-conflicto, para atender a la competencia y cooperación, gracias a ofrecerse la 

alternativa mainline de la síntesis heterodoxa (al combinarse la Escuela Austriaca y los 

Neoinstitucionalistas, más los culturalistas). Se ha prestado especial atención a los episodios 

correlacionados del proceso colonizador del Oeste estadounidense, por las empresas privadas 

religiosas e ideológicas, y su revival de redes de solidaridad vía el movimiento santuario para la 

inmigración. Se han sistematizado las experiencias y se ha comparado, para conocer sus 

incentivos y cuáles fueron más eficientes y sostenibles, además de resolverse la paradoja 

colonizadora y la paradoja santuario (por qué las primeras en establecerse y con menos fondos, 

las religiosas, han sido las rentables y longevas, mientras que las últimas en operar y con más 

capital social de partida, las ideológicas, fueron las primeras en cesar en su actividad).   

   
Metodología: como se viene señalando, es una tesis donde se ha recuperado la disputa del 

método, ofreciéndose la síntesis heterodoxa, por la combinación de la Escuela Austriaca y los 

Neoinstitucionalistas. Dichas escuelas de la citada síntesis, comparten entre sí el principio de 

realidad, el individualismo metodológico (o reducción a fundamentos y agentes intervinientes) 

y formulación compositiva (reconectándose los fundamentos para la comprensión de fenómenos 

e instituciones sociales), la diferenciación metodológica entre Ciencias Naturales y Ciencias 

Sociales (propiamente Methodenstreit), así como su gusto por la economía positiva y no 

normativa, sin abusar de la econometría (y cualquier pretensión predictiva, prefiriéndose el 

realismo y la comprensión –como se viene señalando). Además del recurso armonizado 

analítico-empírico (con la sistematización y comparación de caso), se ha hecho gala de recursos 

abductivos, empleándose varios teoremas económicos (de Mises sobre el cálculo económico, de 

Coase sobre las decisiones colectivas, de Buchanan-Tullock sobre el impacto del 

intervencionismo y la confusión de la política y la economía, etc.), con sus ilustraciones 

empíricas correspondientes (de modo que se han reforzado las explicaciones de fenómenos 

sociales complejos). 
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Relevancia de resultados: se ha establecido una sistematización por fundamentación o 

saturación de casos (de modo que la inclusión de un ejemplo más carece de utilidad marginal 

para el conocimiento de la clasificación y sus relaciones entre categorías). Igualmente, se han 

comparado los mismos, para conocer los incentivos y calidad institucional de los grupos y 

subgrupos, además de clarificar la eficiencia y sostenibilidad entre todos ellos. Finalmente, se 

ha podido resolver de manera satisfactoria la paradoja colonizadora y la paradoja santuario, 

conforme a los teoremas planteados y su ilustración empírica. Igualmente, se ha puesto en valor 

la síntesis heterodoxa, frente a la síntesis neoclásica (por no depender de tanta suposición y 

modelización matemática tendente al equilibrio, sino preferir la complejidad de procesos 

dinámicos).   

 

Discusión y conclusiones: los resultados han permitido comprender el impacto del factor 

religioso en las relaciones socio-económicas del desarrollo del capitalismo estadounidense. Se 

han desmontado así los anacronismos y demás sesgos detectados, en especial, refutándose el 

pentalema asumido por el mainstream y la polarización whig-woke, pues ni el capitalismo 

estadounidense –mejor dicho, la economía de mercado estadounidense- ha sido uniforme y 

constante (siendo erróneo asumir la primacía de un modelo nórdico-industrial sobre otro 

sureño-agrario –ya que fueron más diversos, en fechas diferidas y se excluye el fenómeno de 

Folksnomics & American utopias en el Oeste), ni mucho menos se fundamenta en el racismo y 

esclavismo (ya que se trata de otro tipo de sistema económico –rechazado incluso por K. Marx; 

además, no aplica en la colonización del Oeste, ya que fue realizada por personas libres, con 

ahorros y emprendedoras). Conforme a la lectura heterodoxa planteada en la tesis, el desarrollo 

del capitalismo estadounidense responde a una alternativa competitiva y de cooperación (las 

empresas privadas colonizadoras y el revival de redes solidarias “santuario”), que ha 

contribuido a generar un orden socio-económico complejo, con experiencias reales de 

capitalismo popular (Folksnomics) y utopías americanas (American utopias), con expresiones 

contrastables empíricamente de capitalismo alternativo (Altcap) y anarco-capitalista (Altcap). 

Se han fijado dos grandes bloques de experiencias sistematizadas de colonización del Oeste 

estadounidense (que también se repite en el revival de las redes solidarias del movimiento 

santuario), distinguiéndose entre empresas religiosas e ideológicas. A su vez, se han ido fijando 

subdivisiones conforme a teoría fundamentada de estudio de casos (normalmente, con 

subgrupos entre 6 y 10 tipologías diferenciadas). Gracias a las fuentes primerias (de viajeros, 

datos del censo, informes de Secretarías de Estado, etc.), se ha podido realizar las 

comparaciones pertinentes para analizar incentivos y calidad institucional, así como la 

eficiencia y sostenibilidad. Tanto en la colonización del Oeste estadounidense durante el s. XIX, 

así como en las redes solidarias del movimiento santuario durante el s. XX y XXI, han primado 

las organizaciones religiosas por razones económicas: mayor laboriosidad y emprendimiento, 

atención al cálculo económico, gestión de costes de transacción y correcta asignación de 

derechos de propiedad, minimización de costes de intervencionismo (por autogestión), etc. 

 

Valoración global: se han alcanzado de manera satisfactoria los objetivos, empleándose una 

variedad de recursos teóricos y metodológicos, lográndose así una tesis por compilación de 

artículos, publicados en prestigiosas revistas europeas y americanas (de Economía y Empresa, 

así como otras ciencias conexas), indexadas como Scopus & SJR (ALHE: Q1 Historia y 

Economía –cap. 5-, REVESCO: Q2 Economía –cap. 4-, y Retos: Q3 Empresa y Economía –cap. 

3). 

 

*Tesis defendida ante la Comisión del Prog. Doctorado en Economía de la UCM el 26/7/2023, 

como “Folksnomics & American utopias: una Historia socio-económica del cooperativismo 

estadounidense”. 
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