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Prélogo

Evidentemente, cuando me encargan redactar este prélogo, lo primero
que me viene a la cabeza es la imposibilidad de ser neutral, mdxime cuan-
do me siento participe de un suefio que tuvieron dos personas cuando ni
siquiera sabian que estaban sonando. Y si el suefio se ha ido materializan-
do, la dificultad es atin mayor, pues la emocién me impide ser objetivo.

Sin embargo, creo que podré poner de manifiesto las ideas basicas
que estructuran este libro que usted tiene entre sus manos. Los suefios son
necesarios, pero no son suficientes: se necesita, ademds de los deseos, la
voluntad, los apoyos y las personas. Al proyecto cientifico, generador de
conocimientos y compuesto por personas formadas convenientemente, se
quiso afiadir un proyecto divulgador, abierto a la sociedad tijarafera y
palmera. Era, y es, necesario implicar a todos los segmentos de la socie-
dad, por lo que consideramos que la poblacién debia ser participe del
Proyecto Occidente. Esa participacién se ha forjado a través de diversos
canales: visitas organizadas para conocer de primera mano el trabajo rea-
lizado, desde escuelas infantiles hasta los propios representantes politicos
de las administraciones locales insulares; un campus de arqueologia par-
ticipativo y formativo; medios de comunicacion, redes sociales, empresas
o colectivos y asociaciones. Al hacerlo asi hemos comprobado que mucha
gente disfruta de su patrimonio.

Los apoyos son también esenciales. Ademas del propio Ayuntamien-
to de Tijarafe, del cual parte la iniciativa, el Gobierno de Canarias, a través
de su Direcciéon General de Patrimonio Cultural, ha sido sensible y ha
dado el espaldarazo necesario para que el Proyecto Occidente pudiese fun-
cionar, reconociendo con ello el interés que tiene el BIc del Barranco de los
Gomeros para comprender un poquito mejor nuestro pasado, gran confor-
mador de nuestro presente. Lamentablemente, otros no se han implicado
como creo que deberian haberlo hecho, y con todo el dolor de mi corazén,
no me queda mds remedio que manifestarlo. Esto es la constatacion més
clarividente de que una administracion pequefa, si realmente quiere,
puede. El resto son subterfugios, por decirlo de una manera fina.

Aqui es donde voy a ser menos objetivo... deliberadamente. Quizas
sea mds reconocido por Caamano, pero para mi siempre sera Fran. Solo
les advierto de algo: este puntagordero cabezén consigue siempre lo que
se propone, jnunca lo subestimen! Gracias Fran por ayudarme a cumplir
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el sueno que una vez sohamos juntos. En la Arqueologia contemporanea
es imposible trabajar en solitario, asi que es necesario manifestar el agra-
decimiento més sincero al equipo de profesionales que ha llevado a cabo
las investigaciones (Javi, Gema, Agnes y todos los demds), en ocasiones
superando obstdculos. Los miembros del primer y segundo Campus de
Arqueologia han sido maravillosos, aportando interés por aprender, pre-
disposicion, alegria y amistades inolvidables. Seguiremos esforzandonos
para que la férmula de los campus no decaiga.

El Proyecto Occidente hoy es presente, y este libro es un pequefio com-
pendio inicial de lo que se ha hecho hasta el momento. Pero el proyecto
mira al futuro, porque pretende ser un escaparate de lo que el patrimonio
es capaz de ofertar como recurso, turistico e identitario. En el primero de
los casos, consideramos que el disefio de un parque arqueolégico se reve-
la como la férmula mas idénea para difundir el patrimonio arqueolégico
que atesora el Barranco de los Gomeros. Un parque dinamico, versatil, mo-
derno, accesible y con informacion cientifica variada. En cuanto al segun-
do de los casos, creo sinceramente que no hay mejor cosa que mostrar al
mundo lo que uno es, y dentro de lo que uno es, las raices te fijan al suelo,
no para impedir volar, sino para nutrirte. Quizas sea deformacién profe-
sional, pero creo firmemente que el conocimiento de nuestra prehistoria
hace que entendamos mejor nuestras raices, y asi estemos mejor nutridos
y preparados para combatir la desinformacion.

Marcos José Lorenzo Martin
Licenciado en Historia y alcalde de Tijarafe
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1 | De la prehistoria de una idea a la historia
de un proyecto de investigacion.
El Proyecto Occidente

Al pasar el tiempo, cuando se presenta la oportunidad, o la necesidad, de
transmitir un relato, y para bien o para mal se es un profesional de la His-
toria, se suelen cometer diversas deformaciones profesionales. Este momento
de introducir la monografia no va a ser diferente: tenemos la intencién de
cometer una cuantas... como no puede ser de otra manera.

Corria el ano 1994 de Nuestra Era (sin calibracién, lo cual supone
cierto riesgo, porque igual no estamos en el afio en que creemos estar),
cuando dos amigos, casi imberbes, uno puntagordero y otro tijarafero
(jYal Diabo!)!, recorrian los barrancos del Noroeste palmero sin que ningu-
na Direccion General de Patrimonio ni ningtin Seprona los estuviesen
vigilando. Nuestro sentido comun, transmitido sin duda alguna por nues-
tras familias campesinas y rurales, ejercia de barrera incélume frente a la
tentacién de agredir NUESTRO patrimonio arqueolégico. No como ahora!,
desgraciadamente, que son frecuentes los agujeros de expoliadores/as en
casi cualquier yacimiento de la Isla, consecuencia sin duda de la frustra-
cién personal de no poder ser lo que se hubiese querido ser... y de la
maldad (no me creo eso del desconocimiento y la ignorancia). En fin.

Esos amigos, que no voy a nombrar aqui porque carece de oportuni-
dad, ansiaban conocer, aprender y descubrir. Debatian y discutian, torron-
tudos los dos (caracteristica que no ha cambiado), sobre teorias del pobla-
miento aborigen de la Isla, modos de vida y artesanias aborigenes,
muerte en las cuevas, puntos de agua, grabados rupestres, etc. Dos pavos
hablando de tonterias mientras sus familias intentaban que estudiasen
algo de provecho!

Uno de esos dias los colegas llegaron al Barranco de los Gomeros. El ti-
jarafero intentaba convencer al puntagordero de que ese barranco lo tenia
todo, que era, por supuesto, mejor que cualquiera de los que habia en
Puntagorda (Izcagua, San Mauro o El Roque). El puntagordero se resistia,
como no podjia ser de otra manera. Después de inspeccionarlo se subieron
a un espigén (para qué discutir en un llano si puedes hacerlo en lo mas

! Expresion tipicamente puntagordera que indica extrafeza, exageracién, admiracién,
sorpresa y otras realidades similares.
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alto). Y alli, inocentes los dos, pero con toda la pasién utépica que este tipo
de cosas suele requerir, empezaron a sofiar. jQué si una excavacién, que
si una prospeccion, que si un parque arqueolégico, que si libros y publi-
caciones, que si las fases cerdmicas, que si la divulgacién, que si bla, bla,
bla! El enfrascamiento en el suefio suponia, de facto, la rendicién del pun-
tagordero. Aunque el Barranco del Roque continuaba como una matraquilla
en su cabeza, habia que reconocer que el Barranco de los Gomeros poseia
unas condiciones inmejorables para convertirse en la base material de un
sueo. |Y ya que se soflaba, y era gratis, habia que sofiar a lo grande!

Los colegas se formaron. Las familias y el estado del bienestar procu-
raron su formacion. Ellos pusieron ganas y horas. Y aunque la vida los fue
envolviendo en su marafia de cosas, jamas perdieron de vista el suefio. El
tijarafero particip6 en el afio 2002 en la primera intervencién arqueoldgica
planificada en Tijarafe: una prospeccién superficial llevada a cabo por el
Cabildo de La Palma y dirigida por Jorge Pais Pais, principal referencia
ya de la arqueologia palmera.

Lleg6 el afio 2008, uno en un sitio y otro en otro. Parecia el momento
ideal. Se disefi6 el primer intento de proyecto: investigaciones arqueol6-
gicas, divulgacion y recurso patrimonial para el pueblo. Otro colega se
sumaba al suefio (el segundo firmante masculino de este libro y director
de la empresa Cultania. Gestion Integral del Patrimonio Cultural). En 2004 se
habia iniciado el expediente de incoacion de Bic para el barranco. Todo
sonaba bien. jPero una cosa es lo que parece y otra es la realidad! Se junté
una crisis econdmica mundial (y ya saben ustedes que en este pais somos
siempre los mejores en crisis econémicas); el extravio del expediente de
incoacién (o a saber qué, porque atin desconocemos qué sucedid); y otros
hechos que no procede contar aqui. En conclusion, para no alargar inne-
cesariamente este relato agénico: el proyecto se guardé en un cajon. Los
que estudian Historia saben que la cultura y el conocimiento son siempre
las primeras victimas de una crisis, es casi lo primero que se ensefa en la
facultad. Y saben que a veces debe ser asi, no son tan ilusos. Pero también
saben que, en otras ocasiones, la intentan colar. Es lo segundo que se en-
sefa en la facultad.

Y lleg6 2015. Y todo se desatasco. El expediente no solo aparecio, sino
que se aprobd y el Barranco de los Gomeros fue declarado Bien de Interés
Cultural con categoria de Zona Arqueolégica. En resumidas cuentas: el Go-
bierno de Canarias y el Cabildo de La Palma reconocian el interés que
tenia para toda la sociedad canaria este barranco como ejemplo para co-
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nocer el modo de vida de los aborigenes palmeros (aquellos que lo deseen,
claro). Su vida cotidiana, sus costumbres funerarias, sus artesanias, su
explotacién econdmica y su cultura pueden ser entendidas gracias al con-
tenido arqueoldgico que posee en superficie el barranco, jy no digamos ya
el que se presupone enterrado en muchas de las cuevas que alberga!: silos
expoliadores se estan quietecitos. Era el momento de estudiarlo.

Alo largo de 2016 se sac6 del cajon el proyecto de 2008, y se actualizo.
Proyecto Occidente. Investigacion arqueoldgica integral en el Barranco de los
Gomeros (Tijarafe, La Palma). La idea seguia siendo la misma, pero ahora
era necesario enlatarla segtin los requerimientos que solicitaban las admi-
nistraciones. Por una parte, la intencién era la de llevar a cabo una inves-
tigacion arqueoldgica e histérica como fundamento cientifico para reco-
nocer el modo de vida aborigen en el Barranco de los Gomeros, con la
cultura material que lleva aparejada. Por otra, recopilar toda la informa-
cién posible con la finalidad de crear un Parque Arqueolégico como férmu-
la mas idonea para divulgar el mundo aborigen de Tijarafe. Ademads, se
pretendia poner en valor, casi por primera vez, a la comarca Noroeste en el
ambito arqueoldgico, comarca que, como casi siempre y en todos los 4m-
bitos de la vida presente y pasada, ha sido soslayada desde el dia siguien-
te de la Conquista.

En este caso concreto, todos los estudios arqueolégicos de relevancia
en La Palma se habian llevado a cabo en su banda oriental, mientras que
en el Noroeste las intervenciones habian sido puntuales. El pasado abori-
gen de La Palma esté sustentado por los resultados de las intervenciones
realizadas en yacimientos como El Tendal, El Humo, Los Guinchos, Bel-
maco o Roque de los Guerra, todos localizados en la banda oriental. Que-
ria comprobarse en qué medida el noroccidente palmero participaba de
lo que se habia relatado hasta el momento, mas alld de las tipicas genera-
lizaciones que todo el mundo conocia. De ahi el apelativo de Occidente.
Esto implicaba necesariamente la realizaciéon de excavaciones, prospec-
ciones, estudios de materiales, analiticas de laboratorio, etc. En este libro
se comienza a mostrar algo de esto, pero atin queda mucho... en realidad
casi todo.

Para ello se necesitan recursos financieros, logisticos y humanos.
Los primeros van surgiendo (no sin dificultad) gracias a la implicacién
de instituciones como el Ayuntamiento de Tijarafe y la Direccién Gene-
ral de Patrimonio Cultural del Gobierno de Canarias. De los segundos
se encarga el Ayuntamiento, aunque también ha colaborado el Cabildo
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de La Palma. El tercero se va configurando poco a poco, y es el més im-
portante, sin duda alguna. En primer lugar, la firmante femenina de este
libro se incorpora en 2017, cuando se puso en marcha la primera actua-
cién arqueoldgica: la excavacion de la Cueva de las Mejoras. Luego, entre
2018 y 2021, el equipo se fue ampliando con técnicas/os y colaborado-
res/as, agregandose segtn iban apareciendo las necesidades: Riccardo
Ciuffardi, Blanca Divasson Mendivil, José Francisco Fumero Garcia,
Helia Garrido Chacén, Agnes Louart, José Policarpo Martin Cruz, Gui-
llermo Pozuelo Gil, Josué Ramos Martin, Lourdes Rodriguez Barroso,
Octavio Rodriguez Viera y Frida Salazar Martin. La gente de Iruene
siempre ha estado cerca, interesdndose y participando del Proyecto Oc-
cidente. Un tal Marcos J. Lorenzo Martin escapandose cuando podia.
Andrés Gomez Martin (Don Lino) (p.E.P.) aflorando recuerdos de incal-
culable valor.

En 2018 y 2019 se llevaron a cabo el 1y 11 Campus de Arqueologia de
Tijarafe, orientado a que cualquier persona adulta interesada en conocer
el mundo aborigen palmero se aproximase al conocimiento de la meto-
dologia arqueoldgica, en un contexto formativo, colaborativo y de con-
vivencia. Por el «aula» del Barranco han pasado, de momento, una vein-
tena de alumnos: Sonia Benitez Alonso, Devora Bethencourt Mendoza,
Marc Dalmau Vinyals, Julio Alberto Dominguez Expésito, Jorge Diego
Gonzalez Camacho, Salomé Gonzalez Rodriguez, César Hernandez Bor-
ges, Yurena Lopez Herndndez, Celia Martin Rodriguez, Oscar Schwartz
Magqueda, Elena Sim6 Izquierdo y Marylin Suarez Barrera en el 1 Cam-
pus. Y Enrique Caro Saavedra, Cristina del Val Pastor, Aitor Fernandez
Cabello, Bibiana Martin Garcia, Milena Mirow, Daniel Nufiez Gonzéalez,
Juana Rodriguez Baute, Victoria Rodriguez Fernandez y Andrea Santa-
na Cabrera en el 1 Campus. Amablemente, Jorge Pais mostré a los cam-
pus el MAB y los ilustré sobre La Zarza y La Zarcita. Mauro Herndndez les
desvel6 Belmaco.

Y, como complemento formativo, se invit6 a un elenco de arquedlo-
gos/as de referencia en la investigacion canaria para que compartiesen
sus conocimientos sobre diversos ambitos de la arqueologia de las Islas:
Veronica Alberto Barroso, M.? Esther Chavez Alvarez, Rosa Fregel Loren-
70, Mauro Hernandez Pérez, Miguel Angel Martin Gonzélez, Marco Mo-
reno Benitez, Jorge Onrubia Pintado, Jorge Pais Pais, M.” Antonia Perera
Betancor, Conrado Rodriguez-Maffiotte, Amelia Rodriguez Rodriguez,
Carmen Gloria Rodriguez Santana, Antonio Tejera Gaspar y Javier Velas-
co Vazquez.
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iY aqui se estd! Sentados detrds de un ordenador intentando poner
en orden todo lo que se ha hecho hasta el momento... que solo es el ini-
cio. Uno de los retornos que la sociedad debe esperar y reivindicar es la
devolucion de su inversion en forma de conocimiento, en este caso sobre
la arqueologia y la prehistoria llevadas a cabo en Tijarafe. Otros/as antes
que nosotros han puesto en pie el esqueleto de la prehistoria palmera, y
a lo largo de lo que aqui se va a presentar se citaran convenientemente,
porque es ingente su labor. La pretension es esa, proporcionar conoci-
miento, extraido gracias a la aplicacion de toda una serie de metodolo-
gias arqueolégicas y técnicas de verificacion de datos ya testadas ante-
riormente. Y, ademas, humildemente, contribuir a ampliar los margenes
de la prehistoria de La Palma en el solarcito tijarafero. Por supuesto, el
conocimiento aqui expuesto debe ser sometido a revisién y critica, con
la finalidad de comprobar, confirmar, matizar, rechazar o ampliar la in-
formacién generada. Y esa revision o critica debe realizarse, también, a
través del método cientifico. Asi es la ciencia... como no puede ser de
otra manera.
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2 | Los aborigenes en Tijarafe. De Gaspar Frutuoso
(1590) hasta la investigacién moderna (2002)

2.1. FUENTES ETNOHISTORICAS Y TIXARAFE

El estudio més relevante sobre las fuentes etnohistéricas de Canarias fue
publicado por S. Baucells Mesa en 2004. El autor ordend cronolégicamen-
te todas las fuentes escritas y las clasific6 segtn una serie de criterios re-
lacionados con el origen y naturaleza de la informacién que proporciona-
ban. Asi, disecciond los escritos segtn fueran crénicas y relaciones de
viaje o estancia, o historias, tratados, hagiografias y relatos literarios. El
trasiego de viajeros que comenzaron a arribar a las islas de forma mds o
menos frecuente, o que se interesaron por ellas, dejando constancia de su
paso mediante variados escritos, se inici6 a comienzos del siglo xv (1402),
araiz de la conquista normanda de Lanzarote, Fuerteventura y El Hierro,
(y el asentamiento en La Gomera), dentro del contexto expansionista que
iniciaron los estados ibéricos por el Atlantico y la costa noroccidental afri-
cana. La mencionada conquista generard una crénica (1419), conocida
como Le Canarien, que tendra dos versiones, y donde la informacién que
se transmite sobre La Palma es anecdética.

Los primeros navegantes que se interesaron por el drea de manera
exploratoria fueron portugueses, como Gomes Eanes de Zurara (1433-1448)
y Diogo Gomes de Sintra (1444-1463), o estuvieron patrocinados por el Rei-
no de Portugal, como Alvise Cadamosto (1455-1457)". El primero parece no
haber estado fisicamente en Canarias, aunque fue el que mds informacién
proporcioné para la Isla. El tercero no llegé a desembarcar en ella, ofre-
ciendo datos muy genéricos, mientras que el segundo no esta claro que
haya estado en la Isla, refiriéndose a La Palma tinicamente para relatar el
infanticidio que practicaban, aunque esta informacién bien pudo haber
sido tomada de Zurara, que fue el primer en dar cuenta de ella. En ningtin
caso hay referencias especificas a la comarca noroeste de la Isla.

No sera hasta un siglo después que se cuente con informacién espe-
cifica, mas alla de generalidades, sobre la isla de La Palma. Ciertamente

! Se senalan aqui las cronologias referidas a los viajes 0 momentos en los que son toma-
das las informaciones, no a la publicacion de los escritos, que en todos los casos siempre
fue posterior.
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un siglo parece mucho tiempo para no tener noticias, y aunque si las
hubo, en la inmensa mayoria de los casos los viajeros y navegantes se li-
mitaron a reproducir las informaciones proporcionadas por los autores
portugueses anteriormente indicados. Aun asi, merecen resaltarse algu-
nas apreciaciones que aportaron datos novedosos u originales. Asi, en
1495, Andrés Bernildez, sacerdote (Quartapelle, 2015: 148), en sus Memorias
del reinado de los Reyes Catolicos, sehal6 algunas impresiones sobre los abo-
rigenes palmeros, indicando que vestian con pieles de cabras y que co-
mian raices, leche, manteca y carne. Algo mas prolijo fue Valentim Fernan-
des, comerciante y escritor portugués, que hacia 1506 recogié toda una
serie de informaciones sobre Canarias. Para La Palma expuso algunas
cuestiones ya sefialadas por Zurara sobre los aborigenes (ibidem: 159), aun-
que afiade una costumbre funeraria, y es que, a los enfermos, cuando es-
taban a punto de morir, los llevaban a una cueva y alli los dejaban morir.
Otro dato interesante es el que proporcioné Pedro de Medina hacia 1548,
experto marinero y cartégrafo andaluz (ibidem: 199), siendo muy posible
que haya estado en la Isla. Sobre La Palma realiz6 una pequena descrip-
cién, anadiendo al final que «los naturales de esta isla se llaman palmeros».
Este gentilicio se ve reproducido en diversos protocolos notariales de la
época, por lo que le damos una gran importancia a este dato y, desde
luego, nos parece mas pertinente que otros que se han generalizado en la
actualidad, inventados muy posteriormente.

Un texto conservado en la Real Academia de la Historia y conocido
como Anénimo Salazar, fechado en torno a 1550, recopil6 una relacién de
hechos y aspectos sobre la Islas Canarias. Sobre La Palma expuso datos ya
conocidos de otros autores anteriores, pero, nuevamente, al final de su
parrafo para la Isla dice que La gente se decia «palmesa» (ibidem: 203). Este
gentilicio, ya conocido también por protocolos notariales, es incluso mas
frecuente que el anterior. Ambos casos son significativos de que el genti-
licio de los aborigenes palmeros nunca fue conocido por los europeos, y
silo fue, nunca se puso por escrito ni se perpetué en la tradicién popular.

Sibien hubo mas noticias de la Isla en la segunda mitad del siglo xvr,
en la mayoria de los casos se tratd, como se ha referido, de repeticiones
de datos e informaciones ya proporcionadas con anterioridad. Sin embar-
go, serd en este momento, en la segunda mitad del siglo xv1, cuando se
configuren los textos més ricos y extensos sobre el mundo aborigen pal-
mero, recogiendo, ademas de los ya existentes, otros datos novedosos y
originales. El vacio cronolégico que puede proyectarse sobre el relato
histérico de Tijarafe se contempla desde el mismo dia, mes y afo de fina-
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lizacién de la conquista de la Isla, el 3 de mayo de 1493, hasta bien entra-
da la segunda mitad del siglo xvi. Pueden plantearse varias interrogantes,
y cada una de ellas exigiria un estudio reflexivo particular. Estas podrian
agruparse en dos grandes conjuntos: qué sucede con los restos del mundo
aborigen en Tijarafe y qué sucede en esa misma zona entre 1493 y 1564 en
relacién con la sociedad moderna que va implantdndose progresivamen-
te. En el estado actual del conocimiento para estos dos ambitos en Tijara-
fe, el vacio de datos supera ampliamente las certezas que se poseen. En
este capitulo intentaremos arrojar algo de luz sobre el primero de los in-
terrogantes.

Los datos expuestos con anterioridad resultan escasos y generalistas,
y la mayor parte de la informacion que puede aportarse sobre el final del
siglo xv y la primera mitad del xv1, o bien se genera en la segunda mitad
del mencionado siglo, o bien es necesario buscarla en documentos admi-
nistrativos como protocolos notariales, acuerdos matrimoniales o actas
del Cabildo, siendo uno de los trabajos mas relevantes al respecto el rea-
lizado por A. Vifia Brito (1997). Concretamente para la comarca noroeste
de laIsla, no serd hasta el periodo situado entre 1555-1564 cuando aparez-
can las primeras informaciones relevantes, tratindose de una horquilla
cronolédgica en la que se suceden varias carestias cerealeras y donde Tija-
rafe y Puntagorda fueron requeridas por el Cabildo para solucionar este
tipo de problemas, advirtiéndose ya en esta época la importancia cereale-
ra de la comarca.

Es en este momento, ademads, cuando se produce el paso por la Isla
del sacerdote y viajero azoreano Gaspar Frutuoso, aunque no publicara la
informacién que recopila en su conocida Saudades da terra hasta 15902 Se
trata de un relato y descripcién geografica de la Isla bastante preciso, aun-
que cabe decir que sobre el mismo existen algunos estudios contradicto-
rios en relacién con su presencia fisica en La Palma, y que trataremos de
exponer y aclarar aqui.

Puede convertirse el paso de Gaspar Frutuoso por la Isla casi como un
antes y un después, no solo por poder obtenerse una foto fija de cémo era
Tijarafe en el momento de su viaje, sino incluso cuél era la situacién geo-
grafica e histérica insular. P. N. Leal Cruz, en su edicién sobre la obra de

2 La obra de Frutuoso permanecié inédita hasta 1939, y la primera traduccion al castellano
fue en 1964, por lo que la obra no fue conocida para la historiografia canaria hasta el siglo xx
(Baucells Mesa, 2004: 206).
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Gaspar Frutuoso (2004: 11-25), sefiala algunos aspectos que podrian tener
interés para el acercamiento a las cuestiones planteadas. El viajero realiza,
mas que un estudio histérico, un relato geografico-histérico comentado
alrededor de toda la Isla, deteniéndose en aquellos aspectos que mas le
interesan, realizando comentarios superficiales sobre aquellos que le in-
teresan menos, cuando no directamente proyectando un absoluto silencio.
Leal Cruz acota la presencia del viajero en Canarias entre 1560 y 1564,
aunque Frutuoso, para La Palma, ofrece informaciones precisas sobre
acontecimientos acaecidos al menos desde 1553. El autor hace coincidir la
presencia del azoreano en Canarias en el mismo tiempo que se produce
su desaparicion en las Islas Azores, pues alli no se tiene referencia alguna
del paradero del sacerdote hasta 1564, que aparece de nuevo ocupando su
parroquia. El viajero, probablemente, visit6 cinco islas (El Hierro y La
Gomera parece que no), y sin duda seria La Palma la que mejor conocio,
o por lo menos asi se desprende de su relato.

Por su parte, Baucells Mesa (2004: 207) considera que Frutuoso no
lleg6 a visitar Canarias, pero que, si visit6 alguna isla, habria sido La Pal-
ma. Hace suyas las afirmaciones que el propio Frutuoso refiere sobre la
recopilacion de sus datos, ahadiendo en diversas ocasiones que lo que
escribe es producto de sus averiguaciones y no de su estancia fisica en las
islas. Sin embargo, Leal Cruz (2004:18-24) realiza un analisis comparativo
sobre los datos histéricos proporcionados por Frutuoso, muchos de los
cuales, cuando los escribe, desprenden la imposibilidad de hacerlo sin que
mediase su presencia fisica en la Isla. El autor incluso es capaz de acotar
su presencia en La Palma y Tenerife no mas alla de 1563, pues en ningtn
caso el azoreano proporcioné datos histéricos posteriores a esa fecha para
estas dos islas. La redaccion final puede concretarse, segtin lo observado
por el autor (Leal Cruz, 2004: 18), y también por Baucells Mesa (2004: 207,
nota 175), entre 1583 y 1586, sabiéndose que en el primero de los afios
Frutuoso atin estaba redactando el texto. Generalmente se acepta la con-
clusién de la obra hacia 1590.

En relacion con el mundo aborigen, pueden extraerse dos datos pro-
porcionados por Frutuoso para Tijarafe en el siguiente pasaje:

«En el camino, primero se encuentra Tinizara, que es un valle de media legua
con una poblacién de siete u ocho islefios, que se dedican a la cria del ganado,
aqui dicen que un rey llamado Altini (que quiere decir buen o gran rey) tuvo
su morada» (Leal Cruz, 2004: 163).

20



Puede considerarse este pasaje como la primera informacién que un
viajero proporciona sobre el mundo aborigen de Tijarafe, puesto que,
como se verd, se adelanta a la que proporciona J. Abreu Galindo. Aqui,
Frutuoso sefiala el nombre del jefe aborigen de la zona, Altini, antropéni-
mo sobre el cual Leal Cruz (ibidem: 163, nota 401) sugiere que pudiera ser
una corrupcion haplolégica de Atogmatoma, antropénimo que proporcio-
nara con posterioridad Abreu Galindo. Parece un tanto ilégico, desde un
punto de vista lingiiistico, que en 1564 ya existiese una haplologia de
Atogmatoma en Altini, y que hacia 1590-96 Abreu Galindo recogiese preci-
samente el antropénimo Atogmatoma y no su haplologia de Altini. Nos
inclinamos por pensar que se trata de dos antropénimos diferentes, qui-
zas referentes a un mismo personaje.

En segundo lugar, el viajero resefia que en Tinizara vivian entre siete
u ocho islefios, sobre los cuales Leal Cruz (ibidem: 163, nota 400) no tiene
duda en considerar como aborigenes. En nuestra opinién existen pocas
dudas para no considerar que Frutuoso se refiere aqui, efectivamente, a
aborigenes, pues es bien conocido que el autor utiliza en toda su obra la
palabra islefio como sindnimo de aborigen. Asi las cosas, Frutuoso revela la
existencia de aborigenes en la zona de Tinizara con dedicacién ganadera
en una horquilla cronolégica situada entre 1560-1564, esto es, al menos 67
afnos después de finalizada la conquista de la Isla.

La historia més relevante, por ser la tinica, para conocer el mundo
aborigen palmero es la que escribié Fray Juan de Abreu Galindo, publi-
cada probablemente en 1602 en una primera versién y titulada Historia
de la conquista de las siete islas de Canaria. No es aqui el momento para
explicitar las investigaciones que, al respecto de este manuscrito y su
autor, se han llevado a cabo en las tltimas décadas [ver por ejemplo
Siemens Hernandez (1988-91) o Baucells Mesa, 2004: 233-239), pero ha
de saberse que Cebrian Latasa (2008) escruté con precisién el asunto,
concluyendo que fue G. Argote de Molina, erudito y militar sevillano
casado con la hija del marqués de Lanzarote, el autor de un manuscrito
base inicial sobre la historia de las Islas Canarias, dejandolo inconcluso
hacia 1596 debido a su fallecimiento. Posteriormente, habria habido al
menos dos modificaciones de relevancia al texto de Argote (y que el
autor denomina Abreu I 'y Abreu II, pues habrian sido dos copistas dife-
rentes, anénimos), publicAndose un texto definitivo hacia 1602 y otro
interpolado hacia 1632 bajo el pseudénimo de Fray Juan de Abreu Ga-
lindo.
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Sea como fuere, sobre La Palma proporciona una informacién excep-
cional, pues como se ha dicho, es la tinica fuente existente para conocer el
mundo aborigen previo a la conquista (por ejemplo, Pérez Caamafio,
2007). A. Cioranescu (1977: v-xL111), en su introduccion a la obra, senald
como inicio de su estancia mas temprana probable en Canarias la de 1570,
pero no es capaz de averiguar en qué momento estuvo Abreu en La Pal-
ma. Si en realidad el manuscrito inicial fue elaborado por Argote de Mo-
lina, su estancia en Canarias si es conocida, pues llega a las Islas hacia
1586, habiendo escrito su obra inacabada en la década de 1590 (Cebridn
Latasa, 2008: 20). Asi, puede considerarse que Abreu Galindo (Argote de
Molina) habria tenido unos 6 afios para recopilar toda la informacién con-
tenida en su obra y visitar las siete islas, cosa que probablemente no hizo
(fallece en 1596), mientras que Frutuoso las habria visitado durante, al
menos, cinco afios, para después marcharse. El azoreano habria tenido
alrededor de 26 afios para redactar su Saudades da Terra en la que aparece
su descripcion de las Islas Canarias (se publica en 1590, falleciendo el
autor en 1591), por lo que tuvo tiempo de realizar modificaciones, inter-
polaciones, afadidos, etc., a través de la consulta de otras fuentes, aunque
eso si, nunca en Canarias, pues jamaés regreso.

En el caso de Argote de Molina, segtin sefiala Cebrian Latasa (2008),
su fuente fundamental para la obtenciéon de informacién con respecto a
La Palma habria sido la fuente Troya. Ya A. Cioranescu, en su introduccion
y notas a la historia de Leonardo Torriani (1959: x1-XL111), expone quién
habria sido el Doctor Troya, aunque pocos son los datos conocidos. Antonio
de Troya habria nacido en Las Palmas hacia 1530, se habria doctorado en
leyes en la Peninsula y se habria casado y radicado en La Palma en 1565,
falleciendo en la Isla en 1577. Habria escrito una Historia de Canarias, se-
gun A. Cioranescu (1959: xxxvr), actualmente desaparecida, hacia 1560, y
en la cual se habrian inspirado L. Torriani (Torriani cita a Troya en su obra),
A. de Espinosa 'y |. de Abreu Galindo. Cebrian Latasa (2008: 101) refleja que
Marin de Cubas, historiador grancanario del siglo xvir que publicé una
Historia de la Islas en 1687, consulté la fuente Troya, y que la estimé de gran
valia para La Palma. El propio Cebridn Latasa considera que el Doctor
Troya homenajed a los palmeses (aborigenes de La Palma) en la redaccién
que habria hecho sobre los mismos, y que posteriormente reflejaria tam-
bién en su obra Abreu Galindo (Argote de Molina).

Hay que sefalar obligatoriamente que la documentacion y funda-
mentacion histéricas de Abreu (Argote) son ingentes, mientras que Frutuo-
s0, como se ha expuesto, solo realiza un relato geografico-histérico comen-
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tado. En relacién con el recopilador de los datos y la informacién que para
La Palma recogiera Abreu Galindo (Argote de Molina) (posiblemente el
Doctor Troya como hemos dicho), parece clara su presencia fisica en la Isla,
tal cual se desprende de su escrito, incluso en algunos pasajes sefiala que
lleg6 a consultar a pobladores antiguos, esto es, aborigenes. Sin embargo,
de la obra de Abreu Galindo (Argote de Molina) no puede desprenderse
que el autor conociese la estancia de Gaspar Frutuoso en las Islas, y por las
fechas anteriormente sefaladas, el Doctor Troya lleg6 a la Isla un afio des-
pués de la marcha de Frutuoso de Canarias (1565).

En este sentido, Frutuoso habria precedido a Abreu (Argote) en La
Palma, y si bien es cierto que este no elaboré una Historia como Abreu
(Argote), resulta llamativo que en las contadas ocasiones en que el azo-
reano se preocupd por recoger informaciones relativas a los antiguos isle-
nos, ninguna de las que recoge coincide con las que de forma excepcional
recopilard posteriormente Abreu (Argote) en sus pesquisas en la Isla. Las
pocas referencias que realiza Frutuoso sobre el mundo aborigen palmero
tienen que ver con averiguaciones suyas e interpretaciones y traducciones
personales sobre palabras, topénimos o antropénimos que le van surgien-
do en su trayecto. Aun asi, puede exponerse, sin temor a incurrir en exa-
geraciones, que del comienzo de su relato sobre la Isla puede desprender-
se el mejor ejemplo que existe de cémo la poblacion islefia, esto es,
aborigen, se relaciona con la poblacion europea. El hecho exigiria una
reflexion personalizada, que intentaremos proporcionar en capitulos pos-
teriores.

Abreu Galindo (Argote de Molina) recoge, como hemos dicho, una
informacién etnohistérica excepcional para La Palma, aunque quizas
nunca llegase a visitar la Isla. Como se ha mencionado también, debi6 de
consultar los datos a través de la fuente Troya, personaje que si conocid
bien La Palma, puesto que residi6é y muri6 en ella. Si esto fue asi, habria
sido el Doctor Troya el recopilador de la informacién. En 2007 uno de no-
sotros publicé una pequefia investigacién que hacia referencia a algunas
de estas cuestiones sobre la historia de Abren Galindo para La Palma (Pérez
Caamano, 2007). En aquel momento atin no se habia contrastado suficien-
temente (aunque ya habia indicios) que detras del pseudénimo de Abreu
Galindo se escondia el manuscrito inconcluso de Argote de Molina, poste-
riormente ampliado por, al menos, dos amanuenses segtin Cebridn Lata-
sa (2008). Este y algunos aspectos publicados entonces deben ser, conse-
cuentemente, revisados, pero otros siguen vigentes. Sin embargo, en
relacién con los aspectos que aqui queremos tratar, estas circunstancias de
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la investigacion histdrica no alteran sustancialmente lo que se publicé en
2007, pues lo que cambia es el autor de la informacién, no la informacién
en sf misma.

Asi, y con respecto a Tijarafe, las dos cuestiones que en su momento
se trataron fueron el relato que hace Abreu (Argote) con respecto a las
demarcaciones territoriales aborigenes y las desavenencias ocurridas en-
tre Atogmatoma, sefior de Tixarafe/Hiscaguan, y Tanausu, sefior de Acero'y
sobrino suyo.

Aqui trataremos la primera de las cuestiones, mientras que la segun-
da lo haremos en otro capitulo més acorde a su conveniencia. Abreu (Ar-
gote) sefala lo siguiente:

«El onceno sefiorio era desde el barranco de Hiscaguan hasta el asomada de
Tixarafe; y de toda esta tierra era sefior Atogmatoma, y el mds poderoso, por
la mucha tierra y gente que tenia» (Abreu Galindo, 1977 [1602]: 268).

En 2007 ya advertiamos de los desequilibrios de informacién que Abreu
(Argote-Troya) ofrecia con relacién al conocimiento que tenia sobre la Isla,
tanto geografico como del mundo aborigen, pues el autor proporciona
mas informacién sobre unas zonas que de otras, lo cual hace pensar que
Troya tampoco la habria recorrido en toda su amplitud, o no se habria
informado con la misma minuciosidad para todas las comarcas. Un ejem-
plo lo encontramos en la relacién que el autor elabora de los doce sefiorios
en los que se dividia la isla durante la conquista. De todos ellos menciona
su denominacién y sus limites, excepto del onceno sefiorio, gobernado por
Atogmatoma. En la historiografia canaria ha pervivido la denominacién de
Tixarafe para este sefiorio, sin embargo, Abreu (Argote-Troya) es la tinica
fuente que existe para conocer esta division territorial y politica aborigen’,
y concretamente para este sefiorio inicamente establece sus limites: «desde
el barranco de Hiscaguan hasta la asomada de Tixarafe» (Abreu Galindo, 1977
[1602]: 268), y en ningtin momento menciona su denominacién, como si
lo hace para el resto. Ni siquiera, en la narracion del enfrentamiento entre
Atogmatoma y Tanausu (ibidem: 273-274), el autor llega a escribir: Atogma-
toma, sefior de Tixarafe, mientras que, cuando se refiere a Tanausu, dice:
Tanausu... sefior de Acero (ibidem: 273), o: Mayantigo, sefior del término de
Adirane (ibidem: 272-273).

*Y, por tanto, solo existen dos opciones hasta que surja algtin texto que pueda ser con-
trastable: o se la estima en consideracién, o no.
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Desconocemos si esto se debe a un error, a un lapsus, a una omisién o a un
desconocimiento. Muy probablemente se trate de esto tiltimo, y parece
que tomar en consideracion que Abreu (Argote-Troya) haya sobrepasado
el macizo de EI Time, gran barrera geogréfica, resulta cuando menos difi-
cil. Por su parte, y en relacién con el mismo asunto, Gaspar Frutuoso expo-
ne con detenimiento y detalle su travesia por la Vueltas de Amagar y el
cansancio que le produjo, lo cual revela sin lugar a duda que el azoreano
si recorrid la comarca noroeste. Con probabilidad, Abreu (Argote-Troya)
obtuvo las pocas referencias que ofrece sobre los aborigenes del norte de
laIsla y los pocos datos que menciona sobre las caracteristicas geogréficas
de esta misma zona por referencias de otras fuentes, bien vagos recuerdos
de esos antiguos que lleg6 a entrevistar, o bien de habitantes de las zonas
que si conocio.

2.2. TIJARAFE EN LA INVESTIGACION MODERNA

Lamentablemente, si este epigrafe lo escribiésemos en estricta relacion
con Tijarafe, seria uno de los mds cortos de esta monografia, puesto que
la presencia de la investigacién arqueoldgica y prehistorica en Tijarafe
apenas cuenta con 25 afnos. Por ese motivo realizaremos una breve expo-
sicioén de las investigaciones modernas en suelo palmero, para luego con-
cretar las informaciones relativas a Tijarafe.

Pero antes de realizar esta exposicion, no es nuestra intencién pasar
por alto un hecho de cronologia evidente: ;qué sucede entre la publica-
cién de la obra de J. Abreu Galindo (G. Argote de Molina) hacia 1602 y, por
ejemplo, 1985, afio de la excavacion de urgencia de la Cueva de la Palmera
en Tijarafe? ;Se trata de 383 afios sin noticias de los aborigenes palmeros
en Tijarafe? Pues, por desgracia, debe responderse afirmativamente a esta
cuestion. Ni siquiera en el primer estudio sistemético de la arqueologia
palmera, Contribucién a la carta arqueoldgica de la Isla de La Palma (Canarias),
de M. Hernandez Pérez publicada en 1972, se refiere noticia alguna sobre
yacimientos arqueolégicos en Tijarafe, salvo la citacion de una Cueva del
Palmero, un yacimiento funerario ubicado en el borde de La Caldera, cer-
ca de El Time, pero sin mayores aclaraciones al respecto. Unos afios mas
tarde, el mismo autor cita en su trabajo La Palma Prehispdnica (1977: 50 y
57) la localizacion de una estacion rupestre que denomina Tijarafe, pero
desconocemos a cudl se refiere, aunque afirma que se trata de un mean-
driforme. Por su ubicacién en el segundo mapa que presenta el autor
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(ibidem: 1977: Mapas), podria tratarse de alguna estacion situada en el
entorno del Barranco Jurado.

Este silencio no es mayor en Tijarafe que para el resto de la Isla, tan
solo algunos afios mas. Y ello se debe a que el interés por el mundo abori-
gen insular no se inicia hasta tiempos de la 11 Reptiblica, aunque sin ma-
yor afdn que el de anotar hallazgos mas o menos fortuitos e iniciar la era
del coleccionismo. Solo a partir de 1941, con el descubrimiento del con-
junto rupestre de La Zarza y La Zarcita en La Mata (Garafia) y los grabados
libico-bereberes de Tajodeque (El Paso)* (Mata y Serra Rafols, 1941), se ac-
tivé el interés por el mundo aborigen palmero, centrado inicialmente en
el ambito rupestre (Navarro Mederos, 2007: 163).

En la Isla de La Palma, la investigacion arqueoldgica planificada, con
intencion de continuidad y estructurada en funcién de la obtencion de
resultados cientificos orientados a la ampliacién de los conocimientos es-
tablecidos, se inicid en 1959 con la excavacién de la cueva de Belmaco
(Villa de Mazo) en tres campanas a cargo de L. Diego Cuscoy. Fue nueva-
mente intervenida en dos ocasiones en los afios setenta por M. Hernandez
Pérez. A finales de 1960 se excavo la covacha del Rogue de la Campana
(Villa de Mazo), también por L. Diego Cuscoy, y en los afios setenta lo
fueron las cuevas de El Humo y Los Guinchos (Brefia Alta), ambas por un
equipo dirigido por M. Hernandez Pérez. Una década después se llevaron
a cabo cuatro campafias de excavacion en la cueva de El Tendal (San An-
drés y Sauces), dirigidas por J. F. Navarro Medros y E. Martin Rodriguez;
dos en la cueva de El Rincén (El Paso), dirigidas por E. J. Pais Pais y A. del
C. Rodriguez Rodriguez; dos en la covacha de La Zarza (Garafia), dirigi-
das por E. Martin Rodriguez, y una en la cueva Derrumbada (San Andrés
y Sauces), dirigida por J. F. Navarro Mederos y E. Martin Rodriguez. Fi-
nalmente, y después de un sondeo practicado en los afios ochenta, en 1995
se realizaron excavaciones en el Roque de los Guerra (Villa de Mazo), un
asentamiento al aire libre cercano a la costa, dirigidas por J. F. Navarro
Mederos.

* Administrativamente, este yacimiento se localiza en el Término Municipal de El Paso,
sin embargo, su acceso se produce desde el Término Municipal de Tijarafe. Esta eventua-
lidad administrativa presente no debe impedir la aplicacién de un razonamiento légico:
el lugar se sitia en territorio del antiguo Bando o Sefiorio de Hiscaguan/Tixarafe. Por otra
parte, si bien seran Mata y Serra Rafols quienes adviertan de la presencia de grabados libi-
co-bereberes en Tajodeque, la citacién de un yacimiento arqueoldgico en el lugar fue obra
de Jiménez de Cisneros en 1923. Su estudio filolégico fue realizado por Alvarez Delgado
(1964), quien transcribi6 los signos alfabéticos como Boca de paso.
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Junto a estas intervenciones planificadas, de las que se obtuvieron en
algunos casos relevantes estratigrafias como, por ejemplo, en El Tendal
(Navarro Mederos y Martin Rodriguez, 1987; Pais Pais, 1996a; Soler Java-
loyes et al., 2002), El Rincén (Rodriguez Rodriguez y Pais Pais, 1990; Pais
Pais, 1992) y Roque de los Guerra (Navarro Mederos et al., 1998), se llevaron
a cabo intervenciones puntuales y de urgencia en la cueva de La Palmera
(Tijarafe), la Cueva de Tajodeque (El Paso), cueva de Los Pedregales (Los Lla-
nos de Aridane), EI Tributo (Villa de Mazo), Barranco de la Baranda (Tijara-
fe), El Monte (Fuencaliente), Playa de la Salemera (Villa de Mazo) y Las Lajas
(Los Llanos de Aridane), y més recientemente en Buracas (Garafia), Cueva
de la Cucaracha (Villa de Mazo) y Barranco de las Ovejas (El Paso). Ademas,
se han realizado limpiezas en los perfiles de las cuevas de Belmaco (2000 y
2014) y Los Guinchos (1995) (Martin Rodriguez, 1988a, 1988b y 1998; Pais
Pais, 2005a y 2011; Navarro Mederos, 2007; Navarro Mederos et al., 2013;
Morales Mateos et al., 2007; Marrero Salas et al., 2016).

A parte de estas intervenciones, a lo largo de la década de los ochenta
y comienzos de los noventa del siglo xx, se realizaron varias campafias de
prospeccion en el Preparque y Parque Nacional de la Caldera de Taburien-
te para generar un inventario (cuatro campanas entre 1986 y 1992) (Acos-
ta Felipe y Pais Pais, 1985-87; Pais Pais, 1990 y 1992-93), siendo una de las
zonas el sector cumbrero de Tijarafe que delimita con el Parque Nacional.
Ya en la década de los dos mil se llevaron a cabo prospecciones superfi-
ciales con la finalidad de acometer inventarios arqueoldgicos en todos los
términos municipales de la Isla, aunque de manera parcial, pues solo
comprendieron la baja mediania y la costa. El que afect6 a Tijarafe se rea-
liz6 en 2002. También existen otras prospecciones de caracter mas puntual
y que comprendieron zonas mds restringidas.

De las intervenciones planificadas (atendiendo exclusivamente a sus
resultados directos y no a interpretaciones derivadas), las publicaciones
han sido, en varios casos, de relevancia (por ejemplo, Navarro Mederos y
Martin Rodriguez, 1987; Pais Pais, 1996a; Navarro Mederos et al., 1998),
especialmente en relaciéon con la produccién ceramica (Navarro Mederos,
1998 y 1999), litica (Rodriguez Rodriguez, 1997-98) o malacolégica (Rodri-
guez Rodriguez y Navarro Mederos, 1999). Un estudio holistico derivado
de las investigaciones planificadas fue la Tesis Doctoral de F. J. Pais Pais:
La economia de produccion en la prehistoria de la isla de La Palma: la ganaderia
(1996a). A partir de ella, el autor ha publicado numerosos estudios rela-
cionados con la arqueologia insular, enmarcados en una visién ecologi-
co-cultural: excavaciones puntuales, manifestaciones rupestres, mundo
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funerario o explotacién del territorio, entre otros muchos, bien en solitario
(2005b, 2008, 2011, 2018 0 2019) o en colaboracién con otros autores (Pais
Pais y Tejera Gaspar, 2010; o Alvarez Rodriguez, Pais Pais y Moreno Gon-
zélez, 2016, solo por citar algunos).

El mundo rupestre también ha generado diversas publicaciones. No
en vano, representa, probablemente, el ambito arqueolégico/prehistérico
mas singular de la cultura aborigen palmera (por ejemplo, Martin Rodri-
guez et al., 1990; Pais Pais, 1998; Herrera Garcia y Pais Pais, 2004; Martin
Rodriguez y Pais Pais, 2007; o Martin Gonzalez, 2009), pudiéndose desta-
car de forma especifica los estudios que, sobre el conjunto rupestre de La
Zarza y La Zarcita (Garafia), ha realizado E. Martin Rodriguez (1995 o
1998), M. Hernandez Pérez sobre la cueva de Belmaco (Villa de Mazo)
(1999), E. ]. Pais Pais sobre el ambito rupestre global de la Isla (2019), o mas
recientemente, una interpretaciéon cosmogonica por parte de M. Martin
Gonzélez (2022).

En relacién con Tijarafe pueden destacarse tres estudios: la interven-
cién de urgencia en la Cueva de la Palmera, en la costa de La Punta en 1985
(Martin Rodriguez, 1988a: 105-107), la informacién que publicé J. Pais Pais
en su Tesis Doctoral (1996a), referida esencialmente a su zona cumbrera,
y el inventario derivado de una prospecciéon arqueoldgica en el término
municipal en 2002, que atendié parcialmente a la zona costera y que per-
manece inédito.

El primero de los trabajos supone una intervencién de urgencia rea-
lizada en 1985 en un abrigo del barranco homénimo. El propio Martin
Rodriguez aseveraba, por aquel entonces, que Tijarafe era uno de los mu-
nicipios menos estudiados de la Isla a pesar de lo dicho en su momento
por Abreu Galindo (Argote-Troya). Sefiala el autor, ademas, otros conjuntos
arqueologicos de la zona, como los grabados rupestres de Tagomate o el
poblado del Barranco de los Gomeros. También refiere que se llevaron a cabo
visitas arqueoldgicas en momentos anteriores, catalogando més yacimien-
tos. Estas visitas de catalogacion deben enmarcarse en el reconocimiento ar-
queoldgico insular que llevé a cabo el equipo de investigacién instalado en
el Barranco de San Juan, en San Andrés y Sauces, que estudiaba el asenta-
miento aborigen y las manifestaciones rupestres del lugar desde 1981,
siendo la cueva de El Tendal el yacimiento central del estudio.

La constatacién de que el abrigo de la Cueva de la Palmera estaba en
peligro llevé al equipo a solicitar una intervencién de urgencia, afectando

29



a un drea de 5 m* en la que se localizaron los restos de cuatro individuos,
uno de ellos infante. El enterramiento principal, y probablemente mas
antiguo, se disponia en un espacio a modo de cista que contenia un tablén
de madera de pino, delimitada con piedras; sobre el tablén se disponian
los restos de un individuo, orientado hacia el E, aunque sin craneo, pues
al parecer habia sido expoliado. Los restos del infante se entremezclaban
con los de este enterramiento principal. Las evidencias de los otros dos
individuos correspondian a deposiciones funerarias posteriores a la prin-
cipal, una de ellas situada sobre un amontonamiento de piedras que cu-
bria a la primera, mientras que la cuarta se ubicaba en la prolongacién E
dela cueva, a la entrada de un pequefio tubo volcanico. En cuanto al ajuar,
aparecieron fragmentos de recipientes cerdmicos con decoraciones impre-
sas e incisas, asi como piezas de talla litica sobre basalto y un elemento de
adorno personal en hueso (cuenta). El autor expone que las cerdmicas con
decoracién incisa serfan del periodo final del mundo aborigen, concreta-
mente pertenecientes a lo que los mismos excavadores establecerian unos
afios mds tarde como Fase 1v. Los fragmentos con decoracién impresa
pertenecerian a la Fase 111. Esta circunstancia de cronologia relativa se
concreto con la datacién por radiocarbono realizada sobre un fragmento
del tablon funerario, que proporcioné una fecha de 240+50 a.C. (Martin
Rodriguez, 1992: 106), lo cual permitid, posteriormente, asignar el inicio
de la subfase cerdmica 111a a esta fecha. Ya el propio E. Martin Rodriguez
advertia en 1988 sobre la validez de esta datacion realizada sobre madera,
considerando que debia ampliarse su margen de error. En capitulos pos-
teriores expondremos cémo, efectivamente, la validez de la datacién debe
ser matizada.

En 1996, E. J. Pais Pais publica su Tesis Doctoral, un amplio estudio
sobre La economia de produccion en la isla de La Palma, centrado en la gana-
deria, que ha supuesto el punto de partida desde el cual el autor, como ya
se ha mencionado, desarroll6 una ingente cantidad de estudios relaciona-
dos con casi todos los demés aspectos del mundo aborigen: manifestacio-
nes rupestres, patrimonio, poblamiento, modo de vida, mundo funerario,
etc., tanto de caracter local como insular (por ejemplo, Pais Pais, 1997,
2007, 2008, 2019 o 2020, solo por poner algunos ejemplos).

En este estudio, el autor eligié como tema central de su investigacién
el sistema de produccion ganadero aborigen, en el que result6 esencial el
régimen de trashumancia estacional costa-cumbre, Pais Pais interpreta la
gran cantidad de yacimientos arqueoldgicos situados en el entorno cum-
brero de la Isla en relaciéon con la movilidad de los pastores aborigenes.
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Estos yacimientos son catalogados funcionalmente en diversas categorias:
paraderos pastoriles y campamentos estacionales (cuevas, refugios, abri-
gos, cabaias, corrales y goros); manifestaciones rupestres y estructuras de
caracter religioso (primero aras de sacrificio y posteriormente amontona-
mientos de piedra). Fueron los espacios cumbreros, destino de los movi-
mientos estacionales de mediados de primavera y verano, el ambito terri-
torial especifico de su trabajo’, y fue en este contexto donde el autor
concretd, por primera vez, la importancia arqueoldgica del tramo cumbre-
ro de Tijarafe, de forma mas intensa el situado entre Roque Palmero'y Morro
del Estrabito (Pais Pais, 1996a: 303-305, 345-347, 407-410).

El Roque Palmero y su entorno fue definido por Pais Pais como una
zona de gran importancia pastoril y cultual, dado que localiz6 cinco aras
de sacrificio® y cuatro abrigos, dos adosados de planta oval cerca de la
cima, construidos a partir de zdcalos con grandes piedras, y otros dos en
la cima, aunque orientados hacia La Caldera, de tamafio mds reducido.
Desde el Roque Palmero se accede hasta la Fuente y Cueva de Tajodeque o
Cueva de los Cochinos, en la que se localizan los tinicos grabados libico-be-
reberes de la Isla, junto a otros geométrico-curvilineos, con numerosos
restos cerdmicos y liticos en sus alrededores. Herndndez Pérez (1977: 37)
expone que realizé una pequena cata en la cueva, donde documento ce-
ramicas incisas e impresas. Pais Pais (1996a: 346) define el lugar como un
gigantesco paradero pastoril, gracias a la abundancia de agua y pastos, reco-
nociendo numerosas piezas cerdmicas de las fases 11y 111, siendo un lugar
de pasada hacia el interior de La Caldera.

Desde esta zona hacia la costa, recorriendo el andén montanoso, el
autor localiz6 una estructura a modo de ara de sacrificio en la cima del
Andén Cdceres, con un grabado rupestre en su interior y otro en las cerca-
nias. Igualmente, sobre el Morro del Estrabito, localizé otras dos aras de
sacrificio adosadas con un grabado rupestre cada una de ellas, aunque
aparecian desmanteladas.

En el afio 2002, el Cabildo de La Palma, bajo la direccion de F. J. Pais
Pais, acometié una prospeccién arqueoldgica superficial en el territorio
que comprende el Término Municipal de Tijarafe, con el objetivo de ela-
borar lo que viene en denominarse Carta Arqueoldgica. El inventario re-

° Aunque el autor también traté de manera detallada algunos campos de pastoreo coste-
ros, como en Mazo y El Tablado en Garafia.

¢ Este tipo de estructuras seran redefinidas por el autor en publicaciones posteriores,
abandonando, por ejemplo, el propio concepto de ara.
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sultante no ha estado disponible para su consulta hasta hace poco tiem-
po, o al menos de forma completa. Entre los afios 2001 y 2005 el
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medioambiente encargd diversos
estudios ecocartograficos del litoral espafiol, entre ellos los del litoral
canario. En estos estudios se incluy6 el registro del patrimonio arqueo-
l6gico disponible. El ecocartografico de la isla de La Palma fue realizado
en 2003, pero el documento relativo al patrimonio arqueolégico, etno-
gréfico e historico no fue elaborado hasta 2005. Desde el Cabildo se re-
mitieron al Ministerio todas las fichas de todos los yacimientos inventa-
riados hasta ese momento.

En 2013, el Ministerio citado decidié dar acceso publico a la documen-
tacion generada. Esa informacién consta de 8 documentos en PDF en los
que se digitalizaron 333 fichas descriptivas de las prospecciones arqueo-
légicas dirigidas por F. J. Pais Pais. Las fichas correspondientes al Término
Municipal de Tijarafe comprenden tres documentos de 1465 paginas en
total, siendo el municipio con mayor cantidad de informacién generada.
Cada yacimiento ocupa entre 4 y 5 paginas, aunque la informacién pro-
porcionada para cada uno de ellos resulta muy desigual, pues en diversos
casos no existen imagenes y en otros no se aporta documentacién arqueo-
l6gica que evidencie si un lugar es un yacimiento o no. Los 333 yacimien-
tos son, en su inmensa mayoria, cuevas naturales, y apenas se documen-
tan estaciones rupestres, tan solo cinco de grabados y una de cazoletas y
canales. En 2015, el Cabildo de la Palma crea un portal web en el que pone
a disposicion de la ciudadania toda una serie de datos e informacién re-
lativos a la Isla (opendatalapalma.es). No sera hasta 2017 cuando el Cabil-
do inicie la intencién de publicar la informacién patrimonial existente
para la Isla en opendatalapalma.es, sin embargo, fue en septiembre de 2020
cuando esta estuvo realmente disponible. Es conveniente precisar que la
informacion en el opendata es parcial, pues no existen imagenes y las re-
dacciones de las descripciones estan incompletas. En el portal web solo
estan disponibles para su consulta los datos referidos a 3 yacimientos de
manifestaciones rupestres en Tijarafe, aunque es sabido que existen al
menos 60 estaciones conocidas (sin contabilizar las de cazoletas y canales)
(Pais Pais, 2019: 323-340).

Los datos existentes para el Término Municipal de Tijarafe en la pros-
peccion de 2002 pueden explicarse en funcion de las siguientes caracteris-
ticas. Los 333 yacimientos se sittian por debajo de la linea que marca la
carretera LP-1. Fueron prospectados los tramos de los barrancos situados
entre la carretera citada y el acantilado costero, es decir, que los interflu-
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Cobertura de la prospeccién arqueoldgica superficial de Tijarafe realizada por
el Cabildo Insular de La Palma en 2002
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vios y llanos (lomos y llanadas) no fueron prospectados. Ademas, el sector
situado entre el Barranco de Miranda-Pedro Pérez-La Cueva Grande en Agua-
tavar y la margen superior derecha del Barranco de los Gomeros-La Paloma
en El Jestis-La Punta, no fue prospectado. En general, puede afirmarse que
en 2002 se prospect6 aproximadamente un 20 % del territorio tijarafero,
lo cual fue un espacio considerable porque se hizo durante un verano, y
en zonas de acceso y transito dificil, pues se trataba fundamentalmente de
cuencas y desembocaduras de barrancos. Sin embargo, como se observa
en el mapa, la mayor parte del territorio municipal permanece atin sin
prospectar.

Por dltimo, resulta conveniente exponer, para completar la informa-
cién conocida, la existencia de un conjunto rupestre en el tramo cumbrero
de Tijarafe, también proporcionada por E. J. Pais Pais y publicada en 2019,
aunque identificada entre 1991 y 1992.

Diversas han sido las prospecciones arqueolégicas realizadas en la
Zona Periférica de Proteccion del Parque Nacional de la Caldera de Tnburiente.
Las mds importantes han estado enmarcadas en dos proyectos. El prime-
ro de ellos se denominé Inventario Etnogrifico y Arqueoldgico del Parque y
Preparque de la Caldera de Taburiente, dirigido por F. J. Pais Pais en cuatro
campafias entre 1986 y 1992, encargado y financiado por el antiguo 1CONA.
En estos trabajos de prospeccion superficial se localizaron mas de un
centenar de estaciones rupestres (Pais Pais, 2019: 27). El segundo de los
proyectos fue encargado y financiado por el Organismo Auténomo de Par-
ques Nacionales y titulado Actualizacion de la Carta Arqueolégica del Parque
Nacional de la Caldera de Taburiente, efectuado entre 2001 y 2003, y dirigi-
do también por E. J. Pais Pais. Sin embargo, este tiltimo no supuso técni-
camente una actualizacion del inventario ya conocido, sino una amplia-
cion, pues se centré en aquellas zonas que, entre 1988 y 1992, no fueron
prospectadas, incidiendo especialmente en los espacios afectados por
los incendios forestales de 1999 y 2000, apareciendo nuevas estaciones
rupestres. Estos inventarios no estan disponibles al ptblico.

Para conocer los resultados de las prospecciones realizadas en el re-
borde montafoso de la Caldera de Taburiente es necesario acudir a diver-
sas publicaciones de E. J. Pais Pais, especialmente a la de 2019. En las pri-
meras publicaciones (Acosta Felipe y Pais Pais, 1985-87; Pais Pais, 1991 y
Pais Pais, 1992-93) no se hace referencia a yacimientos en el tramo cum-
brero de Tijarafe, salvo la existencia de aras de sacrificio en Roque Palmero y
en Morro del Estrabito, y que pasaran posteriormente a formar parte de la
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Tesis Doctoral del autor. La tipologia referida de ara de sacrificio fue defi-
nida por el mismo autor en una publicacién anterior:

«Estos recintos no siguen un patrén fijo, pero hay un modelo que es el mds re-
presentativo y espectacular: se trata de unos amontonamientos de piedra de
planta circular v oval, con un didmetro variable entre dos y cuatro metros apro-
ximadamente. Su perimetro estd delimitado por grandes lajas planas hincadas
en el suelo cuya colocacion exigié un trabajo corporativo de varias personas.
Muchas de estas lajas presentan grabados rupestres en una de sus caras, sobre
todo en la que mira a su exterior. Por el contrario, el relleno interior lo constitu-
ye, aparte de pequefias lajas similares a las semienterradas, otras rocas de formas
angulosas, de diferentes tamarios, de las pequefias piedrecitas a otras de mds de
15 Kg de peso y bastante voluminosas» (Pais Pais, 1990: 457).

Esta tipologia de yacimiento, definida de esta forma en 1990, ird su-
friendo modificaciones en sus caracteristicas descriptivas a lo largo del
tiempo, producto sin duda de las diferentes perspectivas que posibilita un
mayor conocimiento de estas estructuras. Solo en un articulo contempora-
neo a su tesis el autor menciona para la zona de Pinos Gachos lo siguiente:

«La zona de los Pinos Gachos vuelve a presentar unos asentamientos pastori-
les muy dispersos y centrados en pequefios asentamientos pastoriles muy dis-
persos ubicados sobre los bordes de La Caldera de Taburiente. También apare-
cen algunas manifestaciones religiosas como una estacion de grabados en Los
Pinos Gachos y un amontonamiento de piedras en Asomada Alta» (Pais Pais,
1996b: 160).

En La Religion de los Benahoaritas (Pais Pais y Tejera Gaspar, 2010: 140-
148), el autor expone una sistematizacién completa de las aras de sacrificio,
que ya define como amontonamientos de piedras, y que categoriza a partir
de tres tipologias recurrentes (recintos ovales o circulares delimitados por
piedras hincadas, algunas con grabados; recintos circulares u ovales deli-
mitados con muretes de piedra seca, sin grabados; estructuras sin delimi-
tacion con grabados en el interior). Ni en la reedicién de esta obra (Pais
Pais y Tejera Gaspar, 2020: 181-188), ni en un escueto articulo publicado
recientemente (Alvarez Rodriguez y Pais Pais, 2021), el autor aiade nin-
guna caracteristica diferente al respecto de estas estructuras en relacién
con lo publicado en 2010.

A partir de dicha fecha ya se conoce la existencia de un yacimiento
rupestre en la zona situada entre Rogque Palmeroy Pinos Gachos. Segura-
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mente ya se constato en las prospecciones del periodo 1986-1992, pero no
habia sido publicado. La concrecién més clara sobre el conjunto arqueo-
l6gico existente en la zona aparece publicada recientemente en la obra
titulada Los petroglifos benahoaritas: simbolos de vida y fertilidad (Pais Pais,
2019). En esta recopilacién de grabados rupestres, fruto de las numerosas
intervenciones que el autor ha realizado a lo largo de su trayectoria inves-
tigadora en la Isla, queda claro que la zona cumbrera de Tijarafe conocida
como Pinos Gachos alberga un relevante conjunto arqueolégico de graba-
dos rupestres y amontonamientos de piedra. El autor recopila la informa-
cién disponible refiriendo hasta 8 estaciones en Pinos Gachos: Pico norte de
Pinos Gachos 1 a 1v, Pico 111 de Pinos Gachos, Pico sur de Pinos Gachos 1, Pinos
Gachos 1y Pinos Gachos I (ibidem: 337-339). En su mayoria estan compues-
tas por grabados de tipo geométrico-curvilineo [ovalados, circuliformes
(concéntricos o no), meandriformes o espiraliformes], y en menor medida
lineales, ejecutados a partir de la técnica del picado, continuo o disconti-
nuo, y en ocasiones con abrasioén. Se trata, segtin es posible deducir, de
una recopilacion de datos obtenidos en las fichas de prospeccion, posible-
mente de la dltima campana realizada entre 1991 y 1992.
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3 | Los estudios arqueolégicos en
el Barranco de los Gomeros

El Barranco de los Gomeros nace a 1475 msnm en la zona conocida como
Piedras del Time, altitud situada en el andén superior que delimita La
Caldera de Taburiente en su sector occidental. Desde aqui se va confor-
mando una gran hondonada, conocida como Hoya de los Camachos, a
partir de la cual se configura la cabecera del barranco. Hasta que este
alcanza la carretera LP-1, a unos 760 msnm, se desarrolla como un ba-
rranco de escasa profundidad, en el cual confluyen diversas barranque-
ras menores. Desde la carretera hacia el mar, el barranco se ensancha, y
en algunos puntos se encajona alcanzando cierta verticalidad, denomi-
nandose a partir de aqui Barranco de los Gomeros. A la altitud de 493
msnm lo cruza una pista conocida como Camino de los Gomeros, zona a
partir de la cual se inicia el conjunto arqueolégico declarado como BIC
en 2015. El Bic finaliza a la altitud de 357 msnm, en el limite de un gran
salto o caboco, denomindndose a partir de aqui Barranco de la Paloma. Sin
embargo, cabe resefiar la informacién que nos proporcionan diversos
informantes, indicando que el tramo conocido como Barranco de la Palo-
ma es en realidad el tramo declarado B1c.

LORCALITACHIN GEMERAL
(BIC DL, BARRARCD D LOS GOMIRDS, TISARAFE, LA PALRA|

BT Bl e T oL e R e b L PSR I e DL
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Localizacién general del Barranco de los Gomeros
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La situacion del Barranco de los Gomeros en la comarca noroccidental
de la Isla se vincula a la existencia de unas determinadas condiciones
climaticas y medioambientales. La zona queda al margen de la influen-
cia de los vientos alisios al situarse a sotavento de la Isla, lo que impone
un régimen climatico seco, frecuentemente despejado y soleado, siendo
Tijarafe el quinto lugar de la Isla que mas horas de sol dispone al afio.
La mayor cantidad de precipitaciones se concentra entre los meses de
octubre y marzo, finales de otofio e invierno, procediendo habitualmen-
te de los frentes que alcanzan la Isla desde el Atlantico, comportdndose
de manera irregular en intensidad y potencia. Las precipitaciones no
suelen alcanzar los 400 mm anuales, habiendo sido en 2020, por ejem-
plo, de 211 mm.

En cuanto a las temperaturas, la media anual no parece muy elevada,
situandose generalmente entre los 15 y los 17 °C (en 2020 fue de 18’2 °C,
casi dos grados mas que en 2015, por ejemplo), pero dadas las condiciones
de humedad y precipitacién, genera como resultado un clima seco y céli-
do en verano y algo mas hiimedo y frio en invierno, siendo julio y agosto
los meses mas célidos y enero el mas frio.
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Climograma de Tijarafe correspondiente al afio 2020 (Fuente: Climate.Data.Org)
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Piso Infracanario en el Barranco de los Gomeros. Cardonal, tabaibal y cornical

Con estos condicionantes climaticos, las caracteristicas medioambien-
tales en el entorno del Barranco de los Gomeros y, especificamente, en el
tramo de altitud en el que se sittia el Bic (350-500 msnm), lo sittian dentro
del dominio bioclimatico conocido como Infracanario, con algunas mati-
zaciones. El piso Infracanario, inferior o basal, se encuentra entre los 0y los
400 m de altitud, aunque varia de unas areas a otras en funcién de la ex-
posicién a los vientos htimedos; en las zonas de barlovento tiene menor
alcance que en las de sotavento y, por tanto, en Tijarafe puede alcanzar
hasta los 500 0 600 msnm. La formacioén vegetal caracteristica es la rela-
cionada con plantas muy adaptadas a la aridez, con hojas muy pequenas
o que han sido sustituidas por espinas, con un cuerpo suculento capaz de
almacenar agua. Apenas hay arboles, solo matorrales achaparrados con
mayor o menor grado de recubrimiento. La vegetacion tipica es la forma-
cién del cardonal-tabaibal, compuesta por euforbiaceas como los cardo-
nes (Euphorbia canariensis), que suelen aparecer en laderas y barrancos con
pedregales y arenales, las tabaibas (Euphorbia balsamifera 'y obtusifolia) o los
balos (Kleinia nerifolia). También aparecen especies, principalmente herba-
ceas, de los géneros Ceropegia (cardoncillo), Aeonium (bejeques), Echium
(vivorina), o arbustos como la Rumex lunaria (vinagrera) y especialmente
el Periploca laevigata (cornical). Generalmente es un piso muy antropizado,
por lo que suele estar degradado, y donde se ha producido la sustitucién
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Piso Termofilo en el Barranco de los Gomeros. Palmeras, vinagreras y pinos

por especies introducidas que se han asilvestrado, como la pitera, la tune-
ra en sus diversas subespecies, o el rabo de gato, entre otras.

Entre los 400 y los 500 msnm suele situarse un piso de transicion, pre-
cedente en altitud al piso Termocanario: el conocido como bosque termdfilo,
muy variable en sus localizaciones y muy afectado histéricamente por
situarse en las cotas de altitud preferentes del habitat humano en Cana-
rias, tanto en época aborigen como histdrica, lo que ha propiciado su des-
aparicion (poblamiento, roturaciones o los propios aprovechamientos que
de sus especies principales ha hecho la poblacién). Es un area seca, pero
algo mas luminosa, htimeda y suave que la del piso Infracanario. La vege-
tacion de este piso se caracteriza porque las plantas tienen un mayor por-
te, apareciendo ya especies arbéreas como la palmera (Phoenix canariensis),
el drago (Dracaena draco), la sabina (Juniperus phoenicea), el acebuche (Olea
europaea), o el sauce en los lugares con agua intermitente (Salix canariensis).
De todas estas especies, la mas representada en Tijarafe es la palmera, y
actualmente en los pagos de El Jestis, La Punta o El Pinar, en sus franjas
altitudinales medias, su presencia es comtn. Ahora bien, la reduccién de
las especies representativas de este piso bioclimatico ha sido casi total en
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todas las islas, y ha tenido mayor incidencia en aquellas zonas donde el
poblamiento y la economia fueron eminentemente rurales, como sucedié
en Tijarafe, siendo las roturaciones el principal motivo de desaparicién de
la cobertura vegetal. Desde el siglo xvi1 y, sobre todo, en los siglos xvii1 y
x1x, Tijarafe fue una de las zonas agricolas de La Palma con mayores pro-
ducciones de cereal (especialmente trigo, cebada y centeno), ademas de
leguminosas (chicharos y lentejas) y almendras, que junto con la ganade-
ria (caprina, vacuna y porcina), acabarian por contribuir a modificar el
paisaje vegetal de la zona. La llegada del regadio y de la produccién agri-
cola intensiva (tomates, platanos, aguacates, etc.) en la segunda mitad del
siglo xx hasta la actualidad, no ha hecho mds que acelerar el proceso de
desaparicion del bosque termoéfilo y la degradacion de formaciones como
el cardonal-tabaibal.

3.1. CamrANA DE 2017. CUEVA DE LAS MEJORAS

La Cueva de las Mejoras se ubica a 401 msnm en la margen derecha del
Barranco de los Gomeros, a escasos metros del cauce y a unos 15 m de un
pequeiio caboco. Concretamente, se localiza en la base de un espigén que
se adentra en el cauce, formando un pronunciado meandro o recodo que
deja la cueva protegida de los vientos del norte, situdndose por tanto en
la solana del barranco.

La eleccion de la Cueva de Las Mejoras para su intervencién arqueolo-
gica se bas6 en observaciones superficiales que sugerian buenas condicio-
nes de acceso y habitabilidad, asi como la posibilidad de que contuviese
un paquete sedimentario lo suficientemente importante como para ofre-
cer informacién relevante sobre procesos de produccién, actividades do-
mésticas, cronologia absoluta y relativa, etc. El yacimiento presentaba un
muro de cerramiento histérico con una puerta de entrada, habiendo sido
objeto de uso en tiempos histéricos. La informacién recogida en la ficha
del inventario arqueolégico elaborado en 2002 sehalaba la existencia de
un importante repertorio de materiales en superficie (fragmentos cerdmi-
cos, punzones de hueso o piezas liticas), lo cual inducia a pensar que, a
pesar de las reutilizaciones y los expolios experimentados, la cueva podia
contener un registro arqueosedimentario bien conservado.

Tras la limpieza del entorno exterior de la cueva, en la que existia una
plataforma frontal a modo de terraza de época historica, se procedié al
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Ubicacion de la Cueva de las Mejoras (2017)

desmonte parcial del muro frontal que tapiaba la cueva, con la finalidad
de poseer luz natural y poder realizar los procedimientos técnicos con
mejores garantias.

La superficie interior de la Cueva de las Mejoras (29 m?) fue reutilizada
al menos hasta la década de los afios sesenta del siglo xx, y lo habria sido
como establo (caprino y vacuno), vivienda eventual de una familia hacia
los afios treinta, secadero de tabaco entre 1940 y 1950 o como almacén de
productos agropecuarios (cereales, forraje o almendras), vestigios de los
cuales se hallaron en su interior durante las excavaciones arqueoldgicas.
Presentaba un suelo regular, plano y con un pequefio buzamiento hacia el
s0, excepto al fondo, donde predominaba un amontonamiento de piedras
de pequefio y mediano tamafio. Atn habia restos de objetos histéricos,
como un cesto de mimbre, diversas maderas o bolsitas de matarratas. El
yacimiento habia sido expoliado, existiendo en el Museo Arqueolégico Be-
nahoarita (MAB) diversos objetos procedentes del mismo. Se observaron al
menos tres pequeios agujeros de expoliacion.

En el exterior mas inmediato aparecieron diversos muros y construc-
ciones que habilitaban la cueva para su uso en tiempo histérico. En el
frontal, en su lateral derecho, existe un derrumbe compuesto por grandes
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Muro de cerramiento y puerta en la Cueva de las Mejoras (2017)

bloques de basalto desprendidos, tierra y piedras mas pequenas. En la
prospeccion de superficie se localizaron 36 registros. Entre las piedras del
muro desmontado se recuperaron varias piezas de basalto vacuolar (pie-
dra cochinera) pertenecientes a manos de molino. Solo la recogida superfi-
cial determind la cantidad de 162 piezas arqueoldgicas, destacando de
manera relevante las referidas a la produccién ceramica, estando presen-
te toda la secuencia ceramica publicada hasta el momento salvo la Fase
1ic (Navarro Mederos y Martin Rodriguez, 1987; Navarro Mederos, 1998
y 1999).

Una vez finalizada la recogida del material superficial que se encon-
traba en el interior de la cueva, se procedi6 a su excavacién, y para ello se
plantearon inicialmente dos sondeos que se cruzaban en su extremo SE,
permitiendo con ello establecer las posibles relaciones estratigraficas exis-
tentes entre los mismos: Sondeo A y Sondeo B.

En cuanto al Sondeo 4, se estableci6 a 87 cm de la roca geoldgica que
conforma el fondo de la cueva en su lado No, y a 1,04 cm en su lado NE,
presentando unas medidas de 2,50 x 1 m, mientras que el segundo (Son-
deo B), con orientaciéon NE-sO se inicié a 1 m del extremo s del primero y
conto6 con 2,80 x 1 m de ancho. Ambos sondeos constaban de dos secciones
con orientacion N-s (A-A") y E-O (B-B'), respectivamente.
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Planta de la Cueva de las Mejoras con la ubicacion de los Sondeos A y B (2017)

La primera capa correspondi6 al Nivel Superficial (Ns), pertenecien-
te al dltimo piso de ocupacion histérica de la cueva. Esta capa no se con-
figuraba como un estrato sedimentario, sino que lo hacia como un relleno
que sirvid para regularizar el dltimo suelo de ocupacién de la cavidad.
Bajo el Ns aparecié un nuevo estrato que denominamos UE], similar al
anterior, pero con un mayor nivel de compacidad. Se trataba de un suelo
compuesto por un sedimento ceniciento, mezclado con arcillas y arenas,
y que interpretamos como un nivel de incendio extendido por toda la
cueva. Existia en el sector so del sondeo una capa concentrada de cenizas,
endurecida y compacta, que consideramos parte del nticleo de la hoguera
que se habilit6 en la cueva. A partir de este nticleo, y de manera radial, se
extendia la capa cenicienta hacia su periferia, menos compacta, mas fina
y pulverulenta. Ocasionalmente aparecian restos de carbones en el entor-
no mds inmediato del nicleo de la hoguera.

En la esquina s del Sondeo A, adosada a la UE1 y bajo el Ns, aparecio
la UE2, de pequefias dimensiones y acotada en su sector No. Se trataba de
un nivel arcilloso, de coloracién marrén clara que se iba extendiendo pro-
gresivamente hacia el resto del sondeo bajo la UEl, diluyéndose hasta
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UE2 en Sondeo A (2017)

desaparecer por la presencia del nivel geolégico de la cueva. Bajo la UE2
aparecia, con un grosor variable, el nivel geolégico, compuesto por un
sedimento arenoso muy pulverulento de coloracién gris clara, producto
de la descomposicion natural del propio basalto, tanto de la roca geol6gi-
ca de la base de la cueva como del desprendimiento del techo y las pare-
des de la cavidad. Este nivel fue estéril en registros arqueoldgicos, y las
Unicas evidencias correspondieron a malacofauna del tipo Hemicycla (ca-
racoles). La cantidad de registros arqueoldgicos del Sondeo A puede apre-
ciarse en Tabla 1 en el Anexo situado al final de este capitulo.

En cuanto al Sondeo B, la evolucién estratigrafica fue practicamente
similar, aunque aqui apareci6 una concentracion sedimentaria diferente
que consideramos producto de remociones internas de la cueva orienta-
das a habilitar su uso histérico. El Ns tenia unas caracteristicas similares a
las observadas en el Sondeo A, aunque era de menor espesor debido a la
aparicion rapida de la UEl.

Bajo el Ns, y de manera variable entre 2 y 5 cm de profundidad, espe-
cialmente en el sector central del sondeo, comenz6 a aparecer un nuevo
estrato que definimos como UEL. Se trataba también de una capa de sedi-
mento revuelto, a modo de depdsito, con una coloracién marrén, de tex-
tura arcillosa y con incrustaciones herbaceas, que interpretamos como la
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UE2 en Sondeo B (2017)

presencia de restos vegetales relacionados con forrajes del tipo paja o pa-
jon, para los cuales la cueva debi6 de servir de almacén en algtin momen-
to de su uso historico.

Bajo esta UE1 aparecio la UE2, que correspondia al nivel de cenizas
identificado en el Sondeo A y que alli definimos como UEL. En este Son-
deo B, el nivel de cenizas tenia menos espesor que en el A, y en su sector E
aparecio la continuacion de lo que definimos en el Sondeo A como nticleo
central de la combustién que tuvo lugar en la cueva y que la afect6 total-
mente. Por debajo de la UE2 aparecié el nivel geoldgico (Ver Tabla 2).

Al finalizar la intervencién en el Sondeo B decidimos abrir dos son-
deos mas (c y D), el primero en el interior, perpendicular al umbral de la
antigua puerta de la cueva, y el segundo en el exterior, también perpen-
dicular al umbral. El Sondeo c se situd a 1,30 m del B, con unas dimensio-
nes de 2x1 m y una orientacién No-sk. En cuanto al Sondeo » tuvo unas
dimensiones de 1,5 x 1 m, también con orientacién NO-SE.

La configuracion estratigrafica del Sondeo ¢ no difiri6 de las otras
dos, especialmente de la del Sondeo 4, siendo muy similares. En primer
lugar, apareci6 el Ns, de idénticas caracteristicas que el observado en los
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Planta del Sondeo c (Cueva de las Mejoras-2017)

LAS HEMIRAS 2017
Sondeos 4, B, Cy D

Planta final de la Cueva de las Mejoras con los cuatro sondeos (2017)
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Sondeos finales en Cueva de las Mejoras (2017)

sondeos Ay B. Bajo el Ns surgi6 la UE1, que se extendia por la totalidad del
sondeo. Esta UE1 se configuraba en los mismos pardmetros que la Ul del
Sondeo A y la UE2 del Sondeo B: nivel de cenizas producto de la combus-
tion de la cueva en algiin momento de su uso histérico. Bajo la UE1 fue
apareciendo progresivamente el nivel geolégico, de mayor espesor en el
sector E, debido al buzamiento. Pero en el extremo E del sondeo, cerca de
las piedras del umbral de la puerta del muro histérico, bajo la UEl, no
aparecio6 el geoldgico, sino la UE2 del Sondeo A.

El Sondeo D es el de menor entidad de los cuatro efectuados, tanto
desde el punto de vista de sus dimensiones como en relacién con su com-
posicion estratigréfica. El sondeo se practicé en el exterior de la cueva,
estando su extremo o junto al muro del umbral histérico de la cueva. Se
intervino en el Ns, donde se identificaron 10 registros, 9 de materiales ar-
queolégicos y uno de muestras con carbones (59 piezas). Bajo el Ns apare-
ci6 una cierta cantidad de losas de basalto, dispuestas de manera irregular
(quizé producto del desprendimiento de la visera de basalto que hay en-
cima). Fue estéril en registros arqueoldgicos. En ese punto se decidié fina-
lizar la intervencion de dicho sondeo (Ver Tabla 3).
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3.2. CAMPANA DE 2018. CUEvVA DE LAS METJORASY LOMO DE LAS VINAS I
3.2.1. Cueva de las Mejoras

En relacién con el registro arqueosedimentario cabe decir que, desafortu-
nadamente, el comportamiento observado en la Camparia de 2017 se re-
piti6é en todos sus pardmetros, es decir: los usos histéricos alteraron de
manera irremediable los depdsitos sedimentarios que se hallaban en el
interior de la cavidad. A diferencia de la campafa anterior, en 2018 se
tomo la decision de excavar en extension el interior, unificando los secto-
res A, By C anteriores.

Segtin informaciones proporcionadas por el vecino Don Andrés Go-
mez Martin (Lino) (p.E.P.), la cueva fue usada como secadero de tabaco en
los afios cuarenta y cincuenta del siglo xx, para lo cual también se higie-
niz6 previamente con fuego. Segtin las averiguaciones realizadas sobre el
uso en tiempos historicos, el muro de cerramiento que la sella en su fron-
tal (parcialmente desmontado para realizar la Campania de 2017), debié
de erigirse en las primeras décadas del siglo xx, entre 1900 y 1920, aunque
en la actualidad las personas mas ancianas de Tijarafe recuerdan la cueva
siempre tapiada.

En el planteamiento de las Secciones se conservaron tres de la cam-
pafa anterior (A-A" del Sondeo A, A-A” del Sondeo B y B-B” del Sondeo a),
si bien se ajustaron a los objetivos de la nueva campana: la A-A” en direc-
cién N-s del antiguo Sondeo A permaneci6 igual; la B-B” en direccién N-s
se hizo corresponder con la a-A’ del antiguo Sondeo B, y la D-D” en direc-
cién E-0 atraveso el antiguo Sondeo A. Al intervenir la totalidad del in-
terior de la cueva se afiadi6 una cuarta seccién: c-c’, en direccién N-s 'y
que atravesaba el espacio situado entre la esquina so del antiguo Sondeo
cy el perfil s del Sondeo B. Asi, se plantearon cuatro secciones: A-A’, de
2,56 m; B-B’, de 4,40 m; c-¢,” de 4,21 m, y p-D’, de 6,16 m. El objetivo era
abarcar la totalidad de los posibles estratos que se documentasen de
manera efectiva.

El Ns se situaba a unos 15 cm por encima de la base de fundacién del
muro histérico y del umbral de su puerta. El registro arqueolégico fue
muy variado, estando representados todos los aspectos materiales de la
vida doméstica aborigen: alfareria, talla litica 0 consumo carnico y mari-
no, ademas de objetos producidos en tiempos histéricos: plasticos, metal
o ceramicas populares.
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Por debajo se registré la UEl. Esta capa de relleno posiblemente se
conformé como base del Ns, y aunque comparten caracteristicas muy
similares, se individualizé porque presentaba una mayor compacidad,
debido probablemente a que estuvo menos expuesta en las tltimas déca-
das a las actividades realizadas en la cueva. En la Campana de 2017,
tanto en el Sondeo A como en el ¢, se document6 la UE] directamente bajo
el Ns, que en aquellos casos correspondia a la capa de cenizas de la ho-
guera situada en el centro de la cueva. Sin embargo, en el Sondeo B, bajo
el Ns, se document6 un estrato de coloracion marrén-rojiza que se iden-
tific6 como UEL. Se trataba de una capa fina, situada en la zona mas ale-
jada del centro de la cueva, cerca del fondo, y bajo la cual surgié poste-
riormente la UE2, que correspondia al nivel de cenizas de las UE1 de los
Sondeos A y ¢ de la campana pasada. Se interpret6 también como un
relleno sedimentario utilizado para habilitar el suelo de la cueva en épo-
ca histérica. Es esta UE1 del Sondeo B de 2017 la que vuelve a aparecer en
aquellos sectores alejados del centro de la hoguera. De nuevo, de igual
manera que en el Ns, la representatividad de la cultura material relacio-
nada con las actividades domésticas y productivas aborigenes fue com-
pleta: alfareria, talla y pulimento litico, consumo carnico y marino y ob-
jetos en concha y hueso (adornos personales, titiles o punzones); ademas,
habia una amplia representacién de objetos de época histérica (cerdmica,
plésticos, metal o vidrio), asi como elementos organicos vegetales (cés-
caras de almendras o cafas).

Por su parte, otro elemento destacable, no solo en la UE1 sino en todas
las capas sedimentarias de Iz Cueva de las Mejoras, pero especialmente re-
gistrado en la UE], es la presencia de restos 6seos del extinto lagarto gi-
gante de La Palma (Gallotia auaritae) (Cruzado Caballero et al., 2019), del
cual se ha reconocido una presencia importante de vértebras, mandibula-
res y costillas.

La UE2 era un depdsito ceniciento que se repartia por todo el interior
de la cueva bajo la UE1, aunque en determinados puntos existian paque-
tes mas densos y compactos. La textura era cenicienta, aunque en diver-
sos puntos se mezclaba con arcillas, lo que le proporcionaba una textura
mixta. En relacién con la Campana de 2017, esta unidad equivale a la
UEl del Sondeo A y c y a la U2 del Sondeo B. De igual forma que se in-
terpret6 en la Campaifa de 2017, la unidad debia entenderse como un
nivel de incendio que afectaba a toda la superficie de la cueva en un
momento determinado que, a juzgar por la intrusién de materiales re-
cientes, especialmente bajo la UE6, debia considerarse como un nivel de
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Base de UE2 en Cueva de las Mejoras (2018)

incendio producido en tiempos histéricos, posterior al siglo xvI. Se tratd
de una actuacién muy frecuente, tanto en época aborigen como histoéri-
ca, relacionada con la limpieza e higienizacion de la cueva. El uso como
espacio ganadero genera la aparicién de pardsitos propios que deben ser
eliminados si la cueva va a reutilizarse para otras actividades, como las
relacionadas con el almacenaje de productos agropecuarios (forrajes o
frutos secos), constatados también en el proceso de excavacion de la
cueva. El incendio con combustible vegetal (también constatado) duran-
te varios dias es la mejor férmula para eliminar tales parasitos, y este
tipo de actuaciones fueron frecuentes al menos hasta la década de los
sesenta del siglo xx en toda la comarca.

Previamente, debié de removerse concienzudamente el sedimento
y, con posterioridad, habria sido utilizado como relleno para generar un
nuevo suelo en la cueva, lo que explica el enorme revuelto sedimentario
que se constata en la excavacion de la cueva en ambas campafias. Inclu-
so es muy posible que se incorporase nuevo material sedimentario pro-
cedente de otras cavidades cercanas, y que las remociones hubiesen te-
nido lugar cada vez que se procediese a una nueva reutilizacion. El nivel
de incendio se extendia por toda la cavidad, aunque en algunos puntos
aparecen paquetes de cenizas concentrados, que interpretamos como el
resultado de su limpieza y vertido en otro lugar de la cueva, especial-
mente en los sectores rocosos del fondo. El nivel de incendio se sitia a
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la misma altura que la fundacién del muro histérico que sirve de cerra-
miento a la cueva.

En esta UE2 la presencia de materiales arqueolégicos disminuy6 de
forma evidente con respecto a las unidades superiores, y especialmente
con respecto a la UE], situada inmediatamente encima. Hay presencia de
materiales aborigenes e histéricos: cerdmicas, litico, fauna, malacofauna
oictiofauna de época aborigen y caucho y céscaras de almendra, en cuan-
to a objetos histéricos. La presencia de caucho remite a un momento entre
finales del siglo x1x y comienzos del xx.

La UE3 era una unidad rocosa, compuesta por un basalto muy fractu-
rado y degradado, configurada como la prolongacién de la pared rocosa
de la cueva bajo el Ns y la UEL. El fuego afect6 de tal forma a la roca basal-
tica, ya de por si poco consistente, que aparece fracturada y llena de pe-
quenas diaclasas. La UE4 aparecia inmediatamente bajo la UE2 en el sector
paralelo al muro de tapiado, que era muy fina en este sector de la cueva.
Posiblemente, se traté de un sedimento de relleno, utilizado como base o
como material de consolidacién del suelo sobre el que se asienta el muro
histérico que tapia la cueva, pues discurre de forma paralela y bajo el
mismo, con una importante presencia de picon. Al situarse la base del
muro histérico bajo la UE2, se concluye que el nivel de incendio que repre-
senta la UE2 se produjo una vez levantado el muro histérico que tapia la
cueva, lo cual redunda mas si cabe en la definicién del incendio como
histérico. A pesar de tener un escaso desarrollo, en la unidad aparecié una
muestra interesante de materiales, tanto prehistéricos (ceramica, esferoide
pulimentado, fauna y malacofauna), como histéricos (cerdmica popular
y metal).

La UE5 estd compuesta por grandes piedras y un sedimento arcilloso,
y se sittia por debajo del muro histérico que tapia la cueva e inmediata-
mente bajo la UE2 en un sector maés central de la cueva. Se trata de un
conjunto amorfo de piedras y sedimentos, que parece haberse depositado
como consolidacién del suelo que se prepara cuando se levanta el muro
histérico, inmediatamente a continuacion de la tierra y gravillas que re-
presenta la UE4 y justo antes del incendio de la cueva, por ello se sitiia
también bajo la UE2. El proceso de excavacion revel6 que el conjunto fue
depositado previamente al incendio mencionado.

En cuanto a la UE6, se trata de una unidad estratigrafica situada bajo
la UE2 (cenizas), y paralelo a la UE5 (piedras y sedimento arcilloso amorfo),
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UE6 y nivel geoldgico en Cueva de las Mejoras (2018)

pero en el sector so-s-sE de la cueva. Parece tratarse de un depésito sedi-
mentario también antrépico, inmediatamente encima de la roca madre.
Puede asemejarse a las UE2 de los Sondeos A y ¢ de la Campana de 2017.
El material arqueolégico resulta escaso, pero aparece revuelto, tanto el
aborigen (fragmentos ceramicos de grupos diferentes) como el de origen
histérico (ceramicas). La existencia de materiales histéricos revela clara-
mente que este nivel sedimentario, situado bajo la capa de cenizas gene-
rada por el incendio que afect6 a toda la cueva, no solo es antrépico y
hubo de ser alterado también, sino que el incendio hubo de ser provocado
en un momento histérico, cuestiéon que ya habia sido observada en la
Campana de 2017. Como se ha comentado, aparecen tanto restos prehis-
toricos como histéricos: fragmentos ceramicos aborigenes de las Fases 11,
1 y 1v, un fragmento de plato vidriado y otro posiblemente de un mace-
tero de barro. Proporcionalmente, la mayor cantidad de restos pertenece
a fauna y malacofauna.

A modo de compendio, la excavacién de la Cueva de las Mejoras evi-
denci6, nuevamente en 2018, que sus depdsitos sedimentarios fueron se-
riamente alterados en periodo histérico, al menos en dos ocasiones (UE6
y UE1+Ns), aunque posiblemente en alguna mas, e incluso es posible que
se vaciaran otras cuevas cercanas para rellenar y regularizar el suelo de
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0,50m

Esquema del Perfil se de la Cueva de las Mejoras (2018)

Las Mejoras. Por tanto, desde el punto de vista arqueosedimentario, la
cueva no proporciona argumentos arqueoldgicos que permitan una inter-
pretacién sobre su ocupacion en tiempos prehistoricos, y solo puede rea-
lizarse sobre el periodo historico. Sin embargo, desde la perspectiva de la
cultura material recuperada, puede afirmarse que la cueva proporciona
un registro de primera magnitud, y que convenientemente insertado en
las sistematizaciones ya existentes y publicadas para la cultura material
aborigen palmera (especialmente en relacién a la produccién litica y cera-
mica), permite definir algunas caracteristicas que consideramos esenciales
para comprender el poblamiento de la comarca Noroeste de la Isla, y por
tanto para ampliar el conocimiento ya disponible para todo el territorio
insular (Ver Tabla 4).

En la Campafia de 2017 se contabilizaron 233 registros, que, sumados
a los 159 de la Campafia de 2018 constituyen un total de 392 registros. En
cuanto a las piezas recuperadas de manera global en las dos campanias,
no es posible aportar una cantidad definitiva, pues el material faunistico
e ictiolégico de la Campaiia de 2017 fue depositado en el MAB para su in-
ventariado y estudio, y atin no se han proporcionado los datos cuantitati-
vos. Hasta el momento, el niimero de piezas arqueoldgicas de 2017 es
1669, que, sumadas a las 8696 de la Campana de 2018, hacen un total de
10.365 piezas.

3.2.2. Lomo de las Vifias I

El Lomo de las Vifias I toma este nombre al denominarse asi la ladera del
barranco en la que se ubica el yacimiento, formando parte de un conjunto
en el que se han registrado otros cuatro yacimientos en cueva. Se sittia a
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Ubicaciéon de la cueva del Lomo de las Vifias 1 (2021)

403 msnm, y se configura como una gran cueva ubicada en el tracto medio
de la ladera izquierda del barranco, justo frente a la Cueva de las Mejoras y
en el inicio del doble giro del barranco, por lo que su orientacion es hacia
el o. Esto supone que se ve afectada por la luz directa entre seis y ocho
horas diarias a lo largo del afio. Presenta unas dimensiones de 9,4 x 13,3
m de profundidad, con una superficie total de 164,6 m* En su frontal se
emplaza una terraza construida en tiempos histéricos, directamente sobre
la pared basaltica del barranco, probablemente con la finalidad de facilitar
el transito y el uso de la cueva, lo que posibilit6 retener una importante
cantidad de tierra a modo de plataforma. Debido a su posicién, posee
unas buenas condiciones para el desarrollo del habitat y las actividades
domésticas.

Su eleccién respondi6 a las excelentes condiciones de conservacion,
al escaso uso histérico que se observaba en superficie y, en términos com-
parativos con la Cueva de las Mejoras, no disponia de cerramiento histérico,
lo cual presumia una menor intervencién y alteracién antrépicas moder-
nas en su contenido arqueosedimentario.

Al inicio de la excavacion, la cueva se encontraba afectada por la ve-
getacion en su zona frontal. Por ello los trabajos se iniciaron con la reali-
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zacién de la limpieza de la terraza exterior y el acondicionamiento del
acceso. Los trabajos prosiguieron con la realizaciéon de una prospeccion
superficial con recogida de material, al tiempo que se procedio a la retira-
da de las piedras de mediano y pequefio tamafio. El hecho de que se ha-
yan registrado escasos restos de basura, asi como una mayor cantidad de
materiales aborigenes que historicos, especialmente en el area N y en la
zona de la visera, nos aconsejé el planteamiento de dos sondeos: A en el
interior y B bajo la visera N.

El Sondeo A se situ6 en la zona NE de la cueva y tenia unas dimensio-
nes de 2,20 m en direccién N-s por 2 m en direccién E-0, estableciéndose
dos secciones: A-A” de 3,55 m en direccién N-s y B-B” de 2,55 m en direccion
E-O.

Su excavacién se inici6 con la retirada de la UE1, correspondiente al
Nivel Superficial (Ns). Esta UE1 se extendia por toda el area del sondeo
y correspondia al nivel de uso més reciente de la cueva, mostrando evi-
dentes signos de la presencia de fuego. Una vez retirada la UE1 se iden-
tific6 la UE2, que discurria por debajo, tratdindose de un estrato de color
grisdceo compuesto por piedras de pequeio tamafo, tierra y cenizas.
Esta UE2 correspondia al nivel de fuego mas reciente del paquete de
cenizas que comenzaba a descubrirse. Durante su excavacion se identi-
ficaron dos nuevas unidades (3 y 4). La UE3 era un estrato compuesto
por cenizas blancas con piedras de pequefio tamafio, mientras que la UE4
era un estrato de color negro conformado por tierra apelmazada, ceniza
y piedras de muy pequefio tamafio. Esta UE4 se concentraba en la esqui-
na No del sondeo, discurriendo por debajo de las UE2 y 3. Por debajo se
desarrollaba una capa de ceniza blanca (UE5), correspondiendo al cuar-
to nivel del paquete de cenizas. Bajo este se registrd la UE6: estrato de
color negro compuesto por cenizas y piedras de pequefio tamafio, cons-
tituyendo el quinto nivel del paquete. Al excavar la UE4 se retiré una
piedra situada en la esquina N del sondeo que cortaba la UE5, documen-
tdndose una unidad negativa (UE7). Durante la excavacién de las unida-
des 5y 6 se registr6 una estructura, El, relativa a una estructura de com-
bustién, y conformada por las unidades 8 a 13. La UE8 era un paquete de
cenizas que se extendia por debajo del nivel de hollin de la UE9 y de las
piedras de delimitacién del hogar, que a su vez se extendia por encima
de la UE8 y se apoyaba en estas piedras de delimitacion. La UE10 corres-
pondia a un segundo nivel de hollin bajo las piedras de la E1 (UE1l), una
construccién circular compuesta por siete piedras. La UE12 era una uni-
dad negativa correspondiente al corte de la El. Por tltimo, la UE13 su-
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El en Sondeo A (Lomo de las Viiias 1-2018)

ponia la capa superficial de ceniza de la £1, de la que se obtuvieron dos
muestras para su anélisis mediante c14.

Como puede observarse en la Tabla 5, la existencia de materiales ar-
queoldgicos en las diferentes unidades no fue homogéneo. Las UE2 y 5
fueron las que més piezas proporcionaron, mientras que la UE8 solo ofre-
cio seis piezas. Cabe indicar que la inmensa mayoria de los materiales
poseian signos de haber sido sometidos al fuego, siendo con diferencia los
restos faunisticos los mas abundantes.

En cuanto al Sondeo B, se situd bajo la visera N, junto a la pared, don-
de se advertia una mayor concentracién de materiales de época aborigen.
Este sondeo const6 de unas medidas de 3 m en direcciéon N-s y 1,5 m en
direccién E-o, plantedndose dos secciones: A-a’, de 3,45 m en direccién N-s
y B-B, de 2,90 m en direccién E-o.

La excavacién comenz6 con la documentacion de las Uel y 2, identi-
ficando una mayor concentracién de materiales en el area E del sondeo.
La UE1 era un estrato de tierra y piedras de pequefio tamafio con textura
arenosa. Esta UE1 correspondia al Ns, tratdndose del dltimo momento de
uso de la zona excavada.
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El en Sondeo B (Lomo de las Vifias 1-2018)

Segtin se fue excavando la UEl, se documentaron dos nuevas unida-
des estratigraficas: 2 y 3. La UE2 era un estrato compuesto por arena y
piedras, discurriendo por debajo de la UE1 y concentrandose en un primer
momento en el drea 0 y s. Segtin se procedi6 a la excavacién de la UE2, se
hallaron cinco piedras de mediano tamafio que podrian haber funcionado
como una delimitacién o divisién del drea o de la zona, aunque posterior-
mente se constatd que no se disponian de forma premeditada ni ordenada
como podria parecer a priori.

Justo por debajo de la UEl discurria también un estrato compuesto
por ceniza blanca y pequefias piedras de textura rugosa (UE3), que se ex-
tendia por la zona NE y s del sondeo hasta alcanzar las piedras que pare-
cian delimitar la UE2. Durante el proceso de excavacion de la UE3 se iden-
tificé un nuevo estrato de color negro con concreciones de cenizas blancas.
Esta UE4 correspondié a un nivel de fuego que se extendia por debajo de
la UE3, concentrandose en el drea NO del sondeo, en contacto con las pie-
dras que delimitaban la UE3.

Por debajo de la UE2 se identificé la UE5, un estrato de color blanque-
cino compuesto por piedras de pequeio tamafo y concreciones de ceni-
zas blancas, correspondiendo a un nivel de fuego que cubria a la 1. Du-
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Esquema del Perfil -0 del Sondeo B (Lomo de las Viiias 1-2018)

rante los trabajos de excavacién de la UES se registrd una estructura, la El,
atribuible a un hogar, delimitado a priori por 4 piedras. Al haber sido iden-
tificado al final de la campafia, no se procedi6 a su excavacion, por lo que
no se diferenciaron sus unidades estratigraficas. La UE6 se refiere a un
nuevo estrato de cenizas negras con concreciones blancas que se concen-
traba en el area NE del sondeo, en la zona més préxima a la roca que deli-
mita la cueva. El estrato se desarrollaba por debajo de la U4 y presentd
una composicion cenicienta. Esta UE6 podria estar relacionada con la E1,
si bien no se confirm¢ al no haberse finalizado la excavacion.

Durante la excavacion de la UE6 se identificé la UE7, un estrato com-
puesto también por ceniza blanca, correspondiente a un paquete que afec-
taba a la ue6. Al hallarse el tltimo dia de campaia no ha sido excavado,
si bien se hallaron en superficie dos fragmentos cerdmicos. La UE8 es un
estrato de color marrén-blanquecino ubicado al No del sondeo y que no
fue intervenido. Por ultimo, la UE9 es el nivel geoldgico, que se extiende,
en parte, por debajo de la UE5, y se concentra en el area s del sondeo, no
siendo identificado en el resto de la zona excavada, lo cual se debe al he-
cho de que tanto la £1 como las UE6, 7 y 8 han quedado pendientes de
intervencion.

La Tabla 6 muestra la cantidad de piezas arqueoldgicas recuperadas
en los diferentes estratos de este Sondeo B, mucho mas productivo que el
A. Como puede observarse, todos los estratos proporcionaron una abun-
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dante cantidad de piezas de época aborigen, destacando sobremanera las
UEl, 3 y 5, habiendo solo dos en la 7. La mayor proporcién correspondi6,
una vez mas, a los restos faunisticos, pero son destacables en este sondeo
los fragmentos cerdmicos, de una gran variedad y riqueza, como se vera
en adelante, ademas de las piezas de talla litica sobre basalto.

3.3. PRIMERA CAMPANA DE 2021 (JULIO-AGOSTO): LOMO DE LAS VINAS I,
SONDEO A, E1

El espacio habilitado para la excavacion en 2018, como se ha visto, conto
con el planteamiento de dos sondeos en el interior de la cueva: A y B. Di-
cha planificacién se mantuvo en la primera Campana de 2021 (realizada
entre julio y agosto), si bien solamente se intervino en el Sondeo A, espe-
cificamente en la estructura de combustién, denominada la campafia an-
terior como E1. El objetivo primordial era excavar la estructura de com-
bustion con la finalidad de levantar sus estratos, observar su contenido
arqueoldgico y tomar toda una serie de muestras destinadas a realizar
diferentes analiticas de laboratorio con las que obtener resultados que nos
permitieran comprender aspectos del modo de vida aborigen en la cueva,
tanto en sentido sincrénico como diacrénico (c14, fitolitos, lamina delga-
da, antracologia, carpologia, etc.)

La E1 se dividi6 en cuatro sectores: A, B, C y D por medio de una cru-
ceta en sentido de las secciones. La divisién coincidente con A-A" midié 68
cm, mientras que la B-B° 72 cm. En esta intervencion se excavaron tinica-
mente los sectores B y D, dejando asi dos testigos estratigraficos (c y p)
destinados a realizar las comprobaciones que resultasen pertinentes, asi
como estudios y anélisis posteriores. La E1 estaba compuesta por una
serie de unidades identificadas en la Campaifia de 2018: UES a 13. Si bien
en 2018 se planted la posibilidad de que la dltima capa de cenizas de la £1
pudiera ser la UE13, posteriormente se identificé la UE14, compuesta por
cenizas negras de textura pulverulenta, y que se extendia por los sectores
By D por encima de la UE13cl, constituyendo por tanto la tiltima capa de
cenizas de uso de la E1.

Respecto a la unidad estratigrafica identificada como UE13 en la Cam-
pana de 2018, debemos senalar que las caracteristicas que presenté duran-
te su proceso de excavacioén implicaron su diferenciacién, vinculada a dos
momentos de fuego diferentes: UE13c1 y UE13c2. La primera estaba com-
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Division en sectores de la el del Sondeo a (Lomo de las Vifias 1-2021 1)

puesta por cenizas de color blanco, mientras que la segunda, ademas de
cenizas blancas, presentaba piedras de pequefio tamafo y una compaci-
dad mayor. Este estrato discurria por debajo de la uUE13cl, tanto en el
Sector B como en el b, y correspondia a un segundo momento de fuego del
paquete de cenizas. Las piedrecillas podrian interpretarse como una ac-
cién destinada a apagar ese momento de fuego.

Segun se procedia a excavar las UE14, 13cl y 13c2, se identific6 la
UEl5. Esta nueva unidad se documenté solamente en el Sector B en su
zona NE, tratdndose de un estrato de cenizas de color gris que aparecia
bajo la UE14 y paralela a la UE13cl. Por debajo se documento la UE16,
compuesta por una gran cantidad de cenizas, carbones y arena. Este es-
trato era de color marrén muy oscuro, casi negro, y se situaba tanto en el
area SE del Sector B como en al exterior de la 1, dado que se rebosé en un
momento atin indeterminado, rellenando el corte de dos de las piedras
originales de la E1, que los aborigenes retiraron y sustituyeron por las
documentadas in situ durante el tiempo en que la E1 permaneci6 en uso.
Esta reforma del hogar se constaté al confirmar que las piedras 4y 5 se
asentaban sobre esta UE16.
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UE13 en El de Sondeo A (Lomo de las Viiias 1-2021 1)

Por debajo de las UE15 y 16 se document6 la UE17, compuesta de tierra
termoalterada, presentando un color rojizo. Este estrato discurria por el
area o del Sector B y se concentraba justo en la zona de interseccién con
los sectores B y D de la £1. La UE1S8 correspondia con el corte producido
por una piedra de mediano tamafio situada en la zona central del Sector
B, afectando a la UE13c1; por tanto, se trataba de una unidad negativa. Por
debajo de la UE13cl, en la interseccién entre el Sector B y D, se document6
la UE19, una interfacie entre la c1 y la c2, lo cual confirmé que ambas uni-
dades correspondian a dos momentos diferentes de un mismo fuego.

Mientras, en el Sector D se documenté la UE20, compuesta por tierra
y ceniza de color grisdceo, aunque con una menor presencia de ceniza, por
lo que podria corresponder con un momento de apagado del fuego. En
este mismo Sector D, y por debajo de la UE13c2, se document6 la UE21,
compuesta por tierra y ceniza de color marrén oscuro, adosada a las pie-
dras 6 y 7 de la E1. En el Sector B se identificaron las unidades negativas
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UE30 en E1 de Sondeo A y pequefio hoyo de UE25 (Lomo de las Vifias 1-2021 1)

22y 23, formadas por el corte de piedras de la 1. Extendida por ambos
sectores se document6 la UE24, conformada por ceniza compacta de color
grisaceo, y donde aparecieron varios objetos (una pieza litica y su impron-
ta y un fragmento cerdmico de la Fase 11, probablemente de su subfase a).

La Uug25 fue una unidad negativa totalmente circular (a modo de pe-
queiio hoyo) que cortaba la plataforma de asiento de la £1 (UES), si bien,
desconocemos atin su funcién. En el Sector B se identificaron otras dos
unidades negativas (26 y 27), ambas formadas por el corte de las Piedras
4y 5 de la £l sobre la UES. Mientras, en el Sector D se identificé la UE2S,
compuesta por ceniza y piedras de pequefio tamafo, de color grisa-
ceo-marrén, y que discurria por debajo de las UE21 y 24 en la zona préxi-
ma a las piedras 6 y 7, adosandose a estas. La UE29, conformada por tierra
arcillosa de color rojizo-marrén, se ubicaba en el Sector B, parcialmente
bajo la Piedra 4 y cubriendo directamente a la UE8. Por tiltimo, la UE30, en
el Sector b, discurria bajo las UE24 y 28, y se componia de tierra y cenizas
de color marrén oscuro, apoyandose la Piedra 7 en este estrato.

El contenido material de la E1 del Sondeo a fue abundante, aunque
no tanto en piezas macroscépicas (36), sino en pequenas piezas microsco-
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picas o de muy pequefio tamafo, obtenidas a partir del método de flota-
cién manual (23) y criba de agua (383), a lo cual hay que ahadir 7 muestras
sedimentarias.

Una estructura aborigen de esta naturaleza supone la ejecucién de un
proceso técnico de excavacién sumamente complejo, y junto a la defini-
cién precisa de las unidades estratigraficas, que se ha expuesto anterior-
mente, es necesario afinar en los métodos de recuperacién de materiales.
La estructuras de combustién, por definicién, no suelen contener gran
cantidad de piezas arqueolédgicas reconocibles a simple vista, sino que
suelen estar compuestas por capas de cenizas que contienen, dependien-
do de la calidad de la combustién, piezas de muy pequefio tamafio, para
cuya recuperacioén se utiliza un sistema de flotacion en agua para las pie-
zas vegetales (semillas, carbones, coprolitos o maderas), y de criba de
agua para los objetos que no flotan (ceramica, litico, fauna y malacofauna
principalmente). La recuperacion de estos materiales tan pequefios se tor-
na fundamental, pues se trata de evidencias que, sometidas a estudios
especificos de laboratorio, permiten obtener conclusiones acerca de dife-
rentes aspectos del modo de vida cotidiano de los usuarios del hogar:
alimentacion, précticas econémicas (agricultura, recoleccién o ganaderia),
tecnologias de procesamiento de alimentos, temporalidad relativa o ab-
soluta de objetos (ceramica o c14), etc.

Enla Tabla 7 se muestra un compendio de los objetos recuperados en
la €1 durante la primera Campana de 2021 (ntiimero de registros, piezas
directas del proceso de excavacién, materiales obtenidos por flotacién y
criba de agua y muestras sedimentarias).

De las cantidades y datos estadisticos presentados en la Tabla 7 pue-
den extraerse algunas conclusiones iniciales, que serdn interpretadas en
el siguiente capitulo. En primer lugar, son las UE13c1 y 16 las que cuentan
con mayor cantidad de registros y especialmente de piezas. Por el contra-
rio, la UE20 no proporcioné material alguno, mientras que la 21 y la 29
proporcionaron 5 piezas cada una. Las unidades mas fértiles se ubicaron
en una posicion superior, mientras que las que menos piezas ofrecieron se
ubicaron en posiciones inferiores. Esto podria tener varias explicaciones:
las unidades inferiores habrian sido afectadas por mas procesos de lim-
pieza de la estructura que las unidades superiores; o las unidades supe-
riores tuvieron mayor actividad y perduracién que las inferiores. Podrian
esgrimirse otras explicaciones, pero estas dos parecen las mas coherentes,
y no son necesariamente excluyentes. Habria que sefialar, ademas, que la
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divisién de la UE13 en dos capas, cl y c2, se debe en realidad a que se
trata de dos momentos diferentes pero consecutivos de la misma unidad.
De manera similar, las unidades 16Bpr y 16Ex corresponden a la unidad 16,
y su categorizacion diferenciada se debe tinicamente a su ubicacién en
relacién con la propia E1: Bajo las Piedras 4 y 5 de la E1 y en el Exterior de
la 1. Por tanto, si se sumaran las piezas localizadas en estas subunidades
al monto total de la UE13 y la UE16, la cantidad de piezas se incrementaria,
proporcionando una mayor apariencia a estas dos unidades (162 y 165
respectivamente). Sumadas ambas cantidades (327) indican que el 73,9 %
de las piezas arqueolégicas recuperadas en la E1 procede tinicamente de
dos unidades: 13 y 16.

3.4. SEGUNDA CAMPANA DE 2021 (OCTUBRE): LOMO DE LAS VINAS I, SONDEO
A, E1

Esta segunda Campana de 2021 (realizada durante el mes de octubre)
mantuvo el mismo planteamiento que la anterior: la continuacién de la
excavacion de la E1 del Sector A en la cueva del Lomo de las Vifias 1. Las
caracteristicas dimensionales del sondeo fueron las mismas que se rese-
fiaron en el apartado anterior.

Lomo de Las Vifas |

UE30 y 31 de la E1 (Sondeo a-Lomo de las Vifias 1-2021 11)
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En esta intervencién, por una parte, se finaliz6 la excavacién de los
sectores B y D, dejando in situ dos testigos estratigraficos en el interior de
la estructura que permitiran realizar las comprobaciones que resulten per-
tinentes, asi como estudios y analisis posteriores. Por otra, se inici6 la
excavacion de los sectores Ay C.

Los trabajos comenzaron con la excavacion de las unidades dejadas
in situ en los sectores B y D al finalizar la Campafia de julio-agosto. Se
continud con la retirada de la UE30 en el sector D que, recordemos, discu-
rria bajo las UE24 y 28, y se componia de tierra y cenizas de color marrén
oscuro, adosada a las piedras 6 y 7 de la £1. Mientras se excavaba la UE30
se document6 un nuevo estrato (UE31), de composicién cenicienta y color
grisdceo, cubierta por la UE24 documentada en la campania anterior. Esta
UE31 estaba presente en los sectores By D.

De forma paralela, en el Sector b se identific6 la UE32, de color gris y
compuesta por ceniza y arena. Esta nueva unidad discurria por encima
dela ug3l, y se adosaba a las Piedras 1y 7 de la E1. Esta UE32 se encontra-
ba también cubierta parcialmente por la UE33, caracterizada por presentar
un color gris oscuro, casi negro, una composicion de cenizas y arena, con
presencia de carbones. Esta unidad se apoyaba en la Piedra 1y cubria
parcialmente a las UE31 y 32. Al excavar las UE32 y 33 se alcanz6 la cota de
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UE31, 32 y 33 de la £1 (Sondeo A-Lomo de las Viiias 1-2021 11)
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la Piedra 7, por lo que se procedi6 a su retirada con la finalidad de poder
continuar con la intervencion en este Sector D.

La excavacion de los Sectores B y D finalizé con la documentacién de la
UE34, de coloracion blanquecina-grisdcea y presencia de ceniza, arena y
piedras de pequefio tamarfo. Esta unidad parecia tratarse de la tiltima capa
de la base (UES8) sobre la que se asentaba la Piedra 7 y sobre la que perma-
nece la Piedra 6, y muy posiblemente (aunque debera comprobarse en fu-
turas intervenciones tras proceder a su retirada) el resto de las piedras que
conforman la El. Esta unidad estaba cubierta por las Ug31, 32 y 33.

Mientras, en el Sector B se finaliz6 con la retirada de la UE24, que per-
manecia in situ al cierre de la campana anterior, presentando los mismos
atributos que en el Sector p y constituyendo el final de la intervenciéon en
dicho Sector B. Esta UE24 se componia de ceniza compactada formando
laminas de color grisaceo. Una vez retirada se documento la UE34, iden-
tificada ya en el Sector D, constituyendo el final del Sector B y la dltima
capa de formacién de la base (UES), sobre la que se asienta la 1.

Respecto a los sectores A y ¢, debemos recordar que durante la Cam-
pafia de julio-agosto de 2021 se identific6 la UE14, compuesta por cenizas
de color grisaceo y textura pulverulenta. Esta UE14 se extendia por los
sectores By D de la E1 y discurria por encima de la uel3c1, constituyendo
asi la dltima capa de cenizas de uso de la estructura de combustién del
Sondeo A, como ya hemos indicado mas arriba. En el transcurso de esta
nueva campana se identificé esa misma UE14 en los sectores Ay C, presen-
tando las mismas caracteristicas.

Respecto a la UE13 (cl y c2) de la campana anterior, present6 aqui
idénticas caracteristicas, tanto de composicion como de superposicion. En
el Sector A también se documento la UE29, ya identificada previamente y
compuesta por tierra arcillosa de color rojizo-marrén. Respecto al Sec-
tor ¢, se retird la UE14, documentandose una pieza litica con evidencias de
talla e identificaAndose varias unidades nuevas que discurrian por debajo
de aquella: las UE35 y 36, ademas de la 13c1 ya conocida. En este mismo
Sector c se obtuvo un bloque de sedimentos para realizar estudios de las
microldminas (Ldmina Delgada). El lugar elegido por el especialista en-
cargado de su extraccion fue el perfil exterior de dicho Sector c.

La uE35 se caracterizaba por presentar un color gris oscuro y ceniza
compactada, estando cubierta por la UE14 y cubriendo a las UE36 y 13c1.
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UE34, 35 y 36 de la E1 (Sondeo a-Lomo de las Vifias 1-2021 11)

Respecto a la UE36, era de color marrén oscuro, presentando cenizas y
arenas.

La campana de octubre de 2021 finaliz6 sin tiempo para excavar
completamente los Sectores A y ¢ debido a imponderables temporales,
restando, por tanto, su culminacién en una nueva intervencién. Las me-
didas de esta estructura de combustion al finalizar esta segunda inter-
vencion fueron de 83 cm direccion N-s y 87 cm E-0. Para cerrar la campa-
fia procedimos a la extraccién del bloque de sedimentos (Ldmina
Delgada), asi como a la proteccién de la 1 y la cubriciéon de todo el son-
deo con geotextil y tierra.

Enla Tabla 8 se muestra el contenido material proporcionado por las
diferentes unidades excavadas y que, en términos generales, resulta de
similares caracteristicas que la anterior tabla.

En cuanto a las cantidades y datos estadisticos presentados en esta
altima tabla, pueden extraerse algunas conclusiones iniciales. En primer
lugar, son las UE13c1 y 24 las que cuentan con mayor cantidad de registros
y especialmente de piezas (39 y 32 respectivamente). Sucede aqui de igual
manera que en la campafia anterior, donde la UE13c1 proporcioné el ma-
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UE35 y Lamina Delgada en E1 de Sondeo A (Lomo de las Vifias 1-2021 11)

yor ntimero de registros y piezas. Por el contrario, las UE34 y 37 no presen-
taron material alguno, mientras que las UE29 y 32 ofrecieron 4 y 5 piezas
cada una. También aqui, como en la campaia anterior, la UE29 fue de las
unidades que menos material proporciond. Se trata de unidades que se
ubican en una posicién superior, mientras que las que menos piezas ofre-
cieron se encuentran en posiciones inferiores. Esto podria tener las mis-
mas explicaciones expuestas para la Tabla 7.

En segundo lugar, en cuanto a la tipologia de las piezas arqueolégi-
cas recuperadas en la E1, destacan los materiales ceramicos, con 63 pie-
zas y el 31,3 % del total, seguidos de los faunisticos, con 52 piezas y el
23,2 %, y los liticos, con 46 piezas y el 21,4 % del total. La relacién de
unidades y materiales mas destacada es la que se produce nuevamente
en la UE13cl, pero en esta ocasién con los fragmentos ceramicos, en
donde se localizan 31 de las 39 piezas recuperadas, y en la UE24 con las
piezas liticas, donde se localizan 18 de las 32 existentes. Como ya se ha
advertido, la relacién de piezas cerdmicas se concentra en la uel3cl, por
lo que no supone una proporcionalidad representativa para toda la 1.
Aunque no con la misma relevancia que lo hiciera en la campana ante-
rior, los restos faunisticos aparecen en todas las unidades, y no asi el
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resto de las piezas. En cuanto a los restos carpolégicos, nuevamente en
la UE16EX aparece uno, mientras que las UE24, 30 y 33 se estrenan con la
presencia de restos carpolégicos.

3.5. CAMPANA DE 2019: Curvas DEL GRANERO 1Y IT

La eleccién del conjunto etnografico y arqueoldgico de las Cuevas del Gra-
nero 'y II se sustentd en diversos aspectos. En primer lugar, constituia una
magnifica oportunidad para observar de qué forma se superponian las
ocupaciones histdricas a las prehistéricas, dado que, en superficie, ademas
de los materiales histéricos identificados y la estructura propia del grane-
ro, habia materiales de origen aborigen, muchos de ellos extraidos por las
expoliaciones sufridas. En segundo lugar, el conjunto posee unas buenas
condiciones de acceso y habitabilidad, lo cual facilitaba su intervencién.
En tercer lugar, en algunos puntos parecia contener un paquete sedimen-
tario lo suficientemente importante como para ofrecer informacién rele-
vante sobre procesos de produccién, actividades domésticas, cronologia
absoluta y relativa, etc., tanto en los momentos prehistéricos como histé-
ricos. Por tltimo, la presencia de un complejo estructural que podia co-
rresponder al granero de los Gomeros, sefialado por la tradicién oral, ofrecia
la posibilidad de estudiar un tipo de construccién con origen en la Edad
Moderna escasamente conocido en La Palma.

3.5.1. Cueva del Granero I

Se trata de un yacimiento ubicado en el margen derecho del barranco en
su tracto medio, bajo una gran visera de basalto. La zona del emplaza-
miento se encontraba, antes de la intervencién, anegada de escombros y
vertidos procedentes de la parte superior del barranco, arrojados desde la
carretera, asi como llena de maleza producto del abandono. En el frontal
de la cueva existe una construccion historica compuesta de dos edificacio-
nes: un muro de contencién levantado sobre la ladera rocosa del barranco
y cuya parte superior se constituye como una terraza ubicada en el frontal
o de la cueva, y un edificio, actualmente derruido y cubierto de escom-
bros, que conformaba el granero histérico, también levantado sobre la
ladera rocosa del barranco frente al sector E de la cueva. Todo el conjunto
arqueolégico y etnogréfico fue limpiado y adecentado, retirando los ver-
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Ubicacion de Cueva del Granero 1y 11 (2019)

tidos de la boca o de la cueva y la vegetacion para proceder a subdividir
el conjunto en 5 Sectores. La cueva presenta dos bocas separadas por una
columna natural de roca y orientadas al so: la 0 aparece casi completa-
mente anegada por los vertidos (que fueron retirados), mientras que la E
aparece despejada.

Una vez limpio el frontal, se procedi6 a realizar una subdivisién del
conjunto, estiméndose cinco sectores con la finalidad de atribuir y clasifi-
car los materiales de superficie recuperados de una forma metodolégica-
mente ordenada. El interior de la cueva se subdividi6 en dos sectores (1 'y
2, 0y Erespectivamente), si bien ya venia definida por un apilamiento de
piedras parcialmente deslavazado que correspondia a un muro divisorio
realizado en tiempos histdricos para compartimentar el uso del espacio
interior de la cueva.

El Sector 1 corresponde a la zona interior o de la cavidad. Tiene unas
dimensiones de 7,54 x 7,60 m (57’36 m?), con una altura méxima de 4,85
m y minima de 2,35 m; la boca mide 5,80 x 3,50 m, y se orienta al sso La
superficie de este Sector 1 tiene un ligero buzamiento hacia la boca (so)
y se compone de arcillas y piedras de pequefio y mediano tamarno, algu-
nas desplazadas del muro divisorio interior, asi como de un muro de
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cerramiento situado bajo la visera de este sector de la cueva, el cual fue
totalmente descubierto al retirar los vertidos que lo ocultaban. En el
extremo E, junto a la pared rocosa, aparece una cavidad de menores di-
mensiones, mayor que una gatera, y en la que aparecen muretes derrui-
dos de acondicionamiento del espacio. Se trata del dltimo suelo de uso
histérico de la cueva, en estado de abandono. Después del uso aborigen,
posiblemente como habitacién, la cueva fue reutilizada intensamente en
época histérica. No sabemos de momento si fue ocupada con uso do-
méstico a partir del siglo xv1, pero no debe descartarse en absoluto esta
posibilidad dados los fragmentos de cerdmica popular existentes en
todo el complejo. Sin embargo, el uso mas destacado debi6 de ser como
lugar de almacenaje anexo al granero existente en el exterior y la subdi-
visién interna debi6 de responder a una funcién de compartimentacion
del espacio para aprovechar el interior, asi como los complejos estructu-
rales situados en su frontal. Tampoco puede descartarse el uso ganade-
ro. En relacién con los registros materiales de superficie recuperados en
este Sector 1, se recuperaron 9, que computaron un total de 38 piezas
arqueolodgicas.

En cuanto al Sector 2, se sitiia en la cavidad E, con boca orientada al
so. Sus dimensiones son las siguientes: 8,77 x 4,39 m (38,55 m?), con una
altura méxima de 3,56 m y minima de 2,74 m; la boca mide 3,20 x 2,10 m.
De igual forma que ocurre en el Sector 1, el Sector 2 tiene una composicién
de arcillas y piedras de pequefio y mediano tamafo como suelo. En el
lateral E se localiz6, después de limpiar y barrer la zona, una estructura
de combustion aproximadamente circular, muy deslavazada, con sedi-
mentos cenicientos. Esta estructura aparecié con apenas 4 piedras delimi-
tadoras conservadas, pero con un importante nivel de cenizas tanto en el
interior como en la zona mads cercana al lateral de la cueva. Se interpreta
la estructura como de origen histérico, puesto que los materiales recupe-
rados en su entorno e interior asi lo atestiguaron, aunque para concretar
tal extremo se necesitaria realizar una intervencion arqueoldgica. En este
Sector se recuperaron 24 registros con un total de 53 piezas arqueolégicas,
tanto histéricas como aborigenes.

El Sector 3 estd conformado por la superficie de la terraza situada
frente a la boca o. La terraza se configura como un muro de contencién
emplazado sobre el borde rocoso de la ladera del barranco y ejerce de
contrapeso del complejo estructural del granero (Sector 4), situado al E.
Este sector tiene una forma de tendencia semicircular, con unas dimen-
siones de 8,03 x 5,50 m y un eje diagonal de 10,18 m. El suelo de la su-
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Estructura de combustién en Sector 2 de la Cueva del Granero 1 (2019)

perficie se compone de una mezcla de arcillas y piedras, algunas proce-
dentes del derrumbe de los muros del granero anexo. Se trata al mismo
tiempo de un muro de contencién y una terraza que sirven de contrape-
s0 a la estructura del granero que estd anexa. Mientras el granero apare-
ce construido con un sillarejo simple, este muro de aterrazamiento se
construy6 a partir de mamposteria, y las observaciones realizadas indi-
can que se erigio posteriormente a la estructura del granero. Se recupe-
raron 8 registros con un total de 36 piezas arqueoldgicas, en su mayoria
de origen histdrico.

El Sector 4 corresponde a la zona E del frontal de la cueva, donde se
emplaza la estructura propiamente del granero. La superficie del Sector
4, o Complejo Estructural 1, ocupa un drea de aproximadamente 60 m? y
se encuentra en gran parte cubierta por el derrumbe de materiales prove-
nientes de la construccion de la carretera y de las escombreras posteriores.
Tras la retirada de la cobertura vegetal durante la primera semana, se
pudo apreciar de forma clara dos lienzos de muro, parcialmente con al-
guin derrumbe (E1-E2 y E3). El muro que cierra el lado norte (E5-E6) se
encontraba practicamente cubierto por los escombros. Tras la retirada su-
perficial de sedimentos, se lograron liberar apenas dos metros de longitud
del muro, lo que permiti6 intuir su orientacion. Por el contrario, la g4 del
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muro s qued6 completamente bajo los escombros, y ante el peligro que
suponia su retirada, queda atin en parte bajo los mismos.

El Sector 4 debe ser considerado como el lugar donde estd emplazado
el zécalo del edificio del granero y que conserva el muro de la base frontal,
instalado sobre el borde rocoso de la ladera del barranco, asi como el muro
0, auin en buena medida en pie. Segtin el andlisis de la estratigrafia mura-
ria, el granero se construyo a lo largo de diversos momentos y se estima
que pudo haber tenido su origen en algtin momento del siglo xvi1, desti-
nado a la guarda y custodia de grano a modo de pésito. En su prospeccion
superficial se recuperaron 10 registros con un total de 63 piezas.

El Sector 5 es un drea de tendencia triangular, compuesta por el Com-
plejo Estructural 2 y con unas dimensiones de 11,60 x 6,14 m. Ocupa el
espacio bajo la visera de la cueva, incluyendo el acceso a las dos bocas. La
consideracién de este sector se debe a la presencia de varias estructuras
murarias que permitian independizar una interpretacién sobre su funcio-
nalidad. El complejo queda limitado en su extremo o por la terrera que
fue eliminada durante las primeras semanas de campaiia, lo cual permitié
su total descubrimiento. En su parte E queda limitado por la estructura 5
del Complejo Estructural 2 y la escombrera que proviene de la carretera,
que ha sepultado buena parte del granero o Complejo Estructural 1. En
relacién con la interpretacion de las estructuras que forman parte de este
Sector 5, resulta compleja, pues su funcionalidad no es aparente. Posible-
mente se trate de habitaculos o subdivisiones del espacio frontal en época
histdrica, con la finalidad de aprovechar el espacio para depositar objetos
o productos. Lo que si parece claro es que son estructuras anexas al gra-
nero, pero exentas. Su historicidad no parece cuestionable. En este Sector
5 se recuperaron 8 registros con un total de 79 piezas arqueolégicas, la
gran mayoria historicas.

Denominamos Extramuros (Sector 6) a la zona exterior del Complejo
Estructural del granero, concretamente a la ladera del entorno inmediato
compuesta esencialmente por un roquedo de tipo basaltico con una incli-
nacién superior a 45 grados y con abundante vegetacion, tanto autdctona
(tabaibas o cornicales) como introducidas (tuneras). La zona debi6 de ser
un lugar habitual de recepcién de basuras y desperdicios, tanto en época
aborigen como histérica; debido a esta consideraciéon se decidié prospec-
tar el entorno inmediato de esta ladera. Se recuperaron 16 registros que
comportaron un total de 131 piezas arqueoldgicas, la gran mayoria histo-
ricas.
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3.5.2. Cueva del Granero 11

La Cueva del Granero 11 se sittia al o de la anterior, en una posicién mas baja
(alrededor de 5 m). La mayor parte de esta cueva estd obturada por la
terrera que procede del vertido realizado desde la carretera superior, que-
dando libre de la misma tinicamente una pequena parte hacia el 0. No
sabemos qué entidad debe tener la cueva colmatada, pero, por las infor-
maciones orales recabadas, llegé a tener una puerta y sirvié de cuarto de
aperos y de almacén hasta la construccién de la carretera. En la actuali-
dad, la zona libre de la terrera es una plataforma situada en el frontal o,
de la misma naturaleza que la que sirve de muro de contencién en la
Cueva del Granero I. De hecho, las cuevas, las dos terrazas y el granero
forman parte de un mismo conjunto etnografico.

Lo que puede observase de la cueva en la actualidad tiene muy poca
profundidad, apenas 3,50 x 7,50 m. La terraza de su frontal o tiene unas
dimensiones de 5,40 x 7,70 m, y su muro de contencién reposa directa-
mente sobre el sustrato geoldgico, con una altura media de 3,15 m. Hacia
el E se ve afectada por la misma terrera que fue eliminada en la Cueva del
Granero I.

La campafa consistié en la limpieza y recogida superficial de los
materiales localizados en la terraza. Al formar parte de un mismo con-
junto etnografico, junto a la Cueva del Granero I, habria sido utilizada en
su dltimo momento como lugar para el almacenaje de productos agro-
pecuarios. La composicién de su suelo es por tanto similar: arcillas mez-
cladas con piedras de pequefio y mediano tamafio. La terraza frontal no
tiene buzamiento, pero la cueva lo tiene hacia el so, orientandose la
entrada al s.

3.6. PROSPECCION SUPERFICIAL DEL BIC DEL BARRANCO DE LOS GOMEROS
(2018)

Una prospeccién arqueolégica superficial tiene por objeto principal, aun-
que parezca una obviedad, la localizacién de yacimientos. Su bisqueda
no siempre es inédita, pues en ocasiones se trata de yacimientos conocidos
con anterioridad y que, con el paso del tiempo, se han olvidado o perdido,
por lo que es necesario actualizar su informacién. En el caso del Barranco
de los Gomeros se dan las dos circunstancias.
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Cuevas de habitacion y sepulcrales en el Sector 2 del BIC

Conociendo de manera previa algunas de las caracteristicas funda-
mentales de la arqueologia palmera, y siendo necesario tenerlas en cuen-
ta, el tipo de espacio fisico que represent6 el Barranco de los Gomeros para
los aborigenes permite afirmar que los tipos de yacimientos mds frecuen-
tes y posibles que fueran a localizarse eran en cueva, aunque quedaba
claro que se debia estar atento a la presencia de manifestaciones rupestres,
pues en la prospeccién de 2002 no se identificaron yacimientos de estas
caracteristicas.

Presuponiamos que los yacimientos en cueva de uso doméstico o eco-
némico (habitacién o pastoril), debian de ser la tipologia mas frecuente,
segtin podiamos observar en los resultados de la prospeccién de 2002. Sin
embargo, la existencia de yacimientos de tipo funerario (cuevas sepulcra-
les) se manifesto finalmente importante; tanto fue asi que varios yaci-
mientos definidos como cueva de habitaciéon en 2002 fueron redefinidos
como cuevas sepulcrales. En general, los yacimientos en cueva pueden
contener o no estructuras de piedra, lo cual era una cuestién que se debia
tener en cuenta a lo hora de describir los yacimientos, ademas de intentar
discernir, en la medida de lo posible, su origen aborigen o histérico. En
segundo lugar, los yacimientos podrian estar en superficie, y podrian con-
tener las siguientes caracteristicas: z6calos de piedra de tamafios variables
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Interior de la Cueva del Cura, en el Sector 3 del Bic (2021)

correspondientes a basamentos de estructuras del tipo cabafas, estructu-
ras de combustion, o hacer referencia a estaciones de manifestaciones ru-
pestres, ya sean grabados o cazoletas y canales. Incluso era muy posible,
por lo observado en la bibliografia, que se localizasen yacimientos que
combinasen estructuras con manifestaciones rupestres.

Un segundo objetivo metodoldgico de toda prospeccion arqueolégica
es realizar un registro adecuado y lo mas completo posible de los yaci-
mientos que se localicen: aspectos fisicos y de ubicacién, condiciones de
conservacién y patrimoniales; georreferenciacion con Gps (para su inte-
gracién en Sistemas de Informacién Geografica); registro grafico del ma-
terial arqueoldgico observado en superficie; recopilacién de descripciones
anteriores, etc. Toda esta informacién se recoge en fichas de campo dise-
nadas especificamente en funcién del tipo de cultura material que carac-
teriza a los grupos humanos que ocuparon la Isla, para posteriormente ser
trasladada a una base de datos informatizada y vinculada a s1G.

La cantidad de yacimientos reconocidos fue de 37, practicamente to-
dos en cueva (36) y solo uno de manifestaciones rupestres, concretamente
una pequena estacion de canales y cazoletas. En cuanto a la categorizacion
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TIRSUEOLA DE YACIMENTOS ARGUEOL Dt 0n
B DEL BaRRuACO D LOS GOMERGE, TIAARAFE, Lk PALMA ]

Tipologia de yacimientos en el Bic del Barranco de los Gomeros (Prospeccion 2018-19)

de los yacimientos, que se muestra en la Tabla 9, retine las tipologias ha-
bituales de la arqueologia palmera.

De los 37 yacimientos en cueva definidos, al menos 17 habrian sido
principalmente cuevas de habitacién, 13 fueron funerarias, tres fueron de
habitacion y funerarias (funciones que probablemente no tuvieron lugar
de manera sincrénica), uno habria sido una cueva funeraria junto a un
lugar de extraccion de recursos liticos de basalto vacuolar (posiblemente
para la fabricaciéon de molinos de mano), dos pudieron haber sido tanto
cuevas de habitacién como lugares de refugio ganadero y uno es una
pequenia estacion de cazoletas y canales.

Son ocho yacimientos los que se ubican en la ladera izquierda del ba-
rranco, mientras que el resto, 29, lo hacen en la margen derecha. La derecha
es la zona de solana, maés seca y soleada que la de umbria. Solo la ladera del
Lomo de la Vifias, situada en un doble giro del barranco y orientada hacia el
w, posee cuevas de habitacion en la izquierda. En términos generales, la
distribucién de las cavidades es irregular, es decir, se localizan tanto en el
tracto alto como medio y bajo. Al corresponder la geologia de esta parte de
la isla con su zona mas antigua, los materiales basélticos y tobaceos apare-
cen muy evolucionados y en muchos casos degradados, lo que ha facilitado
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Interior de la cueva sepulcral de Barranco de los Gomeros xxx, en el Sector 5 del Brc (2019)

la configuracién de cavidades en la gran mayoria de los barrancos del no-
roeste palmero, como es el caso del Barranco de los Gomeros.

La practica totalidad de las cuevas-yacimiento reconocidas en la pros-
peccién superficial del Bic han sido reutilizadas en tiempos histéricos
(siglo xvI en adelante). Esta reutilizacion ha sido variada, y probablemen-
te multifuncional a lo largo del tiempo: redil para el ganado, almacén de
productos agropecuarios, vivienda humana, etc. De todos estos usos, ain
pueden observarse multiples evidencias: estructuras delimitadoras de los
espacios interiores, muros de cerramiento en el frontal, plataformas de-
lanteras en el exterior a modo de huertas y espacios habilitantes para el
uso, suelos de la cuevas empedrados o recompuestos con tierra o estiércol,
sedimentos alterados para hacer funcional el espacio, empedrados de las
paredes para crear ambientes mas secos, etc. Esta reutilizacién, junto a la
importante actividad de expoliadores y saqueadores en las tiltimas déca-
das, ha puesto en peligro la conservacién del patrimonio arqueolégico del
barranco, y en diversos casos se conoce que, con respecto a la prospeccion
de 2002, mucho material en superficie ha desaparecido.

A pesar de esta realidad, en la gran mayoria de las cavidades del Bic
pueden encontrarse atin en superficie restos arqueolégicos de diversa

79



naturaleza, especialmente fragmentos ceramicos, de talla litica sobre
basalto, fauna y malacofauna’ y, en menor medida, otros registros ma-
teriales. En algunas de las cuevas no se localizaron restos, y aunque es
posible aducir que ello es debido a las reutilizaciones histéricas y /o los
expolios, también es cierto que en la gran mayoria de cuevas que hubo
reutilizaciones histéricas se han localizado evidencias de la cultura ma-
terial aborigen. En este sentido, aquellas cuevas en las que no se locali-
zaron restos arqueoldgicos en superficie no fueron inventariadas (Pérez
Caamano et al., 2021).

TABLAS
SONDEO A Registros Piezas Muestras
Nivel Superficial (Ns) 26 366 -
UEl 11 67 4
UE2 8 32 -
LP 20 181 -
ToTAL 65 646 4

Tabla 1. Registro material del Sondeo A en la Cueva de las Mejoras en 2017

SONDEO B Registros Piezas Muestras
Nivel Superficial (Ns) 15 117 -
UEL 24 212 1
UE2 6 51 1
LP 8 16 1
ToraL 53 396 3

Tabla 2. Registro material del Sondeo B de la Cueva de las Mejoras en 2017

7 Aunque en estos casos es necesario reconocer que también pueden ser de origen histéri-
co. Asi, en los casos en los que tinicamente han aparecido en superficie restos faunisticos y
de conchas (lapas especialmente), hemos preferido no fichar tales cuevas como aborigenes.
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SONDEO C Registros Piezas Muestras
Nivel Superficial (Ns) 34 310 1
UEl 19 77 1
UE2 7 18 -
ToraL 60 405 2

Tabla 3. Registro material del Sondeo c de la Cueva de las Mejoras en 2017

CU(Eé;\MD:A;A: ;?)? ;R AS Registros Piezas Muestras
Recogida Superficial (rs) 15 113 -
Nivel Superficial (ns) 22 2490 -
UEl 34 4240 -
UE2 16 344 4
UE3 5 24 1
UE4 20 426 1
UES 7 64 -
UE6 17 458 -
Limpieza de Perfiles (LP) 14 432 -
Limpieza Final (LF) 9 105 -
ToraL 159 8696 6
Tabla 4. Registro material de la Cueva de las Mejoras en 2018
SONDEO A
Registros Piezas
LOMO DE LAS VINAS 1 (2018)
UEl 4 96
UE2 6 134
UE3 4 81
UE4 3 55
UES 5 254
UE6 7 93
UES 2 6
LPN 5 26
LPE 2 11
ToraL 38 756

Tabla 5. Relacién de registros y piezas arqueoldgicas en el Sondeo A

en el Lomo de las Viiias T en 2018
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SONDEO B

Registros Piezas
LOMO DE LAS VINAS | (2018)
UEl 7 721
UE2 8 289
UE3 9 451
UE4 9 284
UE5 8 345
UE6 9 214
UE7 1 2
LPN 6 35
LPO 7 70
ToTAL 64 2410
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Tabla 6. Relacién de registros y piezas arqueolégicas del Sondeo B

del Lomo de las Vifias 1 en 2018
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4 | La cultura material recuperada

4.1. CUEVA DE LAS MEJORAS

La excavacion de la Cueva de las Mejoras evidencié que sus depdsitos sedi-
mentarios fueron seriamente alterados en el periodo histérico, al menos en
dos ocasiones. Asi, desde el punto de vista arqueosedimentario, no propor-
ciond argumentos arqueoldgicos que permitan una interpretacion sobre su
ocupacién salvo en el periodo histérico, y con restricciones. Sin embargo,
desde la perspectiva de la cultura material recuperada, puede afirmarse que
la Cueva de las Mejoras proporcioné un registro de gran relevancia.

4.1.1. La produccién cerdmica

En cuanto a la produccién cerdmica, debemos exponer que estamos reali-
zando un estudio analitico que atin no ha concluido. En cualquier caso,
exponemos aqui las conclusiones que al respecto se obtuvieron en su re-
conocimiento preliminar, insistiendo en que una vez que el estudio espe-
cifico esté finalizado, las conclusiones expuestas experimentaran variacio-
nes. En este sentido, inicamente se ofrecera un anélisis descriptivo de sus
caracteristicas formales y decorativas, asi como algunos apuntes sobre los
parametros que rigieron su produccién. Ademds, podemos avanzar algu-
nos aspectos que ya conocemos derivados de las analiticas que se estan
practicando sobre el conjunto de materiales ceramicos recuperados en la
Campana de 2018.

Las conclusiones provisionales que aqui exponemos seguiran los cri-
terios ya establecidos para las caracteristicas morfotécnicas, decorativas
y de cronologia relativa publicadas por los investigadores J. F. Navarro
Mederos, E. Martin Rodriguez, A. del C. Rodriguez Rodriguez y F. J. Pais
Pais (Navarro Mederos y Martin Rodriguez, 1987; Navarro Mederos et al.,
1990 y 1998; Rodriguez Rodriguez y Pais Pais, 1990; Martin Rodriguez,
1992 y 1993; Pais Pais, 1996a: 50-52; Navarro Mederos, 1998 y 1999).

Los registros ceramicos recuperados de la excavacién de los cuatro
sondeos efectuados en 2017 pueden observarse en la Tabla 10. De los 233
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registros localizados, 123 corresponden a fragmentos ceramicos, salvo tres
de ellos, dos que se han definido como piezas indeterminadas y uno como
barro rubefactado (13 piezas). La clasificacion se ha realizado en funcién
del reconocimiento de formas identificables (bordes, carenas, bases y pie-
zas amorfas) y de motivos decorativos (o su ausencia), pues en la produc-
cién ceramica aborigen este aspecto adquiere especial relevancia debido
a su variabilidad y su valor en cronologia relativa. El ntimero de piezas
aisladas ascendi6 a 502.

Como ya se ha especificado, la secuencia estratigrafica del yacimien-
to fue alterada en uno o varios momentos del pasado histérico, desvir-
tuando con ello el registro arqueosedimentario. Ello tiene sus efectos di-
rectos en la ubicacion de los registros materiales en cada estrato. La
singularidad de la ceramica palmera revela ademas la significancia de este
hecho, pues los estudios al respecto revelan que la misma experimenté
una evolucién morfotécnica y decorativa a lo largo del tiempo, que ha
sido precisada en cuatro fases o grupos ceramicos (con diversas subfases
o subgrupos cada una de ellas/o0s). Estas fases o grupos ceramicos inicia-
rian su existencia con la llegada de los primeros pobladores, en una fecha
poco definida a partir de la segunda mitad del 1 milenio ANE (Antes de
Nuestra Era), y que atin no ha sido precisada. Los tres primeros grupos
ceramicos habrian experimentado una evolucién morfotécnica y estilisti-
ca desde el momento de las primeras arribadas de poblacion, hasta apro-
ximadamente el siglo x11 de nuestra era (NE) (Marrero Salas et al., 2016). A
partir de este momento, y hasta el final del periodo aborigen (finales del
siglo xv), habria tenido lugar la generalizacién de la Gltima fase o grupo
ceramico 1v, con dos subfases: a y b. Su extensién no tiene una clara rela-
cién de continuidad productiva y decorativa con respecto a las tltimas
subfases del grupo 111, sino que surgen y se generalizan nuevos estilos y
técnicas decorativas, lo que ha llevado a plantear la posibilidad de que su
origen se encuentre en nuevas arribadas de poblacion a la isla que habrian
introducido tales cambios (Navarro Mederos y Martin Rodriguez, 1987 o
Martin Rodriguez, 1992).

Estas caracteristicas de la produccién ceramica (cuya complejidad
aqui hemos resumido), proporcionan una extraordinaria herramienta de
analisis cronoestratigrafico. En este sentido, la recuperacion de registros
cerdmicos en yacimientos arqueoldgicos palmeros permite la posibilidad
de discernir en qué momento de la ocupacién aborigen de la Isla pudo
haber tenido lugar su produccién y, aproximadamente, durante cuanto
tiempo se habria generalizado. Y esto es posible porque, ademas, su se-
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cuenciacion ha sido testada en diversas estratigrafias de yacimientos en
cueva (Belmaco, El Humo, Los Guinchos, La Campana, El Rincén y, sobre
todo, El Tendal-Cueva Derrumbada y Roque de los Guerra).

A partir de la secuenciacion crono-estratigrafica de la cerdmica sefia-
lada y observando los registros recuperados en la Cueva de Las Mejoras,
pueden alcanzarse algunas conclusiones.

Ya en la recogida de materiales arqueoldgicos efectuada en la super-
ficie de la cueva, antes de la apertura de los sondeos, se recuperaron frag-
mentos ceramicos de todas las fases (salvo la 111¢), siendo imposible de
momento poder precisar a qué subfase de la Fase 11 corresponden las
piezas atribuidas a la misma. Asi, la presencia de casi toda la secuencia
cerdmica en la superficie de la cueva ya indicaba desde el principio que,
por una parte, la ocupacién habria sido prolongada y, por otra, que las
alteraciones que habrian experimentado los niveles estratigraficos podian
ser muy relevantes, como efectivamente se comprob¢é durante el proceso
de excavacion.

En los niveles superficiales de los Sondeos A, By C se recuperaron
piezas ceramicas de todas las fases, con sus subfases, salvo la 111c. De igual
forma ocurre en la UE1 del Sondeo B. En las UE1 de los Sondeos Ay cy en
la UE2 del Sondeo B (correspondientes a la capa de cenizas que cubrié en
un momento determinado toda la superficie de la cueva), los registros son
abrumadoramente inferiores en cantidad a los recuperados en los niveles
superficiales. Aun asi, hay representacioén de piezas ceramicas correspon-
dientes a las fases ceramicas 1, 111d, 1va y 1vb, lo cual sefala que el grado
de alteraciéon sedimentaria fue alto. Por su parte, en las UE2 de los Sondeos
Ay ¢, los registros, en general, también se reducen drasticamente en com-
paracién con los niveles superficiales. Aun asi, se identificaron piezas de
los grupos ceramicos 1, 11b, 111d y 1va, lo cual muestra también el grado de
alteracion del estrato, pues conviven piezas ceramicas cuya produccion
difiere unos diez siglos aproximadamente.

En el Sondeo b los registros ceramicos son testimoniales, aunque cabe
sefalar la presencia de fragmentos pertenecientes a la Fase 11, sin poderse
precisar a qué subfase. En términos generales, el grado de alteracion de
los estratos impide conocer aspectos concretos relacionados con la sincro-
nia e intensidad de la produccién ceramica presente en la Cueva de las
Mejoras en cada momento de su ocupacion, si esta se produjo en espacios
habilitados para ello o qué posicién o relevancia habria tenido dentro de
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Dibujo de dos bordes cerdmicos pertenecientes a las Fases 111d y 1va
(Sondeo c-Cueva de las Mejoras-2017)

las actividades domésticas. Pero si es posible determinar que la produc-
cién ceramica, o en su caso el manejo de recipientes ceramicos fue rele-
vante, pues su presencia es recurrente en todos los niveles estratigraficos
(especialmente en los superficiales). Y ademaés es posible, gracias a la se-
cuenciacion cerdmica constatada, exponer que la ocupacion humana en
la cueva tuvo lugar en todos los momentos histdricos de la presencia abo-
rigen en la isla, desde la Fase 1 hasta la 1vb.

En cuanto a las caracteristicas técnicas de la produccion cerdmica, atin
es prematuro establecer patrones y tendencias mds alld de los aspectos de-
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Fragmentos cerdmicos de la Fase 1 (Cueva de las Mejoras-2017)

corativos ya resefiados, sin embargo, se apuntaran algunos cuando se abor-
de el estudio cerdmico para el repertorio recuperado en la Campana de
2018. Aun asi, como primera aproximacién puede considerarse que los re-
gistros ceramicos de la Cueva de las Mejoras recuperados en 2017 participan
de las mismas caracteristicas ya establecidas por la investigacion al respec-
to. No se disponen de recipientes enteros (frecuentes en las colecciones exis-
tentes de la prehistoria palmera) y puede afirmarse que su grado de frag-
mentacién es medio-alto. Aun asi, se observa que los fragmentos
pertenecientes a la Fase 1 tienen una baja calidad, tanto en la factura como
en la coccidn, son de coloracién negra preferentemente, tendiendo a fractu-
rarse en laminas. De forma macroscépica se observa que los desgrasantes
son de granulometria media o gruesa, poco seleccionados, y los tratamien-
tos superficiales son escasos y poco cuidados, con espatulados groseros
interiores y exteriores y sin decoracién. Los bordes aparecen mayoritaria-
mente redondeados o con engrosamientos hacia el exterior, y las formas que
han podido ser observadas tienden a ser globulares, sin carenas.

En las piezas ceramicas atribuidas a la Fase 11, la calidad de las pastas
y las técnicas de fabricacién mejoran notablemente en todos los sentidos,
especialmente en la subfase 11b. Las pastas parecen mejor seleccionadas,
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Pieza ceramica de la Fase 11 (Cueva de las Mejoras-2017)

tienden a ser mas compactas y de coloracién marrén, con desgrasantes
maés finos. Las superficies aparecen bien regularizadas y con todas las
caracteristicas decorativas descritas por la investigacion (haces de lineas
verticales en la fase 11a y verticales y horizontales que se cruzan en la 11b);
los bordes son generalmente redondeados o biselados hacia el interior y
algunos aparecen con pequeios engrosamientos hacia el exterior; las for-
mas son cilindricas, con carenas acusadas y bajas, con fondos plano-con-
vexos y con los caracteristicos motivos radiados.

En relacién con la Fase 111 y sus subfases (a, b, ¢, d), las dos primeras
parecen mantener los mismos parametros técnicos que en la fase anterior,
y en cuanto a las dos tltimas se reconocen piezas cuya calidad empeora
con respecto a la Fase 11. A pesar de ello, la tendencia general es que se
mantienen y cuidan las técnicas de fabricacion y coccién, con pastas y
desgrasantes seleccionados, observandose la variabilidad tanto en los mo-
tivos decorativos como en las formas de los recipientes, evolucionando
cada vez mas hacia formas globulares y semiesféricas, con un proceso de
progresiva ascension de las carenas, a veces muy diluidas por formas
curvas y que terminan por desaparecer en la fase siguiente. Los bordes
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Fragmentos cerdmicos de la Fase 11 (Cueva de las Mejoras-2017)

son diversos: planos, biselados al interior y redondeados y en ocasiones
decorados con pequenas acanaladuras.

En cuanto a la fase 1v, parece que las técnicas de fabricaciéon y coccién
empeoran ligeramente con respecto a las fases anteriores, especialmente
en la fase 1vb: la coccién no siempre es homogénea y las pastas son mas
endebles, se fracturan con mayor facilidad; los desgrasantes contintian
seleccionandose. Sin embargo, la profusién decorativa alcanza niveles
maximos, sobre todo en la fase 1va, como ya han especificado los estudios
realizados, predominando la incisién (Navarro Mederos y Martin Rodri-
guez, 1987; Navarro Mederos et al., 1990; Navarro Mederos, 1998 y 1999).
Las formas son esféricas o semiesféricas, practicamente no aparecen care-
nas y los fondos son convexos. Los bordes suelen estar biselados al interior,
a veces decorados y las pastas son preferentemente marrones o rojizas.

Las caracteristicas del registro ceramico recuperado en 2018 son muy
similares al de la campana anterior, por lo tanto, los aspectos anteriormen-
te resenados son extensibles para los materiales obtenidos. El ntimero de
piezas aumenta significativamente (871 frente a 502), aunque cabe sefialar
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Fragmentos cerdmicos de la Fase 1v (Cueva de las Mejoras-2017)

que la superficie excavada fue mayor. Nuevamente son el Ns y la UE1
(niveles por encima de la capa de cenizas, la cual, en la Campaia de 2018
pasé a ser la UE2) los estratos que computaron la mayor cantidad de pie-
zas ceramicas, pues entre los dos proporcionaron 678 fragmentos, es decir,
el 77,8 % de todo el registro ceramico de la campana. Esto muestra clara-
mente que la alteracién de la estratigrafia fue intensa, especialmente en el
momento en el que se procedi6 a limpiar y quemar el interior de la cueva
y quizas, muy probablemente, a introducir sedimento procedente de otras
cuevas cercanas para regularizar el suelo (Ver Tabla 11).

En cuanto a la predominancia y representatividad de los diferentes
grupos y subgrupos cerdmicos, también son muy similares a las de la
Campana de 2017, aunque en esta se recuperaron algunos fragmentos
atribuibles al subgrupo 111¢, por lo que puede afirmarse que en la Cueva de
las Mejoras se ha localizado toda la secuencia ceramica aborigen. La pre-
sencia mayoritaria corresponde a los grupos 11y va y b, seguidos del 1y
el 1, siendo la frecuencia de aparicién menor en este tltimo (entre sus
subgrupos la presencia mayoritaria es la del 111d y la menor la del 1112 y
11c). En términos generales, el grado de alteracion de los estratos sedi-
mentarios impide conocer aspectos concretos relacionados con la sincro-
nia e intensidad de la produccién cerdmica presente en la Cueva de las
Mejoras, si esta se produjo en espacios habilitados para ello o qué posicién
o relevancia habria tenido dentro de las actividades domésticas, ya que

94



Fragmentos cerdmicos de distintas fases en la UEl (Cueva de las Mejoras-2018)

incluso, hasta el momento, resulta complejo determinar si la cueva fue un
espacio doméstico o si su uso cambié con el tiempo o tuvo usos paralelos.
Pero si es posible determinar que la produccién ceramica, gracias a la se-
cuenciacién disponible, sefiala una ocupacién humana en todos los mo-
mentos histéricos de la presencia aborigen en la Isla, desde la Fase 1 hasta
la 1vb.

Cabe afiadir una cuestion en la que estamos en proceso de estudio,
relacionada con la ceramica popular o tradicional de La Palma. En ocasio-
nes resulta complejo distinguir la ceramica popular de la aborigen cuando
las piezas aparecen sin decoracién. En algunos casos la diferenciacion es
sencilla, pues la cerdmica popular suele presentar un caracteristico engo-
be rojo almagrado que cubre la superficie. Y puesto que se conoce que los
aborigenes no utilizaron el baio de engobe almagrado, el fragmento pue-
de asociarse a la ceramica popular. Sin embargo, la ceramica popular pal-
mera aparece escasamente estudiada y, por tanto, mal conocida. El primer
trabajo de etnografia popular canaria que realiz6 el conocido y prestigio-
so investigador M. Lorenzo Perera fue sobre las loceras palmeras y su
produccién artesanal, en 1975, trabajo que permanece inédito. Existe, sin
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Dibujo de dos bordes cerdmicos pertenecientes a escudillas vidriadas localizados
en la UEl y 6 (Cueva de las Mejoras-2018)

embargo, un resumen publicado en un trabajo sobre las ceramicas tradi-
cionales de Canarias (Gonzéalez Antén, 1987), y que resefiaremos con ma-
yor profundidad en capitulos posteriores. Aqui queremos tinicamente
indicar que se ha hecho un andlisis pormenorizado de las piezas cerdmi-
cas recuperadas en la Campafa de 2018 en la Cueva de las Mejoras, y se han
aislado varios fragmentos que en un inicio pasaron inadvertidos como
aborigenes, pudiendo clasificarse en realidad como cerdmica histérica. En
funcién de las evidencias que hemos ido recuperando tanto en las exca-
vaciones de las cuevas de Las Mejoras y el Lomo de las Vifias 1, como en las
prospecciones del barranco y de la lectura de las caracteristicas de la ce-
ramica popular palmera resumidas por M. Lorenzo Perera en la obra re-
ferida, podemos sugerir una primera clasificacién de la ceramica histérica
presente en el Barranco de los Gomeros en cuatro tipologias groseras: ceré-
mica popular a mano, cerdmica popular a torno, cerdmica industrial y
ceramica de importacion.
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En este caso, las piezas observadas en la Cueva de las Mejoras fueron
elaboradas mayoritariamente a mano, aunque hay algunas industriales
(recipientes tipo porrdén) y de importacién con vidriados. Ninguna de ellas
tiene engobe rojo. Algunas estan sobrecalentadas por su exposicion direc-
ta al fuego. Otras tienen unas paredes muy finas, caracteristicas de reci-
pientes pequeiios destinados al cocido o el hervido de liquidos, normal-
mente cuencos esféricos, de bordes convergentes y labios con bisel
interior. En otros casos eran cilindricos. Los desgrasantes aparecen selec-
cionados, normalmente de arenas, y la coccién es regular, sin la caracte-
ristica pasta de sdndwich de los recipientes en los que la temperatura de
coccién y la tecnologia usada para ello no estan bien controladas.

En la Campaiia de 2018 se recuperaron 59 fragmentos de ceramica
histoérica en la Cueva de las Mejoras, cuyas caracteristicas se muestran en la
Tabla 12. Los datos que se recogen en dicha tabla reflejan la presencia de
objetos ceramicos en la mayoria de las unidades, salvo en la 2 (capa de
cenizas) y la 3 (roquedo degradado por la accién del fuego). La mayoria
se document6 en los dos niveles superficiales de la cueva, lo cual va en
sintonia con lo observado para la cerdmica aborigen. Ademas, redunda
en que el registro arqueosedimentario del yacimiento fue profundamente
alterado en varias ocasiones por remociones y reutilizaciones en tiempos
histoéricos.

4.1.2. La produccion litica

En la Campafia de 2017, tras los registros ceramicos, los liticos fueron los
mas abundantes, en cuanto a productos elaborados se refiere. Puede esta-
blecerse que la materia prima esencial es el basalto, generalmente de bue-
na calidad (granulometria fina y en ocasiones préxima a la vitrificacién),
y mayoritariamente extraido de diques configurados a partir de disyun-
ciones columnares. En menor cuantia, pero igualmente relevantes, apare-
cen piezas elaboradas en basalto vacuolar (piedra cochinera en términos
coloquiales), y ya de manera testimonial piezas talladas sobre vidrios
volcéanicos (en algunos casos obsidianas y en otros basaltos con alto grado
de vitrificacién) y sobre cuarzos. En la Tabla 13 se muestran los datos
cuantitativos al respecto de las piezas liticas.

Tanto la descripcion de las caracteristicas técnicas como el anélisis
funcional requieren, en los materiales liticos, de altos niveles de especia-
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lizacién para poder extraer conclusiones adecuadas, por lo que los aspec-
tos que aqui se detallaran solamente tendran un valor descriptivo.

Como ya se ha senalado, los basaltos fueron la materia prima litica
principal del utillaje litico recuperado. En su gran mayoria se trata de
piezas de ttiles fragmentados o de subproductos o desechos. La técnica
de produccién principal fue la talla, no identificindose de forma macros-
copica piezas con pulimento. El producto objeto de talla principal es la
lasca, tanto en el basalto como en la obsidiana, mientras que cuando se
trata de basalto vacuolar, los objetos son de mayor envergadura, pues el
objetivo era conformar herramientas para la trituracién (durmientes o
vaivenes de molino, manos de molino, machacadores) o el raspado (le-
vantadores de cerdmica, pulidores, etc.). Las lascas de basalto proceden
en su mayoria de disyunciones columnares, extraidas de diques basalti-
cos. Esas lascas fueron trabajadas y talladas con posterioridad, confor-
mando en algunos casos laminas o laminitas, con su zona dorsal y ventral,
y filos cortantes, siendo imposible por el momento determinar si se pro-
dujo la talla por presion, el uso del fuego como técnica previa para facilitar
la talla, el tipo de percutores ni, por supuesto, sobre qué materiales fueron
utilizadas las herramientas.

De igual forma que sucede con los registros ceramicos, la alteracién
de los estratos sedimentarios impide conocer caracteristicas sincrénicas y
diacroénicas de la produccion y uso de recursos liticos. Asi, el grueso de las
piezas liticas aparece en la recogida superficial inicial de la cueva (12) y
en los niveles superficiales de los cuatro sondeos (45). En las UEl de los
Sondeos a (3) y ¢ (5) se documentaron 8 piezas, mientras que en la UE1 del
Sondeo B se recuperaron 12.

En la Campafia de 2018, las caracteristicas de la produccién litica no
variaron en demasia con respecto a la campafia anterior. Nuevamente,
tras los registros ceramicos, los productos liticos fueron los mas abundan-
tes. Con respecto a 2017, las piezas de talla litica sobre disyuncién colum-
nar aumentaron, asi como las de obsidiana o vidrio volcéanico. En relacion
con las piezas elaboradas sobre disyuncién columnar, se han contabiliza-
do un total de 191 piezas de un conjunto de 292, es decir, las disyunciones
columnares representaron el 65,4 % de los objetos liticos (Ver tabla 14).

El grueso de las piezas liticas apareci6 en el Ns y la Ul (111 y 170
respectivamente) haciendo un total de 281 piezas, que en términos esta-
disticos suponen el 81,4 %. Es decir, de igual forma que sucede con los
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Piezas de talla litica sobre basalto (Cueva de las Mejoras-2017)

registros cerdmicos, la inmensa mayoria aparece en los niveles estratigra-
ficos que se sitdan por encima del estrato de cenizas originado para lim-
piar e higienizar la cavidad (UE2).

4.1.3. Los productos en hueso y concha

Este tipo de productos suele tener, por lo general, una menor frecuencia
de aparicion en yacimientos arqueolégicos, posiblemente relacionado con
dos factores. El primero es que se trata de objetos de pequefio tamario, por
ello més complejos de localizar, y el segundo es que suelen ser o bien ob-
jetos de adorno personal o herramientas funcionales especificas, cuya
produccién suele estar en connivencia con necesidades simbélicas o cade-
nas de produccién muy definidas no tan generalizadas, como las que afec-
tan a la produccién ceramica o litica. En cualquier caso, sin conocer las
razones concretas, y sabiendo que la historia arqueosedimentaria de la
Cueva de las Mejoras impide realizar anélisis mico-espaciales y cronoestra-
tigréaficos, lo cierto es que la presencia de registros y piezas fabricadas
sobre hueso y sobre concha resulta llamativa.
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Lezna decorada sobre hueso (Cueva de las Mejoras-2017)

Los registros relacionados con objetos elaborados sobre hueso o con-
cha alcanzan la cifra de 16, siendo el nimero total de piezas de 17. De
manera mas especifica, se localiz6 una cuenta de collar tubular sobre hue-
so, otra elipsoide también sobre hueso, tres cuentas aproximadamente
tubulares cuyo material no puede ser definido macroscépicamente, aun-
que parece posible que puedan estar fabricadas sobre hueso, tres cuentas
sobre concha, una patella con perforaciéon (en lo que parece un objeto de
adorno personal en proceso de fabricacién), cuatro leznas sobre hueso
enteras (una de ellas decorada con 14 incisiones horizontales) y otras dos
fragmentadas, y un objeto sobre hueso que parece una figurilla antropo-
morfa, quizds un pequeio idolo, aunque esta fragmentado. Por tltimo, se
document6 una pieza de basalto vacuolar con una perforacién en lo que
parece tratarse de un objeto de adorno personal (tipo colgante) en proceso
de fabricacién (Ver Tabla 15).

De igual forma que los objetos liticos, los elaborados en hueso y con-
cha deben pasar por un estudio mas detallado y preciso para concretar los
elementos de su proceso de fabricacion y las especies animales de las que
proceden las materias primas elegidas para su elaboracién, entre otros
aspectos. En cualquier caso, tanto desde el punto de vista cualitativo
como cuantitativo, los registros recuperados sobre concha y hueso resul-
tan interesantes, lo cual viene a sefalar su importancia para la sociedad
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Idolillo sobre hueso (Cueva de las Mejoras-2017)

aborigen palmera. Lo que si parece claro es que su produccion fue habi-
tual y que las técnicas de fabricacién debieron estar depuradas para poder
perforar y pulir estos objetos, cuya elaboracién requiere de un alto grado
de precision y especializacion.

En la Campafia de 2018, las piezas relacionadas con objetos elabora-
dos sobre concha fueron tres, tratindose de dos elementos de adorno per-
sonal y un objeto ttil que pudiera haber sido un levantador de ceramica.
En cuanto a los objetos en hueso, se documentaron seis piezas (tres pun-
zones, uno fracturado y dos en proceso de fabricacién, ademas de tres
cuentas de adorno personal). También hay dos cuentas de adorno perso-
nal indefinidas en relacién con la materia con la que fueron fabricadas,
aunque consideramos que puede ser madera (UEl y LF) (Ver Tabla 16).

Este tipo de productos ofreci6é una menor cantidad que en la campana
anterior. Aun asi, su frecuencia de apariciéon volvié a suceder, de nuevo,
en los niveles superficiales del yacimiento (Nsy UEL).

4.1.4. La Malacologia

En la Campafia de 2017, la identificacion de restos malacolégicos resultd
recurrente en todos los niveles estratigraficos de los cuatro sondeos, con
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Patella candei (Cueva de las Mejoras-2017)

presencia de especies variadas, tanto marinas como terrestres, tratindose
de piezas enteras y fragmentadas (Ver Tabla 17).

Como puede observarse en la tabla, la distribucién de piezas malaco-
légicas fue homogénea y similar en todos los sondeos, siendo ello un dato
significativo. La inmensa mayoria de las piezas corresponden a malaco-
fauna marina y dentro de ella son especialmente abundantes las especies
del género Patella (lapa). El orden de importancia cuantitativa es el si-
guiente: candei crenata, ullyssiponensis y piperata. Testimonial es la presen-
cia de tres conchas enteras en la UE1 del Sondeo ¢, correspondientes a
Patella candei, actualmente extinguida en La Palma. En segundo orden de
importancia cuantitativa se encuentran restos malacoldgicos del género
Phorcus (burgado), concretamente de la variedad atrata (burgado hembra).
Por ultimo, en menor cuantia, aparecieron piezas fragmentadas de Stra-
monita haemastoma (cafiadilla o caracola). En cuanto a la malacofauna te-
rrestre, tiene una importancia cuantitativa mucho menor que la marina,
aun asi, apareci6 en todos los sondeos y en casi todas las unidades estra-
tigréficas. El género predominante es el de Hemycicla, aunque no es des-
cartable que en futuros anélisis pueda definirse el género Canariella.

En la Campana de 2018 las piezas malacoldgicas aumentaron. El con-
teo de registros y piezas proporciond las cantidades que pueden observar-
se enla Tabla 18.
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Como dato estadistico relevante, cabe decir que las piezas malacolo-
gicas representaron el 32,25 % del total de los registros arqueolégicos de
esta campana. Como puede advertirse, la distribucién de piezas no fue
tan homogénea como en la campafa anterior; aqui se distingue, nueva-
mente, una mayor presencia en los niveles superficiales (Nsy UE1), aun-
que cabe destacar que en las unidades de menores dimensiones también
se recuperaron piezas malacoldgicas. La proporcionalidad cuantitativa de
las especies se mantuvo similar a la observada en la campafa anterior.
También aparecieron dos conchas enteras, en la UE1 y la UE6, de Patella
candei y una importante representaciéon de Columbellas; entre la malaco-
fauna terrestre se registraron en esta ocasién, ademas de Hemycicla, varias
piezas de Napaeus.

De forma macroscopica se constaté que numerosas piezas fueron so-
metidas a una alteracién térmica, lo cual quiza puede explicarse como
causa de una exposicién al fuego con intencién culinaria. De igual forma
que se ha realizado para los registros cerdmicos y liticos, entre el Ns (826)
y la UEl (1.325) suman un total de 2151 piezas, lo que supone el 75,5 % de
todo el conjunto malacolégico extraido en la Campana de 2018.

También cabe llamar la atencién sobre la importante cantidad de mo-
luscos terrestres localizados en la UE4, que se dispone de forma paralela
al muro histérico que tapiaba la cueva. Posiblemente se concentr6 una
mayor densidad en esta zona debido a la cercania del mencionado muro,
que debi6 absorber una cantidad alta de humedad, elemento que explica-
ria su mayor presencia. Asi, de las 514 piezas de moluscos terrestres recu-
peradas en todo el yacimiento, 122 lo fueron en la UE4, lo que representa
un 23,7 %, resultando el dato muy significativo para una unidad estrati-
grafica tan pequefa. De las 426 piezas de la UE4, las 122 de malacofauna
terrestre representan el 28,6 % de toda la unidad, lo cual incide atin mas
en la relevancia de esta concentracion.

4.1.5. Los restos faunisticos

De igual manera que ocurri6 con los restos malacolégicos, los faunisticos
fueron también recurrentes en la Cueva de las Mejoras en todos los niveles
estratigraficos. No puede realizarse una comparativa con respecto a las
piezas faunisticas de la Campana de 2017, pues atin no se ha entregado su
estudio descriptivo ni analitico. Como en otros casos, los registros faunis-
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ticos deben ser sometidos a estudios de laboratorio que permitan deter-
minar, principalmente, las especies a las que pertenecen los restos, patro-
nes de sacrificio, métodos de consumo, herramientas utilizadas en el
procesado de la carne, etc. Todo ello nos proporcionaria informacién sobre
las pautas de consumo alimentario de los aborigenes en relacién con los
productos carnicos.

La fauna de la Campana de 2018 si fue inventariada y sometida a una
primera clasificacién. El conteo de registros y piezas puede observarse en
la Tabla 19.

Como dato estadistico relevante, cabe decir que las piezas faunisticas
representaron el 49,3 % del total de los restos arqueolégicos, es decir, prac-
ticamente la mitad de todo el registro recuperado en la Campania de 2018.

Como puede observarse, la distribucién fue homogénea y similar a la
proporcién de los registros liticos, cerdmicos y malacolégicos, siendo esto
muy relevante. La inmensa mayoria de las piezas corresponden a restos
de ovicaprinos, cuya distincion (entre cabras y ovejas) requiere de anali-
ticas especializadas. Pero, ademas de restos de ovicapridos, pudieron dis-
tinguirse, de manera macroscopica, suidos (cochino), entre ellos dos pie-
zas de colmillo, y aves.

Especial relevancia adquieren las evidencias de lacértidos, concreta-
mente los pertenecientes al extinto lagarto gigante de La Palma (Galliota
auaritae). Se trata de un registro faunistico ciertamente abundante, com-
puesto principalmente de vertebrales, costillares y mandibulares. Los
registros definidos fueron seis, localizados en todas las unidades sedi-
mentarias salvo en la UE3. El niimero de piezas contabilizadas ascendi6 a
245, cifra que supone el 5,7 % del total, un porcentaje nada desdefiable.

Resulta evidente que el consumo de productos carnicos, especial-
mente derivados de ovicaprinos, fue un hecho bastante habitual entre
los ocupantes de la Cueva de las Mejoras, aunque no es posible determi-
nar la evolucién de ese consumo debido a las alteraciones sedimentarias
ya sefialadas. S1 se observo, de manera macroscépica, que numerosos
restos fueron sometidos a alteraciéon térmica, cuya causa parece una ex-
posicién al fuego destinada a su manipulacién para ser consumidos; aun
asi, es posible que su afectacién térmica se deba también a los efectos
producidos por la hoguera practicada en la cueva. De igual forma que
se ha realizado para los registros ceramicos, liticos y malacolégicos, en-
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Mandibulas de lagarto gigante de La Palma (Galliota auaritae) (Cueva de las Mejoras-2018)

tre el Ns (1186) y la uEl (2104), suman un total de 3290 piezas, lo que
supone el 76,6 % de todo el conjunto faunistico extraido en la Campafa
de 2018.

4.1.6. Laictiofauna

La presencia de peces en la Cueva de las Mejoras se ha documentado tam-
bién en todos los niveles estratigraficos, salvo enla UE3 y 5 de la Campania
de 2018. Tampoco es posible realizar una comparativa con respecto a las
piezas recuperadas en la Campafa de 2017 debido a las razones anterior-
mente expuestas. Como en otros casos, los registros ictiolégicos deben ser
sometidos a estudios de laboratorio que permitan determinar, principal-
mente, las especies a las que pertenecen los restos, métodos de consumo,
herramientas utilizadas en el procesado del pescado, etc. Todo ello nos
proporcionara informacién sobre las pautas de consumo alimentario en
relacién con los productos marinos y especialmente patrones de captura
estacionales.

El conteo inicial de registros y piezas de la Campafia de 2018 ha pro-
porcionado las cantidades reflejadas en la Tabla 20.
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Piezas de ictiofauna (Cueva de las Mejoras-2018)

Se definieron 8 registros, que representan un total de 316 piezas ar-
queolégicas. Como dato estadistico relevante, cabe decir que las piezas
de ictiofauna representan el 3,6 % del total. La distribucién de estos
restos, una vez mas, fue homogénea y similar a la proporcién del resto
de registros presentados. La distincion de especies requiere de estudios
especializados, pero de forma macroscopica pudieron distinguirse pie-
zas pertenecientes a la Sparisoma cretense (vieja), con vértebras y palada-
res, Diplodus sargus (sargo), a partir de denticiones, y la familia de los
murenidae (morenas, muriones, etc.) a partir de mandibulares. Una de las
cuestiones llamativas del registro arqueoldgico recuperado es la impor-
tante presencia de restos de ictiofauna, aunque no es posible determinar
la evolucién de ese consumo debido a las alteraciones sedimentarias
indicadas en apartados anteriores. Aun asi, puede observarse de mane-
ra clara y evidente que la obtencién de productos alimenticios marinos
fue relevante para los ocupantes de la cueva, y muy posiblemente lo fue
durante todos los periodos de su ocupacién. Entre el Ns (117) y la Ul
(159) suman un total de 276 piezas, lo que supone el 87,3 % de todo el
conjunto extraido en la Campana de 2018. En el caso del registro ictiolo-
gico, la proporcién de restos recuperados en el Ns y la UE] esté por enci-
ma de la media que tienen los otros registros, que estd en torno al 75 %
entre estos dos niveles.
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4.2. LomO DELAS VINAS I

A diferencia de la Cueva de las Mejoras, la cueva del Lomo de las Vifias I,
emplazada a unos 50 m de la primera en el tracto medio de la ladera de
enfrente, aparece con un menor grado de alteracion en su registro arqueo-
sedimentario. Esto, a nivel metodolégico, supone una enorme oportuni-
dad para diagnosticar con mayor precisién la ocupacién de la cueva y sus
caracteristicas diacrénicas y sincrénicas y, especialmente, permite relacio-
nar los materiales recuperados con las actividades que los generaron con
una mayor concrecion temporal y espacial.

4.2.1. La produccién cerdmica

Elregistro ceramico del Sondeo A en la Campafia de 2018 fue escaso: tini-
camente 8 fragmentos. En el nivel superficial, denominado aqui UEl, solo
se document6 una pieza amorfa sin decoracién y dos de las mismas ca-
racteristicas en la UE4; las tres piezas pueden ser atribuidas a la Fase 111,
aunque sin poder precisar su subfase. En la UE6 se documentaron cinco
fragmentos cerdmicos: con la presencia de dos bordes sin decoracién y
una carena, atribuibles a la Fase 11, y dos amorfos de la Fase 111, sin poder
correlacionarse con alguna de sus subfases. Esta escasez impide realizar
valoraciones de alcance, sin embargo, cabe afirmar que, como se vera en
adelante, son las Fases 11 y 111 las protagonistas en el Sondeo, lo cual sefia-
la Ia tendencia general que se observaré en el Sondeo B.

El Sondeo B fue totalmente distinto, pues el repertorio de materiales
ceramicos result6 ser abundante, lo cual permite realizar anélisis méas am-
plios. Enla Tabla 21 se muestran sus datos. Como ya se ha sefialado ante-
riormente, estamos realizando un estudio de la produccién ceramica de
la Cueva de las Mejoras y del Lomo de las Vifias I que atin no esta finalizado.
Sin embargo, podemos avanzar en este momento algunas conclusiones
que concretan y matizan los datos globales expuestos en la Tabla 21.

En la UE1 se recuperaron 17 fragmentos ceramicos de borde, situados
entre la Fase 11 genérica y 1va, lo cual quiere decir que, desde el punto de
vista cronotipolégico de la clasificacion existente para la produccion cera-
mica aborigen palmera, no existe orden de superposicién, sino que con-
viven en el estrato fragmentos ceramicos de recipientes cuya produccion
estd separada al menos 900-1000 afios. Esto implica que, con probabilidad,
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el estrato fue alterado en uno o varios momentos determinados, posible-
mente debido a las transformaciones llevadas a cabo con las dltimas ocu-
paciones de la cavidad, ya sea en periodo histérico o aborigen.

Ahora bien, la representacion de la ceramica de la subfase 1va se limi-
ta a un tnico fragmento, y las piezas de la Fase 111 (sin poder precisar su
subfase) son 6. Los 10 bordes restantes se sittian en la Fase 11 genérica y la
IIIa, esto es, segtin la cronologia absoluta publicada, en un intervalo apro-
ximadamente de 400 afios en su horquilla mas amplia.

En el resto del conjunto (amorfos, asas, carenas, etc.) (86) aparece
una buena parte de la secuencia ceramica palmera, pues se identificaron
piezas situadas entre la Fase 1y 1va. Por tanto, la alteracién del estrato
parece clara si nos atenemos a la clasificacion publicada. La Fase 1 esta
representada por una pieza, mientras que la 1va por 3, es decir, las fases
mas separadas cronolégicamente son escasas, anecdéticas podria decir-
se. La mayor cantidad de piezas pertenece a una Fase 111 genérica: 57,
esto es, el 66,2 %, mientras que de la Fase 11 genérica hay 5 fragmentos.
Las 24 piezas restantes si han podido ser concretadas, donde puede ob-
servarse una continuidad en la secuencia cerdmica desde la subfase 11b
hasta la 1va, siendo la mayor representacién las piezas de la subfase 11b,
con 11, mientras que la segunda es la 1113, con 4 0 5 piezas (una de ellas
es dudosa). Asi, sabiendo que la mayor representacion corresponde a la
Fase 111 genérica, puede afirmarse que el nicleo de ocupacién pudo ha-
berse situado entre la Fase 1ib y 1118, de igual forma que se observa ana-
lizando los bordes ceramicos.

En cuanto a la UE2, la cantidad de bordes decorados fue menor: 8
frente a 17. Esta cantidad tan baja impide alcanzar conclusiones repre-
sentativas, aunque hay algunos aspectos relevantes. Dos de los bordes
se han situado en una fase indefinida, aunque podria decirse que situa-
da entre el final de la 1y el comienzo de la 11. De los otros 6, solo 3 se han
concretado: 2 a la subfase 111a y 1 a la m1b. De las 40 piezas ceramicas
recuperadas en esta UE2, la mayor representatividad, de igual manera
que en la anterior unidad, corresponde a la Fase 111 genérica, con 27
piezas, lo cual representa el 72,5 %. Se han podido concretar tinicamen-
te 6 fragmentos, y curiosamente se suceden consecutivamente entre la
subfase 11b y 11IC.

En la UE3 se recuperaron 22 fragmentos ceramicos de borde, de los
cuales 5 corresponden a la Fase 11, 14 a la Fase 111, 2 a la Fase 1vb y uno es
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Borde ceramico inédito decorado con relieves e impresiones de la Fase 111 (a/b)
(Sondeo B-Lomo de las Vifias 1-2018)

indefinido. Asi, la ocupacién de este estrato se produjo preferentemente
en la Fase 111, pero no puede argumentarse que sea un estrato cerrado,
pues la existencia de piezas cerdmicas de fases anteriores y posteriores
sefala que estuvo expuesto a varias ocupaciones. Las piezas cuya subfase
se ha podido concretar son 8: 1 de la 11b, 4 de la 1i1a, 1 de la11ic y 2 de la
1vb. Como en las unidades anteriores (1 y 2), esta concrecioén permite se-
falar que el periodo que se sitiia entre la subfase 11b y la 1112 debi6 de ser
el momento de mayor intensidad de la ocupacién de la cueva.

Se recuperaron 78 fragmentos cerdmicos en la UE3 de otras formas
basicas (amorfos, bases, carenas, etc.) situados entre la Fase 1y 1vb, aun-
que no hay representacién de toda la secuencia. De estos fragmentos, 58
corresponden a la 111, lo cual representa el 73,4 % de toda la cerdmica del
estrato. De igual forma que ocurre con los bordes, se observa con claridad
que la ocupacion preferente del estrato se situ6 en la Fase 111, aunque de-
bi6 de iniciarse en la 11, que es el siguiente grupo ceramico con mayor
representacion de piezas: 12. De la Fase 1 hay una pieza, lo cual no parece
representativo. Al final del periodo aborigen, durante la Fase 1vb, parece
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Vaso cerdmico inédito reconstruido, decorado a base de haces verticales
con trazos acanalados horizontales, Fase 1ib (Sondeo B-Lomo de las Viiias 1-2018)

que volvid a ocuparse o frecuentarse la cueva, pues en este estrato apare-
cen 7 piezas. En relacién con los fragmentos cuya subfase se ha podido
precisar, en el caso de la Fase 111 son 7, situados entre la 111a y la 111d, pero
sin presencia de la 11b. De la subfase 11b hay un fragmento, asi como de
la Fase 1. Asi, las tres primeras subfases de la Fase 111 parecen haber aglu-
tinado la mayor intensidad de la ocupacién en este sector de la cueva.

Con respecto a la UE4 el nimero de bordes ceramicos desciende en
relacion con la unidad anterior en casi el triple de piezas. El ntimero es
poco representativo, aunque si es posible destacar algunos aspectos. El
primero es que los bordes cuya subfase ha podido ser concretada se sittian
entre la 11b y la 1113, esto es, se reproduce la misma tendencia que en las
unidades superiores, aunque en este caso puede afirmarse que no existen
fragmentos ceramicos de las Fases 1y 1v, lo cual indica que es un estrato
menos alterado que los anteriores. Por otro lado, existen dos piezas, una
en un cuarto reconstruida y otra relativamente grande y representativa
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Dibujo de dos bordes cerdmicos, uno de ellos reconstruido, de las Fases 1b y 111a/b
(Sondeo B-Lomo de las Vifias 1-2018)

del recipiente que debi6 de ser, que contienen decoraciones poco frecuen-
tes, lo cual refleja la diversidad decorativa existente entre las subfases 11b
y IIIa, un momento de cambio que parece evidente.

De los 57 fragmentos que contiene esta UE4 considerados como no
bordes, 47 corresponden a la Fase 111, representando el 82,4 %. Este dato
permite afirmar que este estrato fue ocupado preferentemente durante la
Fase 111, habiéndose iniciado en la Fase 11. De esos 47 fragmentos, tinica-
mente 5 han podido ser concretados, perteneciendo dos a la subfase 111a
y otros dos a la 111a 0 111b. Esto, anadido a que los otros tres fragmentos
bien definidos han sido de la subfase 11a y 11b, permite nuevamente con-
cluir que fue durante los momentos de la subfase 1ib y 1mm1a cuando se ha-
bria producido la mayor intensidad en la ocupacién de la cueva.

En la UE5 la cantidad de bordes ceramicos se dobla con respecto a la
anterior (16), aunque su referente superior es la UE2, que es la unidad que
se sitlia inmediatamente por encima. La UE2 contiene 8 bordes ceramicos.
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Aqui no se ha podido concretar la subfase de ninguno de ellos, situando-
se los existentes entre la Fase 11 (6) y la Fase 111 (9). La pieza indefinida
también debi6 de corresponder a un recipiente de esas dos fases.

En esta unidad se recuperaron 72 fragmentos cerdmicos ademas de
los bordes, de los cuales 50 corresponden a recipientes de la Fase 111, sien-
do el resto (21) de la Fase 11 (uno pertenece a una fase indefinida). Asi, el
69,4 % de las piezas pertenecen a la Fase 111. Unicamente dos fragmentos
pudieron ser definidos en su subfase, correspondiendo uno a la subfase
b y el otro a la 11c. Con esta informacién solo pueden afirmarse dos as-
pectos: en primer lugar, la ocupacién més relevante de esta unidad habria
sido durante la Fase 111, habiéndose iniciado al menos en la subfase 11b; y,
en segundo lugar, nuevamente la ocupacién habria tenido lugar entre el
final de la Fase 11 y el comienzo de la 1.

En la UE6 hay casi la mitad de los bordes con respecto a la unidad
anterior (9), aunque su referente superior es la UE4, que tiene una cantidad
similar (8). Aqui no se pudo concretar la subfase de ninguno de ellos. 2
son de la Fase 11y 7 de la 111, lo cual redunda en la misma idea que se vie-
ne constatando a partir del anélisis cerdmico de las unidades anteriores:
la ocupacion de la cueva habria tenido lugar de forma contundente en la
Fase 111, habiéndose iniciado en la 11. La UE4, inmediatamente encima de
la UE6, tiene 11 piezas cerdmicas mas. Aqui, 40 de los 46 fragmentos del
resto de formas corresponden a recipientes de la Fase 111, esto es, €l 86,9 %.
Unicamente se han podido concretar la subfase de tres piezas: tres frag-
mentos amorfos decorados de la subfase 111b.

La conclusion que ofrece este primer anélisis especifico de la produc-
cién cerdmica del Sondeo B de la cueva del Lomo de la Vifias I es que, en
primer lugar, la ocupacién fundamental de la cueva se habria producido
entre las subfases cerdmicas 11b y I11a, con una prolongacién apreciable
hacia las subfases 111b y c. En las Fases 1y 1va y b habria habido un uso
poco intenso, quizés una frecuentacion esporadica, pero no parece, al me-
nos en las areas excavadas hasta el momento, que durante el periodo ini-
cial y final del mundo aborigen palmero la cueva haya contado con un
hébitat frecuente y cotidiano.

La concrecién en fechas absolutas la proporcionaremos en un capitu-
lo posterior, pero en términos generales se esta observando una ocupacion
entre 400 y 650 de Nuestra Era (NE) de forma nuclear, con una prolonga-
cién hasta 1025 de NE.
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4.2.2. La produccion litica

De igual manera que sucede con la cerdmica, los objetos liticos fueron
escasos en el Sondeo A, inicamente cinco piezas, por lo que no resulta
relevante como muestra de analisis. Por el contrario, el Sondeo B ofrecid
un importante repertorio litico, como puede observarse en la Tabla 22.

El estudio de estos materiales necesita analiticas especializadas.
Por ello, los aspectos planteados deben comprenderse dentro de una
primera clasificacién derivada del inventario arqueolégico general.
Pero si podemos determinar que el basalto fue la materia prima princi-
pal, una buena parte en forma de disyunciones columnares que, quizas,
fueron utilizadas como herramientas en si mismas. La presencia de vi-
drios volcanicos es testimonial, pero no deja de ser significativa en casi
todas las unidades. En general, las piezas liticas son ttiles fragmenta-
dos, subproductos o desechos de la produccién. La técnica principal fue
la talla, no identificindose de forma macroscépica piezas con pulimen-
to y el producto objeto de talla principal fue la lasca, obtenida a partir
de bloques de materia prima bruta hasta ser reducida a ntcleos.

4.2.3. Los restos faunisticos

En el Sondeo A la presencia de restos faunisticos tiene que ver mayori-
tariamente con ovicaprinos, a falta de un estudio mas detallado, técni-
co y microscépico. Los restos aparecen muy fragmentados y en su ma-
yoria presentan signos de haber sido sometidos al fuego, posiblemente
como consecuencia de su contacto con los niveles de la hoguera y el
hogar documentados. El conjunto faunistico podria ser el resultado de
los desechos y detritus de las actividades culinarias, y mas concreta-
mente del propio consumo en torno a la estructura de combustiéon do-
cumentada (el). El inventario de materiales puede observarse en la
Tabla 23.

En cuanto al Sondeo B, la cantidad de evidencias fue mayor, concre-
tamente el triple (Ver Tabla 24). Una vez mds, la mayoria de las evidencias
de fauna correspondieron a ovicaprinos. No aparecen tan fragmentados
como en el Sondeo 4, y practicamente la mitad de ellos presentan signos
de haber sido sometidos al fuego, bien parcial o totalmente. Ademas, y de
forma macroscépica, se observaron en varios casos marcas de corte, debi-
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Piezas faunisticas (Sondeo B-Lomo de las Vifias 1-2018)

das posiblemente al uso de herramientas liticas con las que se proces¢ la
carne y/o se consumio. Se distinguieron numerosas piezas dentarias, asi
como varios mandibulares de lacértidos.

4.2.4. La malacologia

La presencia de restos malacoldgicos resulta recurrente en todos los nive-
les estratigréficos del Sondeo A, con presencia de especies variadas y pie-
zas tanto enteras como fragmentadas, ademads de presentar signos de
fuego. El inventariado ha proporcionado las cantidades que pueden apre-
ciarse en la Tabla 25.

Es la UE5 la que presenta una mayor cantidad de piezas, siendo homo-
génea en el resto de las unidades. Corresponden en su totalidad a malaco-
fauna marina, siendo abundantes las especies del género Patella. Por orden
de importancia cuantitativa destaca la candei crenata, la ullyssiponensis y la

114



piperata. En segundo lugar, con menor representatividad, aparecen restos
del género Phorcus (burgado) y piezas enteras y fragmentadas de Stramoni-
ta haemastoma (caracola). En lineas generales, y segtin lo observado macros-
copicamente, muchos de los restos presentan signos de haber sido someti-
dos al fuego, ademas de aparecer con un alto nivel de fragmentacién, lo cual
sefala que fueron objeto de consumo y /o transformacion culinaria.

En cuanto a la malacologia del Sondeo B, se repiten de manera escru-
pulosa los parametros expuestos para el conjunto recuperado en el Son-
deo A, con la tnica diferencia que casi se doblan las cantidades. Son las
unidades 1, 2 y 5 las que mayores ntimeros ofrecen, siendo el caso de la
UES llamativo, pues presenta altas cantidades en todas las evidencias ma-
teriales, aunque es el conjunto de moluscos marinos el mas cuantioso (Ver
Tabla 26).

4.2.5. Laictiofauna

La presencia de restos de peces es cuantitativamente menor que la de los
demas materiales en ambos sondeos y también menor que en la Cueva de
las Mejoras. Se trata en su gran parte de los huesecillos que conforman la
estructura de la boca de la vieja (Sparisoma cretense), conocidos como pala-
dares, muy resistentes, asi como vértebras, también muy caracteristicas
entre las viejas. En el Sondeo A se localizaron 12 piezas, 10 de ellas en la
UE6. Por su parte, en el Sondeo B se identificaron 54, 50 de ellas en la UEL,
determinando en esta ocasion piezas dentarias del sargo y una mandibula
de morena. Este tipo de material arqueolégico requiere de un estudio mas
profundo por parte de especialistas.

4.3. CuevAs DEL GRANERO I'Y II
4.3.1. Cueva del Granero I

El registro arqueoldgico recuperado en la prospeccién superficial intensi-
va de la Cueva del Granero I se compone tanto de materiales de naturaleza
aborigen como histérica, aunque hay una clara predominancia de los se-
gundos con respecto a los primeros. El computo global de materiales se
presenta por Sectores en la Tabla 27.

115



A modo de compendio, la sectorizacién y prospeccién superficial de
la Cueva del Granero I evidenci6 que sus depdsitos sedimentarios superfi-
ciales son el resultado de sus tltimos usos en periodo histérico, y que, por
las informaciones orales recabadas, debieron de tener lugar en los afios
cincuenta y sesenta del siglo xx. Ademas, también evidenci6 que estos
usos removieron estratos mas profundos sobre los que estaban implanta-
das evidencias de las actividades aborigenes, y aunque han aparecido,
cabe decir que en una proporcién mucho menor que los de origen histé-
rico. Aun asi, los inicos materiales que permiten la adscripcién de un
resto material al mundo aborigen son los objetos cerdmicos, liticos, 6seos
o en concha. Los dos tltimos no se localizaron en este complejo arqueold-
gico y etnogréfico.

4.3.1.1. La produccién cerdmica

El estudio y analisis que aqui presentamos sobre los registros cerdmicos
recuperados en la prospeccién superficial de la Cueva del Granero1, en la
campafia de 2019, es solamente un estudio preliminar. En este sentido, se
ofrecera aqui, igual que en los dos casos anteriores, una descripcion de sus
caracteristicas morfoestilisticas, asi como algunos apuntes sobre los para-
metros que rigieron su producciéon. Nuevamente, se seguirdn los criterios
ya establecidos y publicados al respecto, que, recordemos, pueden encon-
trarse en los siguientes trabajos: (Navarro Mederos y Martin Rodriguez,
1987; Navarro Mederos ef al., 1990 y 1998; Rodriguez Rodriguez y Pais
Pais, 1990; Martin Rodriguez, 1992 y 1993; Pais Pais, 1996a: 50-52; Navarro
Mederos, 1998 y 1999).

En relaciéon con los materiales de naturaleza histoérica, las sistemati-
zaciones precedentes o no existen o son muy puntuales. En cuanto a la
produccion ceramica tradicional o popular (histérica), seguiremos el es-
tudio ya resefiado de M. Lorenzo Perera (Gonzélez Antén, 1987), mientras
que para el resto de las producciones cerdmicas (tradicional a torno, in-
dustrial y de importaciéon) no hay estudios, como tampoco para objetos
metalicos. Solo la madera acapara algunos estudios vinculados al conoci-
miento de la arquitectura tradicional o la artesania.

Los registros ceramicos recuperados en la intervencion de 2019 son
mayoritariamente de naturaleza histérica. De los 74 registros, 41 corres-
ponden a objetos cerdmicos, esto es, mas de la mitad. De esos 41 tan solo
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cinco son de naturaleza aborigen. En el caso de la produccién cerdmica
histérica, concretamente la tradicional y la industrial, su clasificaciéon ha
tenido en cuenta inicamente aspectos morfométricos. Los datos cuanti-
tativos pueden observarse en la Tabla 28.

Como comentario a los registros cerdmicos pueden exponerse algu-
nas conclusiones preliminares. En primer lugar, para tener una informa-
cién mas precisa sobre la importancia cuantitativa y cualitativa del regis-
tro localizado en superficie, parece conveniente realizar un ejercicio
comparativo entre los registros cerdmicos de los yacimientos intervenidos
con anterioridad, esto es, Cueva de las Mejoras y Lomo de las Vifias 1. Asi, en
la Campana de 2017 en la Cueva de las Mejoras, se recuperaron 16 registros
que comportaron un total de 90 fragmentos®, todos ellos pertenecientes a
ceramicas de época aborigen; en 2018 se volvié a prospectar la superficie
del yacimiento y se localizaron siete registros cerdmicos con 31 fragmen-
tos, siete de los cuales correspondieron a cerdmica histérica (4 de cerami-
ca tradicional y dos de industrial). Por tanto, en la superficie de la Cueva
de las Mejoras, de los 121 fragmentos ceramicos recuperados, siete corres-
pondieron a ceramicas histéricas.

En cuanto a la Campafia de 2018 en la cueva del Lomo de las Vifias 1, 1a
prospeccion superficial determind la existencia de 20 fragmentos cerami-
cos, de los cuales tiinicamente dos son de naturaleza histoérica.

En el caso de la Cueva del Granero I, se trata de 41 registros compuestos
por 77 piezas de ceramica, de las cuales 69 son de naturaleza histérica y
tan solo 8 aborigenes.

Con estos datos es plausible considerar que los tiltimos usos histori-
cos en la Cueva del Granero I fueron mas prolongados y dejaron més evi-
dencias materiales en la superficie que en los casos de la Cueva de las Me-
joras'y Lomo de las Vifias I. En el primer yacimiento hay representacion de
una gran variedad de ceramicas histdricas: tradicional a mano, tradicional
a torno, industrial (tipo porrdn) y loza de importacién, con esmaltes vidria-
dos de diversas coloraciones y tramas. En el segundo destacan las cerami-
cas tradicionales y algunas piezas con esmalte vidriado, mientras que en
el Lomo de las Vifias I 1as dos tinicas piezas presentes corresponden a cera-
mica industrial tipo porrén.

8 A falta atin de un estudio mas preciso del conjunto ceramico de las campanas de 2017
y 2018.
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Fragmentos de ceramica tradicional a mano (Cueva del Granero 1-2019)

En cuanto a las ceramicas aborigenes, en la superficie de la Cueva del
Granero I son escasas y no aparecen representados todos los grupos iden-
tificados por la investigacién. Asi, se constataron fragmentos correspon-
dientes a los grupos 11a, 111 (sin poder precisar el subgrupo) y rvb. Aun asf,
estas pocas evidencias ponen de manifiesto el uso de la cueva en época
aborigen, aunque no son suficientes para poder valorar la intensidad de
su ocupacion.

4.3.1.2. La produccion litica

Los registros liticos fueron escasos en superficie. De las siete piezas obte-
nidas, seis corresponden a objetos de mediano tamafio elaborados en ba-
salto vacuolar, que podrian pertenecer a elementos de molturaciéon de
mayor tamafio, pero tanto de naturaleza aborigen como histérica. Solo
una de las piezas es claramente aborigen: un nticleo de vidrio volcanico
préximo a la obsidiana, realmente grande para este tipo de objetos liticos,
pues suelen ser de menor tamano (>5 cm).

En la Campana de 2017 de la Cueva de las Mejoras se localizaron en la
superficie del yacimiento 12 piezas liticas, nueve elaboradas en basalto
vacuolar y tres en basalto procedente de disyunciones columnares. En
cuanto a la Campafia de 2018, en la Cueva de las Mejoras se localizaron ocho
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piezas de talla litica sobre basalto, cinco sobre disyunciones columnares.
Mientras, en la cueva del Lomo de las Vifias I se recuperaron diez piezas de
talla litica sobre basalto.

La presencia de objetos liticos aborigenes en la Cueva del Granero I
apenas es significativa, lo cual puede explicarse a partir de un uso his-
torico de la misma més prolongado y constante en el tiempo, y donde
las limpiezas e higienizaciones debieron de eliminar los vestigios abori-
genes.

4.3.1.3. La malacologia

La presencia de restos malacolégicos marinos en la Cueva del Granero I se
observé en todos los sectores, con especies variadas, tanto enteras como
fragmentadas. El conteo de registros y piezas ha proporcionado las canti-
dades que se muestran en la Tabla 29.

La distribucién es mayoritaria en los sectores exteriores a la cueva,
salvo en el 3, que es testimonial. Entre los sectores exteriores destaca so-
bremanera la presencia en la ladera exterior del complejo, producto pro-
bablemente de haber sido arrojadas a modo de desechos alimenticios.

La inmensa mayoria de las piezas corresponde a especies del género
Patella. Por orden de importancia cuantitativa destaca la candei crenata, la
ullyssiponensis y la piperata. Es decir, se reproduce la misma prevalencia de
especies que en los conjuntos recuperados de la Cueva de las Mejoras y el
Lomo de las Viiias I. En segundo orden de importancia, en un nivel que
podria definirse como testimonial, se encuentran restos malacoldgicos del
género Phorcus (burgado), de la variedad atrata (burgado hembra), Stra-
monita haemastoma (caracola o cafadilla) y bivalvos tipo almeja, estos tlti-
mos de origen reciente.

Resulta evidente que el consumo de moluscos marinos fue un hecho
habitual entre los ocupantes de la Cueva del Granero I, aunque no es posible
determinar la evolucién de ese consumo, o presencia, debido a la super-
ficialidad de los datos recopilados. Si que se observa de forma macroscé-
pica que en muchos casos fueron sometidos a alteracion térmica, lo cual
puede explicarse como causa de una exposicion al fuego con intenciéon
culinaria.
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En la Campana de 2017 de la Cueva de las Mejoras se localizaron en la
superficie 59 piezas malacolégicas, 54 de las cuales fueron patellas. En
cuanto a la Campania de 2018, en la Cueva de las Mejoras se localizaron 60,
todas ellas patellas, mientras que en el Lomo de las Vifias I se recuperaron
76, de las cuales 2 son Phorcus y 1 es Stramonita.

Si el mayor ntimero de piezas liticas y cerdmicas aborigenes aparece
en la superficie de Las Mejoras y Las Vifias mientras que las ceramicas his-
toricas son mayoritarias en El Granero, y se ha concluido que la explicacién
podria deberse a que los usos histéricos del tiltimo dejaron sobre la super-
ficie mayor cantidad de evidencias, ocultando o eliminando las aborige-
nes, pareceria légico pensar de la misma forma en relacién a las piezas
malacolégicas, esto es, que estas serian en su mayoria desechos alimenti-
cios generados en el periodo histérico.

4.3.1.4. La Fauna

La presencia de restos faunisticos es la tercera mas importante en la Cueva
del Granero I después de los restos malacolégicos y cerdmicos. El conteo ha
proporcionado las cantidades que se muestran en la Tabla 30.

Cabe sefialar algunos comentarios al respecto de los datos recogidos
en la Tabla 30. Las piezas de fauna son mayoria en los sectores interiores,
salvo en el 5, que es un espacio construido entre las bocas de la cueva y
los sectores 3 y 4. Puede por tanto colegirse que quizas este espacio tuvo
algtn tipo de funcionalidad relacionada con la deposicion de restos fau-
nisticos, entre los cuales se identifican piezas de ovicaprinos y vacuno.
Esto orienta con claridad la interpretacién de este espacio en relacién con
su cronologia, pues parece de naturaleza histérica.

En la Campania de 2017 de la Cueva de las Mejoras se localizaron en la
superficie 348 piezas faunisticas, en su inmensa mayoria pertenecientes a
ovicapridos. En cuanto a la Campana de 2018 fueron 44, mientras que en
la cueva del Lomo de las Vifias I se recuperaron 118. Nuevamente cabe rea-
lizar la misma interpretaciéon que en los casos anteriores, afiadiendo que,
como ocurre con la malacologia, aparecen restos de especies introducidas
en tiempos histéricos.
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4.3.1.5. Otros restos y muestras

Debido a su escasa representacion se agrupan en la Tabla 31 otros restos
localizados en la superficie.

Los fragmentos de teja son los méds abundantes, abrumadoramente
en los sectores exteriores. Posiblemente estdn relacionados con la cubierta
que debi6 de tener la estructura del granero. Se trata de teja tradicional:
forma abovedada, mas larga que ancha, aproximadamente de 30x15 cm,
elaborada a mano, pero con moldes, y un grosor medio de 1,5 cm.

En cuanto a los objetos de metal, en un caso es un asidor de una ven-
tana o puerta, y dos clavos de gruesas dimensiones. En relacién con las
muestras, se refieren a dos pequenas bolsas con restos de dos morteros
diferentes existentes entre las paredes de las estructuras murarias del
complejo del granero, y a 3,60 litros de sedimentos extraidos en un peque-
fo sondeo practicado en el Sector 4, dentro del edificio del granero, con la
finalidad de ser sometidos a flotacién, sin que ofrecieran resultados posi-
tivos.

4.3.2. Cueva del Granero II

Como ya se ha indicado previamente, en la Cueva del Granero II se realiz6
una limpieza y una prospeccion superficial con recogida de material.

Los materiales recuperados en la superficie de la plataforma-terraza
fueron en todos los casos de origen histérico y en el caso de la malacofau-
na, aunque no puede conocerse su cronologia a partir de un analisis su-
perficial, su contexto de aparicién y las caracteristicas observadas en la
proxima Cueva del Granero I hacen sospechar que tiene altas probabilida-
des de haber tenido una naturaleza histérica, posiblemente no més atras
del siglo xx. Los datos obtenidos se recogen en la Tabla 32.

Los materiales recuperados fueron escasos. Entre ellos destacan los
realizados en barro: ceramica y teja. Como parece evidente, los datos no
resultan muy reveladores debido a su escasez. Aun asi, puede afirmarse
que el hecho de que sean todas ellas piezas de naturaleza histérica, no
hace més que abundar en las conclusiones que se han establecido en rela-
cién con la Cueva del Granero I: 1a actividad histérica, especialmente la que
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Pieza ceramica de importacién (Cueva del Granero 11-2019)

tuvo lugar a lo largo del siglo xx, debi6 de ser en diversos momentos in-
tensa, como asi lo refieren las informaciones orales consultadas. Esta ac-
tividad tuvo que afectar de forma definitoria a los restos materiales abo-
rigenes, tanto en superficie como en las capas mas superficiales de los
paquetes estratigraficos de ambas cuevas, lo cual seria la causa funda-
mental de su escasa presencia en superficie.

TaBLAS
CUEVA DE Recogida | Sondeo | Sondeo | Sondeo | Sondeo TOTAL
LAS MEJORAS (2017) Superficial A B C D
Registros ceramicos 16 36 29 39 3 123
Piezas ceramicas 90 175 64 165 8 502

Tabla 10. Registro ceramico de la Cueva de las Mejoras en 2017
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CUEVA DE
LAS MEJORAS (2018) RS | NS | UET | UE2 | UE3 | UE4 | UE5 | UE6 | LP | LF TOTAL
Registros cerdmicos 71 6 8 5 1 5 1 6 [ 6|3 48
Piezas ceramicas 311240438 19| 1 | 19 42 | 62 | 14 871
Tabla 11. Registro ceramico de la Cueva de las Mejoras en 2018
CUEVA DE
LAS MEJORAS (2018) RS | NS | UE1 | UE2 | UE3 | UE4 | UE5 | UE6 | LP | LF | TOTAL
CERAMICA HISTORICA
Amorfos (popular a 41l 2 ) ) 2 ) s |- |- m
mano)
Bordes (popular a 111 4 ) } } ) ] 6
mano)
Amorfos (popular a
- - 1 - - - - - -] - 1
torno)
Amorfo (Industrial) 2 - 2 - - 1 - 1 - | - 6
Bordes (Importacién) - - 1 - - - - 1 - | - 2
TOTAL 7 |12 | 31 - - 3 0 6 | - | - 59
Tabla 12. Ceramica histérica en la Cueva de las Mejoras en 2018
CUEVA DE Recogida | Sondeo | Sondeo | Sondeo | Sondeo TOTAL
LAS MEJORAS (2017) Superficial A B C D
Registros liticos 10 8 6 3 2 29
Piezas liticas 12 28 19 22 2 83

Tabla 13.

Registro litico de la Cueva de las Mejoras en 2017
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CUEVA DE
LAS MEJORAS (2018) RS | NS | UET | UE2 | UE3 | UE4 | UE5 | UE6 | LP | LF TOTAL
Registros liticos 1|3 5 1 1 4 1 2 | 2|2 22
Piezas liticas 8§ | 111|170 | 4 1 9 1 9 |18 | 14| 345
Tabla 14. Registro litico de la Cueva de las Mejoras en 2018
CUEVA DE Recogida | Sondeo | Sondeo | Sondeo | Sondeo TOTAL
LAS MEJORAS (2017) Superficial A B C D
Registros 6seos/Concha 2 2 2 9 1 16
Piezas 6seas/Concha 2 2 2 10 1 17
Tabla 15. Productos en hueso y concha en la Cueva de las Mejoras en 2017
CUEVA DE
LAS MEIORAS (2018) RS | NS | UET | UE2 | UE3 | UE4 | UE5 | UE6 | LP | LF TOTAL
Registros concha/6seo/ | 2 4 1 ) 1 . ) S 9
madera
Piezas en concha, 6seo | 2 6 1 ) 1 B ) S 1
o madera
Tabla 16. Productos en hueso y concha en la Cueva de las Mejoras en 2018
CUEVA DE Recogida | Sondeo | Sondeo | Sondeo | Sondeo TOTAL
LAS MEJORAS (2017) Superficial A B C D
Registros malacolégicos 3 13 13 9 2 40
Piezas malacolégicas 59 386 294 208 47 994
Tabla 17. Registro malacolégico de la Cueva de las Mejoras en 2017
CUEVA DE
LAS MEJORAS (2018) RS NS UET | UE2 | UE3 | UE4 | UE5 | UE6 LP LF TOTAL
Registros 3| 4|5 |3|2]al2a]|s5]4a]-| 2
malacolégicos
Piezas malacoldgicas | 60 | 826 |1325| 79 | 14 [212 | 10 |135| 176 | - 2805

Tabla 18. Registro malacolégico de la Cueva de las Mejoras en 2018
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LAS MCEEJOE\R///:SD(;O1 8) RS NS UET | UE2 | UE3 | UE4 | UE5 | UE6 LP LF TOTAL
Registros faunisticos | 3 2 4 3 1 3 2 2 1 2 23
Piezas de fauna 44 11186 [ 2104 | 236 | 8 | 168 | 49 | 257 | 168 | 74 | 4294
Tabla 19. Registro faunistico de la Cueva de las Mejoras en 2018
LAS NEE:JOEZ25D(301 8) RS NS | UET | UE2 | UE3 | UE4 | UE5 | UE6 | LP | LF TOTAL
Registros de ictiofauna | 1 | 1 1 1 - 1 - 1 1 8
Piezas de ictiofauna 117 | 159 | 4 - 11 - 13 2 316
Tabla 20. Registro ictiolégico de la Cueva de las Mejoras en 2018
SONDE? 8 Registros Piezas
LOMO DE LAS VINAS | (2018)
UEL 1 86
UE2 1 40
UE3 1 78
UE4 2 57
UES 1 72
UE6 1 46
UE7 1 2
El 1 1
LPN 1 7
LPO 1 7
TotaL 11 396
Tabla 21. Registro ceramico en el Sondeo B del Lomo de las Viiias I en 2018
LgﬁgD;EOL‘BAS Reg_istros Pigzas Ndcleos Disyunciones Lascas | Obsidiana | Utiles Indefinidos
VIRAS 1 (2018) Liticos | Liticas columnares (restos talla)
UEL 1 58 5 21 12 3 11 6
UE2 1 41 - 15 3 - 9 14
UE3 1 45 6 13 - 2 17
UE4 1 14 - 4 - - 6
UES 2 46 1 12 9 4 20 -
UE6 2 43 4 7 5 1 26
LPN 1 3 - - - - - 3
LPO 1 4 - - - - - 4
ToTAaL 10 254 16 72 29 10 89 38

Tabla 22. Registro litico del Sondeo B del Lomo de las Vifias 1 en 2018
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SONDEO A Registros Piezas
LOMO DE LAS VINAS 1 (2018) Faunisticos Faunisticas

UEL 1 63
UE2 1 80
UE3 1 32
UE4 1 14
UES 1 41
UE6 1 38
UES 1 6
LPN 1 11

TortaL 6 285

Tabla 23. Registro faunistico del Sondeo a del Lomo de las Vifias I en 2018

SONDEO B Registros Piezas
LOMO DE LAS VINAS 1 (2018) Faunisticos Faunisticas

UE1 1 286
UE2 1 74
UE3 1 248
UE4 1 113
UES 1 94
UE6 1 31
LPN 1 6
LPO 1 13
E-1 1 1

ToTAaL 9 866

Tabla 24. Registro faunistico del Lomo de las Viiias I en 2018

SONDEO A Registros Piezas
LOMO DE LAS VINAS 1 (2018) Malacolégicos Malacoldgicas
UEL 1 32
UE2 1 49
UE3 1 49
UE4 1 39
UES 1 212
UE6 1 31
LPN 1 13
LPE 1 11
TortaL 8 436

Tabla 25. Registro malacolégico del Lomo de las Viiias I en 2018




SONDEO B Registros Piezas
LOMO DE LAS VINAS | (2018) Malacolégicos Malacolégicas

UEL 1 242
UE2 1 127
UE3 1 75
UE4 1 82
UES 1 132
UE6 1 49
LPN 1 18
LPE 1 43
El 1 1

TotaL 9 769

Tabla 26. Registro malacolégico del Sondeo B del Lomo de las Vifias I en 2018

CLJ(ECV:ME:;LNSSZ%I}JE;)O ! Registros | Piezas | Muestras
Sector 1 9 38 -
Sector 2 23 53 -
Sector 3 8 36 -
Sector 4 10 63 3
Sector 5 8 79 -

Extramuros 16 131 -
ToTtAL 74 400 3

Tabla 27. Registro material de la Cueva del Granero I en 2019

CUEVA DEL GRANERO | (2019) ST | S2 | S3 | s4 | s5 | ExM | TOTAL
Registros ceramicos 3 114 5| 3| 4 12 41
Piezas cerdmicas aborigenes 116 |1 - - - 8
Piezas ceramicas histéricas 6 |21 11| 7 9 15 69
Total Piezas 7 1281121 7 9 15 77

Tabla 28. Registro cerdmico de la Cueva del Granero I en 2019

CUEVA DEL GRANERO | (2019) S1 S2 | S3 | s4 | s5 EXTM TOTAL
Registros malacoldgicos 1 |2 1]5 ]2 3 13
Piezas malacolégicas 13110 | 3 | 24|27 | 106 183

Tabla 29. Registro malacolégico de la Cueva del Granero I en 2019
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CUEVA DEL GRANERO | (2019) ST | s2 | s3|s4|s5 | Exm | TOTAL
Registros faunisticos 112 11]-1]1 1 5
Piezas de fauna 10| 7 1 - 120 5 43
Tabla 30. Registro faunistico de la Cueva del Granero I en 2019
CUEVA DEL GRANERO 1 (2019) ST | s2 | s3 | s4|s5| Extm | TOTAL
Metal 1 2 - - - - 3
Teja 1 1 (20|31 23 5 81
Muestras - - - 2 - - 2
Total Otros Restos 2 4 (20| 33|23 5 86

Tabla 31. Otros registros y muestras de la Cueva del Granero I en 2019

CUEVA DEL GRANERO 11 (2019) Terraza Exterior
Ceramica tradicional a mano 7
Ceramica histérica estandarizada 1
Loza con esmalte vidriado 1
Loza decorada con bandas 1
Teja tradicional 2
Malacofauna marina (Patellidae) 14
TOTAL RESTOS 26

Tabla 32. Registros arqueolégicos recuperados en la Cueva del Granero 1I en 2019




5 | Ocupacioén y explotacion aborigen del Barranco
de los Gomeros. Secuencias de poblamiento,
habitat y modo de vida

5.1. SECUENCIAS DE POBLAMIENTO: CRONOLOG{A RELATIVA Y ABSOLUTA EN
EL BARRANCO DE LOS GOMEROS

Uno de los temas mas recurrentes de la arqueologia canaria ha sido la cues-
tién del poblamiento aborigen de las Islas, que ha concitado desde siempre
el interés de una buena parte de quienes se han dedicado a profundizar en
el conocimiento de esta etapa de nuestra historia. En términos generales,
existen dos vias para conocer la temporalidad en que tuvo lugar la vida en
el pasado prehistorico: la cronologia relativa y la absoluta. La primera sigue
los principios basicos de la estratigrafia geolégica, que establece como nor-
ma basica, aunque con algunas excepciones, que en la formacién y super-
posicion de capas las mads recientes se sitian encima, y las mas antiguas
debajo, lo cual incluye a los materiales que contienen. En cuanto a la segun-
da, pretende averiguar el tiempo mas o0 menos exacto que posee un objeto,
generalmente a través de métodos cientificos y técnicos, concretamente fi-
sicoquimicos, siendo el mas popular el del Carbono 14 (c14).

5.1.1. Cronologia relativa. La cerdmica

La aportaciéon que la arqueologia palmera ha realizado a la cronologia
relativa ha sido muy significativa, hasta el punto de que podria afirmarse
que es paradigmatica en todo el archipiélago canario. Y lo ha sido en la
medida en que el estudio de la produccién cerdmica ha permitido obser-
var la existencia de una secuencia temporal donde las formas y los estilos
decorativos experimentaron una evolucion, la cual puede rastrearse en las
diferentes unidades estratigraficas de los yacimientos.

Una vez finalizadas las intervenciones arqueoldgicas en el Barranco de
San Juan a finales de los afios ochenta del siglo xx (San Andrés y Sauces),
y especialmente a raiz de la intervencion en la Cueva del Tendal, los autores
del proyecto establecieron una propuesta sobre el poblamiento de la Isla
sustentada, principalmente, sobre la base del establecimiento de una se-
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cuencia cronoestratigrafica elaborada a partir del anélisis morfoestilistico
de la produccién ceramica observada tras la comparacion de las estrati-
grafias de diversos yacimientos en cueva como Belmaco, El Humo, Los
Guinchos, El Tendal y EI Rincén, ademas del yacimiento en superficie del
Roque de los Guerra (Navarro Mederos y Martin Rodriguez, 1987; Martin
Rodriguez, 1992; Pais Pais, 1992 y 1996a; Navarro Mederos et al., 1990 y
1998; Navarro Mederos, 1998 y 1999). En dicha secuencia, los autores ob-
servaron una evolucion de la producciéon ceramica en la que esta habria
cambiado formal y estilisticamente a lo largo del tiempo. Este proceso se
habria producido en cuatro tramos temporales, denominadas fases cera-
micas, y lo habria hecho, resumidamente, de la siguiente forma: Fase 1 [en
una Unica serie evolutiva, aunque se plantea la posibilidad de una divi-
sion en dos subfases (1a y 1b)]; Fase 11, en dos subfases (a y b); Fase 111, en
cuatro subfases (a, b, c y d); y Fase 1v, en dos subfases (a y b).

Los autores constataron una ruptura evidente en la produccién cera-
mica a partir de la Fase 1v, reflejada en diversos aspectos relacionados con
su elaboracion técnica, formal y estilistica, y que atribuyeron principal-
mente a un factor: la llegada de una nueva arribada de poblacién que
habria introducido y generalizado los nuevos estilos. Asi, para explicar el
poblamiento aborigen de La Palma propusieron dos momentos u Horizon-
tes diferentes: Horizonte A o Antiguo, que aglutinaria las Fases 1, 11 y 111, y
el Horizonte B o Reciente, que corresponderia a la Fase 1v. En términos ab-
solutos, el Horizonte A o Antiguo tendria un inicio hacia mediados del 1
milenio ANE, siendo su area de procedencia, grosso modo, el Marruecos
noroccidental. Esta correlaciéon se propuso en funcién de toda una serie
de paralelismos materiales que los autores encontraron entre las caracte-
risticas arqueoldgicas identificadas para las tres primeras fases ceramicas
palmeras y los fragmentarios repertorios de materiales marroquies publi-
cados hasta entonces (ceramicos, 6seos y liticos), recurrentes en la zona
desde inicios del 1 milenio ANE (principalmente Navarro Mederos y Mar-
tin Rodriguez, 1987, especialmente pp. 171-184).

En cuanto al Horizonte B o Reciente, este se iniciaria a partir del siglo
VII de NE, ya que las cerdmicas impresas caracteristicas de esta Fase IV
tenian un claro paralelismo con cerdmicas producidas en el Sdhara central
y meridional, aunque en fechas que variaban segtin zonas, pero todas
ellas anteriores al siglo 1v de NE.

En investigaciones posteriores (Soler Javaloyes et al., 2002; Navarro
Mederos, 2005; o Marrero Salas et al., 2016), los autores han intentado
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ajustar la secuencia de cronologia relativa proporcionada por la produc-
cién ceramica con cronologias absolutas, estableciéndose las correspon-
dencias sefialadas en Tabla 33.

Atendiendo exclusivamente a la cronologia relativa que proporciona
la secuencia ceramica palmera publicada, es posible considerar algunas
ideas basicas con respecto al poblamiento aborigen del Barranco de los
Gomeros. El hecho de que en la Cueva de las Mejoras se disponga de toda la
secuencia ceramica definida cabe estimar, siempre teniendo en cuenta la
relacion establecida en la Tabla 33, que el poblamiento inicial de La Palma
habria cubierto todo el territorio insular, incluyendo la comarca noroeste,
esto es, en un momento impreciso entre el siglo 1 ANE — I de NE 'y 400 de NE,
segtn la propuesta de la Tabla 33. La existencia de numerosos fragmentos
de la Fase 1 en la Cueva de las Mejoras y de unas pocas piezas en la cueva
del Lomo de las Vifias I asi lo atestiguan. Por tanto, seria posible argumentar
que la comarca noroeste pudo haber sido poblada por comunidades abo-
rigenes desde el principio del poblamiento.

En un inicio, cuando por primera vez se abordé con informacién
arqueolodgica el proceso de ocupacién y explotacién insular (Navarro
Mederos y Martin Rodriguez, 1987), se establece que el origen del po-
blamiento habria estado en la banda oriental de la Isla, y que hacia la
Fase 11 se habria producido el poblamiento del resto del territorio insu-
lar, siendo la zona noroccidental ocupada durante las Fases 111 y 1v (ibi-
dem: 167). Los datos observados en la excavacion de las cuevas de Las
Mejoras y Lomo de las Vifias I (Tijarafe), y también en otras de la comarca
como Buracas (Garafia) (Pais Pais, 2011), permiten comprender que los
primeros pobladores conocieron y se asentaron en diversas zonas de la
geografia insular.

En este sentido, la investigacion sobre la arqueologia insular basada
en excavaciones sistemdticas se ha construido casi exclusivamente a par-
tir de secuencias estratigréficas proporcionadas por yacimientos situa-
dos en la banda oriental de la Isla, mientras que la occidental, y especi-
ficamente la comarca noroccidental, han adolecido de excavaciones que
permitan contrastar la informacién obtenida en la vertiente oriental. Asi,
por ejemplo, una de las consecuencias fue la de exponer que la extension
de la ocupaciéon humana de la Isla se habria producido por fases, siendo
la primera en la banda oriental. En el estado actual del conocimiento,
esta afirmacion parece incuestionable, maxime cuando, como veremos
en adelante, las fechas mds antiguas de las que se dispone proceden del
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Roque de los Guerra (Villa de Mazo): 50-100 de NE (Soler Javaloyes et al.,
1987 y 2002; Navarro Mederos et al., 1998) y 150 de NE (Parker ef al.,
2018). En segundo lugar, y en torno a la Fase 11 (400-650 de NE segtin la
Tabla 33), se habria ocupado la globalidad de la Isla; en tercer lugar, la
zona noroeste lo habria sido durante las Fases 111 y 1v; en cuarto lugar,
la explotacion de la zona cumbrera en torno a la Caldera de Taburiente,
a partir de la Fase 111.

Pero con los datos obtenidos en la Cueva de las Mejoras, y testimo-
nialmente en el Lomo de las Vifias I, puede establecerse que el poblamien-
to aborigen de la Isla habria afectado inicialmente a la globalidad del
territorio insular, también a la comarca noroeste, a pesar de constituirse
como una zona mas compleja desde el punto de vista orografico. Es
mas, esta conclusiéon no solo se ha constatado tras la excavacion de la
Cueva de las Mejoras, sino que en otra de las cuevas de habitacién del
barranco (Barranco de los Gomeros VI) y en una de las cuevas sepulcrales
(Barranco de los Gomeros xxv), se han observado en superficie fragmentos
ceramicos de la Fase 1. Asi, puede afirmarse, a falta de la mayor preci-
sién que puedan aportar las dataciones absolutas, que la ocupaciéon hu-
mana del Barranco de los Gomeros habria comprendido todo el periodo
aborigen. Ahora solo faltaria determinar la intensidad y las intermiten-
cias del proceso.

Si tenemos en cuenta la diseccion realizada en la estratigrafia de la
cueva del Lomo de las Vifias I, su ocupacion se habria iniciado en torno a la
Fase 11, esto es, de forma aproximada a partir de 400 de NE. En funcién de
lo observado en los estratos 4, 5 y 6 del Sondeo B, estos no habrian sido
alterados por las ocupaciones posteriores, documentdndose un momento
que supone la extension de la Fase 11b y su transicién hacia la 111a, prolon-
gandose hacia la 111c. La cronologia absoluta en la que podria situarse este
paquete estratigrafico, de acuerdo con la Tabla 33, se sittia entre 400 y 800
de NE’, y podria prolongarse hasta 1025 de NE con la 111c.

Existen diversos fragmentos cerdmicos de la Fase 111c en los estratos
1,2,3 y 5 del Sondeo B, tres de la Fase 111d, tres de la Fase 1va y siete de la
1vb. A falta de un estudio mas detallado de la cerdmica recuperada en este

¢ Esta horquilla cronolégica seria grosso modo, ya que el inicio de la Fase 11 se estima
hacia 400 de NE. Sin embargo, lo que hemos diagnosticado con precisién es la presencia
de la subfase 11b. Hacia 400 de NE se iniciaria la subfase 11a. Si nos atenemos a la datacién
realizada en 1986 para el Nivel 1v de EI Tendal sobre carbén mediante c14 Convencional
(Soler Javaloyes et al., 2002), la subfase Ila habria tenido un desarrollo entre 420-530 de NE.
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Borde ceramico inédito decorado con bandas horizontales a base de trazos verticales acanalados,
Fase m1a (Lomo de las Vifias I-Sondeo B-2018)

Sondeo B del Lomo de las Viiias I, se observa que la ocupacién de la cueva
habria tenido cierta intensidad entre las subfases ceramicas 11b y 111c, esto
es, entre 500 y 1025 de NE de manera aproximada, y que su uso en mo-
mentos posteriores y anteriores debid de ser ocasional.

Asi, por tanto, las excavaciones ponen de manifiesto que el barran-
co habria tenido diferentes intensidades en su ocupacién, y que debie-
ron de producirse ajustes y reajustes en el poblamiento, cuestiéon que
por otra parte no debe resultar sorprendente cuando se trata de un po-
blamiento enmarcado entre catorce y dieciséis siglos. Segtin la secuencia
ceramica analizada, la ocupacion de la Cueva de las Mejoras se habria
desarrollado a lo largo de todas las fases cerdmicas, probablemente con
intensidades diferentes, mientras que la del Lomo de las Vifias 1o habria
sido especialmente entre los siglos v1 y X1 de NE, lo cual esta en sintonia
con lo que parece suceder en otros yacimientos en cueva de la Isla entre
los siglos x1y x11 de NE, donde unos se desocupan, caso de la cueva de
El Tendal (San Andrés y Sauces), y otros se ocupan por primera vez, caso
de la cueva de E!l Rincén (El Paso) (Rodriguez Rodriguez y Pais Pais,
1990).
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5.1.2. Prospeccion y cronologia relativa del Barranco de los Gomeros

La prospeccion arqueoldgica facilita en mayor medida comprender la di-
mension del Barranco de los Gomeros como un auténtico poblado aborigen,
puesto que no solo aparecen cuevas de habitacion, sino también sepulcra-
les, y en una cantidad nada desdefiable, pues son casi tantas como las
primeras.

Desde un punto de vista meramente arqueoldgico, el espacio conside-
rado como BIC puede subdividirse en cinco unidades de andlisis, que vienen
a corresponder con los cinco tramos en los que existe la presencia simulta-
nea de cuevas de habitacién y cuevas sepulcrales. Atendiendo al funciona-
miento social del barranco, se podria estar ante la expresién material de
cuatro o cinco unidades domésticas, al menos durante la Fase 1v, entendidas
como familias extensas'’. No se conoce atin el grado de contemporaneidad
de cada yacimiento, lo cual exige, como minimo, un estudio minucioso de
los restos ceramicos que contiene cada yacimiento, pues de momento es la
Unica posibilidad de ordenacién cronolégica, relativa, que se posee.

En el estado actual de la investigacion, pueden establecerse las si-
guientes conclusiones al respecto, teniendo siempre muy presente que los
datos aqui ofrecidos podrian variar en el momento en que se realicen
nuevas prospecciones o excavaciones. De los 37 yacimientos contabiliza-
dos dentro del Bic hay que descontar tres de ellos, uno porque es una es-
tacion de cazoletas y canales y los otros dos porque no se localizaron frag-
mentos cerdmicos, siendo por tanto 34 los yacimientos que forman parte
de la sintesis recogida en la Tabla 34. La Fase 1 aparece en 4 yacimientos
(3 habitacionales y 1 sepulcral); la Fase 11 en 6 (5 habitacionales y 1 sepul-
cral), la Fase 111 en 26 (17 habitacionales, 7 sepulcrales y 2 mixtos) y la Fase
1v en 27 (16 habitacionales, 10 sepulcrales y 1 mixto).

De esta correlacion puede desprenderse que la intensidad de la ocupa-
cién del barranco se habria producido de forma gradual en el tiempo, al-
canzando su plenitud en las fases ceramicas 111 y 1v, pero especialmente en
las subfases 1va y 1vb, esto es, entre los siglos x11 y xv de NE. Aunque la
ocupacion en la Fase 1 atin no es representativa, cabe afirmar que los tres
yacimientos de cardcter habitacional en los que aparece son los que mejores

10 Salvo en el Sector 4. Uno de los yacimientos pudo haber sido una cueva sepulcral,
pero aparece expoliada recientemente y no es posible asegurarlo, por lo que no la hemos
categorizado como tal.
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Divisién del barranco en Sectores. Unidades Domésticas y Grupo Local en el Bic

del Barranco de los Gomeros

condiciones albergan para la habitabilidad: Barranco de los Gomeros VI (situa-
do en el tramo medio-superior), Cueva de las Mejoras y Lomo de las Vifias 1
(localizados en el tramo medio-inferior). El cuarto es una cueva sepulcral
de dificil acceso (Barranco de los Gomeros XXV), situada en el andén superior
de la primera y, por tanto, vinculada a esta (Pérez Caamario et al., 2021).

La ocupacion tendié a hacerse cada vez mas intensa partiendo de los
tramos medios hacia el inferior y el superior: en la Fase 11 se habria concen-
trado especialmente en los tramos medios, no apareciendo, por ejemplo, en
el tramo inferior. En la Fase 111 1o habria hecho en los cuatro tramos supe-
riores, y aunque aparece en el inferior, lo hace en pocos yacimientos (2). En
la Fase 1v la ocupacién habria contemplado todos los tramos del barranco,
siendo el inferior el que parece ocuparse de forma mas contundente a partir
de este momento (siglos x11 a Xv), pues su presencia es dominante.

Un aspecto que llama la atencién es la simultaneidad de funcionali-
dades en tres de los yacimientos, pues pueden considerarse como cuevas
de habitacién y sepulcrales al mismo tiempo. No parece factible conside-
rar que tal dualidad funcional haya podido producirse al mismo tiempo
y, ademads, parece que también es una realidad observada en otros sitios
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Material antropoldgico en la cueva sepulcral de Barranco de los Gomeros XxX (2019)

de laIsla, aunque no haya publicaciones especificas al respecto (Pais Pais
y Tejera Gaspar, 2020: 332-335). Si observamos la secuencia cerdmica iden-
tificada en superficie de los tres yacimientos en cuestioén (Barranco de los
Gomeros XIV, XXI iy XXII), puede advertirse que hay presencia de las subfa-
ses 111d, 1va y 1vb. Hipotéticamente puede plantearse que en el transito
entre los siglos x1 y x11 de NE debi6 existir en el barranco, y posiblemente
en otros lugares de la Isla, un cambio en los patrones de uso de determi-
nados espacios, enmarcado dentro de las transformaciones que parecen
observarse en esos momentos en la sociedad aborigen insular, y que ya
han sido advertidas con anterioridad (por ejemplo, Navarro Mederos y
Martin Rodriguez, 1987; Martin Rodriguez, 1992 o Pais Pais, 1996a). Asi,
parece factible considerar que estos espacios habrian sido durante la Fase
111 lugares habitacionales hasta la subfase 111d, y a partir de la Fase 1v, en
su subfase a, habrian dejado de tener dicha funcionalidad para convertir-
se en lugares destinados a la deposicion funeraria. El proceso contrario no
parece factible, es decir, que un espacio funerario deje de serlo y pase a
convertirse en un espacio habitacional, de produccién y/o consumo.

Otro aspecto que permite considerar la idea de que el tramo inferior
debié ser ocupado fundamentalmente en la Fase 1v es que, en las cuevas
sepulcrales localizadas (4), las tinicas subfases identificadas son la 1va y
la 1vb.
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5.1.3. La cronologia absoluta de la prehistoria de La Palma

Como se ha comentado anteriormente, una de las preocupaciones cons-
tantes en el debate sobre la arqueologia de Canarias es el poblamiento
inicial del Archipiélago. Y aunque la prehistoria y arqueologia palmeras
no han aportado datos significativos sobre esta cuestién, sin embargo, si
se han realizado algunas aportaciones que merecen ser resefiadas.

Actualmente se dispone de 34 dataciones radiocarbdnicas para la isla
de La Palma, a las cuales hay que afiadir las cinco que vamos a presentar
en este apartado. Sin embargo, el nlimero de yacimientos y eventos data-
dos son mucho mas exiguos. Concretamente, se dispone de dataciones
radiométricas para 8 yacimientos: cueva de El Tendal (13) (San Andrés y
Sauces), cueva de Belmaco (11) (Villa de Mazo), cueva de EIl Humo (5) (Bre-
fia Alta), Roque de los Guerra (1), cueva de La Cucaracha (1) y La Salemera (1)
(Villa de Mazo), cueva de La Palmera (1) (Tijarafe) y La Zarza (1) (Garafia).
Como resulta evidente, los dos yacimientos mas relevantes de la arqueo-
logia palmera, El Tendal y Belmaco, acaparan 24 de las 34 dataciones dis-
ponibles (Tabla 35).

En cuanto a la fecha de la cueva de La Palmera (obtenida sobre la ma-
dera de un tablén funerario) y a raiz de la excavacion realizada en los afios
ochenta del siglo xx (Martin Rodriguez, 1988a), resulta necesario limitar
su alcance, como ya ha sido puesto de manifiesto con anterioridad. Me-
deros Martin y Escribano Cobo (2002: 44), presentan una calibracién de la
datacién que la sittia entre 401 ANE y 6 de NE, situdndose la media de ca-
libracién en 203 ANE, y aunque no se especifica, es de suponer, por la fecha
en que se publico, que lo fue al 68 % de probabilidad a 1. Hemos proce-
dido a calibrar nuevamente la datacion [IntCall3.14c de Reimer ef al.
(2013)], proporcionando un intervalo, en este caso a 26 y a un 98 % de
probabilidad, entre 405 y 36 ANE, situdndose la media de calibraciéon en
221 ANE. Esta calibracién, similar a la anterior, proporciona una horquilla
entre las fechas mds probables de 369 afos, lo cual, desde nuestro punto
de vista, la invalida como referencia para encuadrar el primer poblamien-
to de La Palma. Ello no quiere decir que la fecha no sea valida, ahora bien,
como referente para explicar el poblamiento inicial de la Isla carece de
fortaleza empirica. Este descarte cobraria mayor sentido atin si de lo que
se trata, con tal fecha, es de referenciar un evento tan relevante como es el
inicio del poblamiento humano de la Isla, que estaria cifrado (siguiendo
la media que proporciona su calibracién) en 221 ANE, esto es, a finales del
siglo 111 ANE. En el estado actual del conocimiento arqueolégico para la
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isla de La Palma, y en relacién con el aspecto del poblamiento, la fecha
parece muy cuestionable.

Con respecto a las cinco dataciones de la cueva de EI Humo, fueron
realizadas a partir de C14 Convencional, publicadas en 1975 (Pellicer Ca-
talan y Acosta Martinez, 1975: 292), y han sido sistematicamente rechaza-
das, especialmente las dos tltimas (cs1c-190 y csic-192), tanto por los
propios autores de la excavacion como por las valoraciones realizadas con
posterioridad (por ejemplo, Navarro Mederos y Martin Rodriguez, 1987:
163; Pais Pais, 1996a: 42). El rechazo parece evidente: son fechas posterio-
res al proceso de conquista, aduciendo contaminacién de las muestras
debido a la filtracién de carbono moderno y a la actuacién de insectos
himenépteros a través de sus nidos subterraneos, ademés de roedores
(Navarro Mederos y Rodriguez Martin, 1987). A estos motivos habria que
anadir la reutilizacién constante de la mayoria de las cavidades palmeras
hasta épocas muy recientes, como se ha demostrado, por ejemplo, en la
Cueva de las Mejoras.

Cabe destacar que se realiz6 una revisioén de la documentacién ge-
nerada por Pellicer Cataldn y Acosta Martinez en la cueva de Los Guin-
chos, ademas de una limpieza de sus perfiles en 1995 (Navarro Mederos,
2007), realizandose una relectura de su estratigrafia y adecudndola a la
fasificacién ceramica observada en las cuevas de Belmaco, EI Tendal, EI
Rincén y El Humo. Hemos procedido a calibrar las cinco dataciones de la
cueva de El Humo (Ver Tabla 35). En cuanto a las tres primeras (csic-
193,191 y 194), se observa que se sittian entre finales del siglo x11 de NE
como fecha mds antigua probable, y el primer tercio del siglo x1v de NE
como fecha maés reciente probable, esto es, dentro del periodo de ocupa-
cién aborigen. Ciertamente, las fases ceramicas que les estan asociadas
no corresponden con la adjudicacién cronoldgica que puede observarse
en la Tabla 33, y ello puede deberse a las diversas circunstancias aduci-
das por los revisores de los materiales (Navarro Mederos y Martin Ro-
driguez, 1987: 153 y 163-167), incluyendo las posibles reutilizaciones en
la ocupacién de la cueva por parte de los propios aborigenes. En relacion
con las dos tltimas dataciones (cs1c190 y cs1c192), las fechas mas re-
cientes probables se remontan a mediados del siglo xvir y mediados del
siglo xx respectivamente, lo cual muestra también una alteracién de las
muestras. Sin embargo, tampoco hay que desdefar que las fechas més
antiguas probables (1429 y 1453 respectivamente), se ubican en la pri-
mera mitad del siglo xv de NE, periodo todavia aborigen. La horquilla
de separacion de estas dos tltimas dataciones (222 y 496 afnos respecti-
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vamente) entre las fechas mas antiguas y recientes probables, las con-
vierten en invélidas para referenciar eventos de naturaleza aborigen
(con una media de calibracién de 1540 y 1701 de NE respectivamente).
Sin embargo, es conveniente sefialar que, con frecuencia, se aceptan o
validan dataciones para el periodo aborigen con horquillas de separa-
cién iguales o superiores, por ejemplo, la propia datacién para la cueva
de La Palmera (GrN-13753), o la mas reciente para el Roque de los Guerra
de 2018 (kccams-176111).

Es necesario hacer algunos comentarios a varias de las dataciones de
la Tabla 35, por cuanto se refieren a eventos lejanos. Las fechas mas anti-
guas las encontramos en la cueva de El Tendal: Gif Sur Yvette-95626: 220-
570 de NE sobre carbén y asociada a la Fase I; ua-10225: 400-660 de NE
sobre hueso y asociada también a la Fase 1; Beta-206154: 260-290 de NE
sobre una semilla de Hordeum vulgare, previsiblemente también asociada
a la Fase 1; Beta-206156: 410-580 de NE sobre Hordeum vulgare (cebada),
posiblemente también Fase 1; y ua-10224: 770-1040 de NE, sobre hueso y
asociada a la Fase 111a. Sin duda, El Tendal ha proporcionado dos de las
cinco dataciones mas antiguas hasta el momento registradas para encua-
drar el poblamiento inicial de la Isla (concretamente la segunda y la cuar-
ta: Gif Sur Yvette-95626: 220-570 de NE y Beta-206154: 260-290 de NE),
siendo la tltima la dataciéon sobre semilla cultivada mas antigua de Ca-
narias.

Por su parte, la datacién mas antigua la proporciona el Roque de los
Guerra (kccaMs-176111: 100 ANE-400 de NE), sobre concha, aunque cabe
sefialar que posee una horquilla entre la fecha mas antigua y reciente pro-
bables de 500 afios de separacion, lo cual parece demasiado tiempo como
para tenerla como referencia clave del poblamiento inicial de la Isla. A
pesar de ello, es la tinica datacion fiable que proporciona una fecha anti-
gua antes de nuestra era.

En cuanto a las dataciones procedentes de Belmaco, la mas antigua es
Beta-206151: 680-880 de NE, sobre un carpo de Hordeum vulgare, siendo asi
el segundo yacimiento, después de El Tendal, donde se documentan semi-
llas cultivadas. Las otras dataciones del yacimiento son mds recientes,
varias de ellas ya del segundo milenio de NE. Llama la atencién que en un
yacimiento con una estratigrafia tan potente, compleja y ordenada (Ma-
rrero Salas et al., 2016), no haya habido ocupacién durante los primeros
siglos del poblamiento aborigen de la Isla, pues tampoco se document6 la
Fase 1.
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Yacimientos con dataciones radiocarbénicas en La Palma




Por tltimo, queremos destacar la practica ausencia de dataciones so-
bre restos humanos en la arqueologia insular. Unicamente existe una da-
tacion, un tanto descontextualizada, sobre el amasijo de huesos envuelto
en lava volcénica perteneciente a la necrépolis de La Cucaracha (Villa de
Mazo) (1090+50 BP - 860 de NE). Realizada en Geochron Laboratories Krueger
Enterprises (Massachusetts), se desconoce su codigo de referencia y se pre-
supone que la fecha proporcionada de 860 AD no esta calibrada (Rodri-
guez Ruiz et al., 2002 y 2004), y por tanto realizada a partir de c14 Conven-
cional. En cualquier caso, es la tinica referencia cronolégica absoluta
publicada sobre hueso humano aborigen en la isla de La Palma, situada
en la segunda mitad del siglo 1x de NE.

Todas estas dataciones refieren claramente que, en el estado actual del
conocimiento sobre el poblamiento aborigen insular, este parece haberse
producido después del cambio de Era, al menos con contundencia, y si
bien la datacion referida del Rogue de los Guerra es la tinica que permitiria
referenciar el poblamiento inicial de la Isla Antes de Nuestra Era, el resto
ofrece, de momento, un panorama bastante claro: el poblamiento no debi6
de producirse con suficiente intensidad hasta el siglo 111 de NE. Ahora
bien, huelga especificar que la afirmacién precedente puede modificarse
en los préximos afios, y no deberia causar extrafieza que puedan aparecer
dataciones anteriores, incluso al cambio de Era.

5.1.4. La cronologia absoluta en el Barranco de los Gomeros

Se tomaron varias muestras en todos los estratos de cada yacimiento,
con la finalidad de realizar analiticas de diverso tipo (radiocarbénicas,
sedimentarias, fitolitos, coprolitos, macrorrestos vegetales o materia or-
ganica). En relacién con las muestras destinadas a dataciones radiocar-
bénicas, se decidié enviar al laboratorio una primera tanda de cinco
muestras, tres procedentes de la Cueva de las Mejoras y dos del Lomo de
las Vifias 1. Las muestras fueron remitidas al Laboratorio de BetaAnalytic
(Miami, EE. UU.), y todas fueron procesadas mediante el método de Es-
pectrometria de Masas (aMs), calibradas por BetaCal3.2 con el método HPD
de INTCAL13. Las caracteristicas de las muestras y su datacion se presen-
tan en la Tabla 36.

En cuanto a la Cueva de las Mejoras, dado el nivel de revuelto consta-
tado, se tomo la decision de enviar al laboratorio de radiocarbono mues-
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tras pertenecientes a la misma unidad estratigrafica, en este caso la UE2 de
la Campana de 2018, una capa cenicienta que presumiamos, segtin la lec-
tura realizada de la secuencia estratigrafica, era consecuencia de una com-
bustién intencionada de la cavidad con la finalidad de higienizarla des-
pués de un uso determinado y antes del siguiente. La profunda alteracién
observada de la estratigrafia durante el proceso de excavaciéon nos reve-
laba que todas las unidades aparecian revueltas, por lo que presuponia-
mos que los resultados podrian ser muy dispares a pesar de formar parte
de una misma capa sedimentaria. Salvo algtin matiz que se comentara a
continuacién, la lectura realizada parece haber sido correcta en funcién
de los resultados obtenidos, pues las tres dataciones ofrecen fechas muy
dispares, lo cual entraba dentro de nuestra prevision.

En relacién con la primera de las dataciones (Beta-566018), el material
datado fue sedimento organico. Se tom¢é una muestra cenicienta resultado
de la combustion detectada en la UE2, en este caso en el sector central de
la cueva, en la base de uno de los centros de ignicién de la combustion, en
contacto con el suelo geolégico de la cueva. Calibrada al 95,4 % de proba-
bilidad, esto es, a 25, la datacion resultante es 850-791 BC, con una horqui-
lla entre la fecha mds antigua probable y la mas reciente de 59 anos.

El propio laboratorio ofrecié algunas precisiones al respecto de esta
muestra para que fueran tenidas en cuenta en el momento de su interpre-
tacion. Se trataba de sedimentos con carbonatos de origen diverso (orga-
nico y de suelos), y que resultaba imposible discernir y separarlos en fun-
ciéon de su origen. Esta muestra resulta la prueba material més
contundente para afirmar que en la cueva se introdujeron sedimentos
externos: naturales, procedentes de otras cuevas o ambos. Parece conve-
niente, por tanto, tomar con mucha precaucion esta fecha, cuando no des-
cartarla como referencia para explicar la ocupacién humana de la cueva.
Por otra parte, mantener el uso humano de la cueva entre mediados del
siglo 1x y comienzos del viII ANE no es posible justificarlo con el registro
material manejado, por lo menos en el momento actual del conocimiento
arqueolégico de la isla de La Palma.

Con respecto a la segunda de las muestras (Beta-566019), el material
datado fue una pieza de carbon vegetal, situada también en la capa de
cenizas de la UE2, en este caso tomada en el sector sk de la cavidad. Cali-
brada al 95,4 % de probabilidad, la fecha proporcionada por el laboratorio
es de 74-226 AD. La horquilla entre la fecha més antigua y reciente proba-
bles es de 152 afios, mds amplia que en el caso anterior. Sin duda, resulta
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una fecha muy tentadora, pues de proceder de una estratigrafia sin alterar
se estaria ante la segunda datacién mas antigua del poblamiento humano
en La Palma. Sin embargo, y lamentablemente, procede realizar algunas
matizaciones que reducen su alcance explicativo. En primer lugar, algu-
nas cuestiones ya han sido comentadas: la estratigrafia esté alterada y el
material datado forma parte de un registro arqueoldgico que contiene
materiales de época aborigen e histérica, lo cual no permite conocer con
exactitud su grado de contaminacién. En segundo lugar, se desconoce el
material vegetal concreto del que procede la pieza de carbén y, por tanto,
si el organismo al que perteneci6 fue de vida corta o larga.

No debe perderse de vista que se ubica en la misma capa sedimenta-
ria que la anterior datacion, de la que la separan, como minimo, 865 afnos,
lo cual refleja con claridad que en la UE2 se mezclaron muiltiples eventos
de combustién y materiales arqueolégicos, producto sin duda de las in-
tervenciones efectuadas sobre la estratigrafia del yacimiento. Y esta seria
una de las matizaciones que cabria realizar sobre nuestra propia lectura
previa de la secuencia estratigréfica: la composicién de la UE2 no supon-
dria el resultado de un tinico evento de combustién, sino que en ella se
habrian mezclado materiales y sedimentos de eventos de combustién an-
teriores, incluso sedimentos introducidos desde fuera de la cavidad. Estos
aspectos nos hacen ser extremadamente prudentes para aceptar esta da-
tacion, aun cuando se refiere a un periodo de tiempo cuya admision para
explicar la ocupacién humana de la cueva es més que aceptable, pues la
presencia de materiales de la Fase 1 asi lo indica.

En cuanto a la tercera de las muestras (Beta-566020), y a pesar de lo
que pueda parecer, afiade mds clarividencia sobre la profunda alteracion
del registro arqueosedimentario que se viene analizando. También fue
extraida de la UE2, en el sector central de la cueva y cerca de la primera de
ellas. La excavacion fue prolija en restos de lagarto gigante, especie que,
segun diversos autores (Mateo Miras, 2009 o Cruzado Caballero et al.,
2019), debe denominarse Gallotia auaritae, actualmente extinguida. Se des-
tin6 una de las diversas mandibulas localizadas para realizar una data-
cién radiocarboénica con la finalidad de conocer algunas especificidades
de esta especie y su relacién con las poblaciones humanas que han habi-
tado la Isla, tanto aborigenes como histdricas.

Podria afirmarse que el estudio del lagarto gigante de La Palma (ca-
racteristicas 6seas y fisioldgicas, patrones de conducta, habitat preferente,
alimentacion, etc.) estd atin inicidndose, aunque con frecuencia se habla
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de una especie habitual en las medianias y costas de la Isla antes de la
llegada del ser humano, y que su presencia (la del ser humano) seria la
causa fundamental de su progresiva desaparicion (Pais Pais, 1994 y 1996a:
495-496; Mateo Miras et al., 2001; Mateo Miras, 2009). El ser humano, en
su extension por el territorio insular y con la implantacién de una econo-
mia de produccién, habria acelerado sin duda la extincién del lagarto gi-
gante. El acompafiamiento de ovicapridos, canidos y felinos ocupando los
espacios del lagarto gigante (siendo ademas el gato un predador directo),
su captura como alimento por las poblaciones humanas y la escasa capa-
cidad de reproduccion y movilidad de la especie, se habrian configurado
como las causas esenciales de su desaparicion.

En cualquier caso, en los estudios zooarqueolégicos publicados (Pais
Pais 1991, 1994 y 1996a), no se ha documentado el consumo de lagarto
gigante por poblaciones humanas, o por lo menos no se alude a su posi-
bilidad. Se desconoce si realmente la especie se extinguié en época abori-
gen o lleg6 a estar presente en momentos posteriores a la conquista, sien-
do uno de los objetivos de la datacién que se presenta aqui la comprobaciéon
de en qué momento, si prehistdrico o histérico, convivio este lacértido con
los humanos. Se ha buceado en fuentes documentales escritas y no existe,
de momento, ni una sola referencia a la presencia de grandes lagartos en
La Palma en tiempos historicos, a diferencia de lo que si sucede para islas
como La Gomera, El Hierro o Tenerife. También es necesario sefalar que
La Palma, y especialmente la comarca Noroeste, presenta escasez de fuen-
tes escritas para el siglo xv1, por lo cual no se descarta que en el futuro
puedan aparecer tales referencias.

Asi, poseer una datacién radiocarboénica sobre lagarto gigante nos
parecia sumamente interesante, con la finalidad de aportar algo mas de
conocimiento sobre la realidad arqueolégica e histérica de esta especie de
lacértido ya extinta, puesto que al tratarse de una muestra de vida corta
(entre 30 y 35 afios como maximo) y al realizarse sobre colageno extraido
de una pieza sin afectacién térmica mediante Espectrometria de Masas (que
reduce a valores minimos la desviacién estandar provocada por una hi-
potética contaminacién de la muestra), generaba altas garantias de pro-
porcionar una fecha fiable.

Asi, la datacion de la pieza de mandibula de Gallotia auaritae ofrecié
una fecha, calibrada al 95,4 % de probabilidad, de 2578-2457 BC, con una
horquilla entre la fecha mds antigua y reciente probables de 121 afios. El
resultado fue una sorpresa, porque esperdbamos una data relacionada con
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la presencia humana, aborigen o histérica. No obstante, este resultado
obliga a afirmar que la presencia de lagartos gigantes en la Cueva de las
Mejoras se produjo de forma muy anterior a la ocupacién humana y, por
tanto, la cueva pudo haber sido también un yacimiento paleontolégico.
Sin embargo, la alteracién arqueosedimentaria observada habria destrui-
do tal condicién y habria mezclado restos paleontoldgicos, aborigenes e
histéricos en capas sedimentarias artificiales, generadas como consecuen-
cia de mdltiples eventos de ocupacién humana, propiciando una desarti-
culacién de sincronias. Ademads, el resultado permite advertir que la pre-
sencia de restos 6seos de lagartos gigantes en los yacimientos palmeros
no siempre se debi6 a estrategias de captura y consumo humanos, como
resulta evidente en este caso.

En relacién con las muestras enviadas al laboratorio procedentes del
Lomo de las Vifias I, estas se tomaron en el Sondeo A, abierto en el interior
de la cueva en torno a la estructura de combustién. Tras la excavacién de
las unidades estratigréaficas que cubrian la estructura en la Campana de
2018, se recogieron muestras para dataciéon radiocarbénica en todas las
unidades intervenidas, enviandose dos de ellas al laboratorio. En cuanto
ala primera de las muestras (Beta-566021), se tomo en la zona superior de
la UE13, una capa de sedimento orgénico compuesta por cenizas origina-
das por la combustién de materiales vegetales, localizada en el interior de
la estructura de combustién. En la Campaiia de 2018 se interpret6 esta
capa de cenizas como el tltimo momento de uso de la E1, aunque en la
Campana de 2021 (julio-agosto) ya se observé que el tltimo uso habria
sido la UE14, y por tanto esta UE13 de 2018 seria su capa superior (UE13c1),
como ya ha sido expuesto anteriormente. Calibrada al 95,4 % de probabi-
lidad, la datacién proporcionada es de 382-538 AD, esto es, entre finales
del siglo 1v y la primera mitad del siglo vi de NE, con una horquilla entre
la fecha mas antigua y reciente probables de 156 afos.

En principio, no existe ninguna objecién para aceptar el resultado de
esta datacion, ya que ninguna de las unidades estratigraficas excavadas
en el Sondeo A aparece alterada, pues la UE13 (cl y c2) es una unidad
homogénea, sin rupturas; solo cabria comentar que, ciertamente, posee
una horquilla un tanto amplia. Sin embargo, si se coteja con la siguiente
datacién, se observara cierta contemporaneidad. Si se siguen las indica-
ciones ya establecidas con relacion a los tramos de cronologia absoluta
para las diferentes fases cerdmicas (Ver Tabla 33), esta datacion seria sin-
crénica al final del desarrollo de la Fase 1y a la extension de la Fase 11. Las
dos pequeias piezas cerdmicas que aparecieron en la UEl3cl de la Cam-
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pana de 2021 (julio-agosto) no pueden ser precisadas en su fase al ser muy
pequeiias, y al no poseer decoracién se hace atin mas dificil la concrecion.
Si bien en el Sondeo A no aparecieron restos ceramicos de la Fase 1, si lo
hicieron en el Sondeo B, aunque de forma testimonial en las unidades 1y
3, reducidos a dos fragmentos.

Mas reveladora atin resulta la segunda de las dataciones obtenidas:
Beta-566022. Se trata también de una muestra de sedimento organico, con-
cretamente cenizas producto de la combustién de materiales de origen
vegetal, en este caso extraida de la UE9, una capa situada en el exterior de
la €1 del Sondeo A. Es posible considerar la muestra como perteneciente
a una capa de cenizas extraida de la E1 a modo de limpieza. Calibrada al
95,4 % de probabilidad, la datacion resultante es 242-386 AD, esto es, entre
mediados del siglo 111 y el dltimo cuarto del siglo 1v de NE, con una hor-
quilla entre la fecha més antigua probable y la mds reciente de 144 afios.

En principio, y de igual manera que ocurre con la anterior datacién,
no parecen existir argumentos para no reconocerla como fiable. La fecha
resulta ligeramente anterior en el tiempo que la dataciéon comentada pre-
viamente, aunque si se realiza un ejercicio de comparacién, pertinente y
congruente por otra parte, entre la fecha mas antigua probable de Beta-
566021, en este caso 382 AD, y la fecha mas reciente probable de Beta-
566022, 386 AD, la diferencia es de 4 afios, esto es, existe la probabilidad
de que hubiesen sido practicamente contemporaneas.

Mas alla de estas precisiones, la datacion de 242-386 AD proporcionada
por Beta-566022 supone, hasta el momento, la tercera dataciéon de mayor
antigiiedad para la isla de La Palma, mientras que la quinta seria Beta-
566021: 382-538 AD. Recordemos que la mas antigua procede del Roque de
los Guerra, mientras que la segunda y la cuarta proceden de EI Tendal.

Al respecto de estas dataciones que aqui presentamos, debemos ad-
vertir que existen algunos reparos en relacién con la conveniencia del
material datado, en este caso sedimento organico con microcarbones.
Fowler et al. (1986a) publicaron un estudio, hace ya algunas décadas, so-
bre las dudas que generaba la datacién de sedimentos orgénicos debido,
entre otros aspectos, a que suelen representar mezclas de carbonatos de
diferentes eventos, y que tales mezclas condicionan, evidentemente, la
forma en que los carbones se disgregan y metabolizan, lo cual genera re-
sultados cuestionables. Muy recientemente, Pardo-Gordé ef al. (2022) han
expuesto también sus reparos en aceptar dataciones procedentes de sedi-
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UEl3cl de la El, lugar de la extraccion de muestras sedimentarias para la obtencion de dataciones
de cl14 (Sondeo a-Lomo de las Viiias 1-2021 11)

mentos orgdnicos, basdndose, entre otras investigaciones, en la que hicie-
ran en su momento Fowler et al. (1986a). Concretamente, los autores han
publicado un estudio en el que proponen la necesidad de llevar a cabo un
protocolo de higiene radiocarbdnica que consiste, basicamente, en poner
en cuestion todas aquellas dataciones que no especifiquen correctamente
el taxén orgédnico que se data, y la influencia que sobre los materiales
datados producen aspectos tales como las alteraciones del efecto reservo-
rio en las muestras de procedencia marina, el efecto termoalteraciéon de
las muestras 6seas, la influencia de la desviacién estandar, el de la made-
ra vieja, las dataciones sobre insectos, las emanaciones volcénicas o inclu-
so el pretratamiento quimico que los laboratorios realizan sobre las mues-
tras. Las dataciones sobre sedimentos organicos las descartan como
fiables, en cualquier caso. En cuanto al pretratamiento quimico de las
muestras, los autores sefialan al laboratorio de Beta Analytic como uno de
los que con mayor frecuencia utilizan este método.

Lo cierto es que los protocolos de toma de muestras se revelan funda-
mentales para evitar su contaminacion, y asi lo indicaron Fowler et al. en
1986a y Pardo-Gordé et al. en 2022. Por tanto, a ese respecto, no parece que
haya nada que objetar. Salvo que Fowler y otros no descartan la datacion
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sobre sedimentos de manera taxativa, sino que proponen una estrategia
en la que al menos se realicen cinco mediciones con diferentes preparados
de sedimentos, al mismo tiempo que disefian un procedimiento protoco-
lario con una prueba de hasta seis cuestiones que los usuarios deben tener
en cuenta y dos opciones para la toma de decisiones. Esto es, si se realiza
tal protocolo, las dataciones podrian ser vélidas. En nuestro caso, las da-
taciones aislan un porcentaje de carbono moderno por debajo del 1 %, los
macrofésiles fueron separados (con lo cual no interfieren en el evento
datado), las muestras fueron lavadas con 4cidos para remover carbonatos,
pero no con 4cido alcalino, y de momento hemos realizado dos dataciones
para la £1 del Sondeo A de la cueva del Lomo de las Vifias I, esto es, segiin
la estrategia de Fowler y otros, se podrian realizar hasta tres mediciones
mas sobre los mismos sedimentos para establecer comparaciones fiables.
Lo que no se hizo fue discernir los lipidos de los sedimentos. Ademas,
buena parte de los problemas presentados por Fowler y otros se relacio-
nan con sedimentos de lagos, que presentan una serie de problemas afia-
didos que no existen en lugares como Canarias. También hay que resefiar
que cuando Fowler y otros realizaron su estudio, la datacién por amMs atin
no se habia generalizado, método que ha propiciado una serie de ventajas,
y donde el pretratamiento de las muestras, que remueven los acidos hu-
micos distorsionadores de resultados, es una de ellas.

Ademas de estos aspectos que acaban de comentarse, cabe sefialar
una cuestion no menos relevante, y es que Fowler et al. (1986b) publicaron
en el mismo afio otro articulo en el que especificaban las ventajas de datar
sedimentos orgénicos a partir del método de espectrometria de masas
(aMs), como es nuestro caso'. Exponen los mismos aspectos que en el
anterior estudio (1986a): la necesidad de seguir un protocolo estricto, aun-
que sefalan que la datacién por AMs de sedimentos orgénicos, que por
aquel entonces comenzaba a generalizarse como método de datacién en
las ciencias de la tierra, resultaba mucho mas fiable que el método con-
vencional de c14, especialmente porque removia los acidos htimicos, per-
mitia separar lipidos y macrofésiles con mayor eficacia y necesitaba me-
nores cantidades de material, aislandose los eventos de carbén con
mayores garantias. Todo ello redundaba en dataciones mas fiables.

El propio laboratorio de Beta Analytic sefiala en la actualidad los
eventuales problemas de fiabilidad que pueden generar las dataciones

' Es posible que este articulo que analiza la datacion de sedimentos orgéanicos a partir
de ams lo desconozcan Pardo-Gordo et al. (2022), pues no lo mencionan en su bibliografia.
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sobre sedimentos orgénicos, asi que no es una cuestion que desconozca
ni que oculte a sus potenciales clientes. Propone a los usuarios la reali-
zacion de hasta tres pruebas distintas sobre la misma muestra cuando
se utilice el método aMs, para hacer comparaciones y discernir sobre los
resultados posteriormente. También sefiala que en la inmensa mayoria
de casos (99 0 98 %), el laboratorio data la fraccién de sedimento orga-
nico bruto lavado con acido y tamizado, sin acido alcalino (como ha sido
el caso en nuestras dataciones), método que arroja siempre, proporcio-
nal y estadisticamente, la edad més precisa. En cada ocasién que se ob-
serva error, este tiende a ir en una direccidn, y en el analisis siguiente la
fecha suele ser mas avanzada. En nuestro caso, es evidente que las da-
taciones procedentes de la Cueva de las Mejoras debemos descartarlas,
precisamente por la observacion de esta tendencia, salvo la realizada
sobre lagarto gigante a partir de extracciéon de colageno, que por sus
caracteristicas de conservacion proporciona una data mucho mas fiable.
Por su parte, las dos dataciones obtenidas sobre sedimento orgédnico de
la cueva del Lomo de las Vifias I muestran coherencia cronolégica entre si,
y como se ha comentado mas arriba, hay cuatro anos de diferencia entre
la horquilla mas reciente de una y la mas antigua de la otra. Aceptamos,
por tanto, que deberiamos realizar mas y nuevas mediciones de esta E1
del Sondeo A del Lomo de las Vifias 1, y que debemos también proporcio-
nar dataciones sobre muestras de vida corta, las cuales poseemos y es-
tamos en disposicién de efectuar. Si no se plantean problemas protoco-
larios al respecto.

También es llamativo el desconocimiento que tiene la comunidad
cientifica europea, y especialmente la espanola, al respecto del protocolo
higiénico de toma de muestras sedimentarias que propusieron Fowler y
otros, incluso sobre buena parte del protocolo propuesto por Pardo-Gordé
et al., pues es ingente la cantidad de arquedlogos/as que han llevado a
cabo dataciones sobre muestras de sedimentos organicos, sobre todo en
Espana, desde 1986 hasta el presente. Particularmente es predominante la
datacién sobre sedimentos organicos procedentes de estructuras de com-
bustién paleoliticas, neoliticas, calcoliticas o de la Edad del Bronce, y don-
de los usuarios, por lo general, asumen algunas y descartan otras debido
a incoherencias. En Canarias las dataciones sobre carbones de taxones
desconocidos son predominantes. Asi, por ejemplo, si se asumen plena-
mente los presupuestos expuestos por Pardo-Gordoé et al., seria necesario
y conveniente cuestionar toda la cronologia absoluta de las fases cerami-
cas de la arqueologia de La Palma, pues esta realizada sobre carbones de
taxones desconocidos.
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En conclusién, y con respecto a las dataciones procedentes de la £1
del Sondeo a del Lomo de las Vifias I, la constataciéon de su cronologia ab-
soluta se muestra relevante por cuanto se localiza en un yacimiento del
noroeste insular, zona que tradicionalmente habia sido considerada como
un espacio ocupado de forma mds tardia que la banda oriental de la Isla.
La existencia de abundantes fragmentos ceramicos de la Fase 1 en el yaci-
miento préximo de la Cueva de las Mejoras, a pesar de la alteracién arqueo-
sedimentaria observada, estd revelando que la ocupacién de la cueva, y
por extension la del Barranco de los Gomeros, habria debido producirse
desde los primeros momentos del poblamiento humano de la Isla, y estas
dataciones asi parecen confirmarlo."

5.2. MODO DE VIDA Y HABITAT

Una de las cuestiones que més nos llamé la atencién durante las interven-
ciones en la Cueva de las Mejoras, el Lomo de las Vifias I, 1a Cueva del Granero 1
y I1'y la prospeccién del barranco, fue la variabilidad del registro arqueo-
l6gico que se iba recuperando y observando.

En términos cuantitativos, entre las dos campanas de la Cueva de las
Mejoras se alcanz¢ la cifra provisional de 10365 piezas, y se podrian al-
canzar las 14000 cuando se tengan completados los registros faunisticos
e icticos de la Campana de 2017. En términos cualitativos, se han recupe-
rado numerosos fragmentos ceramicos de todas las fases y subfases; pie-
zas faunisticas (posiblemente ovicdpridos en su gran mayoria, pero tam-
bién cochino o lagarto gigante), y malacolégicas (sobre todo marinas del
género patella) y todo ello en una cantidad relevante; restos de peces, entre
los que se han podido diferenciar macroscépicamente vieja, sargo y morena;
artefactos elaborados sobre hueso y concha (cuentas, agujas y punzones),
de excelente factura; y piezas liticas, tanto sobre basalto de disyunciones
columnares y cantos rodados, basalto vacuolar, cuarzo y vidrio volcanicos

12 Incluso es posible que en los estratos mas profundos de la £1 del Sondeo a del Lomo
de las Vifias 1 puedan documentarse fechas mas antiguas. Sin embargo, debemos ser pru-
dentes y tener en cuenta las recomendaciones que establecen Pardo-Gordé et al. (2022)
en relacién con las dataciones sobre sedimentos. No las rechazamos taxativamente como
hacen los investigadores citados, pues si se siguen los protocolos higiénicos pueden ser
perfectamente vélidas. Ahora bien, el futuro préximo nos orientard al respecto, y cuando
poseamos las dataciones sobre carpos que queremos realizar, estableceremos mas aclara-
ciones sobre este asunto. La ciencia tiene sus métodos... y sus tiempos.
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(en algunos casos obsidiana y en otros basalto vidriado). En relacién con
las piezas liticas, en la mayoria de los casos deben ser consideradas sub-
productos o nicleos derivados del proceso de talla, aunque también apa-
recen herramientas fragmentadas o elementos de molturacién (molinos,
manos de molino, machacadores o levantadores).

Esta calidad y cantidad observables en el registro material recuperado
en la intervencién arqueoldgica de la Cueva de las Mejoras redimensionan
su relevancia si se tienen en cuenta los siguientes aspectos. En primer
lugar, los procesos de alteracion arqueosedimentaria ya sefialados; en se-
gundo lugar, los diversos expolios que ha sufrido, de lo cual habia eviden-
cias en el momento de producirse la intervenciéon de 2017; en tercer lugar
las relativas pequenas dimensiones de la cueva, con una superficie habi-
table de 29 m?% y en cuarto lugar la escasa profundidad del paquete sedi-
mentario de la cueva, que en los sectores afectados por la intervencién no
alcanzé en ningtin momento los 75 cm de profundidad.

Sibien es cierto que no pueden conocerse las caracteristicas y el funcio-
namiento de los espacios domésticos en cada una de la etapas arqueosedi-
mentarias de la cueva debido a su alteracién y, por tanto, no pueden cono-
cerse el funcionamiento espacial de cada momento de ocupacion, ni las
compartimentaciones funcionales del espacio, ni su duracién, ni se pueden
realizar comparaciones entre momentos y obtener con ello una estratigrafia
del espacio doméstico de la cueva, lo que si es posible deducir y establecer
con ciertas garantias es que la Cueva de las Mejoras debi6 de haberse com-
portado durante su ocupacién aborigen como un espacio de habitat domés-
tico, en el que habrian tenido lugar el desarrollo de actividades y tareas
encaminadas esencialmente a la reproduccién biolégica, fisica, econdmica
y social de los grupos que la habitaron. La cantidad y las caracteristicas del
registro material recuperado apuntan claramente hacia esta funcion.

En relacién con las caracteristicas funcionales de la ceramica, no por
obvio deja de ser relevante, aparte de sus aspectos morfotécnicos y esti-
listicos ya comentados con anterioridad, su funcién principal debi6 de ser
la de almacenar y transportar productos de uso y/o consumo doméstico
(también hay registrada una funcionalidad funeraria para la cerdmica).
La recurrencia de la cerdmica en todo el periodo de ocupacién de la cueva
que, como minimo debié de ser en diversos momentos mas o menos pro-
longados de todas las fases (lo cual es significativamente muy destacado),
apunta a que estas funcionalidades debieron de ser también frecuentes y,
por tanto, sefialan hacia un uso doméstico preferente de la cueva.
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Ademas de a esto, la presencia de herramientas y subproductos de
talla litica, ya sea para molturar, cortar, perforar, horadar, raer o raspar;
agujas y punzones 6seos para perforar o coser; cuentas de collar para
adorno personal, tanto en hueso como en concha; restos de fauna, ictio-
fauna y malacofauna, muy probablemente en su mayoria como detritus
derivados del consumo in situ, parecen indicar que buena parte de las
actividades y tareas desarrolladas en el interior de la cueva estuvieron
destinadas a cubrir todos los aspectos necesarios de la subsistencia coti-
diana y de reproduccién fisica de sus ocupantes (transformacién de pro-
ductos alimenticios y alimentacién propiamente dicha), mantenimiento
de las condiciones socioeconémicas de los individuos y su grupo de refe-
rencia (de tipo parental y tribal probablemente), a la elaboracién y man-
tenimiento de medios de produccién (de ahi la existencia tanto de instru-
mentos como de subproductos de talla) y al establecimiento de relaciones
sociales destinadas tanto a la reproduccién biolégica como social, y donde
en este tltimo caso los elementos de adorno personal pueden estar indi-
cando, entre otros aspectos, funciones relacionadas con practicas indivi-
duales y colectivas de tipo identitario y de cohesion/diferenciacién gru-
pal (puesto que no podemos precisarlo atin).

Y esto de manera aproximativa, puesto que una vez que se dispon-
gan de los resultados de las analiticas especificas que se pretenden rea-
lizar (fauna, ictiofauna, malacofauna, antracologia o carpologia), podre-
mos conocer mas detalles sobre los procesos de produccién y
transformacion de alimentos (agricultura, ganaderia y composicién por
especies, pesca y preferencias de especies, recolecciéon vegetal y marina,
coccidn, asado, tostado, secado, macerado, etc. y sus predominancias),
las técnicas y procedimientos de la produccién litica (talla, pulimento,
preparacién térmica o no, talla por presion, tipos de lascados, tipos de
percutores, etc.), o sobre los aspectos medioambientales imperantes,
aunque sea de forma global para todo el periodo aborigen (recursos
hidricos y vegetales y sus ciclos, temperaturas medias aproximadas, ré-
gimen climaético, etc.).

Todos estos analisis permitiran concretar el modo de vida llevado a
cabo en la Cueva de las Mejoras y por extension en el poblado del Barranco
de los Gomeros, y con él aproximarnos a la sociedad que ocupé el territorio,
sus patrones culturales y sus modos de reproduccién social. El estudio de
la variabilidad de la cultura material recuperada permitird acceder, con
mayor o menor precisién, dependiendo de las posibilidades que esta brin-
de, a toda la informacion detallada.
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Como ya se ha indicado, la evolucién de los estilos morfotécnicos y
decorativos de la produccién cerdmica palmera siguié un principio de
transformacién acumulativa endégeno en sus tres primeras fases (entre
doce y catorce siglos aproximadamente). Mientras que en la dltima fase
(1v), aunque contintdan apareciendo en ella algunos elementos caracteris-
ticos de la produccién anterior, en términos generales el cambio que se
produjo fue de tal calibre que se ha llegado a plantear la llegada de nuevas
arribadas de poblacién a la Isla, que habrian incorporado y generalizado
un nuevo estilo de produccién ceramica con multiples aspectos novedo-
sos (entre los siglos x11 y Xxv aproximadamente). Aun asi, esta nueva arri-
bada ha sido solo apuntada, y no ha sido contrastada en ningtn caso.

La relevancia de la produccion ceramica en la Cueva de las Mejoras ya
ha sido indicada. En aras de incrementar la precisién, desconocemos si
esta, en su sentido mas puramente técnico, tuvo lugar en la cueva, y aun-
que parece probable que el trabajo alfarero no haya tenido lugar en ella
(quizas si en el entorno préximo), la aparicion en el registro material de
varios fragmentos cerdmicos que no forman parte de recipientes, sino de
pellas de barro rubefactado en las dos campanas realizadas, hace pensar
en la posibilidad de que en la cueva pudieron haberse elaborado recipien-
tes ceramicos, o haber servido para almacenar materia prima preparada
para ello. En cualquier caso, el registro material cerdmico no comprende
recipientes enteros ni medianamente enteros, a lo sumo fragmentos de
gran tamafio (entre unos 8 y 10 cm de largo), y especialmente fragmentos
de mediano y pequefio tamafo (< a 5 cm de largo), correspondientes a
todas las formas identificables: piezas amorfas, bordes, bases, carenas y
algunas combinaciones de ellas.

Sin embargo, la importancia que parecen adquirir los estilos decorati-
vos en la produccién alfarera hace que cualquier fragmento que presente
decoracién pueda ser encuadrado en una etapa cronoldgica aproximada,
salvo los relativos a la Fase 1, en la que es generalizada la ausencia de deco-
racién, y donde son otros criterios como la factura y calidad de los recipien-
tes, su coccidn o el tipo de pastas, los que permiten adscribirlos al mencio-
nado grupo, y por tanto encuadrarlos cronolégicamente. A pesar de todo
ello, es necesario apuntar que adn faltan estudios relativos a la calidad de
las pastas, su petrologia y procedencias preferentes, al sistema de produc-
cién técnica, las volumetrias, etc., y que en el futuro deberan concretarse.

La presencia de toda la secuencia cerdmica permite realizar algunas
consideraciones de alcance arqueolédgico y sobre el modelo de ocupacion
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territorial de la sociedad aborigen. Sin poder establecerlo con la contun-
dencia deseada, debido a las alteraciones arqueosedimentarias, la Cueva
de las Mejoras habria estado ocupada en todas las fases cerdmicas en que
se disecciona la ocupacion aborigen de la Isla, entre unos quince y dieci-
séis siglos aproximadamente. Evidentemente, no podemos conocer las
caracteristicas de tal ocupacién, ni cudnto tiempo habria durado cada mo-
mento, si fue de manera continua, intermitente o tuvo amplios periodos
seguidos de otros més cortos. Tampoco podemos definir los propios pro-
cesos de limpieza a los que pudo haber sido sometida durante el periodo
aborigen, més alla de que pueda especularse que, posiblemente los hubo,
porque a priori, no parece muy razonable pensar en una ocupacion (con-
tinua o discontinua, de entre quince y dieciséis siglos) que solo haya ge-
nerado un metro escaso de potencia sedimentaria. Debieron producirse,
sin duda, limpiezas y revueltos en los periodos de ocupacién aborigen, no
solo en el histdrico.

Por su parte, los resultados de las intervenciones efectuadas en la
cueva del Lomo de las Vifias I, y mas concretamente los derivados de la
excavacion de la estructura de combustion (1) del Sondeo A, permiten
plantear una serie de interpretaciones. Como ya se ha expuesto en rela-
cién con los materiales ceramicos, se advierte una mayor presencia de los
tipos 11 y 111, correspondiendo el nticleo central de la ocupacién a los mo-
mentos que representan las subfases 11b y 1m1a. En los tramos temporales
anteriores y posteriores, el uso de la cueva habria sido menos intenso,
aunque habria existido. Asi, se observa, si se realiza un ejercicio de com-
paracién con la Cueva de las Mejoras, un modelo de ocupacién distinto
entre una y otra, incluso un posible abandono del Lomo de las Vifias I hacia
la subfase 111c 0 111d. Sin embargo, no resulta apropiado basar una argu-
mentacién como la sefialada en la tipologia ceramica, méxime hasta no
realizar una excavacién en extension de toda la superficie de la cueva que
permita, por un lado, relacionar las dos areas intervenidas (Sondeos A y
B), y por otro, obtener un conocimiento completo de todo su espacio, y con
ello de la evolucién de su ocupacion.

Las estructuras de combustién prehistéricas no comparten con las de
tiempos histéricos la misma frecuencia de uso, antes bien, respondian a
una mayor polivalencia y asiduidad, en la medida en que se trataba de
estructuras destinadas a la realizacion de diversas actividades, especial-
mente las ubicadas en el interior de cuevas de habitacion, como lo fue el
Lomo de las Vifias 1. El uso del fuego como herramienta destinada a la pro-
duccién y conformacién de la vida social en la prehistoria debi6 de tener
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una trascendencia cotidiana muy relevante, por lo que su control debié
de estar regido por la sucesiéon de una infinidad de acciones conducentes
a la obtencion de distintos beneficios para las unidades domésticas o las
comunidades que lo manipulaban. Todo ello solia generar, en funcién de
las necesidades y actividades concretas desarrolladas en torno a las es-
tructuras de combustion, actitudes, fuegos y residuos diferentes, lo cual
requeria alcanzar temperaturas distintas y utilizar combustibles variados.
Evidentemente, toda esta diversidad genera fuegos distintos que, a su
vez, producen combustiones y residuos con especificidades concretas.
Reconocer toda esta diversidad en el proceso de excavacién fue una labor
ardua, técnicamente compleja y delicada.

El origen de la complejidad estratigréfica de una estructura de com-
bustién polivalente reside precisamente en la combinacion de los factores
mencionados. Los usos igneos suelen ser frecuentemente diferentes unos
de otros, a lo cual deben anadirse las actividades humanas, donde el hogar
funciona como una herramienta de trabajo. Las actividades se concretan
a partir de una concatenacién de acciones relacionadas directamente con
el propio fuego (encender, avivar, mitigar, mantener o apagar), con el pro-
cesado y transformacion de alimentos (asar, guisar, calentar o ahumar),
con la misma ingesta (partir o desechar), con el acondicionamiento perso-
nal o de la propia cueva (higienizar, calentar o alumbrar), o con el propio
mantenimiento de la estructura (reparaciéon, ampliacién, reduccién, lim-
pieza o abandono). Todo ello provoca una interaccién variada y diversa
con el fuego, que genera sedimentos y estratos tan diferentes en cantidad
y cualidades como el propio niimero de ocasiones en la que un fuego se
enciende.

Las 18 unidades diferentes en 12 cm de potencia estratigrafica de la
El del Sondeo A sugieren que su permanencia fue ciertamente dilatada.
La cantidad total de piezas arqueolégicas recuperadas en las dos interven-
ciones ascendi6 a 659, quedando atin por concluir la excavacién de los
sectores A y C. En todas las unidades, el componente material predomi-
nante es la ceniza, en ocasiones mezclada con arcillas o piedrecillas y are-
nas, y que en diversas unidades se han identificado con lapillis y arenas
vertidas intencionalmente al fuego para lograr su extincién. Con frecuen-
cia, las unidades fueron de combustion lenta y homogénea, extinguién-
dose completamente el combustible vegetal utilizado; estas unidades
aparecen de forma compacta o muy compacta, en ocasiones laminadas en
varias capas, con escasez de carbones. Se trata de las unidades 13c1, 13c2,
15,17,21, 24 y 35). En las otras unidades (14, 16, 16ex, 168p, 20, 28, 29, 30,
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32,33y 36), la compacidad es media o baja, compuesta por cenizas, pero
también por arcillas y carboncillos. Fue posible identificar en varias de
ellas algunos componentes del combustible utilizado: concretamente
bracteas de pifias de pino (escamas), pues quedaron sin combustionar en
su totalidad. Especificamente la UE16, y sus similares UE16EX y UE16BP, son
de baja compacidad y con una importante cantidad de combustible vege-
tal sin desintegrar completamente, lo que originé numerosos residuos en
forma de carbones y carboncillos. La UE19 se interpreta como una interfa-
cie, esto es, un momento de abandono o desuso temporal de la E1, muy
compacta y de color rojizo.

En cuanto a la tipologia de las piezas arqueolégicas recuperadas en la
El, destaca de forma clara y evidente la fauna terrestre, con 235 piezas y
el 35,6 % del total, siendo la uE13c1 la que mayor cantidad de restos pro-
porcioné (70), seguida a cierta distancia de la 13c2 (31) y la 16 (27). Cabe
anadir un dato igualmente significativo: en la UEl4 (la superior) y las
UE21, 24, 28 y 29 (esto es, las centrales), las piezas de fauna no son los
restos mayoritarios. En las demas unidades (13c1, 13¢2, 15, 16, 168p, 17,
19, 31, 32 y 33, esto es, las superiores y las inferiores) son mayoria las evi-
dencias faunisticas. Cabe destacar aqui la aparicién de muestras carpolé-
gicas de semillas (16), tanto en unidades superiores como intermedias e
inferiores. Asi, por tanto, junto a los yacimientos de EI Tendal y Belmaco, el
Lomo de las Vifias I es el tercer yacimiento palmero en el que se documentan
restos carpoldgicos de semillas agricolas, pues al menos 4 de ellas (y po-
siblemente otras dos mas) corresponden a gramineas de cereal. Cuando
se procedan a realizar los estudios carpoldgicos necesarios se obtendran
conclusiones mas detalladas, entre ellas la de su cronologia, pues algunas
de estas semillas serdn utilizadas para obtener dataciones radiocarbéni-
cas, ya que al ser de vida corta proporcionardn dataciones mas fiables (si
el protocolo higiénico no lo impide).

Estas cantidades reflejan claramente que en las unidades superiores
e inferiores la actividad predominante en la E1 estuvo relacionada con la
transformacion de productos carnicos en alimento, y que tal alimento fue
ingerido en el entorno de la estructura, vertiendo desechos alimenticios
6seos de muy pequeiio tamafio. En casi todas las unidades, pero especial-
mente en las centrales y la 13c1 (en la parte superior), aparecen pequefias
piezas ceramicas. Estas pueden explicarse como el resultado de la apari-
cién de ctpulas térmicas que se desprendieron de los cuencos sometidos
al fuego, cayendo en las cenizas de la estructura. No aparecen ennegreci-
dos, antes bien, en todos los casos se trata de piezas de coloracion marrén,
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Piezas liticas, cerdmicas y Oseas procedentes de la criba de agua de sedimentos de la El
(Sondeo A-Lomo de las Vifias 1-2021 11)

en diversas tonalidades. Ello podria estar indicando que los fuegos bajo
los que los recipientes ceramicos se calentaron fueron de combustién len-
ta y homogénea, como si la intencién fuese que el contenido de los reci-
pientes no estuviese sometido a la exposicién directa, con llama viva, sino
con un fuego resiliente, capaz de hacer hervir, guisar o cocer liquidos o
solidos sumergidos en liquidos durante un tiempo dilatado.

La combustién de la UE16 no fue homogénea, y después de los restos
vegetales, los faunisticos y los ceramicos les siguen en importancia. Ade-
mas de asar y guisar alimentos carnicos, podemos saber que, en el o los
fuegos activados en esta unidad, hubo componentes alimenticios vegeta-
les en forma de restos carpolégicos, tanto gramineas de cereales (sin poder
aun conocer la o las especies) como gramineas de plantas silvestres, tam-
bién sin determinar sus taxones. Por su parte, y al contrario que la UE16,
la 13c1 destaca por la presencia tanto de restos faunisticos como cerami-
cos, con una combustién lenta sin apenas residuos vegetales. Esto sugiere
un uso preferente durante este momento de fuego relacionado con la coc-
cién de guisos o caldos, sin necesidad de llama viva.

En la uE24 se localiz6 el tinico fragmento cerdmico reconocible hasta
el momento en la El. Se trata de una pieza de borde recto, sin decoracién,
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labio plano y ligero engrosamiento lateral externo. Corresponde a la Fase
11, aunque no es descartable que pueda adscribirse al final de la Fase 1. Al
no poseer decoracion es arriesgado establecer en qué subfase puede si-
tuarse, aunque nos decantamos por situarla en la 11a. En cualquier caso,
es pertinente recordar la datacién tomada para la UE13c1 en 2018, que
proporciono la horquilla temporal de 382-538 AD. La UE24 se ubica seis
estratos por debajo de la UE13c1, por lo que es mds antigua. Adn no sabe-
mos la distancia temporal absoluta que hay entre los estratos menciona-
dos, pero si se recuerdan los datos expuestos en la Tabla 33, la cronologia
absoluta estimada para la Fase 11 se sittia entre 400-650 AD, por lo que, en
principio, la cronologia absoluta obtenida de la £1 en su UE13c1 puede
correlacionarse con el fragmento de borde ceramico recuperado en la
UE24. A tenor de todo lo expuesto hasta ahora, parece que no cabe duda
de que la cueva del Lomo de las Vifias I tuvo una funcién principalmente
doméstica.

A falta de los resultados mads precisos que vayan a proporcionar las
analiticas del registro arqueoldgico e histérico con el que se cuenta para
el Barranco de los Gomeros (producciones cerdamica, litica y sea, residuos
icticos, malacolégicos y faunisticos o dataciones radiocarbénicas), pode-
mos establecer en estos momentos algunas consideraciones al respecto de
la ocupacién y explotacion aborigen del barranco en sus dimensiones sin-
crénica y diacrénica, al margen de las ya expuestas.

De manera general puede concluirse que la ocupacién habitacional y
la explotaciéon econémica conjuntas del barranco debieron de tener un
largo recorrido y podemos situarlas, en su comienzo, hacia la primera
mitad del siglo 111 de NE en fechas absolutas, mientras que en fechas rela-
tivas podria retrotraerse al siglo 1 ANE — I de NE. Su final seria tras la con-
quista de la Isla en 1493. Por tanto, grosso modo, la ocupacién y explotacion
aborigen del barranco se habrian producido a lo largo de unos 1500 afios.
Se observa la existencia de un registro arqueolégico de tipo doméstico en
las dos cuevas excavadas (de produccién, consumo y desecho), y es posi-
ble deducir que, en los otros sectores del barranco, las comunidades do-
mésticas pudieron haber funcionado de una manera similar a la observa-
da en la Cueva de las Mejoras y el Lomo de las Vifias I.

Las actividades productivas fueron variadas y diversas, desde las
destinadas directamente a la reposicién de la fuerza de trabajo y repro-
duccidn fisica de las comunidades (alimentacién), como las orientadas a
la elaboracién de medios de produccién. Entre las primeras, la ganaderia,
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Carpo de posible graminea de cereal en UE16 (Sondeo A-Lomo de las Viiias 1-2021 1)

de cuyo funcionamiento no vamos a exponer aqui nada diferente de lo
expuesto por F J. Pais Pais en 1996, fue muy similar al que posteriormen-
te desarrollaron también los pastores histéricos hasta hace pocas décadas
(régimen ciclico lunar y anual, pastos estacionales, movimientos trashu-
mantes en la vertical de la Isla, produccién de leche, queso y carne, apro-
vechamiento de pieles, cueros, huesos o tendones, etc.).

Sabemos que, al tiempo de la conquista, los aborigenes palmeros des-
conocian la agricultura, aunque gracias a las investigaciones arqueologi-
cas se ha constatado que la préctica agricola si fue conocida y que, en un
momento determinado, quizés a raiz de la crisis que pudo existir en torno
a los siglos x1 y xi1 (finales de la Fase 111-comienzos de la 1v) (Martin Ro-
driguez, 1992 0 1998; Pais Pais, 1996a; Pérez Caamanio et al., 2021) tal prac-
tica pudo abandonarse o casi desaparecer dentro del sistema productivo
(Morales Mateos et al., 2014). Hasta el momento, la constataciéon arqueo-
l6gica de la practica agricola aparece fechada antes del comienzo del 11
milenio de NE. En el Lomo de las Vifias I se poseen evidencias carpoldgicas
de gramineas de cereal y de frutos, estos tltimos con seguridad de origen
silvestre. De momento, no poseemos dataciones absolutas, ni conocemos
las posibles especies, pero macroscépicamente se asemejan a gramineas
de Hordeum vulgare (cebada). Sin conocer atin su cronologia absoluta, solo
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podemos aventurar que, al situarse dentro de las unidades de la E1 del
Sondeo A, es muy posible que también deban fecharse antes del 11 milenio
de NE. Mas alld de aqui, nos es imposible conocer el funcionamiento del
régimen agricola, el sistema de cultivo y un largo etcétera de actividades
y tareas, técnicas y sociales, que se derivan de la existencia de esta produc-
cioén econdmica.

La produccién de herramientas en piedra, tanto de basalto como de
basaltos vidriados y vacuolares y obsidianas, apenas se ha iniciado. El
estudio mas relevante fue el publicado por A. del C. Rodriguez Rodriguez
(1997-98), basado en una seleccién de materiales procedentes del yaci-
miento de El Tendal, y que comporté tanto un estudio descriptivo como
funcional. Una de las primeras conclusiones a la que lleg6 la autora es que
las lascas de basalto vitreo y obsidiana fueron mas apreciadas que las de
basalto o las de disyunciones columnares, a pesar de ser mas pequenas de
tamafo generalmente, debido a que proporcionaban filos més cortantes.
Por otro lado, no deben establecerse aprioristicamente relaciones entre
forma y funcion, pues se observa que objetos de morfologia variada pue-
de ser utilizados para una misma funcién. En El Tendal se observo la exis-
tencia de diferentes herramientas liticas, que formaron parte de una cade-
na operativa para el procesado de un animal o para la fabricacién de
objetos vegetales como varas o cestos. En tercer lugar, se observo la pre-
sencia del reciclaje, esto es, que diversas piezas fueron utilizadas de forma
polivalente para diferentes actividades.

En el caso de los yacimientos intervenidos en el Barranco de los Gome-
ros, se constata toda una serie de objetos liticos similares a los estudiados
por Rodriguez Rodriguez en EI Tendal. Desconocemos la procedencia de
las materias primas utilizadas: en el caso de los basaltos debi6 de ser del
entorno inmediato al barranco, pero no el de las disyunciones columnares
y la obsidiana. Los basaltos son los méas representados, de calidades dife-
rentes. En cuanto a las segundas, su procedencia debe estar en el entorno
de Tijarafe, y por lo observado macroscépicamente, son de buena calidad
para la obtencién de filos contantes o punzantes, pues presentan peculia-
ridades afaniticas, en ocasiones proximas al vidriado. La obsidiana pro-
cede con seguridad de la zona cumbrera de La Caldera, y las cualidades
observadas oscilan entre las verdaderas obsidianas, de coloracién muy
negra, y materiales vidriados de escasa calidad.

Por su parte, la obtencién de productos de origen marino fue muy
relevante, como se ha podido observar en las intervenciones arqueolégi-
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Talla litica sobre obsidiana (Sondeo B-Cueva de las Mejoras-2017)

cas. El tramo final del Barranco de los Gomeros adquiere la denominacion
de Barranco de la Laja, que es el nombre que recibe la bahia donde desem-
boca el barranco. Esta zona, muy apreciada por los pescadores y marisca-
dores del noroeste palmero por su riqueza pelagica, debi6 de ser el lugar
principal de procedencia de los recursos marinos extraidos y consumidos
por los aborigenes del Barranco de los Gomeros.

A. del C. Rodriguez Rodriguez y J. F. Navarro Mederos (1999) han
publicado, hasta el momento, el tinico estudio sistematico sobre la pro-
duccién de objetos en concha marina (procedentes de El Tendal), pues la
malacologia no fue solo un recurso alimenticio, sino que también de ella
se obtuvieron materias primas para la fabricaciéon de artefactos, especial-
mente elementos de adorno personal. En dicho estudio se llegan a algunas
conclusiones muy interesantes, que pueden relacionarse con el registro
material del Barranco de los Gomeros. En primer lugar, la recurrencia de los
objetos elaborados en concha se hace mas frecuente a partir de la Fase 1.
El trabajo artesanal se centr6 especialmente en la apertura de orificios
para convertir a las piezas trabajadas en elementos colgantes suspendi-
dos, posiblemente de algtin cordén. Por tiltimo, la materia prima trabaja-
da procedia, en su mayoria, de conchas de patellas (lapas) y columbellas
(volteretas), quizas no solo como elementos de adorno personal, sino con
algtin significado cultural que se desconoce.
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Elementos de adorno personal sobre concha y madera (Cueva de las Mejoras-2017)

En cuanto a los peces y a la malacologia de consumo alimenticio, son
muy pocos los estudios realizados para La Palma (Rodriguez Santana,
1996), en este caso también sobre una muestra seleccionada del conjunto
que proporcioné El Tendal. Las especies predominantes en los yacimientos
intervenidos en el barranco fueron, entre los peces: viejas, sargos y more-
nas, y entre el marisco: lapas, burgados y caracolas. Como ya se ha visto,
su consumo fue frecuente, por lo que la asiduidad en su btisqueda debid
de ser habitual, con seguridad a partir del conocimiento de los ciclos es-
tacionales de las especies. Es posible que los caminos de acceso hasta la
Bahia de la Laja fueran los mismos que siguen existiendo en la actualidad,
en concreto el que desciende por la margen izquierda de la desemboca-
dura del barranco.

Hemos observado algunas diferencias en la malacologia de la Cueva de
las Mejoras y la del Lomo de las Vifias I, con todas las precauciones que resul-
ta necesario establecer, pues como se sabe, el paquete sedimentario de la
primera estd roto. En la Cueva de las Mejoras la cantidad de malacologia es
ingente, mientras que en Las Vifias I es mucho menor. La de esta tiltima esta
muy relacionada con los dos hogares localizados, y aparece mayoritaria-
mente con signos de haber sido sometida al fuego, por lo que puede dedu-
cirse que fue objeto de transformacién culinaria para ser consumida. Por
altimo, se observa que la de Las Mejoras es de mayor tamafio que la de Las
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Vifias 1. Si la estratigrafia de Las Mejoras no estuviese alterada, esto estaria
indicando diferentes patrones de recolecciéon y consumo, y especialmente
mayor presion sobre los recursos marinos de los pobladores de Las Vifias I,
que a su vez indicaria mayor necesidad de obtencion de alimento, quizas
por la existencia de periodos de escasez alimentaria. Sin embargo, y con
pesar, no podemos afirmar taxativamente esta consideracion.

5.3. ORGANIZACION SOCIAL

El Barranco se habria configurado como un poblado durante todo el tiem-
po de la presencia aborigen en La Palma, l6gicamente con diferentes in-
tensidades y momentos, aunque no podamos precisarlo con exactitud
aun. En cualquier caso, y como ya hemos mencionado, lo que si puede
aseverarse es que las diferencias entre unos y otros momentos debieron
estar relacionadas con una mayor o menor intensidad del poblamiento a
nivel insular. Ademads, habria que contemplar también cambios tanto en
los usos de las cuevas como en los procesos de apropiacién del territorio.

La definicion de como habria sido la organizacion social implantada
por los aborigenes en este tramo del barranco resulta mas compleja de
establecer, maxime cuando la informacién de la que se dispone procede
de una serie de fuentes escritas entre los siglos xv y xvI, que hacen refe-
rencia a la fase epigonal del mundo aborigen y que puede situarse, grosso
modo, entre los siglos x1v y xv. Este aspecto ha adolecido de teorizaciones
al respecto, siendo pocas las investigaciones interesadas en desentrafiar
el funcionamiento de las relaciones sociales aborigenes (Martin Rodri-
guez, 1992 o0 1998; Pais Pais, 1996a: 61-66, 2020: 25-37; Pérez Caamaiio,
2007), mas alla de la literalidad de la informacién proporcionada por J.
Abreu Galindo (Argote de Molina). Consideramos que este aspecto del
mundo aborigen aparece escasamente tratado, y también entendemos que
es urgente abordarlo, pues la materialidad disponible y las crénicas y re-
latos existentes permiten alegar algo mas alld de la existencia de una ge-
nérica sociedad tribal igualitaria invariable en el tiempo.

Aqui queremos presentar algunas consideraciones tedricas acerca del
funcionamiento de las sociedades tribales de tipo segmentario, formacién
social que parece que era la imperante entre los aborigenes palmeros, al
menos en los siglos x1v y xv. Estas consideraciones deben ser testadas con
mayor cantidad y calidad de evidencias de las disponibles actualmente
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en el Barranco de los Gomeros, aunque las investigaciones llevadas a cabo
en otros lugares de la Isla permiten presentarlas como plausibles.

La organizacion social de las formaciones tribales se compone de uni-
dades domésticas que suponen las células minimas de produccién y con-
sumo, y, por tanto, son la base de la produccién econémica de la sociedad.
Las tribus se estructuran mediante linajes familiares, y su funcionamiento
interno se regula por relaciones de parentesco. Un linaje es un grupo de
personas que desciende, de manera real o ficticia, de unos ancestros co-
munes, y puede fragmentarse en segmentos de diferentes niveles que
retine a las personas que se vinculan a un descendiente del fundador. El
proceso de segmentacién se produciria por disgregacion y desvinculacion
de grupos de individuos del linaje principal (segmentos), constituyéndo-
se como tribus, donde cada una consolida con el tiempo su propio linaje
(Gailey y Patterson, 1988; Chavez Alvarez et al., 2007: 253-262; Pérez Caa-
mano, 2007; Pérez Caamario et al., 2014: 107; Pérez Caamano, 2019: 71-74).

La formacién social tribal, que despliega unas relaciones sociales ba-
sadas en la reciprocidad regladas por normas de parentesco, se comporta,
en origen, como una entidad colectiva en la que todos sus miembros man-
tienen relaciones de simetria para el acceso, control, uso y explotacién de
los recursos. La comunidad tribal es el sujeto colectivo de apropiacién del
territorio. Las referencias sociales de la misma son los ancestros, que se
constituyen en los miembros cohesionadores de la comunidad, fundado-
res del sistema de relaciones sociales, garantes de su funcionamiento y,
como sublimacién, se convierten en objeto de culto.

La reproduccién social de la comunidad tribal en su conjunto depen-
de, de manera general, de que las condiciones establecidas en el proceso
de produccién se renueven constantemente, por tanto, deriva de que las
unidades domésticas sean capaces de reproducirse sin entrar en conflicto
unas con otras, lo cual se hace mediante la generacién de nuevas unidades
domésticas que ocupan y explotan nuevos territorios. En el orden social,
su reproduccion fisica y expansion se organizan mediante las relaciones
de parentesco, y dentro de estas a través del matrimonio, frecuentemente
de caracter exogdmico, que posibilita el establecimiento de una red de
alianzas que tratard de reflejar y garantizar las condiciones de equidad
entre las unidades domésticas y dentro de la propia tribu.

Asi, las tribus se desgajan en grupos locales o segmentos menores,
constituyéndose sobre la base de la pertenencia al linaje: el segmento es el
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ntcleo del grupo local, y con el tiempo puede constituirse en tribu. De
esta forma, la relacion entre los distintos grupos locales es al mismo tiem-
po antagonica y complementaria, pues su segregacion responde a meca-
nismos necesarios para la reproduccién social en condiciones de equidad.
No obstante, se producira una competencia territorial motivada por la
necesidad de garantizar el funcionamiento de todo el sistema. Los grupos
locales, constitutivos de un segmento tribal, se estructuran a partir de una
cierta cantidad de unidades domésticas que pueden adquirir la forma de
familias extensas. Las relaciones sociales permanecen basadas en distintos
tipos de cooperacion y reciprocidad dentro de las diferentes instancias
grupales de una tribu. El parentesco puede regular la division técnica del
trabajo (grupos de edad o género), los patrones de autoridad, la socializa-
cion, etc. (Terray, 1971; Rey, 1975; Friedman (1977 [1975]; Gailey y Patter-
son, 1988).

Sin embargo, los grupos locales no son meramente una agrupacién
de unidades domésticas, al contrario, se constituyen como el sujeto histo-
rico més importante para garantizar la reproduccién social de la comuni-
dad tribal. La segmentacién se comporta como una estrategia eficaz para
garantizar la reproduccién social de la tribu, y mantener asi las condicio-
nes de reciprocidad en las relaciones sociales y de simetria en el acceso a
los productos, lo que contribuye a reducir la conflictividad social y a opo-
ner resistencia a un proceso hacia la desigualdad.

El grupo local hace efectiva la apropiacion del territorio, de la que es
depositaria la comunidad tribal, ejerciendo los derechos de su uso y ex-
plotacién a la vez que protagoniza las relaciones con otros grupos territo-
riales de la tribu, incluso con los de otras tribus, constituyendo, por tanto,
unidades independientes de apropiacion socialmente definidas (Fried-
man, 1977 [1975]: 198-199). Una formacién social tribal no tiene por qué
ser estrictamente igualitaria (Rey, 1975; Bender, 1990). Al contrario, gene-
ra relaciones sociales en las que unos individuos se convierten progresi-
vamente en no-productores, interviniendo en y dominando el proceso
productivo a costa del trabajo de otras personas.

El desarrollo hacia la desigualdad dentro de una formacién social
tribal es complejo. Sin embargo, la segmentacion tribal funciona como
estrategia que reduce y evita la conflictividad y como mecanismo de re-
sistencia que impide la ruptura interna, aunque tiene sus limites. La crea-
cién de nuevas unidades domésticas tiene lugar expandiendo los territo-
rios de explotacion, lo cual exige en el interior de la formacién social tribal

165



una paulatina segmentacién social y la aparicién de grupos locales. Por
tanto, actiia como un mecanismo necesario para la reproduccién de la
comunidad tribal en el nivel de las relaciones sociales, pues facilita la
perpetuacion de las relaciones de parentesco como base de la organiza-
cién social mediante el matrimonio; mantiene bajo el nivel de conflictivi-
dad, canaliza a todos los miembros de la comunidad la supervivencia
tanto material como social que aseguran las relaciones sociales; y ejerce
de mecanismo de resistencia frente a la desigualdad social, asi como en la
disimetria en la distribucién y consumo de los productos.

Pero, al mismo tiempo, es el medio a través del cual crece el germen
de diferenciacion horizontal en el seno de las tribus. Esta est4 causada por
cambios en las relaciones sociales, que pasan progresivamente de basarse
en la division técnica del trabajo, la ejecucion simétrica de las tareas pro-
ductivas (sin sobretrabajo de unos en beneficio de otros), asi como en la
simetria en el consumo y la distribucién de los productos, a estarlo por
lazos de dependencia econémica.

A partir de la informacién recuperada en las intervenciones llevadas
a cabo en el B1c del Barranco de los Gomeros es posible aventurar algunos
aspectos de la organizacion social aborigen, teniendo siempre presente
que tnicamente podemos aportar unos pocos componentes e insertarlos
en el entramado ya conocido por la investigacién. Atin poseemos una
secuencia temporal incompleta, no solo para el Barranco de los Gomeros y
el propio Bando o Sefiorio de Hiscaguan/Tixarafe del que da noticia Abreu
Galindo (Argote de Molina), sino también para el contexto insular, por lo
que resulta imposible reconstruir su historia, solo reconocerla apenas. En
este sentido, y visto lo expuesto con anterioridad, es claro que en el ba-
rranco se habria instalado una agrupacién de unidades domésticas que
habrian ido evolucionando en sus componentes basicos a lo largo del
tiempo. También es previsible que en el resto de los barrancos del Bando
o Sefiorio en los que nos consta una presencia aborigen relevante (E! Pue-
blo, Cueva Grande-Pedro Pérez-Miranda, El Jesiis o Tinizara en Tijarafe y EI
Roque o San Mauro-Las Carballas en Puntagorda, solo por citar algunos), la
implantacién y la organizacién social tribal a partir de unidades domés-
ticas y grupos locales debi6 de ser méds o menos similar a lo que se esta
observando en el Barranco de los Gomeros (Pérez Caamano, 2005 y 2007).
Asi, segin el modelo expuesto, es posible discernir que, al tiempo de la
conquista, Hiscaguan/Tixarafe fuese la entidad tribal dominante en la zona,
y que el Barranco de los Gomeros constituyese uno de los miltiples grupos
locales de la tribu.
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Los componentes arqueolégicos de las unidades domésticas son, prin-
cipalmente, las cuevas de habitaciéon y sepulcrales. Ya hemos sefialado estas
caracteristicas basicas para el Barranco de los Gomeros, por lo que podemos
afirmar que fue un poblado para la vida y para la muerte. Los ancestros se
depositaban cerca de los vivos, lo suficientemente alejados, pero cerca, aun-
que parezca un contrasentido. Los ancestros son los dadores de la vida y del
territorio y los fundadores de la comunidad, y por tanto son concebidos
como garantes de la reproduccién del sistema social, en este caso tribal.
Deben estar cerca de los vivos, por eso los conjuntos sepulcrales suelen lo-
calizarse cerca de las cuevas de habitacion. Desafortunadamente, el mundo
funerario palmero aparece mal conocido, y solo existen algunas aproxima-
ciones al respecto. Las primeras las realizaron E. Martin Rodriguez (1992:
98-103) y E. J. Pais Pais (1996a: 68-71), describiendo algunos patrones fune-
rarios muy sugerentes que han tenido poca continuidad (deposicién en cue-
vas inaccesibles, acondicionamiento en otras, sin tapiado generalizado, po-
sible momificacién, culto a los antepasados, ajuar doméstico, gerontocidio™ o
cremacion). Posteriormente, se han desarrollado algunas investigaciones
relacionadas mas con aspectos de antropologia fisica y paleopatologia que
con tipos de rituales que puedan vincularse con el ambito de la reproduccion
social (Alvarez Rodriguez, 2011 y 2012; Alvarez Rodriguez y Pais Pais, 2011
y 2020; Alvarez Rodriguez et al., 2016; Pais Pais, 2017; Garcia Pérez et al.,
2020). En algtin caso se expone la posible practica del ritual de la cremacion,
pero no se concretan conclusiones mas alld de las expuestas en los noventa;
en otro se recogen las impresiones de Zurara'y Gomes de Sintra al respecto del
infanticidio, pero tampoco se presenta novedad alguna. Por su parte, el estu-
dio que hacen los autores del Barranco del Espigén en Puntallana (Alvarez
Rodriguez et al., 2016), si representa, a nuestro juicio, un estudio interesante
de cémo pudo haber funcionado un poblado aborigen en la Isla. Los autores
también caracterizan la triste realidad arqueolégica del mundo funerario
palmero: expoliaciones, saqueos y reutilizaciones, lo cual dificulta su estu-
dio. Sin embargo, la estrategia de investigacién que presentan en los tiltimos
anos supone la exposicién de una multiplicidad de yacimientos funerarios
dispersos por la Isla que, creemos, se abordan de manera descontextualiza-
da de sus unidades domésticas, grupos locales y entidades tribales. Estas, en
dltima instancia, son las que los dotan de sentido histérico a los restos ar-
queolégicos. Se trataria, por tanto, de estudiar muertos sin vivos'.

3 Dejar morir a los ancianos, o dejarse morir ante una enfermedad grave, es una préctica
descrita con cierta precision por J. Abreu Galindo (Argote de Molina) para los aborigenes
palmeros.

* Por una parte, la estrategia supone un «rescate» desesperado de informacion, lo cual
juzgamos necesario pero, por otra, implica una acumulaciéon de publicaciones que repiten
contenidos sugeridos hace treinta afios, con muy pocas variaciones.
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Los enfrentamientos que Abreu Galindo (Argote de Molina) relata
entre Atogmatoma, jefe de Hiscaguan/Tixarafe, y Tanausu, jefe de Acero, po-
drian indicarnos algunas pistas acerca de la organizacién social aborigen
palmera, al menos en su periodo final. Ademads, parecen una consecuencia
clara del funcionamiento material del modelo teérico planteado con an-
terioridad.

En relacién con estos enfrentamientos, Abreu (Argote-Troya) fue pro-
lijo en detalles y en la investigacion que uno de nosotros realiz6 hace al-
gun tiempo (Pérez Caamano, 2007), se expuso toda una serie de conside-
raciones al respecto. Aqui solo realizaremos algunas referencias. El
pasaje que Abreu Galindo (Argote de Molina-Troya) realiza sobre las gue-
rras que algunos jefes palmeros tenian entre si (1977 [1602]: 272-276), pa-
rece proporcionar datos que permiten concretar la existencia de una so-
ciedad tribal-segmentaria entre los aborigenes palmeros, pero no con un
componente estrictamente igualitario, sino con una incipiente jerarquiza-
cién social. Este texto permite conocer el grado de parentesco que los jefes
palmeros tenian entre si, lo que confirmaria, como ya advirtiese Martin
Rodriguez (1992: 19-24), una estructura tribal segmentaria entre los abo-
rigenes.

Elhecho de que los jefes estuviesen emparentados entre si certifica un
proceso de segmentacion de linajes, pero no explica la naturaleza de su
condiciéon de lideres. Posiblemente los jefes lo eran por su mayor cercania
parental a un ancestro comun. Es en este sentido cémo debe entenderse el
enfrentamiento entre Atogmatoma, jefe de Hiscaguan / Tixarafe, y Tanausu,
jefe de Acero. Segiin Abreu (Argote-Troya), Atogmatoma era el jefe que
mayor tierra y gente tenia (Ibidem: 273) y, por tanto, el mas poderoso. Sin
embargo, entra en conflicto con Tanausu, cuyo territorio (parte de la Cal-
dera de Taburiente) (Martin Rodriguez, 1992: 39-40; Pais Pais, 1996a: 122),
es limitrofe con Hiscaguan / Tixarafe. La necesidad de Atogmatoma en un
momento determinado de seguir garantizando la reproduccién social de
su comunidad tribal y la suya propia como jefe le llevo, probablemente, a
un intento de ampliar su territorio de explotacién y, al mismo tiempo, sus
excedentes de ganado, y lo intentd a costa del territorio de un linaje her-
mano, pero de mayor distancia social con respecto al ancestro comun:
Tanausu era su sobrino, pero por via paterna.

La cuestioén es que, como observara Martin Rodriguez (1992: 22), el
conflicto implica a casi todas las tribus, pues el sistema de alianzas, basa-
das en el parentesco, asilo exige. Y el conflicto muestra la division de la
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Isla en dos bloques enfrentados: norte y sur. Sin embargo, ademas de que
el sistema de alianzas implique la ayuda entre linajes emparentados, pa-
rece observarse en algunos pasajes de la historia de Abreu (Argote-Troya)
que la formacién de una superestructura politica dual iria mas alla de la
simple ayuda entre linajes tribales hermanos, y expresa la existencia de
dos territorios politicos, por encima de los demas, capaces de aglutinar,
en torno a sus jefes, al resto: Hiscaguan / Tixarafe, con Atogmatoma al frente,
y Adirane, gobernado por Mayantigo. Atogmatoma es capaz de movilizar
para el conflicto no solo a toda su tribu, sino a las tribus de Tegalguen y
Tagaragre, ambas al norte de la Isla y posiblemente alguna mas. Mientras
tanto, Tanausu logra que los jefes de Adirane, Tihuya, Guehebey, Ahenguare-
me'y Tigalate/ Mazo le ayuden en el conflicto. Sin embargo, la tribu verda-
deramente poderosa parece Adirane, que no estaria dispuesta a que Atog-
matoma se extendiese por La Caldera, y el resto de los sefiorios parecen por
debajo en la escala social de Mayantigo.

El conflicto se soluciona a favor de Tanausu, pero la tribu de Hisca-
guan/ Tixarafe sigue necesitando garantizar su reproduccion fisica y social.
Atogmatoma sella la paz entregando a su hija en matrimonio a Mayantigo.
Como afirma Rodriguez Martin (1992: 22), no puede ser a Tunausu porque
es su prima, sin embargo, también lo es Mayantigo, pero con la poderosa
razon de que lo es por via materna, via que entre los aborigenes palmeros
transmite la preminencia social. Independientemente de este importante
detalle, Atogmatoma es sabedor de que Mayantigo es pariente suyo por via
materna y, por tanto, un jefe en su mismo grado de importancia. Seria un
pacto entre iguales y, simboélicamente, acepta un intercambio de mujeres
con Adirane que garantizara el funcionamiento social.

Solo cabe anadir una reflexién final, ya apuntada en otro lugar (Na-
varro Mederos, 1998 y 1999), y que aqui contemplamos como cercana a la
realidad y queremos contextualizar: la produccion ceramica aborigen y
su elaboracion preferente por manos femeninas. Uno de los aspectos lla-
mativos de la produccion cerdmica en su dimensién diacrénica es la gran
homogeneidad de los estilos decorativos en las diferentes fases y subfases
ceramicas en todo el territorio insular. Aun teniendo en cuenta las varia-
ciones locales y la pervivencia de estilos pasados dentro de modas nuevas,
y no perdiendo de vista la perspectiva de que se trata de una isla pequenia,
no deja de resultar extraordinaria tal uniformidad. Es posible considerar
que la predominancia de una formacién social tribal segmentaria, expan-
dida por el territorio insular a partir de grupos locales y unidades domés-
ticas, en los que las relaciones parentales se constituian en funcién de la
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pertenencia al linaje en base a uniones matrimoniales exogdmicas de re-
sidencia patrilocal (como siguiere el texto de Abreu Galindo), habria po-
sibilitado la extension tanto de la tecnologia de produccién como de las
técnicas artesanales de elaboracién y decoracién por toda la Isla de la
forma tan homogénea en que aparece. Habrian sido las mujeres, en sus
frecuentes traslados entre territorios por vinculos matrimoniales, quienes
habrian llevado consigo, alli donde fueran, las técnicas artesanales de pro-
duccién ceramica, ensenadas desde pequeiias en sus unidades domesticas
de referencia como un patrén cultural aprendido y transmitido generacio-
nalmente.

TaBLAS
P Cronologia absoluta | Cronologia absoluta
Fase Cerdmica inicial estimada final estimada

1 200 ANE (;) 400 NE

I 400 NE 650 NE
1a 650 NE 800 NE
111b 800 NE 1000 NE
11IC 1000 NE 1025 NE (¢)
mird 1025 NE (g) 1100 NE
va 1100 NE 1250 NE (¢)
1vb 1250 NE (;) 1500 NE

Tabla 33. Cronologia absoluta de la secuencia cerdmica aborigen palmera
segtin Navarro Mederos (2005) y Marrero Salas et al. (2016)

SECTORES DEL
BARRANCO FASE | FASE I FASE Il FASE IV
1 - 1 4 1
2 2 2 8 )
3 1 2 S 6
4 1 1 4 5
5 - R 2 7
ToraL 4 6 26 27

Tabla 34. Yacimientos del Bic distribuidos por Sectores del barranco y fases cerdmicas
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6 | El periodo histérico en el Barranco de los Gomeros
(1493-1960)

La limpieza y prospeccién superficial realizada en todo el conjunto ar-
queolégico y etnografico de las Cuevas del Granero, acompafados de los
datos obtenidos en la Cueva de las Mejoras y el Lomo de las Vifias I, si bien
presentan limitaciones para ejercer una interpretacién con un alcance re-
levante sobre la ocupacion histérica del Barranco de los Gomeros, si facilitan
su comprension tanto como unidades de acogida de actividades huma-
nas, como su dimensién dentro del contexto socioeconémico que repre-
sento el barranco hasta hace algunas décadas.

La construccion de la carretera de la costa (Lr-116), en la década de los
afos ochenta del siglo xx, afecté de manera muy intensa al conjunto ar-
queoldgico-etnografico de las Cuevas del Granero, dejando alterado parte
del paisaje que hoy puede observarse en el niicleo central del espacio
delimitado como BIcC: grandes arrumbamientos en el cauce del barranco
y laderas y cuevas salpicadas de amontonamientos de tierra y piedras.
Como consecuencia, la proliferacién de especies invasoras muy dafiinas,
como el rabo de gato, conforman actualmente una realidad paisajistica de-
gradada. A esto habria que afadir los vertidos de escombros incontrola-
dos que se han sucedido hasta fechas recientes.

La informacién recuperada no permite, segin hemos mencionado,
establecer conclusiones de alcance, pero si algunas que facilitan la com-
prension del uso y la explotacién del barranco. Como se ha podido obser-
var a lo largo de esta monografia, el barranco habria sido ocupado y ex-
plotado durante el periodo histérico en una combinacién de héabitat y
obtencién de recursos econdmicos hasta el siglo x1x, y durante el xx de
forma casi exclusiva para aprovisionamiento alimentario, con ocupacio-
nes de hdbitat puntuales durante dicha centuria. Su abandono definitivo
se habria producido hacia la década de los ochenta del siglo xx.

El conjunto de las Cuevas del Granero representa un lugar de especial
actividad continuada y frecuente. Proponiendo un ejercicio de retrospec-
cion histérica desde el presente, puede argumentarse el siguiente relato,
siempre en consonancia con la informacién recuperada hasta el momento.

Obviando la afectacion reciente por arrumbamientos y vertidos, las
Cuevas del Granero 1y 11'y Cueva de las Mejoras fueron utilizadas como alma-
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cenes de productos agropecuarios hasta la década de los ochenta (forrajes,
tabaco, almendras o cereales), como aseguran algunas fuentes orales con-
sultadas, y especificamente la Cueva del Granero 11. Antes de la construccion
de la carretera LP-116 y ante la posibilidad de que fuese afectada, se le retird
una puerta de madera que poseifa en la entrada, acceso que actualmente
queda oculto por el vertido de escombros. La Cueva del Cura, segtin el regis-
tro observado, debi6 ser un lugar de habitat hasta comienzos del siglo xx.

El complejo estructural situado frente a la boca E de la Cueva del Grane-
roI(Sector 4), debié de adquirir su fisonomia actual en torno al primer tercio
del siglo xx. La tradicion oral refiere la existencia de un granero en Los Go-
meros durante la Edad Moderna, junto a otros en Aguatavar, E1 Pueblo o La
Punta, pero los documentos conocidos no lo refieren. Junto al antiguo
Ayuntamiento existié hasta los afios setenta del siglo xx la estructura de un
granero que servia de poésito, pero fue desmontado para realizar una obra
de construccioén. El Pésito de Tijarafe funcioné como abastecedor de grano a
los vecinos hasta 1847, afo en el que se quemaron las casas consistoriales y
se perdieron los libros de adeudamiento, pero para el granero de Los Gomie-
ros no hay referencias de su vigencia (Pérez Pérez, 2005: 66-74). Aun asi,
cabe pensar que, después de esa fecha, habria dejado de tener su funciéon
como tal, posiblemente vinculado a las propiedades de la Iglesia. Como
afirma Pérez Pérez (ibidem), Tijarafe fue uno de los territorios palmeros que
mayor produccion cerealera tuvo en los siglos xvi1 y xviii, comenzando a
decaer a lo largo del x1x, por lo que no resulta incoherente la existencia de
un granero en el entorno del barranco hasta mediados del siglo xix.

Sin embargo, queremos proporcionar aqui una novedad al respecto
que podria sefalar la existencia de un granero doméstico, si no en el mis-
mo barranco, si en su entorno, desde la segunda mitad del siglo xv1. Esta
novedad incluye otra mas que nos ha resultado gratamente satisfactoria,
pues nos ha permitido localizar la primera referencia del barranco con el
topénimo de Los Gomeros. Se trata de un protocolo notarial transcrito por
L. A. Herndndez Martin (2014: 702-703) procedente de los protocolos de
Blas Ximon, escribano de la Villa de San Andrés y sus Términos, correspon-
dientes a la horquilla temporal situada entre 1546 y 1573. Concretamente,
es el protocolo 1404 de la publicacién del autor, fechado el 15 de enero de
1571 (c. 7/3, f. cLxVI), y dice asi

«Venta que Antén Gutiérrez e Isabel Hernindez, su mujer, con su licencia,
vs., moradores en el término de Barlovento, hacen a Gaspar Alvarez, cogedor,
v°., morador en el término de Texarafee, presente, de un pedazo de tierras de
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pan llevar en dicho término de Tijarafe -que lindan por una parte con tierras
de Nuestra Sefiora de los Dolores, que Gaspar tiene a tributo, por otra parte
con el barranco de Los Gomeros, por abajo con tierras de Pedro Ruiz y por
arriba con tierras del citado Gaspar Alvarez y tierras de la iglesia de Nuestra
Sefiora de los Remedios del lugar de Los Llanos, que tiene a tributo Juan de
Herrera- con su casa y granel, y todo lo demds que a dichas tierras le pertene-
cen, que podrdn ser 16 fs. de sembradura...».

Como se ha afirmado, este documento es la referencia mas antigua
que conocemos hasta la fecha con la mencién al topénimo de Los Gomeros.
Ademas, alude también a dos cuestiones que pueden resultar interesan-
tes: la primera es la existencia de un granel en las proximidades que, si
bien seria doméstico, esto es, vinculado a una propiedad privada, ya re-
flejaria que en 1571 la zona tenia cierta relevancia en la produccién de
cereales (pan llevar). La segunda es que las propiedades pertenecen, ma-
yoritariamente, a la Iglesia, como puede deducirse al leer los linderos que
se mencionan en el documento. Asi, por tanto, no seria nada extrafio que
el granero tuviese un origen tan temprano como el siglo xv1.

Probablemente, a partir de mediados del siglo x1x, el granero habria
dejado de funcionar como almacén de cereales, pero no parece que haya
dejado de tener uso. Es posible que fuese reconvertido en almacén de
otros productos agropecuarios: tunos secos, cochinilla, almendras o forra-
jes. Algunas de las reparaciones observadas en el edificio habrian tenido
lugar en torno al primer tercio del siglo xx, y las informaciones orales re-
cabadas aseguran que antes del advenimiento de la 11 Reptiblica Espafio-
la en 1931 (sin poder precisar la fecha), fue muy conocida una avenida de
agua que experiment6 el barranco, llegando el agua casi hasta la altura de
la base en la que esta radicado el edificio del granero y donde mucha
gente debi6 refugiarse. En dicho momento, la zona se conocia como Cue-
va del Baile, debido a que acudia gente a celebrar festejos con musica. Re-
visadas las efemérides meteoroldgicas acaecidas en La Palma, esta aveni-
da de agua pudo haberse originado por los grandes temporales de 1895,
1901 o0 1926. Quizas el origen de la memoria popular tenga su base en la
ultima, en la de 1926.

El granero debié de experimentar numerosas reparaciones y reedifi-
caciones entre el momento de su construccién y el primer tercio del siglo
XX, y junto a él, la cueva habria sido acondicionada para el uso como es-
pacio anexo del granero. Asi, habria sido dividida en su interior con un
muro de piedra, se le habria instalado en el frontal de la boca o otro de
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cerramiento, y se habrian erigido las estructuras situadas en medio de las
dos bocas de la cueva. La terraza del Granero 11 y el muro de contenciéon
que sostiene por el 0 al Granero I, de similares caracteristicas, habrian sido
erigidos con anterioridad, al mismo tiempo que la primera estructura del
Granero I. En el interior de esta tltima se habrian realizado diversas acti-
vidades, quizas también domésticas, entre ellas la combustién en una
pequena estructura a modo de hogar.

Toda esta actividad en tiempos histéricos debi6 llevar aparejadas al-
gunas regularizaciones del suelo de la cueva, afectando de forma eviden-
te a los paquetes estratigraficos, cuestion que ha mostrado con contunden-
cia la Cueva de las Mejoras. En la superficie actual de las cuevas se mezclan
algunos materiales de naturaleza aborigen (cerdmicas y objetos liticos),
aunque en realidad son escasos. Lo que si se observa es una representa-
cién de materiales histéricos que puede ser leida desde un punto de vista
cronolégico: cerdmicas de tradicion popular, industrial y de importacion,
objetos en metal y restos faunisticos de ovicaprinos y vacuno. Salvo las
ceramicas de importacion y de produccion estandarizada, que no parecen
de uso anterior a la segunda mitad del siglo x1x, los otros materiales pu-
dieron haber sido empleados en cualquiera de los siglos posteriores a la
conquista hasta la segunda mitad del siglo xx.

En concreto, los materiales recuperados de ceramicas histéricas se
han comparado con los obtenidos en los yacimientos anteriormente inter-
venidos, y se ha observado que en las Cuevas del Granero aparece toda la
representacion de las producciones ceramicas del periodo histérico: tra-
dicional a mano, tradicional a torno, industrial estandarizada y loza de
vajilla de importacion. Esto permite comprender mejor la evolucién que
experimento la poblacién histérica que habité el barranco en la adquisi-
cién de productos materiales, en este caso en relacién con recipientes ce-
ramicos.

Lo que si parece invariable con respecto al mundo aborigen es la ex-
plotacién econémica del mar, con la captaciéon de moluscos como las lapas
y los burgados con intencién culinaria. Ahora bien, llama la atencién el
reducido tamafo de los moluscos si comparamos las piezas recuperadas
con las documentadas en la Cueva de las Mejoras, consecuencia posible-
mente de la sobreexplotacién de estos recursos en época historica.

Como es ya sabido, y asi aparece publicado (Pérez Pérez, 2005: 32-44),
el poblamiento histérico de Tijarafe puede rastrearse a partir de diversas
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Ceramica tradicional a mano (olla). Gentileza de Don Beneharo Diaz Pérez

fuentes, aunque para las primeras décadas del siglo xv1 sean fragmenta-
rias y escasas. No vamos a profundizar aqui en los aspectos tradicional-
mente tratados para explicar este tipo de circunstancias, pues aparecen
bien resefiados en otros lugares. Fuentes documentales como Datas de
Repartimiento, Protocolos Notariales, Acuerdos del Cabildo de La Palma 'y Do-
cumentos de Archivos Parroquiales o Municipales, ademas de los estudios
relacionados con las arquitecturas y obras de arte religiosas y cuestiones
como la implantacién del culto religioso cristiano, son las principales
fuentes que permiten conocer el inicio de la ocupacién y explotacién del
territorio, en este caso del de Tijarafe.

Asi, las primeras fechas en la que se documenta la presencia de acti-
vidad repobladora cristiano-europea en Tijarafe, segtin Pérez Pérez (2005:
43), son 1514 y 1530. El autor expone que la ermita inicial del pueblo de
Tijarafe se habria erigido alrededor de 1530, pero que ya habria noticias
de pobladores desde 1514.

En cuanto a los repartimientos de tierras en el antiguo bando de
Tixarafe/Hiscaguan, tienen fechas anteriores a las sefialadas, aunque ello
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no significa en ningtin caso que los nuevos propietarios acudiesen a asen-
tarse en el entorno de sus propiedades. De hecho, la gran mayoria fueron
familiares o allegados de Alonso Ferndndez de Lugo u otros conquista-
dores, que posiblemente nunca vivieron en la Isla y que habrian arrenda-
do sus tierras a pobladores anénimos. A. Vifia Brito ha expuesto una re-
lacién bien precisa de los repartimientos efectuados tras la Conquista,
aunque la documentacién existente es fragmentaria. Si se observa tal
relacién, se puede comprobar que, en primer lugar, las tierras entregadas
en Tijarafe eran destinadas a pan sembrar, esto es, para ser dedicadas al
cereal de secano, pues la mayoria no llevaban agua aparejada (Vifa Brito,
1997: 44-46).

La primera data que se conoce fue en Amagar en 1502, la segunda y
tercera fueron en Tijarafe (sin especificar lugar) en 1505. Estas tres se con-
cedieron a un familiar de Ferndndez de Lugo y a otros dos conquistado-
res. Las seis siguientes se dieron entre 1515 y 1518, todas ellas en Aguata-
var, destinadas a familiares de Lugo y a personajes cuya importancia, en
algunos casos, se desconoce, pero que en otros se sabe que estuvieron
relacionados con la administracién cabildicia. Una de esas datas llevaba
consigo dos manantiales de agua, y otro de los propietarios renuncié a las
tierras el mismo afno en que se las concedieron, esto es, 1518.

Todas estas concesiones no implicaron, como se ha comentado, la
presencia de sus propietarios, ni que conllevasen contratos de arrenda-
miento, y con ello pobladores que las pusiesen en explotacién. De hecho,
uno de los datos més relevantes para conocer si una zona en Canarias, en
la primera mitad del siglo xv1, se ocup6 de forma efectiva es el nombra-
miento de alcaldes pedadneos, puesto que estos regian la vida local en
ausencia de los representantes del Concejo, sito en Santa Cruz de la Palma.
El hecho de nombrar alcaldes pedaneos ya implicaba cierto nivel de po-
blamiento, aunque fuese escaso y estuviese disperso. El primero para Ti-
jarafe data de 1576, aunque se conoce la existencia de alcaide y alguacil
para 1567, lo que supone que ya debia existir para entonces un alcalde
pedaneo en Tijarafe (Pérez Pérez, 2005: 46).

Pero mas alld de la oficialidad de los datos, la cuestién estriba en que
el poblamiento del territorio fue escaso y su progresion lenta, y en reali-
dad, salvo los aspectos ya comentados, se desconoce el proceso de expan-
sién del nuevo poblamiento cristiano-europeo. La escasez de fuentes do-
cumentales deja un panorama ciertamente desolador para toda la
comarca noroeste de la Isla, cuya escasez en agua la hacia inservible para
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instalar plantaciones de azticar (objeto del verdadero interés de los nue-
vos pobladores de La Palma en la primera mitad del siglo xvr). Y, por
tanto, se vio condenada a la indiferencia del Concejo, salvo en aquellos
momentos de carestia cerealera.

El vacio cronolégico que puede proyectarse sobre el relato histérico
de Tijarafe se contempla, por tanto, desde el mismo dia, mes y afo de la
finalizacién de la conquista de la Isla, el 3 de mayo de 1493, hasta por lo
menos el periodo situado entre 1555-1564, horquilla temporal en la que
suceden varias carestias cerealeras en la Isla, y donde Tijarafe y Punta-
gorda fueron requeridas por el Cabildo para solucionar la hambruna,
advirtiéndose ya en esta época la importancia agricola de la comarca
noroeste. Ademads, era el momento del paso de Gaspar Frutuoso por la Isla.
En su visita a La Palma fue prolifico en detalles, como ya hemos sefialado
en otro lugar, y entre otros aspectos indica para el lugar de Aguatavar
que este deberia llamarse tierra del pan, pues producia mucho trigo (Leal
Cruz, 2004: 164; Pérez Pérez, 2005: 68). En términos generales, el desco-
nocimiento de lo que sucede en la comarca noroeste, y concretamente en
Tijarafe, durante la primera mitad del siglo xv1, salvo los datos puntuales
expuestos, es casi absoluto, al menos en las historias publicadas hasta el
momento.

El paso de Frutuoso por la Isla podria considerarse como un antes y
un después, no solo por poder obtenerse una foto fija de cémo era Tijara-
fe en el momento de su visita, sino incluso cuél era el estado geografico e
histérico insular. P. N. Leal Cruz, en su edicién sobre la obra de Gaspar
Frutuoso (2004: 11-25), sefala algunos aspectos que podrian tener interés
para el acercamiento a estas cuestiones. De forma general, puede afirmar-
se que lo agreste del territorio y la escasez de aguas superficiales habria
orientado la comarca a la plantacion de cereales de secano y a la ganade-
ria, en un régimen de explotacién econémica basado en una agricultura
extensiva de bajos rendimientos, donde las tierras y el ganado eran arren-
dados por una poblacién perteneciente a una baja extraccion social. A ella
habrian pertenecido portugueses, castellanos sin nobleza reconocida y
aborigenes.

Un dato revelado por Frutuoso que ya hemos expuesto anteriormente,
se refiere a la presencia de aborigenes (islefios) en el pago de Tinizara en
torno a 1560-1563, y que Leal Cruz (2004: 163) también considera en este
sentido. El hecho de que en esas fechas hubiese en Tinizara siete u ocho
aborigenes, o descendientes directos de ellos, con una dedicacién clara y
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evidente a la ganaderia, entre 67 y 70 afios después de la conquista de la
Isla, parece un hecho bastante revelador de lo que debi6 de ser lo habitual
del poblamiento de La Palma durante, al menos, la primera mitad del si-
glo xvI: una combinacién de pobladores europeos dedicados a la explota-
cién agropecuaria extensiva y aborigenes en proceso lento, pero progre-
sivo, de asimilacién cultural con dedicacion preferente a la ganaderia,
pues conocian bien el oficio y, especialmente, el territorio.

Incidiendo en esta idea, hemos localizado otra informacién que faci-
lita la comprension del proceso descrito. Se trata de otro protocolo nota-
rial, en este caso de Domingo Pérez, escribano ptiblico de La Palma, trans-
crito también por L. A. Herndndez Martin (2005: 106-109). El documento
(protocolo 108) se refiere al testamento de Lucas de Riberol, hijo de Juan
de Riberol, que habia recibido tierras en Tijarafe y Puntagorda en los re-
partimientos efectuados por Alonso Fernandez de Lugo tras la conquista
(Vifa Brito, 1997: 44). El documento esta fechado el 26 de agosto de 1546,
esto es, 25 afos antes que el anteriormente referido (C.1, f. 429), y los frag-
mentos seleccionados relatan lo siguiente:

«...Deudas: a Luis Vendaval, por un albald del cual ha pagado cierta cantidad,
lo que aparezca después de hacer cuentas con él; a Gonzalo Herndndez, tone-
lero, cufiado de Juan Gonzilez, 19 doblas que le quedé a pagar en tantos quesos
710 el quintal; a Francisco Pérez , yerno de Alvaro Diaz, 11 doblas de 20 que
le prestd; a Gaspar Herndndez, guanche, 3 doblas, poco mds o menos, de
resto de servicios que le hizo» [...] «Manda que se cobre: de Melchor Brito, 3
doblas de resto de unas cabras que le vendid; de Juan Infante, 6 doblas de lo que
hay proceso ante Maldonado, escribano; de Gonzalo Pérez, pregonero, 3 doblas
de una saya que le vendid. Declara que pagé a Luis Alvarez por Cristébal
Martin, palmero, 7 borregos cada afio, que dice son de Navidad, como su
fiador, que se cobren. El dicho Cristébal Martin estd a soldada con él, a precio
de 11 reales viejos por mes, lo que asi haya servido y sirva se le descuente de la
deuda...».

Este fragmento resulta muy interesante por varias cuestiones. El tes-
tamento son tres paginas, de cuya lectura puede deducirse que Lucas de
Riberol fue un terrateniente de cierta relevancia, pero ademas de serlo
parece que estaba muy cercano a la explotacion de sus tierras y ganados,
y que estaba familiarizado con la dinamica ciclica que conllevaban esas
actividades. Poseia numerosas casas, tierras, ganados (caprino, ovino,
equino y vacuno), colmenas y esclavos, preferentemente en Tijarafe, y mas
concretamente entre Tinizara y Aguatavar, aunque también poseia casas
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en Santa Cruz de La Palma. La produccién agropecuaria era su fuente de
riqueza, y era obtenida en Tijarafe.

Lucas de Riberol pagaba a Luis Alvarez por Cristobal Martin siete
corderos cada ano, siendo el tal Cristobal Martin un palmero, esto es, un
aborigen, pues en este tiempo histérico los gentilicios de palmero y palmés
hacian referencia a gentes aborigenes, como ya se ha expuesto con ante-
rioridad. Se observa que Cristébal Martin, aunque fue comprado por Lu-
cas de Riberol y, por tanto, mantenia una relacién de dependencia con é€l,
no tenia la categoria de esclavo, como si tenian otros personajes que apa-
recen mencionados en el testamento. A Cristébal Martin se le paga un
sueldo por trabajar, y podemos aventurar que, quizas, lo hace como ga-
nadero en Tijarafe, lo cual seria l6gico y natural pues, por una parte, mu-
chos aborigenes palmeros conocian bien este oficio, y por otra, es de su-
poner que, si la mayor parte de la producciéon agropecuaria de Lucas de
Riberol se centraba alli, el palmero Cristébal Martin debia proceder de la
zona.

Queremos afiadir un hecho que nos resulta, cuando menos, curioso:
si se juntan los cuatro voltiimenes que han resultado de la transcripcién de
los protocolos de Domingo Pérez por Herndndez Martin, ademas del vo-
lumen de los protocolos transcritos del notario Blas Ximén, también del
mismo autor, el dnico protocolo en el que aparece el vocablo palmero es en
este que aqui extractamos. Debemos reconocer la fortuna de referirse a un
personaje relacionado con Tijarafe.

Se observa, ademads, la presencia de un guanche en la escena testa-
mentaria (Gaspar Herndndez), al que Lucas de Riberol reconoce cierta
deuda por unos servicios que le hizo. Aqui no se establece ninguna rela-
cién de dependencia mas alld de la de deudor y adeudado, por lo que el
guanche parece un personaje totalmente libre. Asi, podemos argiiir que,
con toda probabilidad, hacia 1546 un guanche en La Palma era una perso-
na libre y un aborigen palmero una persona semilibre.

Otro dato interesante que aporta Frutuoso sobre Tijarafe tiene que ver
con la poblacién. El pasaje expone lo siguiente:

«En esta zona se encuentra la iglesia de Nuestra Sefiora de Candelaria, parro-

quia de estos tres pagos: Aquatavar, Tinizara y Tijarafe; estos se extienden por
dos legquas. Serdn entre todos ochenta vecinos» (Leal Cruz, 2004: 164).
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Habla el autor de unos 80 vecinos entre Tinizara y Tijarafe. El concep-
to de vecino suele hacer referencia en este periodo al cabeza de familia,
varén, con su mujer e hijos, es decir, a una unidad familiar. No es posible
calcular con certeza el promedio de hijos de una unidad familiar en Tija-
rafe entre 1560 y 1563, pues no se poseen los datos necesarios para realizar
tal estimacién (esperanza de vida y mortalidad infantil, por ejemplo), asi
que se hara una estimacién especulativa. Si suponemos que el dato de
Frutuoso de 80 vecinos se trata en realidad de 80 unidades familiares, y se
otorga un valor de tres hijos como media por cada unidad, se obtendria
una cantidad de 400 personas; si fuese una media de dos hijos, la cantidad
seria de 320 personas; y si se otorgase una media de cinco, la estimacion
seria de 560. Para el resto del territorio tijarafero el autor apenas nombra
la existencia de la ermita del Buen Jesus en el barranco homénimo, actual-
mente en pie sobre la margen izquierda del Barranco del Jurado. No sehala
Frutuoso ningtin nticleo poblacional mas en su recorrido hasta Los Llanos,
indicando que, en general, Tijarafe no tiene ni frutales ni fuentes, y que la
Gnica agua que se recoge es en aljibes de piedra y en estanques para el
ganado.

Asi pues, podria afirmarse que, de forma aproximada, hacia 1560-63,
Tijarafe tendria una poblacién situada en una horquilla entre 320-400 ha-
bitantes en un tramo bajo, o entre 400-560 para un tramo alto. Si ahadié-
semos 100 personas més viviendo en el territorio situado entre el Buen
Jestis y la zona del Time (lo cual es, por supuesto, un ejercicio especulati-
vo), podria haber existido una poblacién entre 420 y 660 personas en la
fecha sefialada. Si Tijarafe tiene 53’76 km? y estimamos la poblacién mas
alta posible (seria menor con casi total seguridad), la relacién de poblaciéon
por km? serfa de 12’3 personas. Puede afirmarse, por muy subjetivas que
estas aproximaciones puedan parecer, que hacia 1563 Tijarafe seria un
territorio poco poblado.

Ahora bien, estas cuestiones suelen resultar algo mas complejas. En
otro lugar, pero para un contexto muy parecido, publicamos hace algin
tiempo como los guanches en la zona de Tegueste (Tenerife) parecian in-
visibles para la administracién cabildicia insular, en cuyos documentos
apenas se citaban, y cuando se hacia era para presentar algunos proble-
mas que le generaban y que necesitaba resolver. En realidad, el grueso de
los guanches supervivientes fue situado dentro de la extraccion social més
baja de la nueva sociedad bajomedieval que se implant6 en la Isla tras la
finalizacién de la conquista (Pérez Caamano et al., 2011). Sin embargo, tras
el estudio de algunos protocolos notariales con dotes matrimoniales o
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testamentos, se observo que los guanches si existian, y que en muchos
casos fueron acogidos o tutelados por aborigenes gomeros. Estos, que en
general llegaron a la Isla como conquistadores, obtuvieron algunos lotes
de tierras y se dedicaron especialmente a la ganaderia, para cuyas labores
contrataban a guanches, buenos conocedores del oficio y del territorio.
Cuando los gomeros hacian testamento, procedian a un contrato de com-
praventa o se casaban, en ocasiones citaban en tales documentos a los
guanches que tenian bajo su tutela, y es por eso por lo que hoy dia es po-
sible seguir el rastro de algunos de ellos.

Consideramos que algo similar debi6 de suceder en La Palma en la
primera mitad del siglo xv1, y quizas (como se vera en adelante) es posible
que también en relaciéon con aborigenes gomeros. Si como afirmara Abreu
Galindo (Argote de Molina) en su Historia (1977 [1602]: 268): «El onceno
sefiorio era desde el barranco de Hiscaguan hasta el asomada de Tixarafe; y de toda
esta tierra era sefior Atogmatoma, y el mds poderoso, por la mucha tierra y gente
que tenia», la zona era la mas poblada al tiempo de la conquista, y que se
sepa no fue un bando de guerra sino probablemente de paz (Pérez Caama-
no, 2007), no parece muy prudente pensar que la poblacién aborigen de
la zona hubiese sido convertida en esclava o exterminada en su totalidad,
por muchos abusos de poder que pudiese haber cometido el gobernador
Fernandez de Lugo, que sin duda los cometié.

En este sentido, y como se desprende de los protocolos notariales
extractados y publicados por L. A. Herndndez Martin (2005) pertenecien-
tes al escribano ptblico de La Palma Domingo Pérez, que recogen docu-
mentos fechados entre 1546 y 1567, en Tinizara existié un personaje, Ma-
nuel Pérez, dedicado a la ganaderia, y que Leal Cruz (2004: 163)
considera que debid de ser uno de esos siete u ocho islefios ganaderos que
reconociera Frutuoso en Tinizara. Haciendo un ejercicio de extension, es
muy probable que en la zona de Tijarafe existiesen numerosos vecinos de
origen aborigen dedicados a la ganaderia, la mayoria de los cuales ha-
brian sido invisibles para la administracién cabildicia del momento, y que
solo en la actualidad estdn comenzando a dejar de serlo gracias a trabajos
como el de L. A. Hernandez Martin o P. N. Leal Cruz.

Parece logico pensar que muchos de los aborigenes de Tijarafe, y po-
siblemente también de las vecinas Puntagorda y Garafia, se fueron pro-
gresivamente adaptando a las nuevas formas de vida introducidas por los
europeos (adquisicién de nombres europeo-cristianos, simbologia y
creencias religiosas, vestimentas, propiedades, etc.), pero de una forma
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que no debid suponer una ruptura absoluta con sus antiguos modos de
vida. Ello habria sido posible gracias a que no debieron de experimentar
grandes presiones por parte de las autoridades cabildicias para su conver-
sién absoluta en buenos cristianos, ya que eran zonas alejadas, de escaso
interés para tales autoridades y con una pretensién econdémica sobre las
mismas muy superficial, relacionada con una explotacién del territorio a
partir de actividades extensivas mediante contratos precarios de arrenda-
miento. Ante el escaso interés de ocupar y explotar el territorio, los grupos
de aborigenes debieron de ser idéneos para acometer esas labores, sobre
todo en relacién con la ganaderia caprina extensiva en régimen de trashu-
mancia.

Es aqui, en este contexto descrito, donde podria comprenderse la con-
tinuidad de la ocupacién y explotacion del Barranco de los Gomeros sobre
el que se estd interviniendo desde 2017. Probablemente el barranco debi6
de contener poblacién en la primera mitad del siglo xv1, aunque no es
posible saber de momento si se trat6é de una comunidad tinicamente abo-
rigen o mezclada con elementos europeos, aunque nos inclinamos por
pensar en la segunda opcién. Incluso el topénimo «gomeros» podria ser
muy revelador, pues como se ha visto en lineas anteriores, aparece docu-
mentado al menos desde 1571.

A este respecto, vamos a tomar en consideracion otro protocolo nota-
rial muy sugerente (protocolo 964), transcrito por L. A. Herndndez Martin
y perteneciente también a la coleccion de Domingo Pérez (C. 5., f. MLXV).
Aparece fechado el 16 de octubre de 1556, y el texto seleccionado relata lo
siguiente:

«Dote que Diego de Mérida, hijo de Pedro de Mérida, difunto, y de Maria Xi-
ménez, su mugjer, sus padres, v°., recibe por bienes propios de Catalina Ruiz, su
esposa, hija de Juan Ruiz, labrador, y de Luisa Carmona, su mujer, sus suegros,
ausente. Declara haber recibido de Juan Ruiz, 562.500 mrs. de la moneda de
Canaria, que éste le prometid, en casamiento, en los bienes y precios siguientes:
61 fs. y 4 almudes de tierra en el término de Tixarafe, en la lomada que dicen
de Arecida, lindantes con el barranco de Ventacaras, por abajo el camino real,
por otro lado, con tierras de Francisco Polite, y por arriba con tierras de Juan
Luis, mercader, a precio de 13 doblas por fanega, tasadas y apreciadas de con-
formidad de ambos; que todas ellas montan 398.668 mrs. .. .».

Este fragmento corresponde a un acuerdo matrimonial que contiene
una relacién de bienes (dote) que Diego de Mérida recibe de su suegro
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Juan Ruiz. La entrega de bienes conlleva unas tierras situadas en la loma-
da de Arecida, en Tixarafe y, que en la actualidad, no hay excesivos proble-
mas en identificar con el lomo en el que se ubica el actual pago de Arecida.
La cuestiéon mds interesante se observa cuando el escribano relata los lin-
deros de las tierras objeto de dote, siendo uno de ellos el barranco de Ven-
tacaras. El topénimo remite claramente a un vocablo aborigen, actualmen-
te desaparecido, y la duda que nos asalta es la de saber si el barranco de
Ventacaras podria correlacionarse con el Barranco de los Gomeros. Nosotros
creemos que, efectivamente, el Barranco de los Gomeros pudo haber sido el
Barranco de Ventacaras.

La lomada de Arecida tiene como limites actuales, al sur, el Barranco
de Arecida, de pequefia entidad y, muy proximo a este, al sur y en paralelo,
el Barranco de Tagomate, también de pequena entidad. Ambos barrancos'
tienen denominaciones que aluden claramente a vocablos aborigenes.
Ello nos hace pensar que su denominacién no ha debido de sufrir varia-
ciones a lo largo del tiempo, pues la conservacién del vocablo aborigen ya
es sefial indicativa de continuidad y pervivencia.

No sucede asi con el Barranco de los Gomeros, que supone el limite
norte de lalomada de Arecida. Paradéjicamente, el barranco no posee un
vocablo aborigen, sino foraneo, por decirlo de alguna manera. El vocablo
«gomeros» es un adjetivo gentilicio, que hace referencia al origen de un
colectivo de personas, en este caso procedente de la isla de La Gomera.
Incluso puede aftadirse que la pluralidad del vocablo sefala que fue pre-
cisamente eso, un colectivo (quizds una o varias familias) que, de alguna
manera, fue capaz de imprimir la personalidad suficiente al barranco
como para que adquiriese el nombre de sus pobladores o propietarios, y
asi perpetuarse en la memoria popular.

El relato de los linderos de las tierras que Juan Ruiz otorga como dote
a Diego de Mérida en 1556 senala como limite inferior el camino real. Aqui
no es posible saber a qué camino real esta haciendo referencia el escriba-
no, pues existen dos, uno a la altura de la actual carretera Lp-1 (y del cual
aun se conservan algunos tramos, siendo uno de ellos, precisamente, el
que cruza el Barranco de los Gomeros a la altura de la mencionada carrete-
ra), y otro en la zona conocida como Ruiz, via popularmente denominada

15 De manera general, en La Palma, cuando un barranco es de pequena entidad, se le de-
nomina barranquito. Estos barrancos de Arecida y Tagomate tienen la categoria de barranquito
en la mayoria de sus tramos.
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Tramo del camino real junto a la Lp-1 a la altura del Barranco de los Gomeros

camino real de la costa. Este aparece mas deteriorado por las roturaciones,
aunque atin se pueden identificar algunos tramos, siendo uno de ellos el
que cruza el barranco a la altura del BIc arqueolégico.

Si esto pudo haber sido asi, cabria plantearse la siguiente reflexion.
Consideramos que en algiin momento determinado el topénimo de Ba-
rranco de Ventacaras fue sustituido por el de Barranco de los Gomeros, y aun-
que no es posible saber en qué momento preciso se produjo tal cambio, si
podemos proporcionar una horquilla temporal al respecto. Y es que, sien
1571 el barranco ya era conocido como de los Gomeros, tal y como sefiala
el protocolo de Blas Ximén que hemos mencionado maés arriba, y en 1556
Domingo Pérez y los integrantes del testamento en cuestion atin lo deno-
minan Barranco de Ventacaras, podria establecerse que entre estas dos fe-
chas se habria producido la sustituciéon y generalizacién del topénimo
Barranco de los Gomeros. Esto es, 15 anos.

Como conclusién al respecto de este capitulo, podemos afirmar que
es bien conocido que numerosas cuevas en barrancos de Tijarafe, Punta-
gorda y Garafia (y en general en toda la Isla) fueron ocupadas como vi-
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viendas posteriormente a la conquista, y en algunos casos hasta el siglo
xx, como asi lo reflejan testimonios de viajeros o cronistas. Uno de los
ejemplos mas claros al respecto lo proporciona J. B. Lorenzo Rodriguez
(1975: 325) cuando explica como era el estado general de La Palma hacia
1803. El pasaje recoge lo siguiente:

«En las aldeas de que se compone la demds poblacién de la Isla, no se come
cuasi otra cosa que el miserable pan de helecho, de que se ha hablado, el que
acompaifian para poderlo tragar con una cebolla, un ajo o un pimiento. Su
vestido es en proporcion de su alimento; sabemos que se reduce a una camisa
de lienzo grueso que tejen las mujeres con el lino que compramos al extranjero,
por no producirlo el Pais, y a un vestido de lana obscuro y sin tefiir, tan tosco
y ordinario como de poca duracion, y éste lo remiendan hasta que se les ha
podrido encima. Las mujeres visten de los mismos tejidos, y mucha parte de
estos infelices viven en las cuevas que estin en las faldas de los barrancos y en
precipicios que horrorizan; los menos desgraciados moran en cabafias de paja,
y en general casi no hay en estas aldeas mds colchones que el del Cura de su
Parroquia».

Las intervenciones realizadas en la Cueva de las Mejoras y la Cueva del
Granero 1y Il reflejan con claridad su explotacién en época histérica. Lo que
resulta mas complejo es determinar los momentos precisos de esas ocu-
paciones. Aun asi, sabemos que Las Mejoras fue ocupada con seguridad
desde finales de siglo x1x hasta mediados del xx (ocasionalmente como
vivienda), y con anterioridad también, aunque no es posible de momento
asegurar cuando. En cuanto a la Cueva del Granero I, es factible afirmar que,
al menos desde el siglo xv11, fue reutilizada hasta el siglo xx, ocupacién
que, como se ha mostrado, es posible constatar gracias a la metodologia
arqueoldgica.

191






7 | Las investigaciones arqueoldgicas en
el Barranco de los Gomeros: punto de partida

Alcanzar el suefo de crear un Parque de Arqueologia sustentado en un
conocimiento riguroso y derivado de la aplicacién del método cientifico
en el Barranco de los Gomeros esta cada vez mas cerca. Como ha podido
comprobarse a lo largo de las paginas precedentes, las diferentes inter-
venciones arqueoldgicas realizadas entre 2017 y 2021 ofrecen datos su-
ficientes para, al menos, proponer un modelo de ocupacion de los dife-
rentes grupos humanos que habitaron el Barranco. Sin embargo, y como
también ha quedado expuesto, el nivel de informacién obtenido no es
suficiente atin para aproximarnos a cuestiones sociales, econémicas y
simbdlicas que consideramos esenciales para entender a los aborigenes
palmeros.

Es cierto que son muchos los aspectos que hemos podido dilucidar
tras cinco anos de trabajo en el Barranco de los Gomeros. Aunque atin en
desarrollo, la informacién recopilada en las distintas intervenciones vin-
culadas al Proyecto Occidente. Investigacion arqueoldgica integral en el Barran-
co de los Gomeros, financiado por el Ayuntamiento de Tijarafe desde 2017,
ha supuesto un cambio muy significativo en lo que se refiere al conoci-
miento histérico de la comarca noroeste de La Palma. Las distintas cam-
panas de excavacion realizadas en las cuevas de Las Mejoras y Lomo de las
Vifias I; la limpieza y recogida superficial de la Cueva del Granero1y 11y,
sobre todo, la prospeccion intensiva del Bic del Barranco de los Gomeros,
han permitido matizar la visién tradicional sobre el proceso de pobla-
miento insular, y ofrecer nuevos datos para proponer un cambio signifi-
cativo en la manera de interpretar el tipo e intensidad de ocupacién que
los aborigenes desplegaron en La Palma.

Los primeros resultados inferidos de las excavaciones y analiticas del
registro material disponible (producciones cerdmica, litica y 6sea, resi-
duos icticos, malacolégicos y faunisticos o las propias secuencias estrati-
graficas), muestran el largo recorrido histérico que tuvo la ocupacion
humana del Barranco, incluso desde los propios inicios de la presencia
humana en la Isla. La identificacién, en las secuencias estratigraficas de
los yacimientos excavados y en la superficie de los enclaves inventaria-
dos, de todas las fases ceramicas de la arqueologia insular asilo demues-
tra. Las dataciones realizadas hasta el momento confirman de manera
coherente dicho proceso.
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Igualmente, de la correlaciéon de enclaves constatados durante la
prospeccion arqueoldgica se observa como la intensidad de dicha ocupa-
cién se produjo de forma gradual en el tiempo, alcanzando su mayor in-
tensidad en las Fases Cerdmicas 111 y 1v, pero especialmente en las subfa-
ses Iva y Ivb, esto es, entre los siglos x11 y xv de NE. Por lo que se ha
podido constatar hasta la fecha, este proceso de ocupacién habria sido
paulatino y diferente para cada tramo del Barranco de los Gomeros, obser-
vandose una correlacién clara entre la utilizacién y/o abandono de mu-
chas de las cuevas estudiadas.

Con respecto al periodo histérico del Barranco, y dado que solo se
han realizado actuaciones de registro y limpieza superficial en el conjun-
to arqueoldgico-etnografico de las Cuevas del Granero, queda trabajo por
hacer. La monumentalidad de los restos conservados del granero y las
evidencias del registro material a él asociadas, abren posibilidades para
futuras intervenciones arqueoldgicas. Dichas actuaciones deberan definir
con precision las caracteristicas constructivas del granero y de las infraes-
tructuras vinculadas. Y desvelar la importancia econémica y social que,
para quienes vivieron en Tijarafe entre los siglos xv1 a xx, tuvo para su
vida cotidiana. Pero para ello, no solo deberemos contar con los resulta-
dos de los trabajos de campo, sino que serd imprescindible ahondar en la
documentacién histérica. Dada la riqueza de informacién constada, sim-
plemente con una primera aproximacion a ella, las escasas fuentes docu-
mentales conservadas han aportado datos muy significativos. El andlisis
interrelacionado entre el registro material histérico recopilado por la Ar-
queologia y la informacién extraida en datas, acuerdos, protocolos o re-
gistros parroquiales, pueden abrir un campo de estudio inédito en Cana-
rias.

Sin embargo, y pese a desarrollarse durante cinco afios un niimero
significativamente elevado de actuaciones de campo en una zona tan aco-
tada, algo excepcional para el contexto arqueolégico canario, la investiga-
cién arqueoldgica e histérica en el Barranco de los Gomeros esta casi por
hacer. Aunque mas de 14.000 registros recuperados en las cuevas de Las
Mejoras y Lomo de las Vifias I puede considerarse una cantidad elevada
para su inventario, descripcion y estudio, no es suficiente para conocer la
complejidad de acciones y cambios que sufrié una comunidad humana a
lo largo de tanto tiempo, y en un contexto tan amplio como es el Barranco
de los Gomeros. Por ejemplo, los sondeos realizados en Lomo de las Vifias I
no son suficientes para conocer las caracteristicas y el funcionamiento de
los espacios domésticos en sus diferentes etapas historicas, o definir el
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comportamiento espacial de cada momento de ocupacién. Es necesario
ampliar los sondeos para dilucidar la compartimentacién funcional del
espacio, su duracién, u obtener la estratigrafia completa del espacio do-
méstico de la cueva.

Para ello, es imprescindible ampliar la base empirica con nuevas in-
tervenciones, contrastar las hip6tesis planteadas con los resultados ya
obtenidos y, sobre todo, abordar globalmente el estudio analitico de los
materiales recuperados. En términos cualitativos, se han registrado nu-
merosos fragmentos cerdmicos de todas las fases y subfases; piezas fau-
nisticas (ovicdpridos en su gran mayoria, pero también cochino o lagarto
gigante), y malacolégicas (sobre todo marinas del género patella) y todo
ello en una cantidad relevante; restos de peces, entre los que se han podi-
do diferenciar macroscépicamente vieja, sargo y morena; artefactos elabo-
rados sobre hueso y concha (cuentas, agujas y punzones); y piezas liticas,
tanto sobre basalto de disyunciones columnares y cantos rodados, como
en basalto vacuolar, cuarzo, obsidiana y vidrio volcanico.

Ahora queda profundizar en las analiticas especificas que estan pla-
nificadas (producciones cerdmicas, industria litica y 6sea, restos malaco-
légicos e ictiologicos, fauna, carpologia, dataciones radiocarbénicas, etc.),
con el fin de conocer mas detalles sobre, por ejemplo, los patrones de
cambio de la decoracion cerdmica (mediante el estudio de la calidad de
las pastas, su petrologia y procedencias preferentes, el sistema de produc-
cién técnica, las volumetrias, etc.). Aproximarse a los procesos de produc-
cién y transformacion de alimentos (agricultura, ganaderia y composicién
por especies, pesca y preferencias, recoleccién vegetal y marina, transfor-
macién de alimentos, etc.); las técnicas y procedimientos de la produccion
litica (talla, pulimento, preparacién térmica o no, talla por presion, tipos
de lascados y percutores, etc.); o sobre los aspectos medioambientales
imperantes, aunque sea de forma global, para el periodo aborigen (carac-
terizacion del paleoambiente, recursos hidricos y vegetales disponibles,
ciclos, etc.). En esencia, recopilar datos para concretar el modo de vida que
los aborigenes desplegaron en el poblado del Barranco de los Gomeros, y
con él aproximarnos a la sociedad que habit6 el territorio, sus patrones
culturales y sus modos de reproduccién social.

Con las excavaciones en la Cueva de las Mejoras y Lomo de las Vifias I; la
limpieza y recogida superficial de la Cueva del Granero Iy I1'y la prospec-
cion del BIC, se han puesto las bases metodolégicas de las futuras inter-
venciones en el Barranco. Queda, por tanto, seguir trabajando.
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Sin embargo, el compromiso ético que creemos que debe perseguir
todo conocimiento cientifico nos lleva a devolver, mediante la publicacién
de esta monografia, los cinco afos de inversion ptiblica que ha disfrutado
nuestro equipo. Sabemos que la investigacion sobre el Barranco de los Go-
meros esta solo iniciada, pero entendemos que la sociedad palmera no
puede esperar décadas para acceder a ese conocimiento. Aunque los tra-
bajos de campo y analiticas futuras puedan matizar o corregir lo aqui
planteado, con lo ya obtenido en las campanas realizada debe trasladarse
a la ciudadania que, por ejemplo, en el Lomo de las Vifias I se esta ante el
tercer yacimiento de La Palma en el que se han documentado restos car-
polégicos de semillas destinadas a la actividad agricola. Igualmente, con-
tamos con una serie de dataciones que, realizadas solo en estratos situa-
dos en la parte superior de la estructura de combustion del Sondeo A de
Lomo de las Vifias I, ya esta apuntado una de las cronologias fiables mas
antiguas de la Isla. Todos estos datos nos hacen ser optimistas con los re-
sultados futuros de estas investigaciones y, siguiendo nuestro compromi-
so ético, creemos que debe ser divulgado entre la ciudadania.

Como colofén a esta primera monografia del Barranco de los Gomeros,
solo queda agradecer a todos aquellos que, directa o indirectamente, nos
han apoyado, ayudado o, simplemente, mostrado carifio durante estos
cinco ultimos afios. En especial, al pueblo de Tijarafe que, en la persona
de su alcalde, Marcos Lorenzo Martin, ha mostrado siempre un compro-
miso inquebrantable con nuestro trabajo. La presencia veraniega de los
arquedlogos/asy participantes del Campus de Arqueologia se ha conver-
tido ya en algo habitual por las calles, lomos y pistas del municipio de
Tijarafe. A todos ellos esta dedicado este libro.
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