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«Los toledanos acudian a admirar, segun costumbre tradicional,
la escalinata, cubierta de filas de apretadas luces, los legionarios
romanos de alabastro apoyados en sus lanzas, y la cortina
riquisima, de innumerables pliegues, que bajaba desde la
béveda hasta la plataforma del Monumento».

Vicente Blasco Ibaihez. La Catedral
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INTRODUCCION

Durante los primeros afios del siglo XX, momento en el que Vicente Blasco Iba-
fiez dedicé a la Catedral de Toledo una de las descripciones mas completas e
incisivas de toda su historia, todavia era relativamente habitual instalar en el in-
terior del edificio el Monumento Grande durante los dias centrales de la Semana
Santa. Miles de vecinos y una significativa cantidad de visitantes aprovechaban
entonces para contemplar, durante apenas unos dias, toda esa «fabrica pesaday
complicadisima, de estilo suntuoso y barroco, que habia costado a principios de
siglo una fortuna al segundo cardenal de Borbén»'. El monumento de Semana
Santa de la Catedral, bautizado por los toledanos como Monumento Grande para
diferenciarlo de otros conjuntos de caracter mas modesto, era en aquel entonces
el mejor recuerdo del esplendor perdido, testimonio de unos tiempos de mayor
riqueza y en los que el legado del Cardenal Lorenzana ain permanecia vigente.

Considerado por el periodista Santiago Camarasa «el monumento mas grande y
mas rico del mundo»?, este emblematico conjunto de arquitectura y escultura —
sin olvidar la importancia de la escenografia y de la luz— comenzaria a apagarse
en el imaginario colectivo de los toledanos desde, paraddjicamente, el mismo
momento en el que Blasco Ibanez le dedic esas palabras por boca de Gabriel
Luna, el protagonista de La Catedral. Sus aparatosas dimensiones lo irian convir-
tiendo en una estructura reservada para grandes acontecimientos, como la visita
a la Catedral del rey Alfonso XliI el dia del Corpus Christi de 1928. Tras la Guerra
Civil tan sélo fue instalado por completo en dos ocasiones, la Gltima con motivo
de los oficios del Jueves Santo del ano 1955. Durante las décadas posteriores
acabara por desdibujarse poco a poco el recuerdo de su impresionante aparato
escenogréfico, pese a permanecer presente, de alguna manera, en la memoria
solemne de la ciudad.

;Cual es el origen de este apenas estudiado Monumento de Semana Santa, que
algunos de los mejores especialistas en historia de la arquitectura neoclasicista,
como Fernando Chueca Goitia, llegaron a considerar «desperdigado y roto» en el
interior de los almacenes de la Catedral*? ;Cémo se conserva en la actualidad el
amplio conjunto, integrado por una veintena de esculturas? ;Quiénes lo hicieron
realidad y cémo lo celebraron los toledanos de otros tiempos?

Son preguntas a las que solamente se ha podido responder durante los Ultimos
anos y algunas de cuyas respuestas se hicieron realidad, a finales del afio 2010,
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en el marco de la exposicion Ignacio Haan. Arquitecto de la luz, que el Consorcio
de la Ciudad de Toledo organizé en la Biblioteca de la antigua Universidad de
Santa Catalina, en la actualidad sede vicerrectoral de la Universidad de Castilla-La
Mancha. En ella colaboraron el Cabildo de la Catedral, propietario de la mayor
parte de las piezas expuestas, y la Fundacién Caja Castilla-La Mancha. Fue el re-
sultado de un esfuerzo colectivo que el autor de este trabajo tuvo la oportunidad
de coordinar como comisario y que permitié profundizar un poco mas en el poco
estudiado panorama artistico de Toledo durante los afos previos a la Guerra de
la Independencia.
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ANTECEDENTES

Un monumento de Semana Santa o monumento pascual es el conjunto de estruc-
turas portantes y elementos plasticos concebido para ser instalado en el interior
de las iglesias —desde la Baja Edad Media y muy especialmente a partir de época
barroca, hasta nuestros dias— durante las solemnidades litdrgicas de Jueves y
Viernes Santo. La etimologia del término procede del latin monumentum —que
podria traducirse como hecho digno de memoria— y tradicionalmente se relacio-
na con las representaciones simbdlicas de la sepultura en donde el cuerpo de Cris-
to hallé reposo tras la Crucifixion. Mas concretamente, el cometido de los monu-
mentos durante los dias centrales de la Semana Santa es la reserva del Santisimo
Sacramento, es decir, «ocultar la segunda hostia consagrada en la Missa in Coena
Domini del Jueves Santo, en la que se conmemora la Ultima Cena, hasta la cele-
bracién de la Muerte del Sefor en el Viernes Santo, momento en que dicha forma
se administra, expresando de esta forma la unién entre la Eucaristia y la Cruz»®.

Este tipo de estructuras han sido tradicionalmente consideradas ejemplo de ar-
quitectura efimera, junto con las escenografias y tramoyas disefadas al servicio
de episodios coyunturales como la llegada a Toledo del Cardenal Borbén en
1801, durante la cual fue cubierta la portada de la Catedral. No obstante, a dife-
rencia de este tipo de proyectos creados ex profeso para conmemorar aconteci-
mientos concretos, que posteriormente eran desmantelados para ser reutilizados
con otros fines o bien eran destruidos, los monumentos de Semana Santa —por
su propia razén de ser, sujetos a un ciclo repetido cada ano— implican necesaria-
mente la idea de montaje, desmontaje y almacenamiento. Es habitual utilizar la
expresion arquitectura efimera en una doble direccién. Por una parte, el término
senala la brevedad de las instalaciones escenogréficas (funerales, coronaciones,
etc.), pero por otra hace alusion al empleo de materiales de escasa perdurabili-
dad, como cartones y telas pintadas sobre bastidores. Efectivamente, son mu-
chos los monumentos pascuales que han llegado hasta nosotros practicamente
deshechos a consecuencia del repetido trasiego de instalaciones, ano tras afno,
sin contar las desapariciones por culpa de incendios. Sin embargo, algunos han
conseguido sobrevivir. El Monumento Grande de la Catedral de Toledo (cuya de-
nominacion popular expresa ya la magnitud de sus dimensiones), aunque relativa-
mente reciente en comparacion con los grandes aparatos barrocos de catedrales
como la de Sevilla, es una de estas excepciones en pleno siglo XXI.

No en vano, el proyecto disefiado por el arquitecto catedralicio Ignacio Haan a
comienzos del XIX —durante la Semana Santa de 2007 se cumplié el segundo
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centenario de su primera instalacién, que en su momento destacamos a través

de la prensa local>— no es sino el Ultimo exponente de una serie de conjuntos
anteriores. Es conocida la descripcidon que de oidas realizé Sixto Ramén Parro

del monumento preexistente, en cuya ornamentacion participaron entre 1668 y
1672 los pintores Francisco Ricci y Juan Carreno de Miranda, a los que Antonio
Palomino —para quien era «obra portentosa y de todas maneras admirable»‘—
sumo la labor del italiano Dionisio Mantuano y Juan Antonio de Frias y Escalante.
Basandose en los testimonios de ancianos que lo conocieron, Parro describié este
monumento como un ensamblaje «de pasta y bastidores con lienzos y transparen-
tes», una obra que tenia «algo de churrigueresca». De no ser por los testimonios
recogidos en los Libros de Frutos y Gastos del Archivo Capitular de la Catedral
correspondientes a los ahos 1777 y 1781, en los que ya se refleja la intencién de
construir un nuevo conjunto, cabria pensar que la sustitucién del monumento de
Semana Santa barroco se produjo mas por argumentaciones estéticas derivadas
del pensamiento ilustrado que por su propio estado de conservacion en tiempos
del arquitecto Ignacio Haan, a quien dedicaremos el apartado siguiente.
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EL ARQUITECTO
IGNACIO HAAN

; Las investigaciones realizadas durante
e Rt M = o Gl gty gl sl st s o

o v s b Ting e i i p il los dos ultimos afos a propdsito del
et i e vt senbi oot s Bk 3 W00 b g et Kl . .
IRl e e ks (ol i i s arquitecto Ignaao Haan —que el autor
o o el inicié hace algin tiempo durante su

doctorado y que autores como Julio
Martin Sanchez y Carlos Sanchez Martin
han abordado también desde diversos
aspectos, relacionados especialmente
con su condicidn de arquitecto cate-
dralicio— no han proporcionado no-
vedades significativas en cuanto a su
trayectoria. Si podemos afadir a los
cargos que desempend fuera de la 6r-
bita toledana (entre ellos el de arquitec-
to del Real Jardin Botanico de Madrid
y del Real Estudio de Cirugia Practica),

Reconstruccién en alzado de un edificio en el
exterior de Porta Maggiore de Roma, Mausoleo
e de los Gordianos (Real Academia de Bellas Artes
e W8  de San Fernando).

los cuales ya sefialamos en el catdlogo de la exposicion de 2010, su desempeno
como maestro mayor del Tribunal de Visita Eclesiastica de Madrid, érgano que
en 1790 se trasladé al propio palacio arzobispal de Toledo en la Villa y Corte, si-
tuado en la Calle de la Pasa’. En su momento, nosotros le bautizamos como «un
arquitecto sin rostro», una figura escasamente estudiada a pesar de haber sido
responsable de edificios tan destacables como el Hospital de Nuestra Senora de
la Visitacion, la Universidad de Toledo y la Puerta Llana de su Catedral.

Ignacio Haan (Alicante, 1756/1758-Madrid, 5 de noviembre de 1810) era hijo
de Fernando Haan, natural de Tarragona, y de Lorenza Revollo, nacida en Alco-
cer, hoy en la provincia de Guadalajara. La fecha en la que vino al mundo no es
del todo precisa, pues Unicamente la conocemos a través de la documentacién
de la Real Academia de San Fernando, lo cual admite dos posibilidades: 1756
o 1758. Poco sabemos de sus padres, sobre cuya profesion y procedencia han
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especulado los investigadores. El caracteristico apellido paterno —tradicional y
equivocadamente transcrito en Toledo como «Haam», en lugar de «Haan»— esta
relacionado con una pequena ciudad de Westfalia (Alemania) y también con un
enclave belga préximo a Brujas. El término «Haan», por otro lado, significa gallo
en neerlandés.

Apenas conocemos detalles sobre sus primeros afos, pero si que estudié en los
Reales Estudios de San Isidro de Madrid —lo que apuntaria a unos origenes fami-
liares burgueses— e ingresé como discipulo en la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando en octubre de 1768. En paralelo con las clases, perfecciond

su formacién con Francesco Sabatini, uno de los arquitectos mas poderosos de
Espafha en aquel momento. Los proyectos que hemos conservado de esta etapa
no son especialmente brillantes, lo cual no impidié no obstante al joven Haan
obtener un Premio de Arquitectura de Segunda Clase (1778) y un Premio Extraor-
dinario de Perspectiva, en 1779. Ese mismo afo fue pensionado o becado para
realizar un viaje de estudios a Roma, ciudad en donde permaneceria hasta 1786.

La mayor parte de los ejercicios académicos correspondientes a su etapa de for-
macion madrileia, escasamente originales, se conservan en la Real Academia.
Algunos de ellos han desaparecido, pero los conocemos a través de sus titulos.
Son, en total, una Vista del Panteén de Roma (1777), Una Casa de la Moneda
(1778; desaparecido) y las trazas para la Portada de una Casa Senorial (1778),

Un cenador en perspectiva (1779) y Una iglesia parroquial para un vecindario de
5.000 personas (1779; desaparecido). En la Biblioteca Nacional se conserva tam-
bién el Disefio de una escalera del Palacio de Ybarra [sic] —una vista interior del
Palacio Real, del arquitecto Filippo Juvarra—, obra de formacién de Ignacio Haan
aunque sin fecha.

La llegada del joven arquitecto a Roma se produjo entre los dias 5y 6 de julio de
1779. Mantuvo alli contactos con el pintor Francisco Preciado de la Vega, respon-
sable de los alumnos pensionados de San Fernando. En 1783 contrajo matrimo-
nio, en la iglesia de Sant’Andrea delle Fratte, con la romana Antonia Atti, sobrina
de un alto funcionario de la embajada espanola ante la Santa Sede, Manuel José
de Mendizéabal. Tuvieron cuatro hijos: Fortunato (1784%), Manuela (1785-47), Lo-
renza y Maria Josefa. Gracias a sus relaciones familiares, Haan habité durante un
tiempo en el interior del Palazzo Spagna, sede de la embajada y residencia de
José Nicolas de Azara, ministro plenipotenciario de Carlos lll, para quien realiza-
ria la primera obra de la que tenemos conocimiento: una pequena remodelacion
interior en las estancias superiores del edificio. Ignacio Haan regresaré a Espana
con su familia en 1786.
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La produccién romana del arquitecto, mas interesante que la madrilena en aquel
momento, incluye tanto proyectos de invencion propia como ejercicios acadé-
micos —conforme a las instrucciones o planes de estudio dictados por San Fer-
nando para sus pensionados en Roma— en donde plasmé edificios antiguos y
modernos de la Ciudad Eterna. Sus trazas romanas se conservan también en la
Real Academia. Conocemos sus Vistas del Templo de Baco (1780; en realidad,

el Mausoleo de Santa Constanza), la Fachada del Palazzo Barberini (1781), unas
Vistas de la iglesia de San Andrés de Vignola (178?; Sant’Andrea in Via Flaminia),
un Templo rotondo fuera de Porta Maggiore (17847; el Mausoleo dei Gordiani),
un Proyecto de un Templo a la Paz (1784) y la propuesta mas interesante de to-
das, directamente inspirada en la arquitectura barroca de Gian Lorenzo Bernini,
el Disefio de una Biblioteca con tres museos de Pintura, Escultura y Arquitectura
(1785). Ademas de esas laminas, tenemos constancia de que Ignacio Haan realizé
mediciones en un acceso al Circo de Majencio y las citadas obras en el Palazzo
Spagna.

De vuelta en nuestro pais, en 1786, se produjo su ingreso como «miembro de
mérito» en la Real Academia de San Fernando. Mantuvo sus primeros contactos
con el arzobispo de Toledo, Francisco Antonio de Lorenzana, gracias a las rela-
ciones adquiridas en ltalia. Durante los proximos afos se estrechara su relaciéon e
irdn surgiendo los primeros proyectos de Haan al servicio de diferentes enclaves
dependientes del Arzobispado. Por otra parte, el académico pronto desarrolla-
ra sus primeros trabajos en Madrid, entre ellos una colaboracién como teniente
medidor de Juan de Villanueva en las obras de construccion del Gabinete de
Historia Natural, actual Museo del Prado. También optd, sin demasiado éxito, a
una plaza como profesor de Perspectiva en la Real Academia de San Fernando en
1787.

Antes de la construccién del Hospital del Nuncio, primera de sus grandes obras
toledanas, Ignacio Haan trabajé en diversas tareas de proyeccion y peritaje al
servicio del Arzobispado. En 1787 trazé el planeamiento urbano de una nueva
poblacién o colonia junto al arroyo Butarque (Leganés), proyecto que no se haria
finalmente realidad. Ese mismo ano perité las obras ya iniciadas y proyecté la
remodelacién de la parroquia de Navalcarnero (Madrid). En 1788 se construyo
conforme a sus disefios el gran retablo mayor de la iglesia de La Guardia y pro-
bablemente se encargase del peritaje y supervision de la parroquia de Yuncler,
ambas en Toledo.

Conforme se desarrollaban estos primeros proyectos fueron aumentando sus
compromisos en Madrid. Haan fue nombrado vocal de la recién creada Comision
de Arquitectura de la Real Academia de San Fernando en 1790, mismo afio en
que realizd un viaje a Levante como visitador o perito durante las obras de cons-
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truccidon de la Real Carretera de Valencia. Paralelamente, durante los Gltimos afos
del siglo XVIIl iria adquiriendo una mayor y progresiva presencia en la orbita del
Cardenal Lorenzana, a quien aconsejaba en materia de arquitectura por encima
de los propios maestros toledanos, ninguno de los cuales estaba en posesién del
titulo de académico (Caso Sanchez Moya, 1793). A la muerte del anciano Eugenio
Lopez Durango seria designado maestro mayor de la Catedral de Toledo, lo cual
tuvo lugar en el ano 1794. Otros nombramientos de los cuales disfruté fueron los
de maestro de obras del Real Jardin Botanico de Madrid (1796-1801) y maestro
del Real Estudio de Cirugia Practica, situado en el Hospital de San Carlos, actual
Museo Reina Sofia.

En 1797 dictd su testamento, el Unico de este arquitecto que conocemos. En-

tre sus albaceas incluyé a figuras de primera importancia, como el escultor de
camara Juan Adan y Bartolomé Mufoz de Torres, secretario del rey Carlos IV. El
arquitecto dispuso ser enterrado en la parroquia de San Juan Bautista de Madrid,
desaparecida en la actualidad bajo la Plaza de Ramales.

Durante la Ultima década del siglo XVIII Ignacio Haan abordé abundantes pro-
yectos entre Madrid y Toledo, asi como sus tres principales obras en la Didcesis
Primada. Cabria destacar, en primer lugar, el Hospital de Nuestra Sefiora de la Vi-
sitacion o del Nuncio Nuevo en Toledo (1790-1793), hoy consejeria de Economia
y Hacienda de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Otro de sus pro-
yectos de caracter civil, aunque no materializado, fue la Casa Consistorial de Vi-
llaescusa de Haro, en Guadalajara (1791). El arquitecto aseguraba ademas haber
levantado «varias casas» en Madrid entre 1796 y 1801, durante su servicio al Rey
en el Real Jardin Boténico. Su obra mas importante, no sélo durante esta etapa
sino de toda su produccién, fue la Universidad de Santa Catalina de Toledo, cuya
primera piedra se colocd en 1796 y fue finalizada en 1799.

Dentro de su actividad como arquitecto religioso, Haan intervino en diversos tem-
plos parroquiales de la Archidiécesis, desempefnando tareas como la reconstruc-
cion de la iglesia de Santa Maria de Ocana (1790), la evaluacion de la iglesia pa-
rroquial de Esquivias (1790) y probablemente la de Polan (1792-1794), asi como
la construccién de la parroquia de Sesena (después de 1792), junto con la eva-
luacién y peritaje del templo de Miraflores de la Sierra, Madrid (1798). Ademas,
disend con casi total probabilidad el tabernaculo eucaristico del convento de San
Clemente de Toledo a mediados de la década. Capitulo aparte merece su activi-
dad como disenador de retablos: son suyos con seguridad el del altar mayor de
la parroquia de San Bartolomé de Elgdibar, en Vizcaya (1790-1791), y el del Cristo
del Amparo de la iglesia parroquial de Valdemoro, Madrid (1791). Seria posible
atribuirle también el retablo mayor de la parroquia toledana de Santa Leocadia
(posterior a noviembre de 1791) y situar muy cerca de sus postulados los reta-
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blos mayores de la iglesia conventual de las Trinitarias del Toboso (1796-1797) y
la parroquia de Esquivias (1797). Para la Catedral de Toledo disei6 las trazas del
Oratorio de Ambar (1797) y la Puerta Llana, proyectada en 1797, iniciada en 1798
y finalizada en 1804-1805. Su mayor intervencién al servicio del Templo Primado
pudo haber sido la reforma de la Sacristia (1798-;18067), que finalmente sdlo se
materializé en el retablo mayor —que alberga El Expolio, de El Greco—y los dos
altares colaterales de la estancia, en uno de los cuales se encuentra El Prendi-
miento de Francisco de Goya.

La década final del arquitecto, entre 1800 y su muerte, el 5 de noviembre de
1810, no es muy conocida. Formé parte activa de la Comision de Arquitectura de
la Real Academia de San Fernando durante dos bienios e ingresé en el afnio 1801
como miembro de mérito en la Real Sociedad Econémica Matritense de Amigos
del Pais. En 1808 contrajo su segundo matrimonio, con Isabel Bauzo, tras haber
permanecido viudo de Antonia Atti desde al menos diez afos atras. Ese mismo
ano aparecié como albacea testamentario del escultor de Camara Juan Adany
se atribuyd la responsabilidad de supervisar obras hidraulicas junto a la antigua
Puerta de Recoletos de Madrid (cerca de la actual Plaza de Coldn). Algunos in-
vestigadores han sugerido la posibilidad de que colaborase con el Gobierno In-
truso de José Bonaparte. Cursé baja por enfermedad en varias juntas de la Real
Academia de San Fernando durante 1810 y murié en Madrid el dia 5 de noviem-
bre de ese ano.

En contra del topico segun el cual la estrella de Haan se apagé tras el destierro
italiano del Cardenal Lorenzana, conservamos el testimonio de varios proyectos
realizados durante estos afos finales. Se trata de disefos de obra civil que com-
patibilizé con varias empresas religiosas mas para el Arzobispado. En la primera
categoria seria posible encuadrar sus proyectos de obras hidraulicas para Can-
deleda, Avila (1801), e instalaciones publicas en Osuna, Sevilla (1805). Ignacio
Haan trazé probablemente los dos retablos gemelos de San Jerénimo y San Juan
Bautista para la iglesia parroquial de Navalcarnero, Madrid (contratados en 1802),
asi como el retablo de los Villarreales de la parroquia toledana de San Nicolas de
Bari (anterior a diciembre de 1801). Otros dos proyectos religiosos fueron los mo-
numentos de Semana Santa para la iglesia de San Ginés de Madrid (1802) —des-
aparecido en el incendio que asol6 el templo en 1824— y el propio Monumento
Grande de la Catedral de Toledo (1805-1807), una construccion a la que cabria
considerar, parafraseando al profesor Guillermo Téllez (quien empled estas pala-
bras a mediados del siglo XX para definir la Puerta Llana del templo), de verdade-
ro «epitafio artistico» de la ciudad?.
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GENE

S DEL PROYECTO
_ MONUMENTO
ANA SANTA

Proyecto para el nuevo Monumento
de la Iglesia Primada de Toledo

Planta (Archivo y Biblioteca Capitula-
res de la Catedral de Toledo).

Dimensiones: 960 x 597 mm.
Tela. Tinta negra y lavado.

Escala gréafica en pies castellanos:
60 = 358 mm.

Firmado por el autor y fechado el 30
de septiembre de 1805. Rubricado
por Isidoro Bosarte, secretario de la
Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando.

Antes de iniciar un analisis
morfolégico del Monumento
Grande de la Catedral de To-
ledo es necesario retomar el
apartado anterior y recordar
que no se tratd del Unico con-
junto de estas caracteristicas
realizado por Ignacio Haan.
Buena parte de sus elementos
fueron ya desarrollados por el
arquitecto en un monumento
de Semana Santa anterior que,

desgraciadamente, no ha llegado hasta nosotros. Fue disefiado apenas tres afios
antes que el conjunto toledano, en 1802, con el fin de presidir los oficios de la
Pasion en la iglesia parroquial de San Ginés de Madrid®.

Desconocemos el aspecto que tuvo este primer monumento, pero gracias a la
descripcion que ofrecen las escrituras del contrato es posible plantear grandes
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Proyecto para el nuevo
Monumento de la Iglesia Primada
de Toledo

Alzado (Archivo y Biblioteca Capitula-
res de |la Catedral de Toledo).

Dimensiones: 943 x 599 mm.
Tela. Tinta negra y lavado.

Escala gréafica en pies castellanos:
60 = 358 mm.

Firmado por el autor y fechado el 30
de septiembre de 1805. Rubricado
por Isidoro Bosarte, secretario de la
Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando.

semejanzas con respecto al Monumento Grande de la catedral toledana. El tem-
plete que coronaba el conjunto de San Ginés también estaba sustentado por
columnas corintias agrupadas y rematado por una media naranja con casetones;
asimismo, formaban parte del programa escultérico (disefiado por el propio ar-
quitecto y materializado por Antonio Calvo) cinco dngeles mancebos y dos ange-
lotes ninos sobre el arca del Santisimo Sacramento, todos realizados en madera
recubierta de estuco blanco pulimentado, a imitacion del selecto marmol de Gé-
nova. Las gradas y los elementos arquitectdnicos, también de madera, imitaban
jaspes. Todo el monumento de Semana Santa de San Ginés —que seria inaugura-
do el 3 de abril de 1803— estaba ademas recubierto por un pabellén e iluminado
por sesenta candeleros. En definitiva, un conjunto muy similar al de la Catedral
toledana que desaparecié a consecuencia del incendio que asolé el interior de la
iglesia madrilefia el 16 de agosto de 1824. Conocemos también, por un informe
que emitié la Real Academia de San Fernando a través de su propio director ge-
neral, el arquitecto de origen francés Juan Pedro Arnal —no precisamente bien
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relacionado con Ignacio Haan—, que el monumento de Semana Santa de San
Ginés compartia los mismos problemas que el toledano a la hora de montarlo y
desmontarlo.

En ambos casos encontramos la presencia de dos arquetipos de larga tradicion:
la asociacion de un templete mondptero de orden corintio con un alto graderio
proyectado hacia el espectador a través de dos brazos paralelos, a la manera de
los antiguos templos romanos. El arquitecto demostré a través de ambos proyec-
tos una sintesis entre la ensenanza de los clasicos y la perduracion clasicista de los
modelos de Andrea Palladio, de los cuales la Universidad de Toledo constituye
uno de los mejores ejemplos. También introdujo una concepcion escenogréafica
de la iluminacién a la altura de su tiempo. Asimismo, el Monumento Grande de la
Catedral de Toledo permite conocer a través de las trazas el interés que mostré
Ignacio Haan por su programa escultérico, que fue hecho realidad por buenos
exponentes del academicismo imperante en escultura a comienzos del siglo XIX.

;Cuando comenzé el arquitecto a trabajar en el proyecto toledano? En agosto
del aio 1805, Ignacio Haan expuso el proyecto en Madrid ante su colega Silves-
tre Pérez, secretario de la Comision de Arquitectura que habia constituido la Real
Academia de San Fernando casi veinte ahos atras. Las trazas en borrador fueron
posteriormente sometidas a la censura de los académicos el 4 de septiembre

de 1805, aprobadas y vueltas a presentar, en limpio, el 3 de octubre. Hoy han
quedado como testimonio del proyecto estos dos dibujos, firmados por Haan y
fechados el 30 de septiembre de 1805, en cuya esquina inferior izquierda puede
apreciarse la rdbrica del secretario de la Real Academia en aquel momento, Isi-
doro Bosarte. Se trata de dos grandes |dminas enteladas que se conservan en las
dependencias de Obra y Fabrica de |la Catedral de Toledo y cuyas reproducciones
es posible consultar a través del Archivo Capitular®. En la planta puede apreciar-
se el desarrollo del graderio, mientras que el alzado recoge también el templete
y la colgadura superior, ademas de la mayor parte del conjunto escultérico idea-
do por el propio arquitecto y que fue hecho realidad por los escultores Joaquin
Arali, José Folch y Mariano Salvatierra.

Ademas de los disenos originales, la Catedral de Toledo conserva también, en
sus libros de Frutos y Gastos correspondientes a los aifos de 1805 a 1807, el am-
plio registro de quienes participaron en la construccién del Monumento Grande
durante mas de afo y medio. Muchos de los maestros, oficiales y peones que tra-
bajaron en este proyecto lo habian hecho ya en otros proyectos toledanos de Ig-
nacio Haan, como el Hospital de Nuestra Sefora de la Visitacion, la Universidad,
el altar mayor de la sacristia y la Puerta Llana de la Catedral. Una vez mas, la per-
sona encargada de dirigir los trabajos a pie de obra fue el aparejador catedralicio
Francisco Ximénez, uno de sus constructores de confianza en la ciudad junto con
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alarifes como los hermanos Juan Pio y Ambrosio Clemente. En el proximo aparta-
do recogeremos los nombres, cometidos y salarios de quienes participaron en la
construccion del Monumento Grande en estos primeros anos del siglo XIX.

Lo cierto es que la mayor parte de las tareas tuvo lugar en Madrid. Hasta alli
fueron trasladados varios elementos desde los talleres toledanos que, una vez
elaborados, serian enviados de vuelta a la ciudad, como sucedid con las telas de
Molero y la chapa de laton que regresaria convertida en cruz de luminarias. El
colmenareno Luis Girado recibio la nada despreciable cantidad de 25.500 reales
de velldn por el traslado «de toda la escultura y estatuas y demas ejecutado en
Madrid para el nuevo Monumento en cinco viajes con nueve carretas», segin
consta en dichos libros de Frutos y Gastos. Los participantes en la construccién
que se trasladaron a Toledo procedentes de la Villa y Corte —comenzando por el
propio Haan— fueron generosamente gratificados por sus esfuerzos en nombre
del arzobispo.

Gracias al testimonio del curial Felipe Sierra, testigo de los acontecimientos que
tuvieron lugar en la ciudad entre 1801 y 1844, conocemos cémo se desarroll6 la
construccion y primera instalacion. El 21 de marzo de 1806, segln describid, «se
principié a construir el monumento nuevo para esta Santa Primada Iglesia, reduci-
do a una graderia muy clavada toda imitada a jaspe negro, filetes y medias cafas
doradas, un tabernaculo con columnas jaspeadas de colores, su cascaréon o medio
punto»'. Un aflo mas tarde, el 26 de marzo de 1807, jornada de Jueves Santo, el
altimo proyecto del arquitecto Ignacio Haan seria solemnemente inaugurado en
el trascoro de la Catedral, «cosa que atrajo a Toledo una concurrencia de foraste-
ros pocas veces vista en esta ciudad», en palabras de Sixto Ramén Parro.
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Una de las descripciones del Monumento Grande de la Catedral mas conocida

y divulgada con posterioridad en esta ciudad fue precisamente la que desarrolld
este jurista y alcalde de la ciudad, Sixto Ramén Parro, en su conocida obra Toledo
en la mano, publicada en 1857. Pese a no tratarse del testimonio mas antiguo de
cuantos conocemos —habia transcurrido exactamente medio siglo desde la pri-
mera instalacién—, en él podemos encontrar un analisis bien diferenciado de los
diferentes elementos que forman todo este gran conjunto: graderio, templete y
pabelldn, ademas del programa escultdrico y el afan escenogréfico a través de la
iluminacion. Desarrollaremos a continuacion todos estos apartados.

La zona inferior del Monumento Grande esta constituida por un gran entramado
de madera y refuerzos de hierro destinado a servir de base al templete superior.
Parro plante6 que «su armadura es superabundantemente [sic] sélida y complica-
da, pues con mucho menos material del invertido en ella creemos que se hubiera
conseguido el mismo objeto; es tal la multitud de pies derechos apoyados en
otras vigas, que tendidas por el pavimento dibujan la planta de la fabrica, asegu-
rados con dobles tornillos (pues en toda esta gran mole no hay un solo clavo sino
que todo estéa atornillado) en otras vigas que descansan sobre ellos, y mantenidos
por tornapuntas, que parece aquello un verdadero pinar. Otro tanto puede decir-
se de los caballetes que sostienen las gradas de la escalinata, pues con sélo car-
gar sobre ellos una talla de pino, que es lo que forma la cubierta de cada escaldn,
hay armadura para fabricar encima de piedra de silleria ese mismo monumenton».
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Tras esta ironia del cronista se esconde una tépica consideracién, muy extendida
en los ambientes académicos de finales del siglo XVIII, que tiene que ver con la
utilizacion de grandes cantidades de madera para la construccién de los com-
plicados retablos barrocos, un material que la legislacion artistica promulgada
durante los reinados de Carlos Il y Carlos IV habia recomendado abandonar de-
bido al riesgo de incendios. Este «verdadero pinar» al que Parro aludié aparece
recogido, con idénticas palabras, en multitud de fuentes documentales relaciona-
das con la Real Academia, el Consejo de Castilla y las iniciativas promovidas por
el Conde de Floridablanca, uno de los principales valedores de la sustitucion de
la madera por la piedra en el interior de los templos. Paraddjicamente, Ignacio
Haan habia contribuido, en su faceta como retablista, a esta misma lucha contra
los «maderajes afrentosos a la nacién», como el académico Antonio Ponz califica-
ba a los altares barrocos.

El material con el que fue construido el graderio inferior es en efecto la madera,
aunque el dorador Manuel Pérez Maroto le suministré un tratamiento especifico
de marmorizacién o imitacién de marmoles por medio de varias capas de cola 'y
yeso, conforme a los usos recogidos por tratadistas como Ramén Pascual Diaz,
autor del tratado Arte de hacer el estuco jaspeado™. El responsable del ensambla-
je de las maderas fue el oficial de carpinteria de la Obra y Fabrica de la Catedral,
Eugenio Antonio Aleman, que recibié la cantidad especifica de 80.090 reales por
ajustar «de solas sus manos la construccién del nuevo monumento por sus plantas
y alzados, armazones de escaleras y demas conjunto»'®. Escuadras, tornilleria y los
refuerzos metalicos necesarios para afianzar la estructura fueron realizados por el
cerrajero Eugenio Quijada y Cano y el maestro herrero Antonio Rojo, responsable
de las rejas de la Puerta Llana de la Catedral y de los antepechos y otras piezas de
forja en el Gimnasio de la Universidad de Toledo. Las barandillas del Monumento
Grande, obra también de Rojo, fueron doradas por Pérez Maroto™.

La escalinata estaba compuesta originariamente por treinta gradas, que el autor
de Toledo en la mano describié «como de una cuarta de altas, un pie de huella'y
sobre treinta de anchura de derecha a izquierda». La planta del graderio decre-
cia en dimensiones —hasta no superar «unos cinco a seis pies de latitud»— en

la cota mas alta, correspondiente a la base del tabernaculo o templete. Nueve
escalones por encima de la primera grada corria por toda la superficie frontal «un
descanso o meseta» que en ambos extremos laterales terminaba en dos plintos
sobresalientes hasta la primera linea de la escalinata, configurando un frontis si-
milar al de los primitivos templos romanos y muy empleado por Andrea Palladio y
por sus seguidores. Es en esos plintos donde iban situadas por parejas las cuatro
primeras esculturas que componen el programa iconogréfico del conjunto, los
soldados romanos velando el sepulcro de Jesus realizados por el académico za-
ragozano Joaquin Arali Solanas que seran analizados en el proximo capitulo. Tras
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estas figuras, segun Sixto Ramén Parro, se situaban dos reclinatorios con libros
de coro, asi como pequenos asientos para los sacerdotes encargados de velar al
Santisimo durante las horas de la Pasion. El segundo tramo del graderio, entre

la linea del plinto de los soldados y la base del templete, estaba formado por

21 escalones pintados en una tonalidad mas oscura, imitando marmol de dife-
rente veta. La peculiaridad de la estructura a esta altura del Monumento Grande
consistia en una progresiva convexidad del graderio, de manera que la planta
cuadrangular de la cota mas inferior se iba convirtiendo en circular a medida que
subian los escalones hacia arriba, hasta llegar a la base del tabernaculo. A ambos
lados de éste, en la Gltima grada, iban dispuestos dos angeles mancebos adora-
dores, obra del escultor José Antonio Folch.

Remata el graderio del Monumento Grande un templete superior, de orden
corintio y entablamento anular discontinuo, sustentado por cuatro pares de do-
bles columnas y rematado por una media naranja con plementeria destacada al
exterior y casetones en el intradds. Los fustes de sus soportes son lisos, siguiendo
la tradicidn escurialense, mientras que los capiteles reproducen el habitual y equi-
librado modelo del Pantedn de
Roma —también conocido a co-
mienzos del siglo XIX como iglesia
de Santa Maria de los Martires—,
con su doble cesta de acantos y
desarrollada flor de dbaco. Del
entablamento, reproduccion literal
del modelo de Vignola, destaca la
abundancia de molduras ornamen-
tadas.

La tipologia de este templete en
su conjunto constituye todo un
arquetipo desde el punto de vista
arquitectoénico, herencia de cono-
cidas construcciones grecolatinas y
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fijado durante el Renacimiento en ltalia
a través dereferentes no menos céle-
bres. El primer gran antecedente de
este tipo de estructuras mondpteras
dentro de la arquitectura espainola —
incluidos los tabernaculos eucaristicos
situados en presbiterios y cruceros de
los templos— fue el tabernaculo de
altar de la iglesia del Monasterio del
Escorial, obra de Juan de Herrera, un
arquitecto especialmente reconocido
por los tratadistas y tedricos de nues-
tro pais en época ilustrada. El testimo-
nio mas cercano a Haan, no obstante,
fue el de Ventura Rodriguez. Tanto el
célebre arquitecto, autor de un proyecto de tabernaculo para su irrealizada refor-
ma de la Basilica de Covadonga, como muchos de sus seguidores —académicos
como Ramén Berenguer (tabernaculo de la iglesia parroquial de San Juan Bautis-
ta de Murcia) y Pedro Arnal (tabernaculo de la Catedral de Jaén)— concretaron
un refinado y airoso modelo tipoldgico caracterizado por el entablamento anular
continuo y la linea de columnas independientes, no agrupadas por pares. Los
modelos citados comparten sus caracteristicas esenciales con algunos ejemplos
toledanos, entre ellos el tabernaculo eucaristico del convento de San Clemente,
atribuible con casi total seguridad al propio Ignacio Haan.

A diferencia de estos primeros templetes, la estructura que corona el Monumen-
to de Semana Santa de la Catedral de Toledo resulta mas pesada y compacta.
En comparacion con la mayoria de los tabernaculos realizados durante los anos
ochenta y noventa, su entablamento no es continuo, sino que presenta cuatro
esviajes a la altura de los dobles pares de soportes. Se trata de un modelo que
sigue las directrices del tabernaculo de la Catedral Nueva de Salamanca, obra
de Manuel Martin Rodriguez bajo las directrices dejadas por su tio Ventura Ro-
driguez, que ya habia fallecido. Ignacio Haan conocia las caracteristicas de este
proyecto —del que hoy sdélo se conserva la maqueta— dado que participé como
vocal en la junta de la Comisidn de Arquitectura que lo aprobé el 11 de febrero
de 1791.
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El templete del Monumento Grande fue realizado por la maestros adornistas
José Ripoll y Narciso Aldebé. Este Gltimo, pintor y escultor de origen barcelo-
nés, habia participado en afnos anteriores en otros proyectos toledanos de Haan,
como la Universidad —la ornamentacion arquitectonica del Gimnasio— y el reta-
blo mayor de la Sacristia catedralicia, mientras que en Madrid intervino en tareas
como los vastagos de las Cuatro Fuentes del Paseo del Prado. Aldebd y Ripoll
recibieron 157.000 reales por su trabajo (incluidos 2.000 «de gratificaciéon que por
mandato de Su Eminencia se les mandé dar»), mas la suma necesaria por gastos
de transporte, pues ambos residian en Madrid.

A esta altura del conjunto se concentra, por otra parte, la mayor parte de su
programa escultérico, comenzando por ocho angeles mancebos con elementos
de la Pasidn situados sobre los esviajes del entablamento, obra del escultor cate-
dralicio Mariano Salvatierra. Ignacio Haan planted como remate superior una re-
presentacion de la Fe —figura habitual en los coronamientos de los tabernaculos
anteriormente citados— obra del escultor Joaquin Arali, autor también de los sol-
dados romanos situados sobre los plintos inferiores. Es en el interior de este tem-
plete donde se encuentra el elemento de mayor significacion simbdlica de todo
el conjunto, «el arca donde se custodia al Seior de Jueves a Viernes Santo, la
cual es como una urna sepulcral de mas de cinco pies de larga, sobre dos de an-
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chay tres de alta, disminuida por la parte
inferior y apoyada en unas garras de ledn,
con festones y otra multitud de adornos y
molduras dorados», segun la descripcion
de Parro. La ornamentacion de esta pieza,
sobre cuya tapa situé José Antonio Folch
un grupo de gloria con cabezas de ange-
lotes y rafagas doradas, entre angelotes
llorones de cuerpo entero, estéa inspirada
en los extendidos modelos de tratadistas
franceses del momento, como Jean-Char-
les Delafosse.




Envolvia todo este conjunto una enorme colgadura de tela de sarga carmesi en
forma de pabelldn, suspendida de la boveda central por un anillo de cinco me-
tros de didmetro. El material necesario para su elaboracion salié de los talleres
de Molero y Miguel Hernandez —«del arte mayor de tejidos de oro y plata en
esta ciudad», segun las cuentas catedralicias— y costé 101.227 reales con 8 ma-
ravedies de velldn, a un precio de 95 reales la vara. La Real Fabrica de Sedas de
Talavera de la Reina incorporé ademas 142 varas de glasé del mismo color. Sobre
la tela carmesi iban bordadas en total 293 estrellas realizadas en oro y sedas, una
labor de Agapito Ruiz —bordador de la Catedral—, cuyo coste fue de 200 y 300
reales, segln su tamano. Otro de los adornos de la colgadura fue un galén for-
mado por flecos de penasquillo de hilo de oro con borlas, elaborado por el cor-
donero de la Catedral, Eugenio Morales, a partir del material suministrado por el
tirador madrileno José Izquierdo.

Las telas tuvieron que ser trasladadas a Madrid, en donde se encargé de cortar-
las y de darles forma el tapicero y camero de la Casa Real, Antonio Pomareda™.
El herrero madrileno Juan Paur, que también habia trabajado en el Gimnasio de
la Universidad, se encargd del gran anillo de donde pendia el pabellén, que fue
brunido por Antonio Garcia, «dorador de mate en Madrid».

Completaba la sensacién de solem-
ne grandiosidad del Monumento
Grande una iluminacién general a
base de candeleros y blandones,
pero a la que contribuia también
en buena medida una cruz metélica
de cuatro metros de altura, ilumi-
nada por mecheros de aceite, que
pendia asimismo de las bovedas
del trascoro y a la que durante los
primeros anos del siglo XX se le
incorpord la luz eléctrica por medio
de bombillas. Por mas que algunos
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cronistas describan la cruz como realiza-
da en madera o bronce, su material era
en realidad la chapa de latén dorada,
aportada por el hojalatero toledano
Agustin Moreno. Fue realizada por los
madrilefios Manuel Gonzalez y Luis
Soler, que se trasladaron a Toledo ex-
presamente para la tarea. La maromilla
de la cual pendia desde la béveda la
elaboré la costurera de la Catedral,
Isabel Maria Redondo. El nimero inicial

de mecheros de la cruz iluminada es un tanto impreciso. Una crénica de 1842 en
el periddico satirico Fray Gerundio recoge la costumbre de relacionar esta cifra
«con tantas luces como dias tiene el ano», cuando en realidad su nimero era mu-
cho mas reducido. Segun Parro, iluminaban esta cruz «ciento once mecheros en
cada cara, y por consiguiente doscientos veintidds en toda la cruz; y como ésta se
halla revestida de terso y muy bien brunido metal, reverberan en él las luces, que
parece ser una cruz de fuego suspensa en el aire».

El Monumento Grande estaba, ademas, iluminado frontalmente por «cuatrocien-
tas luces en candeleros dorados todos iguales», esfuerzo que en tiempos de Pa-
rro parecia haber decaido ya, pues el cronista refiere que durante los veinte anos
anterio-res a la publicacién de Toledo en la mano —los cuales coinciden precisa-
mente con el proceso desamortizador— «entré la economia en todo [sic]», vién-
dose la Catedral obligada a recortar gastos en la instalacién. La mayor parte de
estos candeleros fueron realizados por el maestro tornero Julian Salvatierra y por
el tallista de madera Juan Hernandez, junto con 25 l[dmparas y 31 velones de la-
ton que aportd el hojalatero Agustin Moreno. Los tres habian trabajado antes en
la construccién de la Universidad, cuyos capiteles jonicos siguen los modelos de
madera que realizé Hernandez durante la preparacién de las obras. No incluimos
en este apartado fuentes de iluminacion posteriores al proyecto original, ni los
blandones de madera plateada y dorada realizados por el guardalmacén Gabriel
Bermudez en la primera mitad del siglo XIX, ni tampoco las grandiosas esferas de
plata con las Cuatro Partes del Mundo de finales del siglo XVII que ya habian sido
incorporadas al Monumento en tiempos de Sixto Ramén Parro y que le seguiran
acompanando hasta bien entrado el XX, como mas adelante se vera y es posible
apreciar a través de la fotografia antigua.
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El amplio conjunto de esculturas que integran el Monumento Grande de la Ca-
tedral podria ser interpretado, siguiendo un didactico testimonio del liturgista

del siglo XVIII Antonio Lobera y Abio, como ornamentacion del «sepulcro nuevo,
donde [el cuerpo de Cristo] fue depositado y resucité glorioso, triunfando de sus
enemigos»'é. A este propdsito —los monumentos pascuales son denominados se-
polcri en ltalia— responden muy especialmente los cuatro soldados del graderio
y la urna alojada en el interior del templete superior.

Todo este programa de imagenes, elaborado por buenos representantes del
academicismo imperante en Espafa a comienzos del siglo XIX, suma un total de
veintiuna piezas, incluyendo como tales la urna sepulcral del interior del templete
y su tapa. Como en el caso de las gradas y el tabernaculo, el material empleado
para su ejecucion fue la madera revestida de estuco, con un acabado final a imi-
tacion del caro marmol de Génova que no han conseguido mermar ni los repintes
realizados a lo largo de mas de dos siglos ni el hecho de tratarse de piezas des-
montables y habitualmente trasladadas. El estado de conservacién de la mayor
parte de las esculturas es bastante bueno. Tan sdlo es posible apreciar fracturas
parciales, algunas reparadas por medio de pletinas de unién, antiguas y moder-
nas. Los repintes han sido habituales a lo largo de sus dos siglos de antigliedad,
asi como los graffiti, uno de ellos —versos de las Coplas a la muerte de su padre,
de Jorge Manrique— plasmado por el pintor Mariano Guerrero Malagén con mo-
tivo de la instalacidon de 1947.

Los escultores responsables de estas figuras tomaron en consideracién la posicion
que ocuparian en el Monumento una vez instaladas, por lo que distorsionaron sus
elementos anatdmicos y también el tamafo, con el fin de corregir las deformacio-
nes Opticas del espectador al tener que contemplarlas desde abajo.

A pesar de que los tres artistas —Joaquin Arali, José Antonio Folch y Mariano
Salvatierra— compartian una formacion y principios académicos similares, es po-
sible apreciar algunas diferencias en la ejecucion de sus respectivas piezas. Arali
recred con gran detallismo la indumentaria y pertrechos de los soldados romanos
y acentud sus expresiones, consciente de su mayor proximidad fisica a los fieles.
Los dos angeles mancebos adoradores de Folch, situados a mayor altura, pre-
sentan un canon mas largo y mayor contencién en la ejecucion, una caracteristica
que —unida a la caida de los pliegues de sus tunicas y el desarrollo del cabello—
los convierte en las dos representaciones mas propiamente neoclasicas de todo
el conjunto. Los ocho angeles mancebos con instrumentos de la Pasion de Ma-
riano Salvatierra, por Gltimo, demuestran a través de la agitacion anatémica y los
escorzos de sus miembros el conocimiento del barroco italiano de su autor, algo



que mas adelante apreciaron los romanticos del siglo XIX en sus descripciones
del Monumento Grande.

Los cuatro soldados que velaban el sepulcro de Jesus, agrupados por parejas,
van situados en los dos plintos avanzados de la zona inferior del graderio. Su
esquema formal en ambos casos incluye una figura sentada y otra en pie. Las ca-
racteristicas de éstas Ultimas son bastante similares: apoyan la mano izquierda en
la cintura y sostienen una lanza en la derecha. Una banda atraviesa su pecho en
ambos casos, ya sea en forma de capa cruzada o de tahali. Es especialmente inte-
resante la recreacién de su indumentaria, cuyos detalles, mas relacionados con la
emblematica renacentista y barroca que con la precisién arqueoldgica, criticaron
algunos autores del XIX. Tanto las dos figuras en pie como las dos sentadas lucen
corazas de distinto tipo, tanto anatémicas como lorigas, con yelmos de plumero.
Las dimensiones de las cabezas de los soldados en pie son considerables, con el
fin de equilibrar la ilusidn dptica. A diferencia de estas dos figuras, las represen-
taciones sentadas si ofrecen diferencias destacables entre si. Uno de estos dos
romanos, situado en el plinto derecho, aparece dormido, cruzadas las piernas y




apoyado en la lanza. La otra escultura (izquierda), la mas dinamica de las cuatro,
parece girarse hacia su pareja con el fin de dirigirle unas palabras mientras senala
hacia el sepulcro con la mano derecha y comienza a desenvainar la espada ante
lo que pueda suceder.

Las cuatro figuras resultan fieles en actitud y proporcién a los disefos originales.
Tres de ellas lucen barba poblada de pequefos mechones, mientras que el solda-
do que senala es imberbe. Es muy destacable la representacion de sus manos y
el tratamiento de la musculatura de los antebrazos, constituyendo posiblemente
las piezas mas conseguidas de todo el conjunto. Su justificacion desde el punto
simbdlico esta clara: se trata de los cuatro soldados romanos que guardaron el
Santo Sepulcro tras la Crucifixiéon, episodio que solamente aparece descrito en el
Evangelio de San Mateo. Cuatro, uno por cada angulo de la sepultura, a imagen
de las cuatro partes del mundo, suele ser la cifra mas habitual en su iconografia.

Estas «cuatro estatuas de madera pintada de blanco fino y barnizada imitando
perfectamente el alabastro», tal y como fueron descritas por Parro, fueron obra
del escultor zaragozano Joaquin Arali Solanas (1737-1811), activo esencialmente




en la capital aragonesa, Granada, Cérdoba y Madrid, ciudad en donde se esta-
blecié en 1792. A las manos de este académico de San Fernando, vinculado a
Francisco de Goya y al escultor Juan Adan —como el propio Haan—, se deben
varias figuras escultéricas en el Real Sitio de Aranjuez.

En la zona superior del graderio es posible localizar a la siguiente pareja de escul-
turas, dos angeles mancebos arrodillados sobre nubes y simétricamente enfrenta-
dos a ambos lados del templete. Su elevada posicion dentro del Monumento de
Semana Santa de la Catedral de Toledo obligé al escultor José Antonio Folch a
dotar a estas representaciones de mayores dimensiones y de un canon mas alar-
gado, sensacidn acentuada por los largos y pegados pliegues de sus tunicas.

La presencia de una pareja de adoradores a ambos lados de un tabernaculo o
templete circular con estas caracteristicas no constituye una novedad desde el
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punto de vista iconografico. El modelo, concretado especialmente a partir de las
experiencias de Bernini en la Capilla del Sacramento, en San Pedro del Vatica-
no, llegaria a hacerse enormemente popular en nuestro pais. El tabernaculo del
convento de San Clemente, citado en el apartado anterior, conserva una pareja
de figuras muy similar. No obstante, a diferencia de los angeles realizados por es-
cultores formados en la tradicidn del barroco romano, como Mariano Salvatierra
o José Antonio Finacer, también especialmente activo en Toledo a las 6rdenes
de Haan, las esculturas de Folch para el Monumento Grande denotan una con-
tencion estilistica que junto con los pliegues e incluso el peinado de tirabuzones
largos abren camino a la estatuaria neoclasica. No en vano, el creador de esta
pareja de angeles mancebos —a los que Amador de los Rios dedicé mayores elo-
gios que a los soldados romanos— estaba familiarizado con la obra del escultor
italiano Antonio Canova.

De quienes participaron en las obras del Monumento Grande de la Catedral de
Toledo, José Antonio Folch (1768-1814) fue quien sumd mayores honores acadé-
micos. Fue miembro de la Real Academia de San Fernando, de la cual llegaria a
ser teniente director y vicesecretario, ademas de escultor de Camara de Fernan-
do VII. Su relaciéon con Ignacio Haan debioé de ser bastante temprana, pues nues-
tro arquitecto estuvo pensionado en Roma con su hermano mayor, el también
escultor Jaime Folch (1755-1821), quien fue discipulo directo de Canova.

El escultor Mariano Salvatierra fue el responsable del mayor conjunto de repre-
sentaciones. Tal vez por este motivo —también por tratarse del Unico toledano
entre los escultores del Monumento Grande— el curial Felipe Sierra llegé a atri-
buirle la totalidad de las piezas del conjunto. Son ocho figuras de angeles man-
cebos de tamafo natural situados sobre el entablamento del templete. Su lugar
exacto son los bancos resultantes por el esviaje del arquitrabe en cuatro puntos,
sobre los dobles pares de soportes que sustentan la estructura. La elevada posi-
cién que originariamente ocupaban resta personalidad a sus rostros, mas estereo-
tipados que los del resto de piezas, si bien las esculturas de Salvatierra generaron
elogios durante el siglo XIX, tal vez por el expresivo tratamiento de sus telas y

la abundancia de escorzos, caracteristicas especialmente gratas a los ojos de los
romanticos.

Conocemos la posicidn exacta de la mitad de estas ocho representaciones, dado
que cuatro de los angeles aparecen en las trazas originales del Monumento Gran-
de, permaneciendo ocultos los demas. Todos portan simbolos de la Pasidn de
Cristo: la corona de espinas, la lanza que atravesd su costado tras la Crucifixion,
los tres clavos de la Cruz y la caha con la esponja en la que le dieron de beber
vinagre. El resto sostiene elementos como el pano de la Verénica y la Triple Titu-
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lacion (INRI). No son ni mucho menos las mejores obras de su autor, que moriria
un ano mas tarde.

Este fue Mariano Salvatierra (1752-1808), escultor de la Catedral y responsable
de algunas de las mejores esculturas del barroco toledano del siglo XVIII. Su co-
laboracién con Ignacio Haan al servicio de proyectos como el coronamiento del
Hospital de Nuestra Senora de la Visitacion y el retablo mayor de la Sacristia cate-
dralicia, cuyo cimal realizé en el impresionante marmol almeriense de Macael, era
palpable desde comienzos de los afios noventa, antes incluso de que Haan fuese
nombrado arquitecto catedralicio. Mariano Salvatierra, quien también trabajé para
diversos edificios religiosos de la ciudad, fue padre del escultor Valeriano Salva-
tierra (1788-1836), autor del sepulcro del cardenal Luis Maria de Borbon, el gran
exponente de la escultura neoclasica en Toledo, y de parte de la ornamentacién
exterior del Museo del Prado.

La urna situada en el interior del tem-
plete es el elemento de mayor sacra-
lidad de todo el conjunto. La caja,
cofre, urna o arca —como evocacion,
en este caso, del Arca de la Alianza
que sirvié para guardar el Man3, pre-
figuracion eucaristica—, «constituye
siempre el nicleo del monumento,
sea cual sea su estructura», ocupando
«un lugar principal, axial y de pun-

to de fuga en su estructura»’. En el
caso del Monumento Grande de la
Catederal, la urna en si posee forma de

sarcofago romano. Su decoraciéon —ovas y dardos, patas con triples acanaladuras
y guirnaldas— es muy similar a la que presentan los frontales de los tres altares
concebidos por Haan para la Sacristia de la Catedral, cuya ornamentacion recayé
precisamente en Narciso Aldebd, autor de la urna junto con José Ripoll. Segin
hemos visto con anterioridad, ambos autores fueron también los responsables del
templete.



La tapa de la urna, realizada por José Antonio Folch —el autor de los dos ange-
les mancebos adoradores situados al final del graderio—, estd compuesta por

un grupo de nubes con cuatro cabezas de angelotes sobre peana y una gloria
irradiada superior en metal dorado, similar a las que por entonces ornamentaban
multitud de retablos desde la segunda mitad del siglo XVIIl. A ambos lados de la
pieza, por Ultimo, Ignacio Haan concibié dos angelotes en actitud de adoracion,
segun puede apreciarse en las trazas, que finalmente fueron resueltos por el pro-
pio Folch de una manera mas libre, mucho mas naturalista, vertiendo sus lagrimas
sobre la urna. En ambas representaciones pueden apreciarse de nuevo las dotes
de su autor.

La enorme figura del coronamiento superior, que se alza por encima del templete
sobre un grupo de nubes que le sirve de peana, es una representacién de la Fe
realizada por Joaquin Arali, el autor del grupo de romanos. Posee el mismo trata-
miento que el resto de esculturas y responde a la iconografia habitual difundida
durante la Edad Moderna por tratadistas como Cesare Ripa: una mujer con el ros-
tro vendado que sostiene el Céliz con la Hostia en una mano mientras con la otra
sujeta la Cruz (atributos en los que hay que confiar a ciegas, segin la lectura ale-
godrica de esta representacion). Esta ataviada con una especie de clamide griega,
cenida bajo el busto en una sucesién de pliegues, y luce un manto que cubre sélo
uno de sus hombros y se cruza a la altura del vientre.

Es posible apreciar en ella una diferencia
con respecto a las trazas originales del
Monumento de Semana Santa de la Cate-
dral de Toledo. Ignacio Haan concibié una
representacion alegérica de la Fe con la
cabeza cubierta —impedida asi la visién,
conforme a la lectura iconogréfica cita-
da— por su propio manto, a la manera de
la figura que realizé José Antonio Finacer
para el tabernaculo eucaristico del con-
vento de San Clemente y que el propio
Haan debid de idear también. Joaquin
Arali, no obstante, reprodujo finalmente el
modelo tradicional, mucho menos original
que el originalmente concebido, de mujer
con los ojos vendados.
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A continuacidén mostramos una tabla con todas las personas que participaron en
la construccién del Monumento Grande, segin consta en los libros de Frutos y
Gastos de la Catedral correspondientes a los anos 1805-1807. El pago por las
tareas, que en la documentacién conservada en el Archivo Capitular se encuentra
expresado en maravedies de vellon, se muestra aqui en reales por ser la unidad
monetaria habitualmente empleada por los estudiosos del siglo XVIII (desde fina-
les del XV el real, base del sistema monetario hispano hasta el XIX, se subdividia

en 34 maravedies).

ARTIFICE OFICIO TAREAS REALIZADAS COSTE PAGOS
Armazén y escaleras del gra- 141537 17-07-1806
Eugenio Antonio . derio ' 05-06-1807
Aleman Carpintero c d . |
oste de armar y desarmar e 12.500 | 20-05-1808
conjunto
Eugenio Quijada . Escuadras, tornilleria con tuer- 6.078]13-12-1806
Cerrajero .
o) Cano cas de patilla y chapas 1.176 | 10-04-1807
[
Ll . . Escuadras, cantoneras, alda- 61.227+8|19-12-1806
a)' Antonio Rojo Herrero .
< bones, barandillas, puertas... 36.323|08-04-1807
o
C) Pago de 18 arrobas.de yeso 216 | 04-12-1806
mate para los enlucidos
Manuel Pérez i
Maroto Dorador Pintado y dorado de pedesta-
les, graderia, molduras, tiros 24.000 | 10-04-1807
de escalera...
Julian Salvatierra Tornero Baladstres, jarrones y florones 372|21-04-1807
para las escaleras
Templete superior y urna se- 06-07-1806
Narcisé Aldebé pulcral (incluidos 2.000 reales 157.000
S Escultores | de gratificacion) 15-05-1807
[11] .
= adornistas | Gastos de embalaje del tem-
José Ripoll plete, el anillo suspensorio y la 2.383|21-05-1807

cruz de luminarias
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PABELLON

ARTIFICE OFICIO TAREAS REALIZADAS COSTE
Molero Fabricantes | Tela de sarga carmesiy su 40.000| 05-07-1806
Miguel Hernandez  de tejidos  conduccion a Madrid 61.227+8 | 19-12-1806
Tabicero Corte de la tela, costura y ela-
Antonio Pomareda 7'““"®Y boracién del pabellon, inclui- 35.550 | 15-05-1807
camero ) -
dos jornales de oficiales
Real Fabrica de Se- | Fabricantes | Tela de glasé carmesi (142 va- 1
das de Talavera de tejidos | ras, a 33 reales cada una) 18.886"%| 06-07-1806
Elaboracion de estrellas en
. . seda y oro de distintos tama-
Agapito Ruiz Bordador fios, mas su traslado a Madrid 60.470|17-03-1807
y gratificacién a los ayudantes
) Oro para el fleco del galén
José Izquierdo Tirador (2.565 onzas y 12 adarmes) 92.39429-03-1807
de oro
Dos borlas nuevas 8.194 | 21-04-1808
Elaboracién del galén de oro a
partir de 173 varas de cuerda 37.775|29-03-1807
de cdfiamo guarnecida
Flecos de pefasquillo, bodo-
Eugenio Morales Cordonero | quillos, cordén dfe seda, oro ri- 19.734 | 11-04-1807
zado y borlas, méas su traslado
a Madrid
F'Ieco y celosia de oro, cordon- 1.567+27 | 08-05-1808
cillo y seda
Herreroy | Obras en el anillo suspensorio
Juan Paur . . T 19 4.997 | 16-05-1807
cerrajero superior y la cruz iluminada
Jornales y menudencias en el
Manuel Molina Casullero | montaje de las telas del Mo- 180+17|13-06-1808

numento Grande en 1808
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ILUMINACION

ESCULTURA

OTROS

ARTIFICE OFICIO TAREAS REALIZADAS COSTE PAGOS
Juan Hernandez Tallista 228 candeleros de madera 1.140|21-07-1806
Julian Salvatierra Tornero 230 candeleros de madera 3.680|14-12-1806
Manuel Pérez Dorador Dorado de 230 candgleros de 19.342 | 23-01-1807
Maroto madera y de barandillas
Manuel Gonzalez Construccién de la cruz ilumi-
. Hojalateros | nada, viaje a Toledo y manu- 44.74621-05-1807
Luis Soler tencion
Isabel Maria Costurera Cinta dorada.parg la maromi- 204 | 11-03-1807
Redondo lla de la cruz iluminada
Elementos para la cruz ilumi- 7211 14-04-1807
nada
Agustin Moreno Hojalatero | 25 |mparas y 31 velones de
hojalata, méas jornales y otros 10.355|11-06-1808
gastos
Brunido del anillo suspensorio
Antonio Garcia Dorador superior y dorado de la cruz 5.780|16-05-1807
iluminada
Ocho angeles mancebos (in- 17-07-1806
Mariano Salvatierra cluidos materiales, clavazény 96.000 | 28-07-1806
salarios de los ayudantes) 05-02-1807
Cuatro soldados para el Se- 17-07-1806
Joaquin Arali Esculjcor.es pulcro y remate con la figura 70.000
académicos | 4e |3 Fe 03-05-1807
Dos angeles mancebos adora- 17-07-1806
José Antonio Folch dores, dos ange]otes llorones 40.000
y grupo de Gloria para la tapa 03-05-1807
de la urna
Luis Girado Carretero | COnduccion de elementos a 25.500 | 23-03-1807
Madrid: 5 viajes con 9 carretas
Gratificacién A los artifices e instaladores
. _ con motivo de su primer mon- 12.230 | 21-04-1807
del Arzobispo .
taje
Ignacio Haan (9.000); Antonio
Otras Arali (1.500); José A. Folch
gratificaciones o (1.500); Manuel Gonzélez y 13.000 29-05-1807

Luis Soler (1.100)
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Monumente de Toledo. Monumente de Bevilla,

Las dimensiones del Monumento Grande y lo complicado de su montaje sin los
medios mecanicos actuales (era necesario coordinar un considerable equipo du-
rante alrededor de tres semanas) irian dificultando progresivamente su instalacién
anual desde practicamente el mismo momento de su inauguracién. Bien es cierto
que el conjunto fue montado por completo en varias ocasiones a lo largo de todo
el siglo XIX —muchas veces, si las comparamos con las cuatro Unicas instalaciones
que se produjeron en el XX—, hasta el punto de ocupar un destacable y espe-
rado lugar por parte de los vecinos en la lista de acontecimientos relacionados
con la Catedral a lo largo del afio. Cronistas clasicos de la ciudad como Nicolas
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Magan, Amador de los Rios y Sixto Ramén Parro describieron el Monumento de
Semana Santa durante el medio siglo posterior a su creacion, pero también lo hi-
cieron abundantes periédicos de la época, algunos de ellos —como el Semanario
Pintoresco Espanol, Gil Blas y Fray Gerundio— editados en Madrid y en buena
manera responsables de la fama que cobrd el conjunto en la Espafna de Isabel Il.

Durante la década de los anos cuarenta (que cerré precisamente Sixto Ramédn
Parro como alcalde-corregidor de la ciudad), las caracteristicas del Monumento
Grande contribuyeron a alimentar el debate sobre clasicos y modernos. El con-
junto de Ignacio Haan suscitd entusiastas comentarios procedentes del ambito
local y eclesidstico —en donde era considerado una atraccién digna de ser con-
templada, la mas grande del mundo en su género—, pero también concentré
las criticas hacia el neoclasicismo por parte de autores romanticos como los his-
toriadores Amador de los Rios y Modesto Lafuente. Gustavo Adolfo Bécquer no
le dedicé una sola linea, por otra parte, dentro de su conocida descripcion de la
Semana Santa toledana. Fue en ese contexto en el que surgi6 la inevitable com-
paracion entre el Monumento de Semana Santa de la Catedral de Toledo y otros
similares que en aquel momento todavia se instalaban con idéntica dificultad, es-
pecialmente el de la Catedral de Sevilla, un impresionante conjunto torreado de
arquitectura barroca.

El 19 de abril de 1840 aparecid publicada en el difundido Semanario Pintoresco
Espariol la primera representacion grafica que conocemos del Monumento Gran-
de mas alla de sus propios planos, una vista frontal dibujada por el arquitecto
municipal Blas Crespo, grabada por Vicente Castell6?. El autor de los textos que
la acompanaban fue el jurista y bibliéfilo Nicolas Vicente Magan (1814-1873), por
entonces profesor de la Universidad de Toledo, institucién que alin perduraba en
la sede construida por Ignacio Haan y que apenas unos afos después cerraria de-
finitivamente sus puertas hasta su incorporacién, puramente simbdlica, a la actual
Universidad de Castilla-La Mancha. El articulo ‘La Semana Santa en Toledo’, que
habia sido publicado en dos entregas anteriores, los dias 5y 12 de abril, repasa-
ba las procesiones realizadas en la ciudad a mediados del siglo XIX y aportaba
también una impagable descripcién del Monumento de Semana Santa de la Ca-
tedral, la mas destacada desde el escueto testimonio ofrecido treinta anos atras
por el curial Felipe Sierra. Magan, que pudo conocer por diversas fuentes como
fue la primera instalacién, recogié que «fue innumerable la concurrencia de foras-
teros que acudid a esta ciudad, tanto que por aquellos dias estaban intransitables
sus calles y plazas». También fue el primer autor en enmendar a Felipe Sierra la
atribucidon errénea de todas las esculturas del conjunto a Mariano Salvatierra. La
pérdida de la pujanza econdémica de otros tiempos explica que el cronista lamen-
tase, apenas tres décadas tras la construccion del conjunto, «que la extremada
decadencia o pobreza mas bien a que ha llegado la reina de las iglesias, orgullo
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en otro tiempo de nuestra creencia nacional, no permita en estos Ultimos anos a
su Obra y Fabrica, por los gastos que trae consigo de planteo y alumbrado, la co-
locacion de este grande Monumento, y si que le sustituya otro, sumamente mez-
quino, que se pone en la capilla del Sagrario»?'. La calurosa descripcidn realizada
por Magan seria vuelta a publicar sin modificacién alguna en diversas ocasiones,
en periédicos diferentes —desde el toledano El Tajo (14 de abril de 1866) al caté-
lico La Cruz—, a lo largo de las préximas décadas.

El texto de Nicolds Magan fue ademas el punto de partida para escritores como
Juan de Dios de la Rada y Delgado —primer director del Museo Arqueoldgico
Nacional—, quien también describié la Semana Santa toledana desde las pagi-
nas de El Museo Universal en practicamente los mismos términos el 9 de abril

de 1865. Este autor reacciond contra la estética neoclasicista del Monumento
Grande al destacar que sus caracteristicas formaban un «desacorde conjunto con
aquel templo de la mejor época del arte cristiano». Como apuntamos anterior-
mente, Bécquer tampoco parecia interesado por esta construccién al publicar en
este mismo periddico su crénica de la Semana Santa en Toledo en el ano 1869.
Mientras Francisco Fernandez Villabrille plasmaba en 1856 su admiraciéon por la
«montana de luces» que parecia el conjunto, potenciado por las telas oscuras y la
cruz iluminada, La llustracién recogia el 7 de abril de 1849 una nueva comparativa
—esta vez, grafica— entre los monumentos pascuales de las catedrales de Toledo
y Sevilla. Segin podemos apreciar, el debate se extendié en Madrid a lo largo de
varias décadas, una discusidn que auln recogia el Vizconde de Palazuelos, en una
fecha tan tardia como 1890, en su Guia artistico-practica de la ciudad.

La conocida Toledo pintoresca de José Amador de los Rios (1818-1878) asegu-
raba que la construccion «no es en nuestro concepto merecedora de tantas ala-
banzas como le han tributado algunos escritores toledanos», afeando a otros la
costumbre de comparar el conjunto con el monumento de la Catedral de Sevilla
por considerar a éste indudablemente superior. Junto con la descripcion de sus
diferentes elementos, Amador de los Rios plante algunas consideraciones inte-
resantes acerca de la escenografia del conjunto. Al parecer, en 1845 ya existia la
costumbre, perpetuada hasta mediados del siglo XX, de incorporar al Monumen-
to Grande elementos ajenos al proyecto original de Ignacio Haan, como un grupo
de «bellos candelabros de bronce, traidos de Italia por el cardenal de Lorenzana»
y situados a la altura de las primeras gradas, asi como otros candeleros de made-
ra plateada «tallados con bastante buen gusto por don Gabriel Bermidez, actual
guarda-almacén de la iglesia metropolitana»?. Entre estos afiadidos cabria desta-
car especialmente las alegorias con las Cuatro Partes del Mundo, obras barrocas
de finales del XVII, obra del napolitano Lorenzo Vaccaro, que poco tienen que ver
con el proyecto originariamente disenado por Ignacio Haan en 1805%.
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La peor de las criticas, no obstante, fue vertida en el periddico satirico Fray
Gerundio tan sélo dos afos después del elogioso testimonio de Nicolas Magan
contra el que habia reaccionado también Amador de los Rios. Fray Gerundio, el
personaje literario acufiado por el Padre Isla en el siglo XVIII, mas tarde pseu-
dénimo tras el que firmaba sus articulos el historiador y periodista Modesto
Lafuente (1806-1866), se desplazd a Toledo en 1842 acompafnado de su criado
Tirabeque con el fin de realizar una crénica de la Semana Santa. El Monumento
Grande de la Catedral, junto con la Es-cuadra de Armados de Nuestra Sefora
de la Soledad (una coleccion de armaduras del siglo XVII que algunos de los
cofrades lucen para acompanar a la Virgen en procesion), concentraron buena
parte de los juicios de valor del autor, que arremetié también contra la masifi-
cacidn turistica de la ciudad en aquellas fechas —las principales personalidades
que visitaron Toledo durante la Pascua de 1842 fueron el embajador de Ingla-
terra, Mr. Ashton, la familia del ministro de Hacienda, el subsecretario y oficial
primero del ramo y varias decenas de senadores y diputados— y la mala calidad
de sus establecimientos hosteleros. Fray Gerundio reconocia, en primer lugar,
que la instalacion del conjunto venia precedida de una gran expectacién en
Madrid —«que tantas notabilidades atrajo a la Ciudad Imperial»— y que sus
expectativas no se vieron satisfechas tras contemplarlo: «Lo que menos creia
yo ver en el Monumento Grande de Toledo, seguin la fama le habia predicado,
era una cosa como la Gran Pirdmide de Egipto, o como la Clpula de San Pedro
en Roma, o como el Domo de San Pablo en Londres, o como la pirdmide de
Cholulo [sic] en Méjico, o cosa asi»?. El autor ironizé también sobre la cantidad
de aceite empleada en dar luz a la cruz de luminarias durante Jueves y Viernes
Santo, pues segun algunas estimaciones se alcanzaba la fabulosa cifra de 18
arrobas; segun otras fuentes, ocho y media. «No quisiera yo que los individuos
de la Comisién de Presupuestos para el aio que corre echaran tan por largo en
el articulo de gastos, pues en mi gerundiano entender el calculo mas médico
era excesivo en una mitad». Modesto Lafuente hallé el Monumento Grande, en
definitiva, «si, elegante y de buen gusto, y mucho valor, pero nada de magnifico
ni sorprendente; y en mi concepto le exceden en suntuosidad y grandeza los de
Sevilla, Valencia, Zaragoza, Santiago y algunos mas».

Otro testimonio satirico del siglo XIX, que el escritor barcelonés Roberto Robert
plasmo el 28 de abril de 1866 en las paginas de Gil Blas, apuntaba «la piadosa y
barata creencia» de que la cera desprendida de las velas encendidas para rendir
culto al Monumento Grande de la Catedral de Toledo «ampara contra el rayo».
La arraigada costumbre de atribuir funciones taumatuirgicas a la cera, motivo de
desperfectos e incendios en muchas ocasiones, era conocida por los arzobispos
de Toledo, que intentaron que los fieles tomaran precauciones con la advertencia
de multas®.
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Ese mismo ano, el 10 de abril de 1866, Sixto Ramon Parro llevé a las paginas de
El Tajo, la ‘crénica decimal’ de la provincia de Toledo editada por Antonio Martin
Gamero, su conocida descripcién del Monumento de Semana Santa de la Cate-
dral. No obstante, el autor de Toledo en la mano aporté una mayor informacién
de contexto sobre las celebraciones, dentro y fuera de la Catedral. «Las plazas

se llenan de gentes, se obstruyen las calles, c6lmanse las fondas, posadas, cafés

y demas establecimientos publicos», subrayé. En aquellos momentos —tiempos
del octogenario arzobispo franciscano Cirilo Alameda y Brea y del alcalde Gaspar
Diaz de Labandero— las piezas del Monumento Grande se almacenaban ya en las
dependencias del Claustro Alto y desde alli se bajaban por la Escalera de Tenorio
alrededor de tres semanas antes del Domingo de Ramos. En esta ubicacion —hoy
han sido trasla-dadas de las antiguas Claverias— los encuadré Matilde Revuelta
en los anos ochenta, cuando elabord su conocido inventario de la Catedral tole-
dana.

El sucesor de Cirilo Alameda y Brea, el cardenal Juan Ignacio Moreno y Maisano-
ve, dio orden también de instalar el Monumento en toda su magnitud en 1878.
No obstante, serd algunos anos después, durante la Semana Santa de 1890 —
época del cardenal Miguel Payd—, cuando encontremos una novedad verdade-
ramente significativa. La reciente creacion de la Sociedad Eléctrica Toledana im-
pulsé al candnigo obrero Wenceslao Sangiesa y Guia, que afos mas tarde seria
obispo de Cuenca, a solicitar una iluminacion extraordinaria del Monumento de
Semana Santa en un momento en el cual todavia no existia tendido en la ciudad.
Focos compuestos de varias bujias fueron disimulados a la altura del cornisa-
mento del tabernaculo, de manera que iluminasen el Monumento Grande sin ser
vistos desde abajo. Segun Pilar Tormo Martin de Vidales, bidgrafa del Cardenal
Paya, fue la primera vez que se empleaba en Toledo la luz eléctrica, que no seria
presentada en las Casas Consistoriales hasta poco después, el 14 de abril de ese
mismo ano. La incorporacion de la luz a un conjunto de estas caracteristicas, por
cierto, no recibié elogios unanimes. La Campana Gorda estimaba en 1898 que la
innovacion, «si bien satisface a la estética moderna, quita el tradicional sabor de
antigliedad y tradicionalismo que no debiera nunca perder el Monumento de la
Primada de las Espanas».

Durante la década de los afios noventa, época del Cardenal Monescillo, convivie-
ron en los diarios tanto el lamento por las dificultades econémicas que entranaba
una nueva instalacién —recogido, entre otros, por La Correspondencia de Espana
y El Vigia Apostdlico— como el afan de los toledanos por volver a ver instalado
el Monumento. En 1898, apunté ‘Cisneros’ en La Campana Gorda —entre errores
tipogréficos como «Dtaud» por «Haan» y fechas cambiadas—, que «se emplean
en el armado 24 hombres durante dieciséis dias laborables, y las operaciones que
para ello se practican son bastante arriesgadas, a pesar de estar todo muy bien



dispuesto»?. El desconocido autor de este testimonio encomio «la actitud y reso-
lucién del virtuoso sacerdote que ejerce la suprema autoridad en esta provincia
eclesiastica» —se referia al periodo previo a la llegada del Cardenal Sancha, tras
la muerte de Monescillo en 1897— por haber «vencido todas las dificultades».

El ejemplo cundié y en 1899 se produjo una nueva instalacion, en presencia del
gobernador civil de la provincia, marqués de Alquibla, junto al alcalde Benegas.
Asistieron ese ano a Toledo con motivo de la Semana Santa —junto a los 2.300
visitantes que llegaron desde Madrid en trenes especiales, informé La Correspon-
dencia de Espana en su edicion del 31 de marzo— el duque de Uceda (Luis Maria
Téllez-Giréon y Fernandez de Coérdoba), los marqueses de Valdeterrazo (Ulpiano
Gonzélez de Olaneta y Gonzéalez Ocampo con su segunda esposa, Isabel Eugenia
Ibarreta y Uhagodn), los condes del Asalto (Maria Fernanda Garcia-Alessén y Pardo
de Rivadeneyra con Carlos Morenés y Tord), la duquesa de Abrantes (Carmen de
Carvajal y del Alcazar), el marqués de Santa Cruz de Mudela (Mariano de Silva-
Bazan y Carvajal-Vargas), el director del Crédito Lionés, el ministro plenipotencia-
rio de Suecia y Noruega, el agente consular francés y los marqueses de Campo,
junto a otras personalidades entre las que cabria citar a un miembro de la familia
Madrazo.
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La entrada del Monumento de Semana Santa en el siglo XX vino de la mano de
La Catedral, la novela de Blasco Ibanez anteriormente citada. En ella se recoge

la peripecia vital de Gabriel Luna, nacido y criado en las Claverias del templo Pri-
mado. Frustrado, tuberculoso y agotado tras una azarosa juventud —ingresé en
el seminario y abanderé la causa carlista para abrazar mas adelante el anarquismo
en Francia—, Gabriel regresa finalmente a sus origenes toledanos para malvivir al
amparo de su hermano Esteban, vara de plata en las celebraciones catedralicias.
Llegada la Semana Santa, el protagonista de la novela encuentra la posibilidad de
ganar un jornal durante dos semanas —siete reales diarios— precisamente como
operario en el montaje del Monumento. Segun Blasco Ibanez, «un verdadero
bosque de maderos formaba el andamiaje del Monumento; la riqueza del carde-
nal habia hecho un despilfarro de solidez y suntuosidad, y para armar el sagrado
catafalco se necesitaban muchos dias y no pocos obreros»?. La magnitud de esta
tarea debia de ser tal que el hermano del protagonista se opuso por los esfuerzos
que suponia para un enfermo: «;Qué iba a hacer, tosiendo y ahogandose a cada
instante, en aquella tarea pesadisima de transportar maderos y acoplarlos?». Ga-
briel se encargaria finalmente de las tareas menos penosas y de la coordinacién
del traslado de los elementos desde el claustro alto. «Colocaria tornillos y clavijas,
alinearia los candelabros de la escalinata, arreglaria los tapices; confiaban en él
como hombre de buen gusto que habia visto mucho en sus viajes». La Catedral,
una dura critica clerical reeditada en Toledo hace escasos afos por Antonio Pa-
reja, fue publicada por primera vez en 1903, coincidiendo segun cronistas como
Camarasa y Moreno Nieto con la primera de las cuatro instalaciones del Monu-
mento realizadas en el siglo XX.

Lo cierto es que sus responsables irian espaciando paulatinamente los monta-

jes durante las dos décadas siguientes. La Vanguardia recogié en 1905 que «la
poblacién esta disgustada porque no se ha puesto el Monumento Grande en la
Catedral a causa de que el Estado no ha querido entregar las dos mil pesetas que
cuesta su colocacién y no han hecho tampoco ningun sacrificio ni el cardenal ni el
Cabildo»?. Cuatro afos después, el 10 de abril de 1909, el periédico aseguraba
que «han llegado numerosos forasteros de Madrid y pueblos de las inmediacio-
nes [con el fin de asistir a las ceremonias], pero se nota muchisima gente menos
que otros anos».

Hubo que esperar hasta 1928 para volver a contemplar el Monumento Grande en
todo su esplendor. Su instalacién vino espoleada por los sefalados actos que se
habian celebrado en el interior de la Catedral durante los ahos anteriores, inclui-
da la conmemoracién de su centenario. Conocemos gracias al diario El Castellano
—que dio la noticia el dia 8 de marzo con grandes titulares de primera pagina—
el entusiasmo con el que la ciudad recibid la iniciativa. El arzobispo Pedro Segura
y Séez, llegado a Toledo el afio anterior, habia impulsado una mayor dignificacién
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de la Semana Santa que se traduciria no sélo en el montaje del Monumento, sino
también en el apoyo a la Cofradia de Nuestra Sefiora de la Soledad y su caracte-

ristica Escuadra de Armados. Este prelado fue, ademas, el responsable de la crea-
cién del Capitulo de Caballeros del Santo Sepulcro.

Lo cierto es que, segun El Castellano, «la misma importancia de este rumor [los
primeros comentarios sobre la nueva instalacién del Monumento] le restaba pro-
babilidad; el propio vehementisimo deseo de los toledanos le consideraba irreali-
zable», senal de las dificultades con las que habia topado la iniciativa durante las
tres Ultimas décadas. Finalmente, fue el 7 de marzo de 1928 cuando fructificd el
acuerdo entre el arzobispo, el Cabildo Primado —«que ha visto en esta decisidn
el cumplimiento de sus antiguos proyectos»—, el gobernador de la provincia, el
presidente de la Diputacion y el alcalde de la ciudad, Fernando Aguirre. Segin
publicd en aquel momento el periodista Santiago Camarasa en Toledo. Revista
de Arte, los capitulares —era candnigo obrero Vidal Diaz Cordovés— habian ad-
vertido al arzobispo recién llegado del elevado coste econémico de la empresa.
«[...] Costaba muchos miles de pesetas colocarle y sostenerle, pero no se arredré:
Si ustedes no me ayudan, dijo a la Diputacién y el Ayuntamiento, cuando ya esta-
ban trabajando en él, Dios me ayudara»?. El coste final de su montaje, informé El
Castellano, se aproximd a las diez mil pesetas de la época®.

Como es facil imaginar, durante todo el mes de marzo se avivé el recuerdo del
Monumento Grande, cuya instalaciéon fue supervisada por los operarios Modesto
Vera, padre e hijo. Al dia siguiente de publicarse la noticia, El Castellano recuperé
la descripcion realizada por Sixto Ramén Parro setenta anos atras y animé a los
toledanos a contribuir a la solemnidad de tiempos pasados. El 16 de marzo eran
analizados los beneficios turisticos que la Semana Santa toledana entranaba para
la ciudad y se evaluaba si seria posible realizar el montaje conforme a las instruc-
ciones originales: «Entre los obstaculos méas graves que se suponian para esto,
uno era el de la probable desaparicién de algunas de las piezas de esta obra, y
otro el de la imposibilidad de encontrar quien la entendiera y dirigiera. Pues nada
falta y sobran operarios inteligentes y activos». El 23 de marzo, el anciano erudito
Juan de Moraleda y Esteban escribia sobre uno de los elementos menos conoci-
dos del Monumento, la gran cruz iluminada de cuatro metros de altura, a la que
atribuia gran importancia simbélica por considerar que recreaba una costumbre
celebrada en Roma hasta el primer tercio del siglo XIX. Cinco dias después se
daba la instalacion del Monumento por casi finalizada, mientras que el 30 de mar-
zo El Castellano se congratulaba por el fin de las operaciones de montaje con la
elevacion de la corona superior del pabellon.

Las celebraciones liturgicas de la Semana Santa de 1928 contaron con la presen-
cia del rey Alfonso XllI, que meses mas adelante volveria a Toledo con motivo
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del Corpus Christi. Cuando le fue mostrado el Monumento —relata El Castellano
en su balance final de las fiestas, publicado el 7 de abril— «le fue examinando a
detalle, y sin poder reprimir su asombro, exclamaba: ‘Todo es grande y magnifico
en vuestra Catedral’». El Castellano consideré el Monumento Grande «el gran
despertador de todos los entusiasmos, y al propio tiempo el mas alto relieve de
todas estas fiestas». Segun este periddico, «por contemplarle han venido millares
de forasteros, y no sélo de la provincia, mas de toda Espaia y ain del extranjero,
que el nimero de éstos en relacidn al de otros afos ha crecido, segin datos esta-
disticos, considerablemente».

El 11 de abril, finalizadas ya las celebraciones, el Monumento todavia permanecia
instalado y sin visos de ser retirado. ‘;Por qué no se quita el Monumento Gran-
de?’, se preguntaban desde El Castellano. «No se explican que hubiera tantas
prisas para ponerle y tan pocas para quitarle. Y no es que lo deseen. Por el con-
trario. Si se dolian muchos de que se empleara tanto gasto y tanto trabajo para
un solo dia, y exclamaban con frecuencia: jQué lastima que no se pueda dejar
puesto mas tiempo!». La respuesta se publicé al dia siguiente. Con caracter ex-
cepcional, los responsables del Arzobispado y de la Catedral decidieron que el
Monumento Grande permaneceria instalado hasta las fiestas del Corpus de 1928,
momento en que el ara sepulcral del templete superior acogié el viril de la céle-
bre Custodia de Enrique de Arfe durante la celebracién eucaristica. Los reyes de
Espaia asistieron a Toledo el 8 de junio, mientras que los ministros Galo Ponte y
Escartin (Gracia y Justicia) y José Calvo Sotelo (Hacienda) lo hicieron tres dias mas
tarde.

La instalacion del Monumento de Semana Santa de la Catedral de Toledo en
1928 fue todo un éxito. El proceso de montaje quedd inmortalizado a través de
las fotografias de Rodriguez, publicadas tanto en el suplemento gréfico especial
de El Castellano como en Toledo. Revista de Arte. El primero de ambos no tuvo
mas remedio, por el ajustado margen de edicién, que publicar una —impaga-
ble— imagen provisional, a medio montar, con el fin de no «privar a nuestros
lectores de la vista de tan grandioso conjunto». Faltaba «terminar de colocar el
dosel, elevar la cruz, los cientos de candeleros, candelabros y blandones para las
luces, mas las riquisimas joyas que lo exornan». Ambas publicaciones muestran
hoy en dia un interesante reportaje grafico en donde es posible contemplar apila-
dos los fustes de columnas del templete, el traslado de sus elementos, las figuras
escultdricas antes de ser instaladas en sus emplazamientos correspondientes y la
elevacién de la corona superior de la que pendia el pabellon. R. Sanchez Hidalgo,
responsable de los textos que acompafaban a las fotografias en el suplemento
de El Castellano, calificd al Monumento de «Ultima obra de consideracion en la
larga serie de las hechas en el opulento Templo Primado» y reconocia tristemen-
te, primero, la falta de apoyo econémico por parte del Estado; segundo, la mas
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que probable imposibilidad de volver a instalarlo en afhos sucesivos, «porque de
no darse una disposicion salvadora, con los medios ordinarios, la Catedral, que
hizo el Monumento, no podra ya costear los gastos de su colocacién». Desgracia-
damente, no se equivocaba.

El proyecto volveria a caer en el olvido hasta veinte anos después, una vez su-
perada la Guerra Civil. El Monumento Grande seria instalado, por tercera vez en
todo el siglo XX, durante la Semana Santa del afio 1947. En aquel momento, los
trabajos de montaje —finalizados el 29 de marzo— corrieron a cargo de la Junta
Provincial de Turismo y su coste ascendié a 40.000 pesetas®'. Los periddicos del
momento recogieron la consagracién de los Santos Oleos en el interior del tem-
plo y el traslado del Santisimo al Monumento por parte del cardenal Pla y Deniel.
El 3 de abril de 1947, el periodista Adoracion Gémez Camarero reiteraba que

el «monumental sagrario catedralicio» era «Unico en el mundo» y que «por sélo
contemplarlo vale la pena llegarse a Toledo en Semana Santa»2.

Ocho anos mas tarde, en 1955, el Monumento Grande de la Catedral —«obra
del siglo XVIlIl», segun los carteles anunciadores— era de nuevo instalado en la
Catedral para festejar los Oficios del Jueves Santo. Fueron los responsables de

la operacién 35 operarios durante mas de dos semanas, segun el periodista Luis
Moreno Nieto, quien dio entonces, en las paginas de ABC, unas medidas de 35
metros de altura, «contados desde el dosel que toca a la misma bdéveda del tras-
coro hasta el suelo» por una anchura de 12,25. Se contaron dos mil piezas en el
armazén, que habia que trabar con mas de cinco mil tornillos grandes. Curiosa-
mente, en 1955 se decidid no instalar las figuras de los cuatro soldados romanos
«por exigencias de la liturgia»; algo asi debi6 de suceder también en 1947, pues
los plintos de estas esculturas aparecen en las fotografias ocupados por las repre-
sentaciones de los angeles adoradores. Seguia siendo arzobispo de Toledo el car-
denal Pla y Deniel, quien oficié la Misa del Jueves Santo en presencia del ministro
de Justicia, Antonio lturmendi.

Durante el dltimo medio siglo, el Monumento Grande no ha vuelto a ser instalado
en toda su magnitud. La Comisién Provincial de Informacién, Turismo y Educa-
cioén Popular intentd volver a levantarlo en 1967, pero la iniciativa no cuajé por
no encontrar la Comisiéon Municipal de Festejos fondos para su sostenimiento.
Hubo entonces disparidad de opiniones sobre la obra: parte de los implicados
sostenian que la construccidn, aunque grande, no tenia nada de particular desde
el punto de vista estético (continuacion de los clichés antineoclasicistas, transmi-
tidos en aquel momento por los discipulos de Manuel Gémez Moreno, con Julio
Porres Martin-Cleto a la cabeza en el caso de Toledo); otros, «que nada perdera
la Catedral con volverlo a montar este afio, y menos perdera Toledo si, como se
espera, acuden a con-templarlo millares de personas». Es cierto que hubo varios
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intentos para, al menos, reaprovechar parte de las piezas en la conmemoracién
de la Semana Santa. Asi sucedié en 1973, segin Moreno Nieto, cuando parte del
conjunto se instalé en la Capilla del Sagrario, tras afios haciéndolo en la de San
lldefonso. Segun el periodista de ABC, la cantidad estimada para volver a montar
todo el conjunto rondaba las 100.000 pesetas sélo en jornales para los carpinte-
ros, por lo que el Cabildo desistid. La reutilizacion de los elementos procedentes
del Monumento de Semana Santa, por cierto, «no agradé a los fieles»®.

Durante los Ultimos anos, tras la declaracidon de la Semana Santa toledana Fiesta
de Interés Turistico Nacional en 2006, el recuerdo de la dltima obra de Ignacio
Haan ha permanecido latente de alguna manera. Como apuntadbamos anterior-
mente, le dedicamos un pequefio reportaje en 2007 en el diario La Tribuna de
Toledo con motivo de su segundo centenario. Poco después, un dibujo a plumilla
de Fernando Aranda, realizado a partir de las imagenes antiguas del conjunto,
sirvié para ilustrar el programa de las fiestas editado por el Ayuntamiento. En el
préximo capitulo, para finalizar, dedicaremos un pequefo espacio a la conme-
moracién a través de la cual el Consorcio de la Ciudad de Toledo devolvié a este
gran complejo una pequena parte del interés acumulado durante su historia re-
ciente.
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Durante la primavera del anho 2010, en
el marco de la preparacién del proyecto
para la recuperacion de los restos de
antiguos enlucidos de la Universidad de
Toledo, que el Consorcio de la ciudad
encargo al autor de estas lineas por ha-
ber estudiado a Ignacio Haan al inicio de
su doctorado, este organismo decidio
subrayar su dimensién histérica coinci-
diendo con el segundo centenario de la
muerte del arquitecto. A lo largo de las
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primeras semanas se contemplaron iniciativas como una exposicion de dibujos de
arquitectura, que pronto quedd descartada por la escasa disponibilidad de trazas
representativas de la totalidad de su trayectoria. Mientras tanto, se estudiaron di-
ferentes posibilidades para la instalacién de esta conmemoracién en el interior de
la Universidad de Toledo, su edificio mas importante y una de las mejores mues-
tras de arquitectura neoclasicista en Espana.

La condicién de Ignacio Haan como arquitecto catedralicio y la conservacion

de algunas de sus principales trazas en el Archivo Capitular pronto determiné

la preparacién de los actos conmemorativos de su centenario en direccion a la
Catederal. El Consorcio era consciente de la localizacion de las trazas del Monu-
mento de Semana Santa en las oficinas de Obra y Fabrica desde finales de abril.
Fruto de las conversaciones del gerente de este organismo, el arquitecto Ma-
nuel Santolaya, con el candénigo obrero, Javier Hernandez Pinto, y el arquitecto
de la Catedral, Jaime Castandn, pronto fue posible conocer la existencia de la
mayor parte del Monumento en los almacenes catedralicios, a donde fue tras-
ladado hace anos desde su alojamiento anterior en las Claverias del templo. El
siguiente paso consistid en visitar las instalaciones y establecer un recuento de
las piezas estructurales y representaciones escultéricas del conjunto. La sorpresa
fue mayuscula. En contra de la suposicion planteada por Fernando Chueca Goitia
exactamente treinta afos atras, los organizadores de la conmemoracién —entre
ellos la arquedloga Soledad Sanchez-Chiquito de la Rosa— comprobaron que el
Monumento de Semana Santa de la Catedral de Toledo no solamente no estaba
“desperdigado y roto”, como habia sefalado el arquitecto madrileno en su inves-
tigacion sobre neoclasicismo toledano, sino que la totalidad de su estructura mas
representativa (el templete superior) y el conjunto de esculturas que lo acompa-
faba se conservaba en buen estado de conservacion.

Una vez realizadas las gestiones necesarias, adjudicada la organizacién de la ex-
posicion al estudio Manuel Serrano Arquitectos, fueron realizadas las primeras
mediciones por parte de los arquitectos Enrique Lorente y Carlos Dosouto, sobre
quien recayé la coordinacion con el comisario de la exposicion. El espacio elegi-
do para instalar la muestra —una vez descartados el patio de la Universidad de
Toledo y su antepatio columnado, que habrian obligado a someter el conjunto a
la intemperie, asi como el primitivo gimnasio o paraninfo, cuyas filas de asientos
hubiera sido muy complicado trasladar— fue finalmente la vieja biblioteca del
edificio. La utilizacion original de este salén longitudinal de elevada altura y ac-
ceso lateral habia sido abandonada hacia ya mucho tiempo para convertirse en
sala de archivo y espacio para videoconferencias por parte de la Universidad de
Castilla-La Mancha.
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La mayor dificultad consistia en introducir el Monumento de Semana Santa den-
tro de este dificil espacio. La estrechez de la biblioteca impedia la instalacion de
todo el templete, por lo que fue necesario escoger una parte. La presencia de la
galeria de madera que da paso al andito superior hacia imposible por pocos cen-
timetros que cupiera una media seccion de la estructura, por lo que finalmente su
presencia se limitd a cuatro de las dieciséis columnas completas con una octava
parte del entablamento superior, mas los dos angeles mancebos correspondien-
tes a esta parte del templete. En otras palabras, una cuarta parte de todo el con-
junto.
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Mediciones para la instalacién de la exposicién en la Biblioteca del Edificio Lorenzana realizadas por
el estudio Manuel Serrano Arquitectos.

A finales del verano de 2010 tuvo lugar la documentacion fotogréfica de las es-
culturas, tarea que recayé en el fotégrafo José Maria Moreno Santiago. La elec-
ciéon de las estructuras modulares del templete que debian ser trasladadas a la
sede de la exposicidn se hizo conforme a la numeracién antigua de las piezas,
marcadas en su parte interior con nimeros romanos. Era inadmisible incluir la
representacion del coronamiento del templete, la imagen de la Fe —que habria
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permitido recrear sus dimensiones en toda su magnitud— debido a razones de
espacio. Sin embargo, si fue posible contar con dos de las cuatro esculturas de
soldados romanos, sobre sus respectivos plintos, que fueron incluidas en la mues-
tra descontextualizadas en posicion respecto al resto del conjunto.

La exposicion, cuyo titulo elegido seria finalmente Ignacio Haan. Arquitecto de la
Luz (una alusidn tanto hacia la llustracion como hacia la jerarquizacién simbdlica
de la iluminacién en el edificio de la Universidad de Toledo), fue sumando el resto
de sus componentes tras la adecuacion de la biblioteca, cuyo interior se entelé e
iluminé conforme al proyecto del estudio Manuel Serrano Arquitectos. El proximo
paso fue asegurar convenientemente la porciéon del Monumento —de cuya mo-
numentalidad proporcionamos una comparativa a través de la reproduccion de
una fotografia en gran formato correspondiente al montaje de 1928—, distribuir
las esculturas y trasladar hasta el interior de la biblioteca de la Universidad de To-
ledo sus dos trazas originales, planta y alzado, procedentes de la Catedral. Com-
pletd el conjunto de piezas una maqueta a escala 1:75 del edificio, realizada por
HCH Model, en la que se procuré recrear la morfologia y cromatismo originales
de cubiertas, paramentos y enverjado. Ocho paneles explicativos, por ultimo, fue-
ron los encargados de sintetizar las principales etapas de la trayectoria de Ignacio
Haan, uno de ellos integramente dedicado al Monumento.

Ignacio Haan. Arquitecto de la Luz permanecio
instalada en la biblioteca de la Universidad de
Toledo entre los dias 18 de noviembre y 22 de
diciembre de 2010. El acto de inauguracion es-
tuvo presidido por Evangelina Aranda, vicerrec-
tora de la Universidad de Castilla-La Mancha,

y por el vicealcalde y concejal de Cultura en el
Ayuntamiento de Toledo, Angel Felpeto, ade-
mas del gerente del Consorcio y el dean de la
Catedral. La Facultad de Humanidades organizd

paralelamente uno de sus seminarios de otofo
—coordinado por la profesora titular de Historia
del Arte de la Universidad de Castilla-La Mancha
Palma Martinez-Burgos— dedicado al arquitecto en el bicentenario de su muerte.
El ciclo de conferencias, inaugurado por el historiador de la arquitectura Carlos
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Sambiricio, catedratico en la Escuela de Madrid, conté con la participacién de
Juan Nicolau, especialista en escultura barroca, Pedro Moledn, exdirector del Pa-
trimonio Arquitectdénico e Inmueble de Patrimonio Nacional, y del historiador del
arte y periodista Adolfo de Mingo Lorente, quien participd en las ponencias con
una sesion titulada ‘El epilogo del Monumento Grande'.
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