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Introducción

John es un hombre afro de 25 años, bachiller, que quiere irse de Quibdó 
porque no encuentra trabajo. Su tío vive en El Oasis —un barrio marginal 
en las montañas de Soacha que limita con Ciudad Bolívar en Bogotá— y 
John decide pedirle ayuda para irse a vivir con él y “probar suerte” en la 
capital. Afortunadamente, el joven consigue trabajo en Bogotá más fácil-
mente que en Quibdó, si bien mal pago y de manera intermitente. John 
nota que en El Oasis escasea el agua y las calles no están pavimentadas, 
mientras que en los barrios cercanos de Bogotá los servicios no son un 
problema. También observa que el lugar en el que vive es mayoritariamen-
te afro, lo que contrasta con la Comuna 4 en la que este barrio se ubica y 
en la que viven personas en su mayoría blancas-mestizas, a diferencia de 
su Quibdó natal.

John se encuentra en un dilema: si bien en Quibdó no pagaba arrien-
do y la comida no era tan costosa, no había muchas oportunidades de tra-
bajo. Aunque se encuentra a gusto en El Oasis porque vive con muchos de 
sus amigos del Pacífico, ellos tienen acceso a la misma información sobre 
posibles trabajos mal pagos que John ya tiene. Por esta razón, no sabe si 
devolverse a Quibdó, cambiarse a un barrio en Bogotá donde el agua no 
escasea y en donde puede conocer gente más diversa que quizás le ayude a 
conseguir mejores trabajos o quedarse en El Oasis. ¿Qué decisión tomaría 
John?

Tal como aparece en el caso expuesto, la Comuna 4 está compuesta 
por barrios diferenciados racialmente, con una concentración de perso-
nas negras en El Oasis. ¿Por qué las personas afro que llegan a Soacha se 
ubican en un lugar particular y no se esparcen de forma más heterogénea 
entre los distintos barrios? Más aún, ¿qué consecuencias tiene vivir en un 
barrio más homogéneo racialmente que en otro barrio de la ciudad más 
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heterogéneo? El caso de John y El Oasis ejemplifica un fenómeno del que 
nos ocuparemos en este documento: la segregación racial residencial.

La segregación residencial hace referencia a la concentración es-
pacial de grupos de personas que comparten una misma característica 
(socioeconómica, racial, étnica, religiosa, etc.). Algunas veces, esta con-
centración implica segregación social que ocurre cuando no existe inte-
racción entre esos distintos grupos. Este sería el caso de los guetos raciales 
en Estados Unidos o los “cinturones de pobreza” de las ciudades latinoa-
mericanas, que presentan una alta segregación residencial y social (Saba-
tini 2003; Rodríguez Vignoli 2001).

No obstante, una baja segregación residencial no siempre garantiza la 
interacción o una baja segregación social. El caso de las castas en India ilus-
tra muy bien esto: a pesar de que personas de diferentes castas vivan cerca, 
no necesariamente interactúan porque las distancias sociales son amplias 
(Sabatini 2003). Es decir, aunque hay una baja segregación residencial, pue-
de presentarse una alta segregación social. Sin embargo, al existir separación 
espacial y social (como en el ejemplo de los guetos de Estados Unidos), la 
segregación residencial se vuelve problemática, por ejemplo, cuando impi-
de el acceso a recursos o cuando se correlaciona espacialmente con vulne-
rabilidades sociales, ambientales o con peor acceso a servicios públicos.

A lo largo de esta investigación estudiaremos el grado de segregación 
residencial en doce ciudades colombianas, comparando las condiciones 
de vida de grupos afrocolombianos y blancos-mestizos. Nuestro interés 
es descifrar si existe una relación entre la distribución espacial de distintos 
grupos raciales y sus condiciones de vida, así como concluir en qué casos 
la segregación se convierte en un problema.

Nuestra premisa es que la segregación no es un problema si la dife-
rencia en la calidad de vida entre grupos raciales no es significativamente 
alta. En ciudades con condiciones de vida homogéneamente altas —tanto 
para personas negras como para blancas-mestizas— la segregación no se 
torna negativa: incluso si viven segregadas en ciertos espacios, las perso-
nas no compiten por recursos (empleo, educación, salud, etc.) porque, sin 
importar si son blancos o afro, acceden de forma similar a dichos recur-
sos. Por el contrario, en aquellos lugares en que las condiciones de vida 
son homogéneamente bajas para todas las personas o son muy altas para 
determinado grupo racial y bajas para otro, la segregación (especialmente 
la social) se convierte en un problema porque reproduce condiciones de 
vida desfavorables, como la pobreza.

Así, los principales hallazgos de esta investigación apuntan a la exis-
tencia de una segregación residencial a gran escala, regional, en la que la 
concentración de personas negras está correlacionada con peores condi-
ciones de vida que aquellas de las personas “no étnicas” (o sea, blancas-
mestizas). Estas diferencias entre grupos raciales se acentúa o se atenúa al 
interior de las ciudades, pero se evidencia que en general los afro tienen 
peores condiciones socioeconómicas, a veces de forma más problemática 
debido a la mayor segregación residencial que presentan.

Dado que nuestra fuente de datos es el último Censo General de 
2005, utilizamos las categorías raciales que aparecen en la pregunta de 
autoidentificación étnica del cuestionario. Así, cuando hablamos de “per-
sonas negras” o “afro” nos referimos a quienes contestaron reconocerse 
como raizales, palenqueros, negros, mulatos, afrocolombianos o afrodescen-
dientes (las alternativas de respuesta), mientras que cuando hablamos de 
“blancos-mestizos” nos referimos a quienes “no tienen pertenencia étni-
ca” (pues respondieron que no pertenecían a ninguno de los anteriores gru-
pos de las categorías étnicas-raciales).

Desde luego, estas clasificaciones son problemáticas debido a que 
desconocen procesos de construcción racial que son dinámicos. Sin em-
bargo, son estos los datos oficiales y a gran escala necesarios para este tipo 
de investigaciones, que de todas maneras permiten encontrar tendencias 
en las desigualdades entre grupos raciales en Colombia.

De este modo, los resultados que se presentan a continuación per-
miten alimentar dos discusiones. La primera, sobre la forma en que las 
desigualdades sociales se combinan y complejizan en el espacio, intentan-
do comprender los mecanismos por los cuales ellas operan sobre las per-
sonas. La segunda discusión, de mayor impacto público, se relaciona con 
la forma de ordenamiento territorial y una inclusión efectiva de medidas 
políticas y urbanas que contribuyan a disminuir la segregación problemá-
tica en el país.
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La segregación residencial en Colombia
En Colombia, las diferencias raciales y sociales usualmente no se han es-
tudiado desde un enfoque espacial. No obstante, distintas investigaciones 
han mostrado que existe una fuerte relación entre las diferencias raciales 
y las desigualdades sociales. En el tema racial, estudios concluyen que los 
grupos afrocolombianos e indígenas tienen peores condiciones de vida 
que los blancos-mestizos respecto al acceso al mercado laboral (Rodrí-
guez Garavito et al. 2013; Duarte 2013), calidad de vida y educación 
(Urrea 2006; Viáfara y Urrea 2006), movilidad social (Cárdenas, Ñopo 
y Castañeda 2012; Castro et al. 2010) y acceso a derechos (Rodríguez 
Garavito, Alfonso y Cavelier 2009; Paschel 2010).

Por otra parte, los trabajos existentes sobre espacio y raza se han 
concentrado en estudiar la relación entre movimientos sociales afro y 
territorios colectivos de la Ley 70 de 19931 (Cárdenas 2012; Escobar 
2008; Grueso, Rosero y Escobar 1998; Oslender 2008; Asher 2009), o 
en investigar los efectos de las leyes de protección ambiental sobre los res-
guardos indígenas (Bocarejo 2009, 2011). Estas investigaciones son prin-
cipalmente sobre zonas rurales, por lo que el examen en las ciudades no 
ha sido tan prolífico como forma de estudiar las diferencias espaciales en 
relación con las disparidades sociorraciales, con algunas excepciones de 
las que hablaremos a continuación.

En el caso colombiano, la literatura sobre segregación residencial es 
escasa y mucho más la relacionada con la racial. Las pocas investigaciones 
existentes, como la de Aliaga y Álvarez (2010), o Dureau, Le Roux y Piron 
(2012), estudian los patrones de concentración y diferenciación en Bogo-

 1 la llamada “ley de comunidades negras”, que regula la creación de te-
rritorios colectivos y consejos comunitarios (principalmente rurales) para 
personas negras en el país. 
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gación en Providencia es explicada por Rivera (2004) a partir de la forma 
en que históricamente se crearon las identidades de los providencianos: la 
presencia africana de la esclavitud, la europea y la inglesa corresponden a 
sectorizaciones raciales que en la actualidad están asociadas a clases sociales.

Quizás debido a la baja representación de afrocolombianos en Bo-
gotá, las investigaciones sobre segregación racial en esta ciudad son casi 
inexistentes. Una de ellas, derivada de este trabajo, trata sobre el acceso 
a bienes públicos en esta ciudad y su relación con el lugar de residencia, 
evidenciando que existen diferencias entre ambos grupos raciales que son 
ligeramente desfavorables para los afro (Villamizar, 2013).

Este resultado coincide con otras investigaciones que señalan que 
Bogotá sería uno de los mejores ambientes urbanos para los afrocolom-
bianos. Según Urrea y Botero (2010), el patrón de modernidad demo-
gráfica está más consolidado en Bogotá en relación con varios aspectos: 
la capital del país presenta menores tasas de dependencia juvenil y total, 
menor razón de hijos por mujer en edad fértil, menores tasas de fecun-
didad y mayor educación a nivel universitario y de posgrado, comparada 
con Cali, tanto para afros como para blancos-mestizos. Así mismo, al tener 
en cuenta las localidades bogotanas, Ciudad Bolívar (la más pobre de la 
capital) tiene índices relativamente parecidos respecto a educación entre 
población afro y no afro, mientras que en Cali la población negra se en-
cuentra por debajo del nivel educativo de la población no afro (Urrea y 
Botero, 2010).

Así, en esta investigación pretendemos estudiar la distribución espa-
cial de distintos grupos raciales y cómo se correlaciona con condiciones 
de vida socioeconómicas. El estudio lo realizamos con el fin de contribuir 
a llenar tres vacíos que, como se vio, no han sido suficientemente explora-
dos y se han analizado de forma separada: 1) el estudio de la segregación 
racial residencial, mediante 2) un enfoque cuantitativo comparativo y re-
lacionado con 3) condiciones de vida.

¿Importa la segregación?
Desde las primeras descripciones de la Escuela de Chicago (Park 1915, 
1936), la concentración de ciertos grupos raciales en determinadas zonas 
de las ciudades se convirtió en un tema de análisis importante para la so-
ciología y, eventualmente, para la planeación urbana. Esta concentración 
de personas que comparten una característica común (raza, etnicidad, 
nacionalidad, clase, etc.), en un espacio particular, ha permitido estudiar 

tá de acuerdo con las condiciones socioeconómicas o el efecto que la po-
lítica de estratificación ha tenido sobre ellas (Uribe, 2008). Este enfoque 
se enmarca en la tendencia latinoamericana por analizar la segregación re-
sidencial principalmente a partir de razones socioeconómicas (Rodríguez 
2001; Sabatini y Salcedo 2007).

La preocupación por la raza, sin embargo, no ha sido muy fuerte en 
la región debido a la manera en la que el discurso de democracia racial 
ha permeado la construcción de las naciones “mestizas”, ciegas al color, a 
diferencia del caso estadounidense (Telles 2004). Esto, además, ha sido 
afectado por la escasez de datos de raza en el continente: hasta la década 
de los noventa, Brasil era el único país latinoamericano que recogía de 
manera más sistemática datos sobre raza y etnicidad en sus encuestas na-
cionales, en comparación con los vacíos que había en los otros países de 
la región.

Ahora bien, la existencia de segregación residencial racial es amplia-
mente reconocida en el país, “sin embargo, en muchas ocasiones, es más 
supuesto que demostrado y poco contextualizado. […] Una producción 
científica poco abundante y textos periodísticos generalmente mal docu-
mentados alimentan ambigüedades e ideas preconcebidas que retoman a 
menudo los actores políticos” (Barbary 2004: 158).

A pesar de ello, en Colombia este tipo de segregación se ha estudia-
do en ciudades como Cali, Cartagena y Providencia, pero poco en otras 
regiones del país. En efecto, varios autores muestran la existencia de una 
fuerte segregación racial y socioeconómica en Cali debido a la sobrerre-
presentación de hogares afrocolombianos en los quintiles de ingreso más 
pobres, en empleos no calificados y en niveles educativos bajos (Urrea 
2006; Viáfara y Urrea 2006). Por otra parte, los estudios de Cunin (2003) 
y Rivera (2004) exhiben algunas de las causas que puede tener la segre-
gación en ciudades como Cartagena y San Andrés y Providencia a partir 
de estudios cualitativos que apuntan más a estudiar la segregación social 
que la espacial.

Aunque la segregación social recibe más atención que la espacial en 
estos estudios, esta última es tenida en cuenta más como objeto de supo-
sición que como caso de análisis particular. En el caso de Cartagena, por 
ejemplo, Cunin (2003) explica la segregación como producto de una con-
figuración espacial urbana cuyos atractivos turísticos están mediados por 
procesos de modernización que empezaron en la Colonia e influenciados 
fuertemente por dinámicas de “blanqueamiento”. De igual forma, la segre-
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diferentes desigualdades sociales vinculadas con las disparidades geográ-
ficas. El acceso desigual a la ciudad por parte de diversos grupos se con-
virtió en un tema de investigación que incluso hoy en día sigue siendo 
importante para el diseño de las ciudades, la garantía de derechos y la re-
ducción de las desigualdades sociales (Harvey 2008).

A pesar de la conexión cercana entre desarrollo y urbanización, no 
es tan claro que en todas las ciudades esta mejore las condiciones de vida 
de sus habitantes, ni reduzca la pobreza de las ciudades. Por el contrario, 
la relación entre diferentes niveles de concentración poblacional, urbani-
zación y desarrollo no parece explicar muy bien las realidades urbanas del 
Sur Global, incluida América Latina y, en algunos casos, esta relación se 
modifica dando como resultado una urbanización asociada al subdesarro-
llo y a la reproducción de la miseria (Davis, 2006).

La segregación residencial socioeconómica no puede desligarse del 
crecimiento de las ciudades y de las dinámicas de migración. En efecto, la 
forma en que se constituyeron las ciudades latinoamericanas fue distinta a 
la de las ciudades estadounidenses y europeas en donde se estudiaron los 
primeros procesos de segregación. A partir de la segunda mitad del siglo 
XX, la región latinoamericana experimentó una amplia transición urbana 
ligada a la industrialización y al proyecto de modernización (Rodríguez 
2008, 2001; Rodríguez y Martine, 2008), que llevó a un crecimiento ace-
lerado de periferias pobres en la mayoría de las ciudades.

Al ser la migración campo-ciudad una de las principales causas que 
explican la rápida urbanización de América Latina, el desempleo, la ocu-
pación informal y la rápida expansión de barrios marginales surgieron 
como problemas de esta acelerada transición (Álvarez 2007; Rodríguez 
y Martine 2008). La urbanización latinoamericana, entonces, trajo como 
consecuencia otra serie de fenómenos sociales entre los cuales la segrega-
ción residencial se torna relevante.

Ahora bien, la segregación socioeconómica en las ciudades de la 
región se genera por varias causas: los cambios estructurales de alcance 
mundial (desregularización, globalización, creciente acción de los merca-
dos) que han beneficiado a ciertos sectores de la población y perjudicado 
a otros; la liberalización de los mercados de tierras que produjo una ma-
yor relación entre el nivel socioeconómico de los ocupantes y el valor de 
la tierra que habitan; las condiciones de inseguridad en las ciudades que 
generaron un deseo de autoprotección en lugares “adecuados” para quie-
nes tienen mejores recursos; las pretensiones de exclusividad de grupos 

socialmente emergentes, y los aspectos regresivos de la descentralización, 
como la relación directa entre recursos disponibles por los gobiernos lo-
cales y el nivel socioeconómico de sus residentes (Rodríguez 2001; Saba-
tini y Salcedo 2007; Caldeira 2001).

La segregación, sin embargo, no siempre es un problema. Varias 
investigaciones en Estados Unidos dan cuenta de al menos tres tipos de 
concentraciones espaciales en los que la segregación puede o no ser un 
obstáculo para sus habitantes. Marcuse (2001) distingue tres tipos de 
concentración espacial. El primero, el gueto, es un área que separa y limi-
ta una población particular de manera involuntaria (a menudo definida 
racialmente) y en donde sus habitantes son tratados como “inferiores” 
por la sociedad dominante o por aquellos que están fuera del gueto. El 
segundo, el enclave, es en el que los miembros de un grupo particular —
autodefinido por religión, etnicidad u otra característica— se concentran 
voluntariamente con el objetivo de mejorar su desarrollo económico, po-
lítico, cultural y social (como los chinatowns, por ejemplo). Finalmente, el 
tercer tipo de concentración espacial es la ciudadela fortificada, en donde 
miembros de un grupo particular —autodefinido por su posición de su-
perioridad en poder, riqueza o estatus— se congregan voluntariamente 
para proteger y mantener su condición social, excluyendo a la sociedad 
exterior por medio de barreras físicas o simbólicas.  

En el caso de las ciudades fortificadas o de los enclaves, una segre-
gación alta no significa una influencia negativa para quienes las habitan. 
Los residentes de las ciudades fortificadas se benefician de manera des-
proporcionada de sus relaciones económicas y políticas con otros. De 
forma similar, los habitantes de los enclaves pueden ser explotados, pero 
consideran que van en vía de ascenso o pueden ser quienes explotan, y no 
darse cuenta que también son sujetos del poder de otros (es el caso de los 
restaurantes o negocios étnicos, cuya segregación trae este tipo de conse-
cuencias positivas).

Es en el gueto, no obstante, donde habitan personas generalmente 
dominadas y explotadas (aunque con oportunidades de resistencia). Por 
tanto, aunque los tres tipos de espacios pueden ser altamente segregados, 
la segregación se torna negativa para los residentes del gueto cuando se 
hallan excluidos de las corrientes principales de la sociedad (económicas, 
culturales, etc.) en las que se tienden a reproducir estas desigualdades y 
malas condiciones de vida.
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A partir de este corpus teórico indagamos por la relación entre des-
igualdades raciales, socioeconómicas y espaciales en distintas ciudades 
colombianas. Como veremos, la mayoría de la gente negra en Colombia se 
concentra en los lugares de las ciudades donde hay más pobreza (El Oasis 
en Soacha, Quibdó en Chocó, Aguablanca en Cali, etc.), pero las personas 
blancas-mestizas no están exentas de enfrentar tal pobreza. Bajo este pa-
norama sería relevante conocer en qué medida estas concentraciones afro 
corresponden a guetos, enclaves o a una mezcla de las dos.

Metodología
En el presente informe analizamos la segregación residencial de la po-
blación afrocolombiana en doce ciudades de Colombia con el objetivo 
de establecer el nivel de desigualdad en la distribución espacial de dicha 
población. Adicionalmente, mostramos indicadores de condiciones so-
cioeconómicas y variables de vulnerabilidad para conocer qué tipo de re-
lación existe entre los índices de segregación y las carencias y condiciones 
de vida de la población estudiada.

Las ciudades analizadas fueron escogidas por varios motivos (mapa 
1). Históricamente, la población afrocolombiana se ha asentado en las 
costas del país, especialmente en la pacífica (Almario 2009). A partir de 
esas migraciones se han conformado ciudades mayoritariamente afro, de 
las cuales escogimos Quibdó (en el departamento del Chocó), Buenaven-
tura (en el Valle del Cauca) y Tumaco (en Nariño). Otra capital importan-
te en esta costa, Cali (en el Valle del Cauca también), fue escogida debido 
a que es la ciudad con el mayor número absoluto de afrocolombianos, y en 
donde las diferencias raciales han sido ampliamente documentadas (Bar-
bary y Urrea 2004; Urrea et al. 2007; Urrea y Botero 2010; Urrea 2011).

También incluimos en este estudio las islas de San Andrés, Provi-
dencia y Santa Catalina, que tuvieron esclavitud africana y colonización 
inglesa (Rivera 2012, 2004); Cartagena, por la presencia histórica de ci-
marrones ubicados en palenques alrededor de la ciudad (Cunin 2003), y 
Popayán, fundamental por el lugar central que ocupó en las últimas déca-
das del dominio colonial al reforzar el modelo político de centro-periferia 
con el que se impulsaba la sociedad esclavista (Almario 2009).

En años más recientes, el desplazamiento forzado ha afectado tam-
bién a la población afro (pnud 2011a) la cual, cuando llega a su nuevo 
lugar de residencia, se constituye en minoría étnica en ciudades mayorita-
riamente blancas. Por tanto, escogimos otros espacios más heterogéneos 

Mapa 1.  
proporción de población negra  
por departamentos y ciudades de estudio

Fuente: elaboración propia con base en DAne (2005), Sigot (2013) e iGAC (2013).

 1 Tumaco  

 2 buenaventura

 3 Quibdó

 4 Popayán

 5 medellín

 6 San Andrés

 7 Providencia

 8 barranquilla

 9 Cartagena

 10 Cali

 11 bogotá

 12 Soacha
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racialmente pero que resultan interesantes puesto que son ahora focos de 
recepción de migrantes desplazados (Bogotá, Soacha, Medellín y Barran-
quilla). Con excepción de Soacha, estas últimas ciudades fueron escogidas 
además porque son las que presentan algunas de las mejores condiciones 
de vida del país.

De este modo, la comparación entre estas ciudades que presentan 
distinta composición racial y calidades de vida diferentes se convierte en 
una tarea interesante tanto para los estudios raciales en Colombia como 
para los hacedores de política, pues permite ver la magnitud de este fenó-
meno de segregación y los problemas que acarrea.

Datos y categorías raciales
Mientras en Estados Unidos hay una separación más explícita entre perso-
nas negras y blancas debido a las leyes Jim Crow2 que generaron categorías 
raciales binarias y que no dejaron lugar a otras distinciones raciales fuera 
de lo negro y lo blanco, en Colombia el uso de las categorías raciales es 
más parecido a Brasil donde la raza es como un continuo, con distintos 
matices entre ambos grupos extremos. Aunque aquí no ha habido leyes 
particulares de segregación urbana en términos raciales, se pueden evi-
denciar patrones de separación y concentración de grupos negros y blan-
cos-mestizos en diferentes escalas, que se relacionan así mismo con las 
condiciones de vida que tienen.

En el presente informe estudiamos la segregación a nivel ciudad, 
por manzana, cuyos resultados fueron calculados con base en los datos 
del Censo General del año 2005 del Departamento Administrativo Na-
cional de Estadística (DANE), la única y más reciente encuesta en el país 
que permite tener esta desagregación geográfica. Los resultados que mos-
traremos a continuación deben leerse con cuidado teniendo en cuenta el 
conocido sesgo racial presente en el Censo del 2005. Este Censo permi-
tió generar información consolidada a nivel nacional sobre la población 
afrocolombiana preguntando no solo por autorreconocimiento étnico-
cultural, sino también por autorreconocimiento de rasgos físicos resumi-
dos en seis categorías: 1) indígena, 2) rom; 3) raizal del Archipiélago de 
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, 4) palenquero de San Basilio, 

 2 las leyes Jim Crow operaron entre 1876 y 1965 en estados Unidos. Obli-
gaban a una separación física entre blancos y negros en espacios o luga-
res públicos (buses, filas, restaurantes, escuelas, etc.) que se reflejó en 
actitudes de discriminación en distintos ámbitos (préstamos de bancos, 
discriminación laboral, etc.). 

5) negro/a, mulato/a, afrocolombiano/a o afrodescendiente (en una sola 
categoría), y 6) ninguno de los anteriores.

Sin embargo, la pregunta así formulada desconoció otras categorías 
raciales que el Estado y las organizaciones afrodescendientes habían acor-
dado, como el término “moreno”. Además, la categoría “ninguno de los 
anteriores” se utilizó a manera de reciclaje como sinónimo de la población 
“no negra”, “no indígena” y, en últimas, “no étnica” del país, aspecto que 
también omite otras formas de autorreconocimiento. Por esta razón, las 
cifras obtenidas generaron incertidumbre acerca de la magnitud real de la 
situación de los afrocolombianos (Barbary y Urrea 2004; Rodríguez Ga-
ravito, Alfonso y Cavelier 2009).

Por tanto, aunque los datos de esta investigación muestran claras 
tendencias en donde los afrocolombianos obtienen peores desempeños, 
probablemente sean cifras conservadores que esconden un impacto ma-
yor de la segregación y las condiciones de vida. A pesar de ello, estos son 
los únicos datos sobre raza para el total del país que permiten hacer los 
cálculos de segregación que nos interesan en este estudio y que son, de 
todas maneras, una fuente importante de comparación e información.

En efecto, el uso de términos raciales ha dado lugar a una serie de de-
bates entre académicos, activistas y otros organismos. El término “negro”, 
por ejemplo, es objeto de constantes disputas, pues algunos investigado-
res consideran que reproduce estereotipos racistas al ser remembrado 
como herencia de la esclavitud colonial y todo lo que supuso el trato y la 
diferenciación otorgada a lo “negro”. Por esta razón, sugieren eliminar el 
término y cambiarlo por “afrocolombiano”: “para definir a un nuevo actor 
social, del cual se subraya la especificidad cultural (afro) y la integración 
política (colombiano)” (Viveros y Gil Hernández 2010: 103).

No obstante, otras personas, también activistas y académicos, consi-
deran que es válido en términos políticos asumir la palabra “negro” como 
positiva y dotarla de un nuevo significado para tomarla como herramienta 
de resistencia. Aunque no hay consenso sobre el uso de términos raciales 
para referirse a personas negras o afrocolombianas, en esta investigación 
utilizaremos las expresiones negro y afrocolombiano como sinónimas, sin 
desconocer los importantes debates que al respecto existen.

En ese sentido, comparamos siempre dos grupos. El primero, al que 
nos referimos como “afro” o “negro” agrupa a todas las personas que se 
autoidentificaron como raizal, palenquero, negro, mulato, afrocolombiano o 
afrodescendiente. El segundo grupo, los “blancos-mestizos”, son quienes se 
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reconocieron como ninguno de los anteriores grupos étnicos-raciales. No se 
estudiaron a indígenas ni rom, porque de los grupos minoritarios del país 
los afro son los que mayor presencia tienen en contextos urbanos.

Índices utilizados
El índice empleado para medir la segregación residencial fue el de disimi-
laridad. Este índice de Duncan o D, es el más clásico y mide la igualdad 
en la distribución espacial de un grupo minoritario respecto a un grupo 
mayoritario en una zona dada (Massey y Denton 1988). Este índice indi-
ca la proporción de un grupo A que tendría que mudarse de su lugar de 
residencia para tener una distribución espacial equitativa a la de un grupo 
B en un área urbana. Los resultados de D varían de 0, valor que indicaría 
ausencia total de segregación (los grupos A y B estarían distribuidos es-
pacialmente de forma equitativa), a 1, que indicaría segregación total (los 
grupos A y B no comparten ninguna unidad residencial).

El diagrama de la figura 1 ilustra mejor este punto. El recuadro más 
grande representa una unidad espacial (como una manzana, un barrio, una 
ciudad), y los colores de este tablero de ajedrez a dos grupos de personas 
(el blanco al grupo A y el negro al grupo B). Suponiendo que se estudiara 
la unidad espacial completa,3 el índice D para el recuadro de la izquierda

 3 Cualquier índice de segregación varía según la unidad espacial en la que 
se calcule. Dado que las manzanas son unidades espaciales más homo-
géneas, generalmente allí la segregación es más alta que cuando se mide 
a nivel de barrio o ciudad, escalas en las que hay mayor heterogeneidad 
de residentes. También debe tenerse en cuenta que, dependiendo de la 
escala, variables como el tiempo y el espacio hacen que los resultados de-

sería 0, pues ambos grupos estarían distribuidos equitativamente en el es-
pacio. Por el contrario, el diagrama de la derecha tendría un D igual a 1, 
pues hay una concentración excesiva de ambos grupos en los extremos 
del recuadro.4

Por eso, la segregación toma diferentes matices dependiendo de la 
escala con la que sea analizada (Massey y Denton 1988; Aliaga y Álva-
rez 2010; Sabatini, Cáceres y Cerda 2001), pues bien podría existir una 
mínima segregación racial a nivel ciudad, pero a nivel barrial podría ser 
altísima. Así mismo, una ciudad puede tener un alto índice de segregación 
a nivel de manzanas pero no de barrio, es decir, puede tener unos barrios 
muy heterogéneos pero con cuadras muy homogéneas de, en este caso, 
personas afrocolombianas.

Para analizar las condiciones de vida estudiamos el Índice de Desa-
rrollo Humano (IDH), el cual es un indicador adoptado por el Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) que intenta medir el 
nivel de desarrollo de un país (o, en este caso, una ciudad) a partir de tres 
características: salud, educación y riqueza. La salud usualmente se mide 
por la esperanza de vida al nacer. Por su parte, la educación utiliza la tasa 
de alfabetización de los adultos y las tasas brutas de asistencia escolar a 
primaria, secundaria y superior. Finalmente, la medición de la riqueza se 
hace de acuerdo con el PIB per cápita, controlado por la paridad de po-
der adquisitivo, que es una medida para intentar comparar cuánto podría 
comprar una persona con base en una estandarización monetaria.

Para el Informe Nacional de Desarrollo Humano de 2011 (PNUD 
2011b) se hicieron unas ligeras modificaciones a los insumos para el cál-
culo, pues a nivel municipal no existen esos datos. Así, la esperanza de 
vida, o el “nivel de vida larga y saludable”, se calculó de acuerdo con la 
mortalidad infantil; la riqueza, o “nivel de vida digno”, a partir de las de-

  ban leerse con cuidado, ya que las manzanas u otras unidades censales 
cambian de tamaño constantemente. ver http://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PmC2831394/

 4 el índice D no está afectado por la cantidad de personas de un grupo u otro. 
“el valor de este índice es estadísticamente independiente del tamaño re-
lativo de los grupos usados en su cálculo” (Racial Residential Segregation 
measurement Project 2013a). Dado que este índice calcula el porcentaje 
de personas que se deberían mudar para obtener una distribución equita-
tiva en el espacio, el número que arroja se puede leer como el porcentaje 
del grupo A o el grupo B que deba mudarse para obtener una distribución 
completamente igualitaria en el espacio, es decir, que el índice llegue a 0 
(Racial Residential Segregation measurement Project  2013b).

Fuente: elaboración propia con base en massey y Denton (1988).

Figura 1.  
Diagrama de tablero
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claraciones de impuestos de renta y de industria y comercio; la educación 
se midió de manera tradicional. Además, se hizo un ajuste por violencia y 
concentración de la propiedad para todos los municipios, por lo que este 
índice aparece con valores más bajos que el tradicional.

Ahora bien, mientras que el IDH da una medida agregada por ciu-
dad, también utilizamos ocho variables de condiciones socioeconómicas 
a nivel de manzana para cada una de las doce ciudades estudiadas5. Las va-
riables de fecundidad adolescente, jóvenes que no estudian ni trabajan (ninis), 
personas ocupadas con menos de dos años de educación, jefes de hogar con me-
nos de dos años de educación, asistencia escolar, universitarios, jefes de hogar 
con educación universitaria y ayuno forzado fueron obtenidas en el sistema 
Redatam del DANE, y se calcularon como muestra la tabla 1.

Así, con base en esos porcentajes, se realizaron dos cálculos. El pri-
mero es una diferencia de medias, con la prueba no paramétrica de Wil-
coxon y de rangos. Esta prueba se utiliza con variables pareadas y que no 
tienen una distribución normal. Con ello comparamos el porcentaje de 
cada una de estas variables para la población negra y la blanca-mestiza en 
la misma manzana. El resultado de estas comparaciones permite saber si 
las diferencias entre esos porcentajes son estadísticamente significativas 
o no (Universidad Complutense de Madrid, s.f.). Los resultados de estas 
pruebas están en el Anexo 2.

Se realizaron también correlaciones de Spearman para indagar acer-
ca de la relación entre porcentaje de población negra y las variables de 
vulnerabilidad. Este tipo de correlaciones es usado con variables cuanti-
tativas aleatorias, como las de nuestro caso. Como los otros índices de co-
rrelación, el de Spearman varía entre -1 (cuando la relación entre variables 
es inversamente proporcional) y 1 (cuando son directamente proporcio-
nales). Decidimos no usar el porcentaje de población negra total en estas 
correlaciones, pues en algunas variables no tendría sentido: por ejemplo, 
para fecundidad adolescente se incluirían los datos de hombres y de mu-
jeres adultas, que no pertenecen al universo de la fecundidad adolescente. 
Tampoco utilizamos los porcentajes de población negra que cumplen con 
la condición de vulnerabilidad estudiada para compararlos con el porcen-
taje de población total con la misma vulnerabilidad, porque la correlación 
siempre sería positiva: por lógica, es evidente que siempre que aumente el 

 5 el censo colombiano no pregunta ingresos, variable que es usada a menu-
do en otros estudios de segregación. Ta
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porcentaje de madres adolescentes afro va a aumentar el porcentaje total 
de madres adolescentes. En la tabla 2 mostramos las variables utilizadas 
en cada cálculo.

La lógica detrás de la elección de estas variables se basa en una de las 
hipótesis de este trabajo: a mayor proporción de población negra, mayor 
proporción de personas en situación de vulnerabilidad. Dado que no to-
das las variables de estudio siempre afectan al total de la población negra, 
utilizamos un subconjunto de los potenciales afectados de cada variable. 
La teoría de conjuntos es útil para comprender más fácilmente esto. Una 
intersección entre el conjunto porcentaje total madres adolescentes y porcen-
taje adolescentes afro nos indica cuántas adolescentes afro son madres. La 
correlación calculada nos permite acercarnos al “tamaño” de esa intersec-
ción: ¿es cierto que si hay más adolescentes afro, habrá más madres ado-
lescentes? Las otras variables siguen la misma proposición de conjuntos.

Así, con estos resultados pretendemos estudiar la relación entre se-
gregación residencial, condiciones de vida y grupos raciales en el país, 
tema del que nos ocuparemos en las siguientes secciones.

Resultados
Colombia es un país segregado por raza y por nivel socioeconómico a ni-
vel macrorregional. Específicamente, la distribución de afrocolombianos 
en el país se concentra en las costas, sobre todo en la pacífica. En cambio, 

Mapa 2. 
Niveles de iDH por departamento

Fuente: elaboración propia con base en Sigot (2013) y PnUD (2011a).

Tabla 2. 
Variables para el cálculo de correlaciones

Correlación Variable 1 Variable 2

1 Total madres adolescentes (%) Adolescentes afro (%)

2 Total ninis (%) Jóvenes de 16 a 29 años afro (%)

3 Total ocupados con  
< 2 años de educación (%) Ocupados afro (%)

4 Total jefes de hogar con  
< 2 años de educación (%) Jefes de hogar afro (%)

5 Total asistentes a institución 
educativa (%)

Afro en edad reglamentaria  
(6 a 24 años) (%)

6 Total universitarios (%) Afro en edad reglamentaria  
(> 17 años) (%)

7 Jefes de hogar universitarios (%) Jefes de hogar afro (%)

8 Total de personas que han tenido 
días de ayuno (%) Afro (%)

Fuente: elaboración propia.
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en el interior y el suroriente del país hay una participación muy pequeña, 
que en algunos departamentos es menor al 6 % (mapa 1). Como veremos 
a continuación, esta distribución de la población afro en las costas se co-
rresponde con una menor calidad de vida. Este patrón es consistente por 
la manera en la que se poblaron estas zonas desde la Colonia, ya que en las 
últimas décadas del dominio colonial se tendió a reforzar el modelo políti-
co de centro-periferia, restringiendo el interior andino para la sociedad es-
clavista y limitando las costas, especialmente la pacífica, para los esclavos 
negros. La ocupación de hecho de nuevos espacios por los grupos negros 
en libertad, durante las primeras décadas de la República, dio lugar a pro-
cesos de construcción del territorio negro del Pacífico (Almario 2002).

Ahora bien, según el nivel socioeconómico, el país tiene una alta 
concentración de la riqueza en los departamentos centrales y andinos, 
mientras que las costas, los llanos y la Amazonia presentan los peores índi-
ces de calidad de vida (mapa 2). El nivel del IDH de Colombia es de 0,71, 
en la categoría “alto” según la clasificación que hace el pnud. De Latinoa-
mérica, solamente Chile (0,805) y Argentina (0,797) están en la categoría 
de “muy alto”, la más alta del programa.

Al interior del país, los municipios con IDH más altos están en la re-
gión andina del país (entre otros, Tocancipá, en Cundinamarca, con 0,84, 
o Bogotá y Nobsa, Boyacá, con 0,80). Inversamente, los municipios con 
los índices más bajos se ubican en la costa pacífica (como Bajo Baudó, 
Chocó con 0,53 o Bagadó con 0,44). Al traslapar ambos mapas, se eviden-
cia que la mayoría de la población negra en Colombia vive en los lugares 
con peores condiciones de vida, resultado que es consistente con otras 
investigaciones (Barbary y Urrea 2004).

Si bien se observan estos patrones de segregación por raza y nivel so-
cioeconómico a escala regional, resulta pertinente conocer cómo se expre-
san en las ciudades. La importancia de estudiar las ciudades en Colombia 
responde, entre otras razones, a que tres cuartas partes de la población del 
país vive en zonas urbanas, producto de las migraciones campo-ciudad de 
las personas en busca de mejores oportunidades económicas (Rodríguez 
y Martine 2008). Esta migración se ha incrementado específicamente en 
Colombia debido al conflicto armado, ya que el desplazamiento forzado 
implicó un ingreso adicional a los principales centros urbanos del país de 
personas que le huyen al conflicto. Además, es importante esta compara-
ción entre ciudades —no solo las capitales— debido a que Colombia, a 
diferencia de otros países de América Latina, está conformada por “poli-

centros” urbanos que le restan prominencia a la capital en la concentra-
ción de empleo, comercio, etc. (Gilbert 1996).

Como se observa en la tabla 3, que muestra el índice de disimilaridad 
entre miembros de grupos raciales blancos-mestizos y afrocolombianos 
en las ciudades colombianas mencionadas con anterioridad, los espacios 
que presentan un mayor nivel segregación para el 2005 son Soacha (0,67), 
Barranquilla (0,64), Medellín (0,56) y Bogotá (0,55). Estos índices están 
calculados según la proporción de personas afro en cada manzana respec-
to a la proporción total de afro en la ciudad. Estos resultados indican que, 
por ejemplo en el caso de Soacha, un 67 % de personas afrocolombianas 
tendrían que mudarse de sus manzanas de residencia hacia unas mayori-
tariamente no afro para lograr una distribución equitativa del espacio en 
toda la ciudad.

Tabla 3. 
Composición racial, índice de segregación e iDH  
en doce ciudades colombianas, 2005

Ciudad Afro (%) Índice D IDH

barraquilla 13,23 0,637 0,72

buenaventura 88,54 0,479 0,65

bogotá 1,47 0,549 0,80

Cali 26,23 0,411 0,74

Cartagena 36,51 0,480 0,71

medellín 6,48 0,562 0,76

Popayán 0,74 0,495 0,67

Providencia 91,71 0,305 0,67

Quibdó 95,32 0,464 0,62

San Andrés 54,42 0,365 0,66

Soacha 1,39 0,668 0,62

Tumaco 88,82 0,498 0,59
Total país 10,6 n/A 0,77

nota: el porcentaje afro y el iDH es a nivel de ciudad.  
el D es a nivel de manzana en relación con la ciudad. 
Fuente: cálculos propios con base en datos del Censo de Población  
del Dane - 2005. los datos de iDH son tomados del PnUD (2011b).

En ciudades como Tumaco, Buenaventura, Quibdó, Popayán, Cali y 
Cartagena encontramos una segregación media a nivel de manzana, don-
de los valores del D se encuentran entre 0,46 y 0,50. De otro lado, San 
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Andrés y Providencia presentan los índices D más bajos de nuestra mues-
tra, lo que indica que en Providencia, la ciudad menos segregada, solo un 
30 % de afrocolombianos debería mudarse de manzana para alcanzar una 
distribución equitativa del espacio en la ciudad.

La última columna de la tabla 3 muestra el IDH calculado para cada 
una de las doce ciudades. Los índices de segregación no muestran una 
relación muy clara con el IDH, pero parece ser que sí existe una entre por-
centaje afro e IDH. Si bien hay excepciones, como Soacha o Barranquilla, 
parece que las ciudades con mayores porcentajes afro son aquellas que 
tienen menores IDH (tabla 4). Pero hay ciudades con bajo porcentaje afro 
y con bajo IDH, lo cual indica que no hay una relación fija entre la compo-
sición étnica poblacional y la calidad de vida.

Ahora bien, al comparar el índice D de las ciudades colombianas con 
los índices obtenidos para algunas ciudades de Estados Unidos para el año 
2000 (también a una escala de manzana) vemos que el más alto lo tiene la 
ciudad de Chicago con 0,88, mientras que el más bajo lo tiene Milwaukee 
con 0,75, un valor que no alcanzan las ciudades colombianas con más al-
tos índices D como Soacha (0,67) y Barranquilla (0,64). Estados Unidos 
es un referente importante para el estudio actual, porque es allí donde más 
se han hecho estudios de segregación, si bien con categorías raciales dife-
rentes, y donde hubo regímenes de separación racial explícitos por leyes 
como la Jim Crow, ya mencionadas. Esto se refleja en los altos índices de 
segregación que tiene ese país comparados con los de Colombia, que pa-
recen ser entonces de nivel medio.

Por otro lado, a continuación comparamos el nivel de segregación 
por índice D en tres niveles (alto, medio y bajo, según el rango de la mues-

tra) de las doce ciudades estudiadas, en relación con las categorías del 
IDH usadas anteriormente (tabla 5).

Como se observa en la tabla 5, parece ser que no existe una relación 
clara entre segregación e IDH. Dado que no hay un IDH diferenciado 
étnico-racialmente, con esta medida no es posible saber si, en efecto, unos 
grupos raciales viven en mejores condiciones que otros.

La comparación entre los hallazgos de Telles (2004) para Brasil con el 
caso colombiano sugiere que las dos naciones comparten una historia mol-
deada por el mito de la democracia racial6. Como en Colombia, los índices 
encontrados por Telles para Brasil en 1980 eran moderados respecto a Es-
tados Unidos. Esto lo condujo a afirmar que en Brasil la discriminación tie-
ne que ver más con la brecha de ingresos que con segregación residencial, 
ya que las explicaciones tradicionales a la segregación (las estadouniden-
ses) se basan en una fuerte exclusión por mercado de vivienda de acuerdo 
con características raciales. Por el contrario, en Brasil estas dinámicas no 
eran tan evidentes pues, según el autor, entes institucionales como bancos 
o agentes inmobiliarios no estuvieron muy involucrados en el mercado de 
vivienda brasileño como sí en el estadounidense. A diferencia de los resul-
tados de Telles para Brasil, lo que los datos analizados en Colombia indican 
es que hay una relación más estrecha entre segregación racial y socioeco-
nómica. De esta manera se entendería por qué una de las regiones más 
segregadas del país (como la pacífica) es también una de las más pobres.

 6 Hay que aclarar que las escalas de medición son diferentes, pues en brasil 
Telles midió la segregación a nivel de barrio, por lo que al compararlas con 
nuestras mediciones (a nivel de manzana) debe tenerse en cuenta su va-
lor superior (ya que los barrios son unidades censales más heterogéneas 
que las manzanas y los cálculos de segregación tienden a ser más bajos).

Tabla 4. 
Comparación de porcentaje de afrocolombianos  
e iDH para doce ciudades colombianas

Porcentaje 
afrocolombianos

Índice de desarrollo humano (IDH)

Alto Medio Bajo

Alto n/A Providencia Tumaco  
buenaventura Quibdó 

medio San Andrés Cartagena 
barranquilla Cali n/A

bajo bogotá, medellín Popayán
Total país Soacha

Fuente: elaboración propia.

Tabla 5. 
Comparación de segregación por D e iDH  
para doce ciudades colombianas

Segregación
Índice de Desarrollo Humano (IDH)

Alto Medio Bajo

Alta medellín, bogotá barranquilla Soacha

media n/A Cartagena, Popayán, 
Cali

Tumaco, 
buenaventura, Quibdó 

baja n/A Providencia San Andrés

Fuente: elaboración propia.
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En suma, los resultados muestran que hay segregacion racial a ni-
vel macrorregional y entre ciudades. Esta segregación es maligna porque 
se encuentra asociada a peores condiciones de vida y menores IDH (a 
excepción de Bogotá y Medellín, que a pesar de presentar una alta segre-
gación tienen un IDH alto). Sin embargo, los datos no son tan claros al 
interior de las ciudades, pues el nivel de segregación por manzanas no se 
corresponde con peores condiciones de vida de la ciudad en general.

Segregación y condiciones de vida
Si la segregación se expresa de la manera que muestra la tabla 6, ¿en qué 
ciudades hay mayores diferencias de condiciones de vida entre ambos 
grupos poblacionales?

Tabla 6.  
Condiciones de vida por grupo racial,  
doce ciudades de Colombia y total país, 2005

 
Fecundidad 
adolescente

Ninis
Ocupados < 2 

años  
de educación

Jefe < 2 años  
de educación

Asistencia 
escolar (bruta)

Asistencia 
universitaria

Jefe 
universitario

Ayuno forzado

Ciudad Afro (%) Índice D IDH Afro
Blanco

/mestizo
Afro

Blanco
/mestizo

Afros
Blanco

/mestizo
Afro

Blanco
/mestizo

Afro
Blanco

/mestizo
Afro

Blanco
/mestizo

Afro
Blanco

/mestizo
Afro

Blanco
/mestizo

b/quilla 13,23 0,637 0,72 4,12 3,33 28,97 24,88 3,68 2,25 5,15 3,77 78,70 84,29 19,08 30,08 15,66 26,55 11,04 6,8

b/ventura 88,54 0,479 0,65 5,78 3,65 25,86 21,77 7,48 5,70 10,36 8,34 89,41 83,09 11,22 13,52 8,81 11,84 21,47 9,6

bogotá 1,47 0,549 0,80 4,11 3,50 17,21 15,59 2,75 2,50 3,67 4,69 82,01 88,19 27,21 30,85 26,82 27,71 9,35 4,6

Cali* 26,23 0,411 0,74 4,71 3,54 22,35 18,66 4,69 2,90 7,51 5,48 79,29 84,56 14,71 25,11 12,48 22,97 7,43 3,6

Cartagena** 36,51 0,480 0,71 4,54 3,08 28,16 23,09 3,38 2,05 4,94 3,19 80,81 88,64 18,82 31,22 14,55 26,82 15,81 8,9

medellín 6,48 0,562 0,76 5,09 4,04 22,11 18,58 5,05 3,65 8,25 7,11 77,54 83,96 17,76 23,74 16,18 21,79 10,95 6,5

Popayán* 0,74 0,495 0,67 3,66 4,15 21,46 22,42 5,25 5,06 7,18 8,42 83,98 85,44 27,87 25,59 27,60 22,27 12,61 7,4

Providencia*** 91,71 0,305 0,67 4,85 3,57 22,87 26,15 1,95 1,15 2,64 1,67 94,89 97,10 14,12 25,65 11,37 30,00 7,62 9,4

Quibdó 95,32 0,464 0,62 4,35 4,76 22,67 19,44 5,80 6,50 7,29 9,28 89,11 69,14 25,29 15,99 21,60 15,09 12,08 3,7

San Andrés*** 54,42 0,365 0,66 3,08 3,48 22,51 18,10 1,77 2,69 2,23 3,01 103,5 87,24 19,69 19,06 17,09 17,25 7,49 4,8

Soacha* 1,39 0,668 0,62 4,96 4,78 24.61 22.21 3,75 3,82 5,42 6,66 79,99 80,28 11,43 13,36 9,50 9,63 10,38 5,5

Tumaco** 88,82 0,498 0,59 5,15 5,10 28,37 27,11 9,34 5,99 9,98 6,57 76,55 59,74 6,77 13,05 7,45 12,91 37,17 16,1
Total país 10,6 n/A 0,71 5,49 3,87 27,77 23,41 15,18 16,42 9,40 9,76 77,48 79,40 11,91 18,09 10,48 16,26 14,30 6,11

* Una variable no tiene una diferencia estadísticamente significativa: Cali (jefe 
universitario), Popayán (universitarios), Soacha (asistencia escolar).

** Dos variables no tienen una diferencia estadísticamente significativa: Cartagena (ninis, 
asistencia escolar), Tumaco (asistencia escolar, jefe universitario).

*** Cuatro variables no tienen una diferencia estadísticamente significativa: Providencia 
(ninis, asistencia escolar, jefe universitario, ayuno), San Andrés (fecundidad adolescente, 
ninis, asistencia escolar, ayuno).

Los coeficientes de la prueba Wilcoxon y rangos están en el Anexo 2 y siempre fueron con 
un p < 0,05 para rechazar la hipótesis nula de igualdad entre medias.

Fuente: cálculos propios con base en DAne, Censo - 2005. los valores de las variables 
están en porcentaje (%).

Dado que el IDH es una medida resumen, vale la pena buscar otro 
tipo de vulnerabilidades que den cuenta de cómo están viviendo las per-
sonas en estas ciudades. De este modo, existen ocho variables para obser-
var las diferencias que el IDH señala: 1) fecundidad adolescente; 2) jóve-
nes que no estudian ni trabajan; 3) personas ocupadas con menos de dos 
años de educación; 4) jefes de hogar con máximo dos años de educación; 
5) personas que asisten actualmente a un establecimiento educativo; 6) 
personas universitarias; 7) jefes de hogar universitarios con educación 
universitaria; 8) personas que han pasado ayuno forzado (tabla 6).
Fecundidad adolescente
La fecundidad adolescente fue medida por el número de mujeres de 12 a 
19 años que han tenido al menos un hijo nacido vivo de cada 100 muje-
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res en esas edades. A excepción de Quibdó, Popayán y San Andrés (cuya 
diferencia no es estadísticamente significativa), en las otras nueve ciuda-
des de la muestra hay una mayor fecundidad adolescente afro que blanca-
mestiza (y en todas, las diferencias son estadísticamente significativas). Es 
de resaltar que las diferencias entre los dos grupos presentan brechas muy 
pequeñas, aunque las adolescentes afro tienen índices consistentemente 
superiores. Las consecuencias negativas del embarazo adolescente (inte-
rrupción de estudios, búsqueda de trabajo que a menudo resulta precario 
o intermitente, etc.) (Flórez y Soto 2007) afectan entonces ligeramente en 
mayor medida a la población negra, lo que hace necesario contemplar esta 
problemática en las políticas nacionales.

Ninis

Los “ninis” son los jóvenes entre 16 y los 29 años que ni estudian ni tra-
bajan. Esta medida de desafiliación es importante de señalar pues mues-
tra una dimensión estructural de desempleo o educación insuficiente que 
afecta a los jóvenes de una ciudad particular. Con excepción de Popayán 
y Providencia, en las ciudades estudiadas es siempre mayor el número de 
jóvenes afro ninis que de blancos/mestizos, así como en el total del país.

Al revisar los diferenciales por ciudad vale la pena resaltar varios 
puntos. El primero es que es en Bogotá donde estos porcentajes tienen 
el valor más bajo de la muestra (casi 17 de cada 100 jóvenes es un nini en 
la capital), y los valores entre ambos grupos son muy similares (con una 
diferencia de cerca de 2 %, estadísticamente significativa según la prueba 
Wilcoxon y de rangos). Esto quiere decir que en la capital las condiciones 
estructurales para conseguir un empleo o estudiar más allá del bachille-
rato son más extendidas que en otras ciudades del país. No obstante, la 
población negra en la capital tiene menores probabilidades de conseguir 
un empleo no calificado comparada con sus pares blancos-mestizos (Ro-
dríguez Garavito et al. 2013).

El segundo punto se refiere al otro extremo — Tumaco, Buenaventu-
ra, Quibdó, San Andrés, Cartagena y Providencia—, pues el porcentaje de 
jóvenes afro y blancos-mestizos desocupados oscila entre el 20 y el 30 %. 
Que casi un tercio de los jóvenes afro en estas ciudades estén desocupa-
dos implica que las oportunidades de empleo y estudio son muy escasas. 
En tercer lugar, si se comparan estos porcentajes con los de los jóvenes 
blancos/mestizos se puede ver que existen diferencias muy marcadas. En 
Barranquilla, por ejemplo, solamente el 25 % de los jóvenes blancos-mes-

tizos están desafiliados, comparado con el 29 % de los jóvenes afro: una 
diferencia de casi un 5 % que puede significar una preferencia por con-
tratar a jóvenes blancos/mestizos en los trabajos o que ellos tienen más 
chance de conseguir empleo o estudiar en la universidad. Una tendencia 
similar ocurre en Buenaventura, Cali, Cartagena, Medellín, Quibdó y San 
Andrés.

Ocupados con menos de dos años de educación

Esta variable refleja la cantidad de personas que están trabajando (formal 
o informalmente) y que tienen menos de dos años de educación, lo cual 
es una aproximación de vulnerabilidad pues implica que los empleos que 
pueden conseguir son de baja remuneración y baja calificación (Kaztman 
2001). Los bajos porcentajes pueden atribuirse a la cobertura educativa 
primaria, aunque vale la pena resaltar los casos de Tumaco, Quibdó y Bue-
naventura que tienen los porcentajes más altos en esta variable y que son 
de las zonas más pobres en la muestra. Es más, dado que esta variable se 
calculó sobre el total de ocupados en cada zona, es importante señalar que 
casi 1 de cada 10 de los ocupados afro de Tumaco (9,34 %) tiene menos 
de dos años de educación, comparado con el 6 % de los blancos-mestizos 
en esa ciudad. Algo similar ocurre en Buenaventura (7,48 % afro frente a 
5,70 % blancos-mestizos).

Jefe con máximo dos años  
de educación y universitarios

El porcentaje de los jefes de hogar con máximo dos años de educación 
sobre el total de jefes de hogar para cada ciudad se expresa en esta variable. 
Aquí, en casi todas las ciudades hay un mayor porcentaje de jefes de hoga-
res afro con menos de dos años de educación primaria comparado con los 
jefes de hogar blancos con los mismos años de educación. De nuevo, las 
ciudades más pobres son las que tienen los porcentajes más altos de estas 
variables, que son especialmente superiores para los afro a excepción de 
dos casos.

Esta variable indica una mayor probabilidad de conseguir trabajos 
más precarios, con baja remuneración, porque el mercado de trabajo en 
la actualidad exige credenciales educativas mucho más altas que los resul-
tados obtenidos para los jefes de hogar de estas ciudades. Ello se traduce 
en un grave problema, porque a menudo son los jefes de hogar los que 
cumplen el rol de proveedores económicos y al obtener trabajos precarios 
reproducen la condición de vulnerabilidad del hogar.
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Vale la pena mencionar el caso de Medellín, en el que el 8,25 % de 
los jefes de hogar afro y el 7,11 % de los blancos-mestizos tienen menos de 
dos años de educación, a pesar de ser una ciudad con una alta cobertura 
de primaria. La migración de familias ya constituidas de zonas rurales o 
de municipios donde la cobertura no sea tan buena puede explicar este 
porcentaje.

Respecto a los jefes de hogar con educación universitaria, la diferen-
cia es amplia entre gente blanca y negra, pues los porcentajes son más altos 
para los blancos-mestizos que para los afro. Aquí, de nuevo, se constata 
que un mayor porcentaje de jefes de hogar afro no accede a educación 
universitaria y, por tanto, probablemente enfrentan mayores dificultades 
en la búsqueda de empleos calificados que implican mejores ingresos para 
el hogar. Llama la atención el caso bogotano, pues no solo es la ciudad que 
presenta el mayor número de jefes de hogar universitarios, sino que tam-
bién exhibe diferencias mínimas entre jefes de hogar universitarios negros 
y blancos (26,82 % para afro frente a 27,71 % para blancos).

En ciudades como Cali, Cartagena, Barranquilla, Providencia y Me-
dellín el porcentaje de jefes blancos-mestizos universitarios es mucho ma-
yor que el de los afro. Bogotá, Soacha y San Andrés presentan porcentajes 
similares, aunque sigue siendo mayor el de los blancos-mestizos. Sorpren-
de el resultado de Quibdó y Popayán, en donde son muchos más los jefes 
universitarios afros que los blancos-mestizos (21,6 % frente a 15,09 % en 
Quibdó y 27,60 % frente a 22,27 % en Popayán).

Asistencia escolar,  
asistencia universitaria y universitarios

Las tasas brutas de asistencia escolar se calcularon con el número de per-
sonas que asisten actualmente a un establecimiento educativo en gene-
ral, sobre el total de personas en edad reglamentaria de educación (6 a 24 
años), de ahí que existan porcentajes superiores al 100 %, como en San 
Andrés, pues son más las personas que están estudiando que las que hay 
en ese grupo de edad (por ejemplo, alguien que a sus 30 años esté ter-
minando el bachillerato). De este modo, se puede ver que la asistencia 
escolar de la población afro es menor que la de la blanca/mestiza, a veces 
de forma más marcada (Bogotá, Cali, Cartagena, Barranquilla, Medellín) 
que en otras (Soacha, Providencia, Popayán). Por otro lado, en algunos 
casos (Quibdó, Tumaco, Buenaventura y San Andrés), son más los afros 
que están estudiando.

Si se mira una variable que indique buenas condiciones socioeconó-
micas (ser universitario), el panorama cambia. Así, sin importar la diferen-
cia entre la asistencia a un establecimiento educativo entre ambos grupos 
raciales en general, al mirar cuántos de ellos asisten a la universidad se 
puede ver una tendencia clara: para todas las ciudades, exceptuando a Po-
payán y Bogotá, es mucho mayor el porcentaje de blancos-mestizos que 
van a la universidad que el de afros. Por tanto, la educación superior sigue 
estando principalmente en manos de los blancos-mestizos, por lo que las 
oportunidades derivadas de ella (acceso a otros mercados de trabajo, re-
des de pares, etc.) quedan restringidas para los grupos afro (Urrea 2011; 
Viveros y Gil 2010). Este resultado es importante, porque al ser la educa-
ción superior el vehículo principal en torno al cual se tejen proyectos de 
movilidad social, parece ser que escalar socialmente es un proceso más 
restringido para personas afro que para blancas-mestizas dadas las amplias 
brechas en términos de educación.

Ayuno forzado

Esta variable es quizás una de las más dicientes sobre las deficientes condi-
ciones de vida que tienen los afrocolombianos en el país, porque apunta al 
extremo de pobreza de no gozar del derecho básico a la alimentación. Para 
cada una de las ciudades son siempre mayores los porcentajes de afros que 
han tenido días de ayuno forzado en la última semana comparados con los 
blancos-mestizos en la misma situación. Son de resaltar, especialmente, 
los resultados de Tumaco, Buenaventura y Quibdó, pues son las ciuda-
des que presentan mayor diferencia en ayuno (21 puntos porcentuales de 
diferencia en el caso de Tumaco) para los afrocolombianos comparados 
con los blancos-mestizos (37,1 % frente a 16,1 %; 21,47 % frente a 9,6 % 
y 12,8 % frente a 3,7 %, respectivamente). Puede decirse, entonces, que la 
zona de la costa pacífica es el territorio que menos atención está recibiendo 
por parte del Estado en un aspecto tan primordial como la alimentación.

Diferencias generales entre poblaciones

Por lo anterior, en la tabla 7 se observa la comparación entre niveles de 
segregación de las ciudades (alta, media y baja) y las condiciones de vida 
entre población blanca-mestiza y afrocolombiana en cada una. Los nive-
les de condiciones de vida de diferencia “muy alta”, “alta” y “baja” nacen 
de comparar las ocho variables de vulnerabilidad presentadas (fecundi-
dad adolescente, jóvenes que no estudian ni trabajan —ninis—, personas 
ocupadas con menos de dos años de educación, jefes de hogar con menos 
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de dos años de educación, asistencia escolar bruta, asistencia universita-
ria, jefe de hogar universitario y ayuno forzado) según sus valores y las 
pruebas de diferencia de medias.

Los coeficientes de la prueba de Wilcoxon y rangos están en el Ane-
xo 2 y siempre fueron con un p < 0,05 para rechazar la hipótesis nula de 
igualdad entre medias.

Como se observa en la tabla 8, las ciudades que presentan condicio-
nes de vida altamente desiguales entre negros y blancos son Providencia, 
Tumaco y Buenaventura, de mayoría afro; así como Barranquilla, Bogotá, 
Soacha y Medellín, de mayoría blanca. Aunque Medellín tiene un bajo 
porcentaje de afrocolombianos, habría que prestar especial atención a la 
población afrocolombiana que allí habita, pues los resultados indican que 
es la ciudad que más diferencias presenta entre gente blanca-mestiza y ne-

gra, seguida de Barranquilla. Por otro lado, Popayán, San Andrés y Quib-
dó son las ciudades con diferencias más bajas entre los dos grupos raciales, 
sin importar el porcentaje de afrocolombianos.

La tabla 9, por su parte, permite concluir que Medellín y Barranquilla 
son no solo las metrópolis más segregadas, sino también las que presentan 
una brecha más amplia entre gente negra y blanco-mestiza en lo que se re-
fiere a condiciones de vida: en las ocho variables los afrocolombianos te-
nían los valores de mayor vulnerabilidad. En el otro extremo, San Andrés 
aparece como una ciudad con bajas diferencias entre ambas poblaciones 
y, además, con una segregación baja.

Sorprende que en Quibdó solo dos de las ocho variables de condi-
ciones de vida son más negativas para afro, igual que en Popayán en donde 
hay tres de siete. Sin embargo, al observar esas dos únicas diferencias en el 
caso de Quibdó se encuentra que son aquellas que generan mayor vulne-
rabilidad: ayuno forzado y jóvenes que ni estudian ni trabajan. Si miramos 
el tipo de segregación, encontramos que es media tanto en Popayán como 
en Quibdó, lo que indica que si bien no hay un gran espacio segregado, 
hay lugares específicos en donde se concentran personas negras que ayu-
nan forzosamente y que no estudian ni trabajan.

Por su parte, en Soacha y Bogotá, ciudades también muy segregadas, 
hay diferencias en siete de las ocho variables de condiciones de vida entre 
población negra y blanca, es decir, hay amplias desigualdades entre uno y 
otro grupo racial. No obstante, a pesar de que ocupan la misma categoría 
de segregación y diferencia, hay variaciones en los niveles de vida genera-
les de Bogotá y Soacha: si bien los dos contextos presentan población afro 

Tabla 7.  
Categorías de diferencia entre poblaciones  
según ciudad y prueba de diferencia de medias

Ciudad Peor afro
Total de posibles 

diferencias
Categoría

b/quilla 8 8 muy alta

b/ventura 7 8 Alta

bogotá 7 8 Alta

Cali* 7 7 Alta

Cartagena** 6 6 Alta

medellín 8 8 muy alta

Popayán* 3 7 baja

Providencia*** 4 4 Alta

Quibdó 2 8 baja

San Andrés*** 1 4 baja

Soacha* 5 7 Alta

Tumaco** 6 6 Alta
Total país 6 8 Alta

* Una variable no tiene una diferencia estadísticamente significativa: Cali 
(jefe universitario), Popayán (universitarios), Soacha (asistencia escolar).

** Dos variables no tienen una diferencia estadísticamente significativa: 
Cartagena (ninis, asistencia escolar), Tumaco (asistencia escolar, jefe 
universitario).

*** Cuatro variables no tienen una diferencia estadísticamente 
significativa: Providencia (ninis, asistencia escolar, jefe universitario, ayuno), 
San Andrés (fecundidad adolescente, ninis, asistencia escolar, ayuno).

Tabla 8.  
Comparación de porcentaje afrocolombiano  
y condiciones de vida entre grupos raciales blanco y afro  
para doce ciudades colombianas

Porcentaje 
afrocolombianos

Condiciones de vida entre blancos-mestizos / negros

Diferencia muy alta Diferencia alta Diferencia baja

Alto n/A Providencia Tumaco 
buenaventura Quibdó

medio barranquilla Cartagena  
Cali San Andrés

bajo medellín bogotá Soacha
Total país Popayán

Fuente: elaboración propia.
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y blanca-mestiza con condiciones de vida desiguales, la situación empeo-
ra para Soacha porque los afrocolombianos están más segregados que en 
Bogotá y no acceden a los mismos servicios que ofrece la capital, que tiene 
unos de los IDH más altos del país.

Diferencias al interior de las ciudades
La tabla 10 da una idea de cómo se comporta la relación entre diferencias 
socioeconómicas y porcentajes de población negra para toda la ciudad. Sin 
embargo, para evitar el riesgo de la falacia ecológica, es necesario entender 
qué ocurre al interior de las ciudades. Para ello, la tabla 10 muestra los re-
sultados de las correlaciones (con coeficiente Spearman) entre porcentaje 
de población afro y porcentaje de vulnerabilidades a nivel de manzana.

Los resultados de la tabla 10 indican que, para la mayoría de los ca-
sos, un aumento en el porcentaje de población negra está relacionado con 
un aumento en el porcentaje de personas vulnerables. Así, las relaciones 
más fuertes están en Buenaventura, Cali y Cartagena: las ocho variables 
son significativas y hay una correlación positiva entre las de vulnerabilidad 
y negativa en las de privilegio. Por ejemplo, en Cali un aumento del 1 % de 
población mayor de 17 años implica una reducción de 0,4 % de personas 
universitarias, y el aumento de un 1 % de población negra en una manzana 
implica un aumento de 0,3 % de personas que han tenido días de ayuno 
forzado. Las diferencias entre grupos raciales en Cali y Cartagena han sido 
bastante estudiadas en la literatura, y estos resultados son consistentes con 
los de esas investigaciones.

Relaciones similares, aunque con menos magnitud, se encuentran 
en Barranquilla, Medellín y Tumaco. Cuando las correlaciones son sig-

Tabla 9. 
Comparación de segregación por D  
y condiciones de vida entre grupos raciales blanco y afro  
para doce ciudades colombianas

Segregación
Condiciones de vida entre blancos-mestizos / negros

Diferencia muy alta Diferencia alta Diferencia baja

Alta medellín, barranquilla Soacha, bogotá  n/A

media n/A Cartagena, Tumaco, 
buenaventura, Cali Quibdó, Popayán

baja n/A Providencia San Andrés

Fuente: elaboración propia.
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nificativas su dirección es igual a la del primer grupo de ciudades, pero 
los coeficientes son menores: para las mismas variables de Medellín, el 
porcentaje de universitarios se reduce en 0,1 % y el de ayuno aumenta en 
0,2 %. Este segundo grupo muestra que, para estas ciudades, hay que pres-
tarle atención a las diferencias raciales pues los coeficientes advierten la 
existencia de disparidades raciales amplias que deben ser analizadas.

Un tercer grupo de ciudades es en el que, a pesar de la significancia 
de algunas de sus correlaciones, los coeficientes son muy cercanos a cero. 
En otras palabras, no existe una relación tan clara entre el aumento de po-
blación negra y el aumento de vulnerabilidades. A él pertenecen Bogotá, 
Popayán y Soacha, ciudades en las que las disparidades raciales parecen 
no ser tan fuertes. En ese sentido, se confirman los resultados de investiga-
ciones como las de Duarte (2013) y Villamizar (2013), que indican que 
la población negra se asemeja más a sus vecinos o pares blancos-mestizos 
que a sus pares raciales (aunque, en efecto, haya ligeras diferencias desfa-
vorables para afro).

Finalmente, un cuarto grupo de ciudades es aquel en el que no se pue-
den determinar las relaciones entre grupos raciales (es decir, muy pocas va-
riables son significativas). Providencia, San Andrés y Quibdó son las que 
están en este grupo que, como vimos, son también las ciudades donde hay 
más variables en las que no se puede rechazar la hipótesis nula de la diferen-
cia de medias (es decir, no se puede saber si hay diferencias estadísticamente 
significativas entre afros y blancos-mestizos). Ahora bien, Rivera (2012) nos 
da pistas para concluir, sobre Providencia, que aunque la segregación racial 
y la socioeconómica no sean tan evidentes con nuestros resultados, sí parece 
que hay una segregación social que viven sus habitantes en la cotidianidad.

Hay que recordar que el IDH es una medida promedio de calidad de 
vida que muestra un panorama general de las ciudades, pero no habla de 
diferencias entre grupos raciales a nivel interno. Por esta razón se analiza-
ron variables como las de vulnerabilidad y se realizaron correlaciones con 
el fin de hallar diferencias significativas en condiciones de vida respecto a 
población blanca y negra.

Si pensamos en el dato de IDH y las diferencias socioeconómicas 
entre grupos raciales podemos hacer una caracterización sobre los lugares 
en los que es más problemática la segregación (tabla 11). De esta forma, 
Bogotá y Medellín son las que tienen mejores IDH, pero Medellín es la 
ciudad que más disparidades tiene entre población negra y blanca, afec-
tando mayoritariamente a los afrocolombianos (que además están alta-
mente segregados). Este resultado es interesante porque generalmente se 
afirma que son Quibdó, Cali o Cartagena las ciudades con mayor segre-
gación o problemas para la gente negra, mientras que Medellín aparece 
como modelo de urbanismo.

También hay que resaltar la situación de Tumaco y Buenaventura, 
pues son las ciudades más desiguales entre blancos y negros respecto a 
condiciones de vida, y también son las que tienen un IDH más bajo. Es 
decir, estas ciudades no solo están en condiciones negativas a nivel na-
cional respecto a IDH, sino también al interior de las mismas, pues los 
afrocolombianos tienen los porcentajes más bajos de condiciones de vida.

Para San Andrés, por ejemplo, dado que el IDH es “bajo” y no hay 
diferencias entre grupos raciales, podemos entonces concluir que las con-
diciones de vida de los sanandresanos, sin importar su grupo racial, son 
homogéneamente “bajas” en comparación con las de las otras ciudades. 
Algo similar ocurre con Soacha, en la que también ambas poblaciones 
tienen condiciones de vida homogéneamente bajas, pero en este caso los 
afrocolombianos son más segregados, lo cual hace que la diferencia racial, 
combinada con la desigualdad, se refleje espacialmente.

Bogotá, por su parte, ofrece un caso de atención. Aunque es una ciu-
dad con segregación alta y grandes diferencias entre población negra y 
blanca-mestiza, tiene condiciones de vida “altas” según el IDH. Esto impli-
ca que los afrocolombianos en Bogotá, en comparación con el resto de las 
ciudades estudiadas, viven en mejores condiciones que sus pares raciales 
en otros lugares de Colombia, resultado que concuerda con Urrea y Botero 
(2010). En el otro extremo del espectro, Barranquilla y Medellín aparecen 
con alto IDH, alta segregación y alta diferencia entre poblaciones, lo cual 

Tabla 11.  
Comparación de iDH y condiciones de vida entre grupos 
raciales blanco y afro para doce ciudades colombianas

IDH
Condiciones de vida entre blancos-mestizos / negros

Diferencia muy alta Diferencia alta Diferencia baja

Alto medellín bogotá  n/A

medio barranquilla Cartagena, Providencia, 
Cali. Total país Popayán

bajo n/A Tumaco, buenaventura, 
Soacha Quibdó, San Andrés

Fuente: elaboración propia.
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implica que la población blanco/mestiza de estos lugares es la que tiene esas 
altas condiciones de vida, mientras que la población afrocolombiana no.

En la tabla 12 los resultados del nivel de segregación de Cali y Carta-
gena pueden parecer extraños para la literatura (ver, por ejemplo, Barbary 
2004 y Cunin 2003), que advierte que son ciudades con un problema ra-
cial mucho más grande que el que se muestra aquí. Sin embargo, aunque 
aparecen con segregación racial media, son también los lugares con una 
alta segregación socioeconómica. Esto implica que, si bien los afroco-
lombianos en Cali y Cartagena no están tan segregados residencialmente 
como en otras ciudades del país, existen altas disparidades en condiciones 
de vida y, según ese cuerpo de literatura, también existe una alta segrega-
ción social hacia estos grupos.

Finalmente, este estudio arroja dos resultados importantes depen-
diendo de la escala con que analizamos la segregación: por una parte, 
podemos decir que existen guetos barriales y, por otra, espacios de con-
centración afrocolombiana regional. En la primera categoría, los guetos 
barriales, se encuentra la población pobre y mayoritariamente negra. Esto 
es así porque en todas las ciudades analizadas, la gente afro enfrenta niveles 
de vulnerabilidad similares o mayores a los de personas blanco-mestizas.

En la segunda categoría, los espacios de concentración afrocolom-
biana a nivel regional, encontramos que hay grandes diferencias de po-
blación blanca y negra entre las ciudades y que los afrocolombianos en-
frentan condiciones más negativas, especialmente en las ciudades de la 
costa pacífica. Por tanto, podríamos hablar de guetos regionales donde se 
concentra población negra y pobre.

Conclusiones
¿Bajo qué condiciones de segregación viven los afrocolombianos en Co-
lombia? Si volvemos a las tipologías de Marcuse, hay que decir que la reali-
dad estudiada mezcla tanto una segregación tipo gueto como tipo enclave. 
Por una parte, puede decirse que las personas afro se mudan “voluntaria-
mente” a determinado lugar (por ejemplo, El Oasis), porque en algunos 
casos buscan beneficios económicos o sociales de sus pares raciales (como 
en los chinatowns).

Sin embargo, también puede hablarse de gueto en la medida en que esa 
decisión, en apariencia voluntaria, está determinada por una estructura de 
oportunidades que genera voluntades restringidas. Por ejemplo, las perso-
nas afro que migran de Tumaco a Bogotá no pueden irse a vivir a cualquier 
parte de la ciudad porque se encuentran con que el costo de vida es alto. 
Ello implica que estas personas “decidan” ubicarse espacialmente en lugares 
baratos que, generalmente, tienen más privaciones que oportunidades.

Si volvemos a la pregunta del inicio sobre dónde viviría mejor una 
persona afrocolombiana, no hay una única respuesta. Siguiendo los resul-
tados obtenidos de los análisis de segregación residencial para las ciudades 
de Colombia, y de acuerdo con la literatura existente, las ciudades que pa-
recen tener los ambientes menos adecuados para la población negra serían 
aquellos que presentan mayor segregación residencial como Barranquilla, 
Medellín, Bogotá y Soacha. Esto es así porque dicha población se halla en 
un ambiente de encerramiento: estas personas tienen menor probabilidad 
de integrarse con otros grupos raciales y tal segregación dificulta que la 
población negra (como vimos, más pobre, en empleos menos calificados, 
con salarios deficientes y menos educación) se exponga a otras redes de 
población (en mejores condiciones socioeconómicas) que, eventualmen-
te, podrían influir en el mejoramiento de su condición social.

Intuitivamente podríamos pensar que el mejor entorno para los afro-
colombianos es aquel en el que hay mayor heterogeneidad racial como en 
Cali o Cartagena, pues ello significaría que tanto población negra como 
no negra compartiría casi por igual zonas de residencia, lo que facilitaría la 
interacción. Igualmente, este sería un buen entorno porque la segregación 
es media. Sin embargo, las diferencias entre grupos raciales muestran que 
no son los mejores entornos; en efecto, estas son las ciudades con más 
altas disparidades raciales, por lo que el bajo grado de segregación resi-
dencial y la heterogeneidad racial no son suficientes para garantizar una 
mayor interacción espacial o social entre grupos.

Tabla 12.  
relación segregación racial y segregación socioeconómica

Segregación 
racial

Segregación socioeconómica

Alta Baja Indeterminada

Alta medellín, barranquilla Soacha bogotá  n/A

media Tumaco, buenaven-
tura, Cartagena, Cali Popayán Quibdó

baja n/A n/A Providencia,  
San Andrés

nota: la categoría indeterminada agrupa las ciudades en las que la mayoría de las 
correlaciones no fueron significativas y, por tanto, no se puede establecer una relación entre 
las variables.

Fuente: elaboración propia.



48 49 Raza y vivienda en Colombia Documentos Dejusticia 13

Por su parte, respecto a las variables de vulnerabilidad estudiadas 
observamos que las peores condiciones para los afro están en lugares 
con segregación residencial a alta escala, a nivel regional y de ciudad 
(aunque San Andrés y Providencia son excepciones a esta tendencia). 
La variable de ayuno llamó la atención porque mostró mayores porcen-
tajes y diferencias para los afro en todas las ciudades estudiadas. No obs-
tante, es en Tumaco, Buenaventura y Quibdó donde se constata la forma 
en que las desigualdades recaen de forma más intensa sobre los grupos 
negros del Pacífico. En general, aunque las diferencias en la mayoría de 
variables de vulnerabilidad estudiadas no son muy amplias, sí se observa 
un patrón: son los afrocolombianos los que casi en todas las ciudades 
tienen condiciones de vida más desfavorables en comparación con los 
blancos/mestizos.

Nuestros resultados permiten ver relaciones entre segregación, va-
riables de vulnerabilidad e IDH. En casi todas las ciudades estudiadas con 
mayor porcentaje de población afro, se encontró también que enfrentan 
mayores vulnerabilidades. Analizando con detalle, se pueden evidenciar 
tres grupos de ciudades en las que hay un ambiente más negativo para los 
afrocolombianos. En primer lugar, Barranquilla y Medellín son altamen-
te segregadas y presentan una alta diferencia en condiciones de vida en-
tre grupos afro y blanco-mestizos, a pesar de tener un IDH alto. Es decir, 
que haya una medida de bienestar alta como el IDH no significa que ese 
bienestar beneficie a dos poblaciones por igual; en otras palabras, la segre-
gación de grupos afro acentúa las diferencias respecto a grupos blancos-
mestizos, que tienen mejores condiciones de vida.

En Soacha, el segundo tipo de ciudad, hay una diferencia baja entre 
ambos grupos poblacionales respecto a condiciones de vida —personas 
blancas y negras son igualmente vulnerables— pero se presenta una alta 
segregación y un bajo IDH. Esto indica una probabilidad mayor de que 
se reproduzcan condiciones de pobreza, dado que la segregación limita 
las interacciones con otros grupos que pueden mejorar redes de trabajo, 
educación, etc. 

El tercer grupo de ciudades lo componen Tumaco y Buenaventura, 
puesto que no solo tienen una alta segregación y un IDH muy bajo, sino 
que también presentan una amplia diferencia entre personas afro y blan-
cas-mestizas. Esto es un problema porque las consecuencias negativas de 
la segregación (poca interacción, acceso limitado a servicios y redes, etc.) 
aumentan todavía más las brechas socioeconómicas entre poblaciones. 

Esto, sumado al bajo nivel de condiciones de vida de estas ciudades, hace 
que los grupos afro sean particularmente vulnerables.

Ahora bien, que exista baja segregación y una diferencia en condi-
ciones de vida mínima entre grupos raciales, no garantiza que el ambiente 
en el que vivan los afrocolombianos tenga una alta calidad de vida y ello 
se evidencia en el caso de San Andrés, que tiene un IDH bajo. En Pro-
videncia, en cambio, existe un IDH medio y una baja segregación, pero 
la diferencia en condiciones de vida entre gente blanca-mestiza y negra 
es alta, lo que coincide con los procesos de discriminación y segregación 
social descritos por Rivera.

Finalmente, Bogotá y Popayán parecen ser los lugares más conve-
nientes para afrocolombianos. La primera, a pesar de tener brechas so-
cioeconómicas, tiene unas condiciones de vida “homogéneamente” altas, 
mientras que la segunda tiene una segregación media y pocas diferencias 
entre grupos, y su calidad de vida es “media”. Sin embargo, las caracterís-
ticas de estas ciudades no garantizan la interacción entre grupos: aunque 
tener un posible buen ambiente para afros, puede haber procesos de dis-
criminación racial, como ha documentado el Observatorio de Discrimi-
nación Racial (Rodríguez et al. 2013).

Para que la segregación deje de ser un problema es necesario que 
desde el Estado se promuevan planes o políticas de redistribución que tra-
bajen en dos frentes: uno, un plan que se centre en mejorar condiciones 
de vida en regiones como el Pacífico colombiano, y dos, estrategias para 
reducir la segregación social e influir en las prácticas cotidianas de convi-
vencia en los habitantes de estas ciudades y reducir la discriminación.

Las respuestas de la política no deben ser entonces solamente una 
disminución de la segregación o el reasentamiento; deben ir combinadas 
con otras estrategias que aumenten la cobertura educativa, las oportuni-
dades laborales y, en general, las condiciones de vida de toda la población. 
En otras palabras, la segregación por sí misma no constituye un problema 
que deba ser solucionado, sino que  debe ser pensada a partir de la com-
plejidad y las implicaciones de vulnerabilidad que tiene sobre las personas 
a quienes afecta.
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Anexo 1

Tabla 13.  
Índices de integración y aislamiento,  
y composición racial de doce ciudades colombianas, 2005

Ciudad
Porcentaje

afrocolombiano
Índice de 

interacción
Índice de 

aislamiento

barranquilla 13,23 0,545 0,453

bogotá 1,47 0,916 0,081

buenaventura 88,54 0,089 0,903

Cali 26,23 0,583 0,413

Cartagena 36,51 0,441 0,550

medellín 6,48 0,748 0,251

Popayán 0,74 0,872 0,104

Providencia 91,71 0,076 0,921

Quibdó 95,32 0,030 0,937

San Andrés 54,42 0,373 0,626

Soacha 1,39 0,908 0,089

Tumaco 88,82 0,053 0,883

El índice de disimilaridad no permite entender en qué grado, al vivir 
en la misma zona urbana, los individuos de un grupo están aislados o en 
qué medida interactúan con miembros de otro grupo racial. De ahí que 
adoptemos dos índices adicionales que permiten entender la proporción 
de exposición, es decir, la probabilidad de contacto potencial entre miem-
bros de grupos raciales diferentes o entre el mismo grupo racial. El prime-
ro, el índice de interacción, mide la probabilidad que tiene un miembro 
del grupo minoritario (en este caso los afrocolombianos) de interactuar 
con un miembro del grupo mayoritario (personas “no étnicas”) en la mis-
ma manzana de residencia. Este índice varía entre 0 y 1, donde 0 indicaría 
mayor segregación porque es nula la probabilidad de que un miembro de 
un grupo racial negro (minoritario) interactúe en la misma unidad espa-
cial con una persona de un grupo racial “no étnico” (mayoritario).

El segundo es el índice de aislamiento, que es la otra cara de la mis-
ma moneda. Este indica la probabilidad que tiene un miembro del grupo 
minoritario de compartir una misma unidad residencial con otra perso-
na del mismo grupo minoritario. Este índice también varía entre 0 y 1, 
pero los valores más cercanos a 0 indicarían menor aislamiento y menor 
segregación debido a la baja probabilidad que tiene un miembro del gru-
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po minoritario, es decir, una persona afrocolombiana, de compartir una 
unidad urbana con sus pares raciales. De este modo, la suma de estos dos 
índices debe dar 100, puesto que combina la probabilidad de exposición 
y aislamiento. Cabe anotar, además, que estos índices son una aproxima-
ción solamente, pues a diferencia de otros indicadores de segregación, el 
aislamiento y la exposición son particularmente sensibles a los tamaños 
de la población.1

Respecto al índice de interacción, la tabla 13 muestra que son las 
personas negras de Providencia las que tienen la probabilidad más baja de 
interactuar con personas de otro grupo racial (“no étnicas”) (7 %), segui-
das de las de Tumaco (5 %) y Buenaventura (8 %). Esto podría obedecer 
en gran medida al alto porcentaje de afrocolombianos que allí habitaba 
para el año 2005, pero también a resultados históricos y sociales de asen-
tamientos humanos diferenciados racialmente que se explicarán más ade-
lante. Por contraste, quienes tienen mayor probabilidad de exposición a 
eventuales interacciones con personas no afro son los que viven en ciuda-
des que tienen menor representación afrocolombiana: Bogotá, Soacha y 
Popayán, por las mismas razones de proporción de población.

Finalmente, el índice de aislamiento dio como resultado que Provi-
dencia, Buenaventura y Tumaco son las ciudades más segregadas por este 
motivo. En otras palabras, la probabilidad que tienen las personas afro en 
estas ciudades de compartir una misma unidad residencial con otra per-
sona afro es alta: 92 % en Providencia, 90 % en Buenaventura y 88 % en 
Tumaco. Por supuesto, estos resultados se corresponden con los hallados 
por medio del índice de interacción y con lo esperado al tener en cuenta el 

 1 el índice D no está afectado por la cantidad de personas de un grupo 
u otro. “el valor de este índice es estadísticamente independiente del 
tamaño relativo de los grupos usados en su cálculo” (Racial Residential 
Segregation measurement Project 2013a). Dado que este índice calcula 
el porcentaje de personas que se deberían mudar para obtener una distri-
bución equitativa en el espacio, el número que arroja se puede leer como 
el porcentaje del grupo A o el grupo B que deba mudarse para obtener 
una distribución completamente igualitaria en el espacio, es decir, que 
el índice llegue a 0 (Racial Residential Segregation measurement Project 
2013b). Por su parte, los índices de aislamiento e interacción están deter-
minados por la cantidad de personas de ambos grupos que viven en las 
unidades geográficas estudiadas. Así, si hay una cantidad muy pequeña 
en términos relativos de uno de los grupos, la probabilidad de que alguien 
del grupo mayoritario se encuentre con alguien del minoritario es muy 
baja, pues sería muy difícil que estuvieran en un mismo lugar.

porcentaje de afrocolombianos que vive en estas ciudades, pues a mayor 
porcentaje racial afrocolombiano se esperaba más aislamiento y menos 
interacción con otros grupos raciales. Así mismo, cuando este porcentaje 
disminuye, como en el caso de Bogotá, Soacha y Popayán, la probabilidad 
de que dos personas afro compartan la misma manzana de residencia es 
muy pequeña (8 % en Soacha y Bogotá, y 10 % en Popayán). Por tanto, los 
afrocolombianos en estas últimas ciudades son los menos aislados espa-
cialmente, pues es más probable que interactúen con miembros del grupo 
mayoritario, es decir, los no afro.
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Anexo 2

Tablas de pruebas Wilcoxon y de rangos para las variables  
de estudio en las doce ciudades
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2013

• DOCUMENTOS 10
ACCESO A LA JUSTICIA: Mujeres, conflicto armado y justicia

Publicación digital

Diana Guzmán Rodríguez, Sylvia Prieto Dávila
2013

• DOCUMENTOS 11
LA IMPLEMENTACIÓN DE LA DESPENALIZACIÓN PARCIAL  
DEL ABORTO

Publicación digital e impresa

Annika Dalén
2013

• DOCUMENTOS 12
RESTITUCIÓN DE TIERRAS Y ENFOQUE DE GÉNERO

Publicación digital e impresa

Diana Guzmán, Nina Chaparro
2013
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