[.a buena fe

en la restitucion
detierras

Sistematizacion
de jurisprudencia

Aura Patricia Bolivar Jaime
Laura Gabriela Gutiérrez Baquero
Angie Paola Botero Giraldo

Coleccion
Dejusticia



LA BUENA FE )
EN LA RESTITUCION DE TIERRAS

SISTEMATIZACION DE JURISPRUDENCIA



La buena fe

en la restitucion
de tierras

Sistematizacion de jurisprudencia

Aura Patricia Bolivar Jaime
Laura Gabriela Gutiérrez Baquero
Angie Paola Botero Giraldo

Coleccion
Dejusticia

0.

A

(L4 \l UNIDAD - .

O‘ij, DE RESTITUCION n DerSﬂCla
DE TIERRAS derecho - justicia - sociedad

==



Aura Patricia Bolivar Jaime, Laura Gabriela Gutiérrez Baquero,
Angie Paola Botero Giraldo.

La buena fe en la restitucién de tierras. Sistematizacion de jurisprudencia.
Bogota: Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, Dejusticia,
2017

137 p; 15 x 24 cm (Colecciéon Dejusticia)
ISBN 978-958-56160-7-3 version digital
978-958-56160-6-6 version impresa

1. Restitucion de tierras 2. Ley 1448 de 2011 3. Ley de victimas 4. Justicia
transicional 5. Principio de buena fe 6. Buena fe exenta de culpa
7. Mineria e hidrocarburos

Este trabajo se realizo gracias al apoyo de la Agencia Suiza
para el Desarrollo y la Cooperacion (Cosude)

ISBN 978-958-56160-7-3  version digital
978-958-56160-6-6  version impresa

Preparacion editorial
Marta Rojas

Revision de textos
Maria José Diaz Granados

Cubierta
Alejandro Ospina

Impresion
Ediciones Antropos

Primera edicion
Bogota, D.C., marzo de 2017

Este texto puede ser descargado gratuitamente
en http://www.dejusticia.org

Creative Commons Licence 2.5
Atribucién — No comercial — Compartir igual

Dejusticia, 2017

Carrera 24 N° 34-61, Bogota D. C.
Teléfono: 608 3605
www.dejusticia.org



Agradecimientos

La investigacion contenida en este libro se realiz6 dentro del mar-
co del Convenio de cooperacion suscrito entre el Centro de Estu-
dios de Derecho, Justicia y Sociedad - Dejusticia, con la Unidad
de Restitucion de Tierras, la Agencia Suiza para el Desarrollo y
la Cooperacion (Cosude) y el Programa de Iniciativas Universi-
tarias para la Paz y la Convivencia (PIUPC) del Departamento de
Trabajo Social de la Universidad Nacional, a quienes expresamos
nuestro agradecimiento.

Queremos agradecer especialmente al equipo de la Univer-
sidad Nacional que acompand durante varios meses el proceso
de disefio y discusion de la presente investigacion y al equipo de
trabajo de la Unidad de Restitucion deTierras, especialmente a
Luisa Lépez por su participacion en las jornadas de analisis y dis-
cusioén de los contenidos de este trabajo.

Finalmente, agradecemos también a los magistrados de los
Tribunales de Bogotd y Antioquia por sus comentarios y sugeren-
cias frente a los hallazgos identificados.



Contenido

Introduccion 8
Capitulo ffj Estudio jurisprudencial sobre
el principio de buena fe y la buena fe
exenta de culpa en el proceso
de restitucion de tierras 16
Principio de buena fe e inversion
de la carga de la prueba 17
Calidad de victima 21
Buena fe exenta de culpa (BFEC) 30
Capitulo BJ Afectaciones mineras
y de hidrocarburos en los predios
solicitados en restitucion 80
El tribunal niega u omite pronunciarse
sobre la pretension de nulidad del tramite
de la solicitud o la suspension del tramite 81
El tribunal ordena vincular al o
a la solicitante al proceso administrativo
de exploracién o explotacion minera 83
El tribunal se pronuncia sobre
la afectacién ambiental y realiza
un andlisis sobre las implicaciones
para el proceso de restitucion 90
Capitulo J Algunos elementos de reflexion 94
Sobre el Tribunal de Antioquia 98
Sobre el Tribunal de Bogota 107



Sobre el Tribunal de Cartagena 15

Sobre la figura del nexo de causalidad
en el proceso de restitucion de tierras 125

Referencias 136




Introduccion



El proceso de restitucion de tierras, creado en virtud
de la Ley 1448 de 2011,' hace parte de una serie de mecanismos
adoptados por el Estado colombiano en un contexto de justicia
transicional, cuyo propdsito central es revertir el abandono y
despojo de tierras que han sufrido los campesinos colombianos
durante las tltimas décadas, a fin de devolver a las victimas los
predios que tuvieron que abandonar o que les fueron despojados
como consecuencia del conflicto armado.

Para cumplir con este propdsito, la ley incorporé una serie de
principios, tales como la buena fe (art. 5) y la inversién de la carga
de la prueba en los procesos de restitucion (art. 78), estableciendo
el deber del Estado de presumir la buena fe de las victimas y de
flexibilizar la carga de la prueba exigible a las mismas.?

Adicionalmente, esta ley incorpord una serie de mecanismos
para evitar la legalizacion de predios y el pago de compensaciones
a personas naturales o juridicas que apoyaron de manera directa
o indirecta los desplazamientos o, que sin tener relacién con estos
hechos, se aprovecharon del contexto de violencia para adquirir
u ocupar los predios. El deber de los opositores de acreditar la

buena fe exenta de culpa a efectos de obtener una compensacion

1 Ley 1448 de 2011. Por la cual se dictan medidas de atencién,
asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones. 10 de junio de 2011. D.O. No.
48096.

2 Esta disposicion constituye una excepcion a la regla general de
la carga de la prueba de acuerdo con la cual incumbe a las partes pro-
bar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridi-
co que ellas persiguen, o al juez, segtin las particularidades del caso,
exigir la prueba de determinado hecho a la parte que se encuentre en
una situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer
los hechos controvertidos (art. 167 del CGP).
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(arts. 88, 91 y 98) y el establecimiento de presunciones de ilegali-
dad de las transacciones realizadas sobre los predios (art. 77) son
algunos de los instrumentos que buscan impedir el aprovecha-
miento econémico de la violencia por parte de terceros.’?

El presente documento, producido en el marco del conve-
nio de cooperacion técnica suscrito desde el afio 2012 entre el
Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusti-
cia), el Programa de Iniciativas Universitarias para la Paz y la
Convivencia (PIUPC) del Departamento de Trabajo Social de la
Universidad Nacional de Colombia, la Agencia Suiza para el De-
sarrollo y la Cooperacion (Cosude) y la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, tiene
como objetivo principal presentar los resultados del analisis de
la jurisprudencia proferida en la especialidad de restitucion de
tierras hasta mayo de 2016, relacionada especificamente con el
contenido y alcance del principio de la buena fe y el estandar de
la buena fe exenta de culpa.*

Este estudio busca explorar los diferentes problemas juridi-
cos que suscita la aplicacion de estos conceptos respecto a distin-
tos tipos de intervinientes en el proceso. Ello es pertinente debido
a que los predios reclamados han sido ocupados tanto por los
opositores contemplados en la Ley 1448 de 2011 (victimarios y
sujetos o empresas calificadas), como por campesinos en estado
de vulnerabilidad, sujetos de especial protecciéon constitucional
y otras victimas del conflicto armado. Esta situacion, no prevista

inicialmente por la norma, ha requerido un esfuerzo adicional de

3 Véase al respecto la exposicién de motivos del Proyecto de Ley
085 de 2010. Por la cual se establecen normas transicionales para la
restitucion de tierras. 14 de septiembre de 2010. Camara.

4 La evaluacion de fallos tiene al menos dos limitaciones: i) a tra-
vés de estos no se pueden conocer los resultados de la aplicacion del
proceso de restitucion en etapa posfallo, lo cual se debe a que la deci-
sion judicial es apenas el primer paso a través del cual se da inicio a
la aplicacion material de lo que en este se dispone; y ii) a pesar de ser
el resultado de ambas etapas, las sentencias no dan cuenta de todo lo
sucedido durante las mismas. No se trata del expediente del caso y,
en esta medida, contiene principalmente la informacion indispensa-
ble para la toma de decisiones respecto a los problemas juridicos que
el tribunal plantee. En esta medida, el fallo refleja la interpretacion de
los magistrados sobre lo actuado, que no necesariamente es la misma
que tienen los distintos actores dentro del proceso.



los jueces y magistrados de crear subreglas® que armonicen sus
decisiones con la Constitucion, los estandares internacionales y la
proteccion de derechos fundamentales.

Una aplicacioén rigida e irreflexiva del estandar de buena fe
exenta de culpa puede llevar a desconocer o transgredir derechos
fundamentales de personas en situaciéon de vulnerabilidad, y
en esta medida, contradecir algunos presupuestos fundamenta-
les del derecho constitucional dirigidos a garantizar la igualdad
material y efectiva de la poblacion sujeto de especial protecciéon
constitucional, asi como algunos objetivos de la justicia transicio-
nal y del enfoque de accidn sin dafio® que hacen un llamado a las
diversas instituciones del Estado a disefiar mecanismos y propi-
ciar escenarios que potencien la construccién de paz y la garantia
de derechos de los ciudadanos.

Adicionalmente, en el desarrollo de esta investigacion, se
identifican algunos casos en los cuales los predios objeto de deci-
sidn tenian afectaciones mineras o de hidrocarburos, circunstan-
cia que gener¢ dificultades de orden juridico y factico, a fin de
asegurar el derecho a la restitucién. Las dificultades juridicas se
relacionan con las tensiones entre principios constitucionalmente
reconocidos, tales como la prevalencia del derecho a la restituciéon
y el caracter de utilidad ptiblica e interés social que eventualmen-
te pueden tener algunas de las actividades mencionadas. Tenien-
do en cuenta estas tensiones, se avanzé en el analisis jurispru-
dencial de la tematica, destacando la necesidad de profundizar el

estudio del problema e identificar las herramientas de la justicia

5  Seentiende por subregla, la regla jurisprudencial creada por los
jueces en la aplicacion, interpretacion y determinacion del alcance
de las reglas (generales y abstractas), para la resoluciéon de un caso
concreto. Véase al respecto Corte Constitucional de Colombia. Sen-
tencia C-1195, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo
Monroy Cabra: 15 de noviembre de 2001; Sentencia T-388, M. P. Luis
Ernesto Vargas Silva: 21 de mayo de 2010 y Sentencia C-634, M. P.
Luis Ernesto Vargas Silva: 24 de agosto de 2011.

6  Este enfoque propone un analisis sobre los impactos de las ac-
ciones desde una perspectiva ética, considerando las caracteristicas y
las particularidades del contexto colombiano. Se trata de un enfoque
de orden ético que retoma las herramientas metodoldgicas de analisis
del Do No Harm, pero que, ademas, se pregu

nta sobre los principios que orientan la intervencion de las organiza-
ciones, las consecuencias de las acciones y las omisiones que siguen a
las decisiones tomadas. Véase al respecto PIUPC (2014).

-t
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transicional que podrian ser aplicadas por los jueces para resolver
estos conflictos.

A pesar de que se trata de temas con problemas juridicos sus-
tancialmente distintos, ambos tienen en comtn que reconocen
que la restitucion de tierras no es un fin en si mismo, sino un
proceso que persigue otros fines mas amplios contenidos en los
conceptos de justicia transicional y accién sin dafio, tales como la
btisqueda de la reconciliacién y la resolucion asertiva de conflictos.

La jurisdiccion especializada de restitucion de tierras no se
enfrenta a casos faciles con respuestas obvias, razén por la cual el
desarrollo jurisprudencial sobre el tema cobra especial relevancia
al convertirse en una base para la resolucion de casos posterio-
res. Sin embargo, la jurisdiccion creada por la Ley 1448 de 2011
no contempla la existencia de un tribunal de cierre de jerarquia
superior encargado de unificar jurisprudencia,” por lo cual las de-
cisiones de jueces de la misma jerarquia tienen igual peso, a pesar
de que en algunos casos sean contradictorias.®

Frente a este dilema, Dejusticia ha sugerido identificar las di-
ferentes interpretaciones a través de las cuales se toman las de-
cisiones, a fin de someterlas a discusién, conocer sus impactos y
tratar de promover consensos, siempre respetando el principio
constitucional de independencia judicial. Con esta finalidad, el
equipo de investigacion recurri6 al analisis jurisprudencial con el
objeto de identificar los desarrollos conceptuales estrechamente
relacionados con el contenido y alcance del principio de la buena
fe, el estandar de la buena fe exenta de culpa y las afectaciones
mineras o de hidrocarburos en los predios objeto de restitucion.’

7 Deacuerdo con la Ley 1448 de 2011, articulos 79 y 92, el proceso
de restitucion de tierras es de tinica instancia y contra las sentencias
procede el recurso de revision ante la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia. Adicionalmente, en aquellos casos en que
los jueces especializados en restitucién no decreten restitucion del
predio a favor del solicitante, es procedente la consulta ante el Tribu-
nal Superior de Distrito Judicial, Sala Civil.

8  Eneste contexto, cobra mayor importancia la existencia de un sis-
tema adecuado de informacién que sistematice las decisiones de los
juzgados y tribunales de restitucion de tierras. Este trabajo puede cons-
tituir un insumo importante para avanzar en esta sistematizacion.

9  La sistematizacion y depuracion de la informacion que se en-
cuentra contenida en los fallos requiri6 la construccién de una base
de datos y un modelo de ficha jurisprudencial individual para cada
sentencia, que reflejan en su totalidad la interpretacion realizada por



ii)

Otras precisiones metodoldgicas

Para adelantar el andlisis, esta investigacion ha tomado como
insumo principal los fallos de restituciéon expedidos en el
marco de aplicacion de la Ley 1448 de 2011, publicados en
la pagina oficial de la Unidad de Restitucion de Tierras. El
estudio se ha concentrado en los fallos emitidos por Tribu-
nales de Restitucion, y no por juzgados, dado que el tema de
la buena fe exenta de culpa, estimado esencialmente en los
casos donde se presentan opositores al proceso, solo puede
ser evaluado por tribunales, de acuerdo con la competencia
establecida en la Ley 1448 de 2011.1°

El estudio da cuenta de los fallos emitidos sobre las solici-
tudes de restitucion ubicadas en las macrozonas de los de-
partamentos de: Cundinamarca, Meta, Tolima, Antioquia,
Cordoba, Choco, Bolivar, Sucre, Cesar y Magdalena. Esta
seleccion de jurisdiccion se hizo con base en dos criterios, el
primero de ellos relacionado con las direcciones territoriales
de la Unidad de Restitucion de Tierras (URT) que el equipo
de Accién Sin Dano de la Universidad Nacional ha venido
acompafiando, pues ello permite evaluar si los procesos de-
sarrollados en estas oficinas incorporan elementos del enfo-
que de accién sin dafo en las reflexiones juridicas. El segundo
criterio de seleccion consistio en la identificacion de las zonas
con mayor presencia de segundos ocupantes en los predios

solicitados, en la medida en que dicha circunstancia podria

el juez. Estos insumos fueron discutidos con el equipo de Accién Sin
Dario, en donde se definieron los criterios formales y sustanciales a
través de los cuales se haria el analisis jurisprudencial.

10 Elarticulo 79 de la Ley 1448 de 2011 establece que los magistra-
dos de los tribunales superiores de Distrito Judicial, Sala Civil, espe-
cializados en restitucion de tierras, decidiran en tinica instancia los
procesos de restitucion de tierras, y los de formalizacién de titulos de
despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios,
en aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro del proceso.

11 Elequipo de Accién Sin Dafio, que hace parte del convenio mar-
co de acompanamiento técnico bajo el cual se elabora este documen-
to, ha trabajado durante los ultimos dos afios en la implementacion
del enfoque de accién sin dafio en diferentes direcciones territoriales
de la Unidad de Restitucion de Tierras; por tanto, se consider6 que en
esas jurisdicciones se podria capturar mejor el enfoque en las senten-
cias de restitucion.

v
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generar amplios debates sobre la buena fe exenta de culpa y
la accién sin dafio.

iif) El estudio se elaboro6 con sentencias publicadas en la pagina
web de la Unidad de Restitucién de Tierras que hubiesen sido
proferidas hasta mayo de 2016.

iv) El equipo investigador examind una muestra representativa
de sentencias de cada uno de los tribunales, seleccionando
providencias de los distintos magistrados. La muestra de
providencias analizadas es la siguiente:
= Tribunal de Bogota: a mayo de 2016 se publicaron 54 senten-
cias, 2 de las cuales correspondian a consulta. En consecuen-
cia, fueron evaluadas 52 providencias.

= Tribunal de Antioquia: a mayo de 2016 se publicaron 89 sen-
tencias de las cuales se analizaron 64 (71 %).

= Tribunal de Cartagena: a mayo de 2016 se publicaron 137
sentencias de las cuales se analizaron 78 (59 %).

Como resultado de la investigacion se presenta este docu-
mento que se divide en tres partes. En la primera se presentan los
principales hallazgos en relacidn con el principio de buena fe y la
figura de la buena fe exenta de culpa en el proceso de restitucion,
y la forma como ha operado esta figura en la aplicacién de las
presunciones establecidas en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.
Este capitulo es descriptivo y enuncia las reglas aplicadas por los
tres tribunales en cada uno de los temas y subtemas.

Si bien inicialmente el objeto de estudio fue la presuncion de
buena fe y el estdndar de la buena fe exenta de culpa, durante
la investigacion se identificaron algunas subreglas relacionadas
con las afectaciones mineras y de hidrocarburos en los predios
solicitados en restitucidn, en las que se destaca la necesidad de
profundizar. Este tema es abordado en la segunda parte de este
texto.

En la tercera parte se desarrolla un analisis cuantitativo y cua-
litativo de los principales hallazgos identificados por cada uno de
los tribunales, clarificando el universo de sentencias estudiadas,
los principales aportes en relacion con los temas abordados, otros
temas de relevancia abordados por cada tribunal y sobre los que
se evidencian varios debates, asi como algunos casos especiales

que nos llamaron la atencién por su complejidad.



Finalmente, en el curso de la investigacién se identificéd un
buen ntimero de casos en los cuales magistrados y magistradas
de la especialidad han negado la restituciéon con base en la falta
de demostracion del nexo causal entre el conflicto armado y el
hecho de abandono o despojo. Al respecto, al final del texto pre-
sentamos nuestros aportes para la interpretacion de esta figura en

el proceso de restitucién de tierras.

-
v
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Capitulo 1

Estudio jurisprudencial

sobre el principio de buena fe
y la buena fe exenta de culpa
en el proceso de restitucion
de tierras



Principio de buena fe e inversion
de la carga de la prueba

En el marco de la Ley 1448 de 2011, magistrados especializados
en restitucién de tierras han incorporado de manera amplia en
sus sentencias la doctrina que la Corte Constitucional' ha desa-

rrollado en la materia, de acuerdo con la cual:

= El principio de la buena fe puede definirse como el actuar de
manera honesta, leal y conforme se espera de una persona
correcta, lo cual presupone una correspondencia reciproca de

los demas.?

= El principio de buena fe constituye un parametro de interpre-
tacién de las disposiciones legales relacionadas con victimas
del conflicto armado interno, asi como los principios de fa-
vorabilidad, el derecho a la confianza legitima y el principio
de prevalencia del derecho sustancial propio del Estado so-
cial de derecho.’ Tratandose de victimas de desplazamiento

1 En ese sentido, revisar Corte Constitucional de Colombia. Sen-
tencia C-253A, M P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: 29 de marzo
de 2012; Sentencia C-715, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva: 13 de sep-
tiembre de 2012; Sentencia C-781, M. P. Maria Victoria Calle Correa:
10 de octubre de 2012 y Sentencia C-820, M. P. Mauricio Gonzalez
Cuervo: 18 de octubre de 2012.

2 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
15 de mayo de 2013.

3 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300050-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 10 de julio de
2014. Rad. 132443121002-2013-00003-00.

Estudio jurisprudencial sobre el principio de buena fe y la buena fe exenta de culpa en el proceso de restitucién
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forzado, ademas de los principios enunciados, se deben aten-
der las normas de derecho internacional que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, en particular, el articulo 17 del
Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949, y
los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos.*

En virtud de este principio, es deber del Estado presumir la
buena fe de las victimas, por lo cual deben tenerse como cier-
tas o fidedignas las declaraciones y pruebas aportadas por los
declarantes relacionadas con su condicion de victimas y con

la ocurrencia de los hechos victimizantes.’

Si en el proceso de restitucion no se presentan pruebas que
controviertan lo dicho por los solicitantes, debe darse crédito
a sus declaraciones si se identifican en su relato con claridad
los elementos que estructuran el desplazamiento forzado in-
terno, como son la coaccion que hace indispensable el trasla-

do y la permanencia dentro del territorio de la nacién.®

En materia de restitucion, la aplicacion del principio de bue-
na fe tiene como efecto la inversién de la carga de la prueba. Ello

4 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo:
21 de agosto de 2015. Rad. 700013121002-201200105-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 3 de julio de 2014.
Rad. 700013121001001-2012-00110-00

5 Véase, entre otras: Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 19 de mayo de 2015. Rad. 700013121004-
201300050-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand
Abramuck: 30 de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-00086-00;
Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal de
Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 17 de abril de
2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 10 de julio de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada La-
llemand Abramuck: 10 de octubre de 2013. Rad. 132443121001-2012-
00020-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal Superior de Cartagena. Sentencia, 16 de mayo de 2013; Sala Civil
Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal de Antioquia.
Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 17 de abril de 2013.

6  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
10 de octubre de 2013. Rad. 132443121001-2012-00020-00



no implica que las victimas se encuentran exoneradas de este
deber, sino que, por el contrario, les corresponde probar, asi
sea de forma sumaria,” su calidad de victima y la relacién ju-
ridica con el predio objeto de la solicitud de restitucién.

En relacién con este punto, el Tribunal de Bogota ha sefialado
que la buena fe de las victimas es un principio que debe ser in-
terpretado armoénicamente con el de participacién conjunta (art.
14 de la Ley 1448 de 2011), razén por la cual es deber de las vic-
timas brindar informacién veraz y completa a las autoridades.®
En consecuencia, sefiala el tribunal, en virtud de estos principios
es exigible a la victima un comportamiento leal en cuanto a la
informaciéon que suministra relacionada con su condicién y las
circunstancias que permiten dar aplicacién a los diversos instru-
mentos, beneficios y derechos consagrados en la ley.’

De conformidad con la ley, en la etapa judicial la inversién de
la carga de la prueba recae en el opositor, salvo que este también
se reconozca como desplazado o despojado del mismo predio
(art. 78).

Los tres tribunales afirman que la regla sefialada exige de los
operadores judiciales la verificacién de la calidad de los distintos
intervinientes en el proceso de restitucion, a fin de asegurar que
la inversion no aplique en aquellos casos donde la parte oposi-
tora comparte con el solicitante su condicién de victima de des-

plazamiento forzado del mismo predio. Si bien la aplicacion de

7 En la Sentencia C-523 de 2009, la Corte Constitucional afirmé
que la prueba sumaria es aquella que atin no ha sido controvertida
por aquel a quien puede perjudicar. De conformidad con la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia (Gaceta Judicial XLIII, (1909), p.
691 y Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia,
M. P. Francisco Javier Ricaurte: 10 de agosto de 2010), la prueba su-
maria es plena prueba, lo que quiere decir que debe reunir las mismas
condiciones de fondo de cualquier prueba, es decir, que sea perti-
nente y conducente, esto es, que sea la adecuada para demostrar un
hecho o un acto juridico concreto. En ese sentido, la doctrina ha sido
uniforme en sefnalar que “la prueba sumaria suministra al juez la cer-
teza del hecho que se quiere establecer en idénticas condiciones que
lo hace la plena prueba, con la diferencia de que la prueba sumaria
no ha sido sometida a contradiccion, ni conocimiento o confrontacion
por la parte contra quien se quiere hacer valer”.

8  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez Cardona: 30 de
noviembre de 2015.

9  Ibid.
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esta norma ha dado lugar a una labor mas activa por parte de las
Salas en la practica de pruebas de oficio tratindose de victimas
de desplazamiento del mismo predio, es importante resaltar que
algunos magistrados han asumido este rol cuando el tercero u
opositor es victima de desplazamiento forzado de otros predios,*
o victima de otras violaciones de derechos humanos, en tanto se
considera que es deber del juez garantizar un trato igualitario a
las victimas del conflicto armado debido a la especial condicién
de vulnerabilidad de estos sujetos."

Aunque esta facultad judicial no esta expresamente conteni-
da en la Ley 1448, su aplicacién resulta razonable y ajustada a
los principios que orientan esta ley, especialmente el de buena fe
(art. 5) e igualdad (art. 6), asi como a la jurisprudencia constitu-
cional? y postulados legales en materia de prueba,® de acuerdo
con los cuales es deber del juez decretar pruebas de oficio cuando
sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controver-
sia."* Este deber se enfatiza tratdndose de victimas del conflicto
armado, teniendo en cuenta las enormes dificultades que pueden
enfrentar para acreditar su condicién, circunstancia que impone
al juez el deber de flexibilizar la carga de la prueba a su favor a
fin proteger de mejor manera sus derechos fundamentales y de

contribuir a la realizacién de la justicia material.’®

10 Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landi-
nez Lara: 27 de enero de 2015. Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 16 de diciembre de 2014. Rad. 132443121002-
201300022-00.

11 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 27 de enero de
2015.

12 Véase al respecto: Corte Constitucional de Colombia. Sentencia
T-264, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva: 3 de abril de 2009; Sentencia
T-591, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva: 4 de agosto 2011 y Sentencia
C-086, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio: 24 de febrero 2016.

13 Elarticulo 170 del Cédigo General del Proceso establece que “El
juez debera decretar pruebas de oficio en las oportunidades proba-
torias del proceso y de los incidentes, y antes de fallar, cuando sean
necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia. Las
pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las
partes”.

14 Ibid.

15 Véase al respecto: Corte Constitucional de Colombia. Sentencia



Calidad de victima

Sobre la calidad de victima, los tribunales especializados han re-
cogido, como regla general, los pardametros de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional’ de acuerdo con la cual victima es toda
persona que ha sufrido un dafio real, concreto y especifico en su
vida, integridad personal o sus bienes, como consecuencia o con
ocasion del conflicto armado interno."”

Tratandose de victimas de desplazamiento forzado, en varias
sentencias se ha reiterado que el temor o miedo generalizado por
la incursién de grupos armados en una zona, o la ocurrencia de
violaciones de los derechos humanos en un territorio son razones
suficientes que justifican un desplazamiento forzado, por lo cual
no es admisible exigir a la victima haber sufrido una amenaza di-
recta’® o haber padecido una lesién en su vida o integridad fisica

para reconocerle tal calidad.”

T-926, M. P. Gloria Estela Ortiz Delgado: 2 de diciembre de 2014 y
Sentencia SU-768, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio: 16 de octubre 2014.

16  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-914, M. P. Juan
Carlos Henao Pérez: 16 de noviembre de 2010 y Sentencia C-250, M.
P. Humberto Antonio Sierra Porto: 28 de marzo de 2012.

17  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 20
de octubre de 2015. Rad. 700013121003-2013-00052-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Carta-
gena Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck, 19 de mayo de 2015.
Rad. 700013121004-201300050-00; Sala Civil Especializada en Restitu-
cion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P.
Ada Lallemand Abramuck: 30 de mayo de 2013. Rad. 700013121002-
2012-00086-00.

18  Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Bogotd. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero:
21 de mayo de 2015. Rad. 132443121001-201300032-00.

19  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez
Cardona: 30 de noviembre de 2015; Sala Civil Especializada en Res-
titucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de noviembre de 2014. Rad.
700013121003-201300026-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 10 de octubre de 2013. Rad. 132443121001-
2012-00020-00; Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del
Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Canti-
llo Aratjo: 18 de julio de 2013. Rad. 700013121002-2012-00102-00. Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 30 de mayo
de 2013. Rad. 700013121001-2012-00092-00; Sala Civil Especializada
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Al respecto, el Tribunal de Cartagena ha sefalado:

...es indiscutible, que el impacto emocional de un entorno de vio-
lencia que obliga al desplazamiento, tiene efectos psicoldgicos que
pueden variar de un ser humano a otro, lo que impide establecer un
patrén de comportamiento para los desplazados, que sabido se tie-
ne responden el infortunio, de acuerdo con las experiencias sufridas,
educacién y factores intrincados de la personalidad, de diversas ma-

neras.”

Regla similar ha aplicado el Tribunal de Bogota al afirmar
que el control territorial por parte de aparatos organizados de
poder permite comprender que la poblacion civil ubicada en esas
zonas ha estado sometida a regimenes de subordinacion ilegiti-
ma, viéndose obligada a sujetarse a las directrices impuestas por
el grupo armado o a desplazarse y abandonar sus predios ante
la presion, bien sea directa o indirecta, circunstancia que se ha
categorizado bajo los conceptos de “insuperable coaccion ajena”
y “miedo invencible” !

En este sentido, de acuerdo con la jurisprudencia de res-
titucion, el desplazamiento forzado puede ser causado por si-

tuaciones tan evidentes como una masacre, homicidios u otras

en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 16 de mayo de 2013. Rad.
700013121002-2012-00095-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 15 de mayo de 2013; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Senten-
cia, M. P. Martha Patricia Campo: 1 de febrero de 2013.

20 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Arat-
jo: 19 de agosto de 2014. Rad. 132443121001-2013-00028-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratijo: 28 de enero de
2014. Rad. 700013121003-2013-00038-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 17 de septiembre de 2013. Rad.
132443121002-2013-00021-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura
Elena Cantillo Aratjo: 16 de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-
00092-00.

21  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd. Sentencia, M. P. Jorge Her-
nan Vargas Rincén: 26 de agosto de 2013; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sentencia, M. P. Jorge Hernan Vargas Rincén: 18 de diciem-
bre de 2013.



violaciones de los derechos humanos, o por circunstancias silen-
ciosas como amenazas a la vida o el clima generalizado de temor
que se vive en determinados territorios.”? Debido a las dificulta-
des de prueba que representan estos tltimos para las victimas,
los magistrados han acudido a la revision de informes, estudios
y documentos de otras entidades del Estado a efectos de verificar
los hechos de violencia en la regién a los que alude la victima.”
La misma estrategia se ha aplicado en los eventos donde las
victimas no han denunciado previamente y ante las autoridades
los hechos victimizantes, ya fuere por miedo a las represalias, por
desinformacion o por pérdida de la confianza en lo institucional
Al respecto, las Salas han reiterado que la condicién de victima
proviene de una situacion factica de violaciéon de derechos que
ameritan proteccion especial, razén por la cual su reconocimiento
debe darse con independencia de que la victima haya o no decla-
rado, y se encuentre o no inscrita en un registro oficial —Registro
Unico de Victimas (RUV), Registro Unico de Poblacién Despla-
zada (RUPD), Registro Unico de Predios y Territorios Abando-
nados (RUPTA)—.» En todo caso, lo anterior no quiere decir que

22 Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion de Tie-
rras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lalle-
mand Abramuck: 19 de mayo de 2015. Rad.700013121004-201300050-
00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de
Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez Cardona: 18 de
diciembre de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand
Abramuck: 15 de mayo de 2013.

23 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
19 de mayo de 2015. Rad. 700013121004-201300050-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 19 de agosto de
2014. Rad. 132443121001-2013-00028-00. Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Ada Lallemand Abramuck: 15 de mayo de 2013.

24  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 18 de ju-
nio de 2013. Rad. 700013121001-2012-00101-00; Sala Civil Especiali-
zada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena.
Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 30 de mayo de 2013.
700013121001-2012-00092-00.

25 Véase entre otras: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J. Ye-
pes Puerta: 11 de febrero de 2016; Sala Civil Especializada en Restitu-
cion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin
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los tribunales desestimen dicha certificacién, pues reconocen que
esta puede ser pertinente para acreditar sumariamente el despla-
zamiento forzoso del solicitante, reforzando el acervo probatorio
sobre el que descansa la decision, pero al mismo tiempo reite-
ran que la inexistencia de esta certificacién no sirve como tinica
prueba para desestimar, desconocer o descalificar la condicién de
victima.?

Finalmente, el Tribunal de Bogota ha ido un paso mas adelan-
te en la determinacion de la calidad de victima y, de esta manera,
ha incorporado un nuevo precedente argumentativo a través del
cual le otorga la calidad de victima a personas juridicas. Esto lo ha
hecho alejandose de la regla creada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) que establece que solo las per-

sonas naturales pueden ser consideradas victimas de violaciones

de J. Yepes Puerta: 12 de diciembre de 2015; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P.
Benjamin de J. Yepes Puerta: 16 de diciembre de 2015; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucién de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sen-
tencia, M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 26 de octubre de 2015; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de
octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300050-00; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia,
M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 23 de septiembre de 2015; Sala Ci-
vil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 16 de ju-
nio de 2015. Rad. 132443121001-201300024-00; Sala Civil Especializa-
da en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M.
P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 20 de mayo de 2015; Sala Civil Espe-
cializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartage-
na. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 31 de octubre de
2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 18 de junio
de 2013. Rad. 700013121001-2012-00101-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 30 de mayo de 2013; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 15 de
mayo de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 5
de marzo de 2013. Rad. 470013121001-2012-0057-00.

26  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 31 de julio
de 2015. Rad. 132443121001-201200021-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P.
Ada Lallemand Abramuck: 18 de junio de 2013. Rad. 700013121001-
2012-00101-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand
Abramuck: 30 de mayo de 2013. Rad. 700013121001-2012-00092-00.



de los derechos humanos. Asi, por ejemplo, el Tribunal de Bogota
indico en un caso que la afectacién patrimonial de los socios y la
representante legal de la sociedad, asi como el asilo al que se vio
obligada esta tltima, es una violacién de los derechos humanos
que tuvo fuerte repercusion en el derecho de propiedad de la per-
sona juridica, y, por tanto, es sujeto de proteccion del derecho ala
restitucion por via de la Ley 1448 de 2011.

Tacha de la calidad de victima

De acuerdo con la Ley 1448 y la jurisprudencia de restitucion, una
vez el solicitante ha probado sumariamente su calidad de victima
en el proceso, le corresponde a quien contradice o tacha esta con-
dicién probar su afirmacién, superando la presunciéon de buena
fe, los altos estandares probatorios y la actividad procesal que
implica la existencia de principios como el provictima, el enfoque
diferencial y el de dignidad.*

En este sentido, el Tribunal de Bogota ha establecido que la
calidad de victima se encuentra acreditada en los casos cuando
confluyen la presuncion de buena fe en el decir de las victimas, y
a pesar de que el opositor ataca esta condicion, no logra desvir-

tuar los hechos que configuran el hecho victimizante.”

27  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Ramirez Cardona: 26 de febrero de
2015. Rad. 00013121001-201300125-01.

28  Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha
Patricia Campo Valero: 31 de octubre de 2013; Sala Civil Especiali-
zada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena.
Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 30 de mayo de 2013. Rad.
700013121002-2012-00086-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Mar-
tha Patricia Campo Valero: 30 de mayo de 2013; Sala Civil Especiali-
zada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena.
Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 15 de mayo de 2013.

29  Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restituciéon de
Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto
Ramirez Cardona: 6 de febrero de 2014; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M.P Marce-
la Adriana Castillo Silva: 22 de julio de 2015; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P.
Marcela Adriana Castillo Silva: 30 de noviembre de 2015; y Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sen-
tencia, M. P. Jorge Eliécer Moya Vargas: 31 de marzo de 2016.
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Por su parte, el Tribunal de Cartagena ha sefialado que no
es dable a los opositores tachar la calidad de victima bajo los si-
guientes argumentos: i) la inexistencia de la violencia, ii) la mayo-
ria de solicitantes se desplazaron hacia corregimientos cercanos,
iii) el desplazamiento no se dio para todos de manera masiva en
el mismo momento,* o iv) el tiempo transcurrido entre el despla-
zamiento y el negocio juridico fue largo. Lo anterior teniendo en
cuenta que el desplazamiento es asumido de manera diferente
por cada victima, de acuerdo con sus caracteristicas psicologicas,
econdmicas y familiares, asi como el tipo de amenaza sufrida, que
son componentes que determinaban el momento de la partida, la
distancia y el tiempo del desplazamiento.?!

Finalmente, para el Tribunal de Antioquia, a fin de crear en el
juez la certeza, quien tache la calidad de victima debera demos-

trar que no existié situaciéon alguna de violencia en el despojo,

30 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal Superior de Bogotd. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez
Cardona: 30 de noviembre de 2015; Sala Civil Especializada en Res-
titucién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de noviembre de 2014. Rad.
700013121003-201300026-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 10 de octubre de 2013. Rad. 132443121001-
2012-00020-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Canti-
llo Aratjo: 18 de julio de 2013. Rad. 700013121002-2012-00102-00. Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 30 de mayo
de 2013. Rad. 700013121001-2012-00092-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aradjo: 16 de mayo de 2013. Rad.
700013121002-2012-00095-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 15 de mayo de 2013; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Senten-
cia, M. P. Martha Patricia Campo: 1 de febrero de 2013.

31 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Araa-
jo: 3 de julio de 2014. Rad. 700013121001001-2012-00110-00; Sala Ci-
vil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 18 de julio
de 2013. Rad. 700013121002-2012-00102-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratdjo: 16 de mayo de 2013. Rad.
700013121002-2012-00095-00.



que el solicitante no tenia vinculo juridico de propiedad, posesiéon

u ocupacion sobre el bien, y que su titulo es justo.®

Duda sobre la calidad de victima

Como se ha visto hasta aqui, los tres tribunales analizados han
reconocido y aplicado ampliamente la presuncién de buena fe y
la inversién de la carga de la prueba de la calidad de victima en
virtud de las cuales, ante la ocurrencia de una afectacion grave de
derechos humanos, en caso de duda sobre si tal hecho ha ocurri-
do en el marco del conflicto armado interno, debe darse prevalen-
cia a la interpretacion en favor de la victima.

En los casos donde la duda se ha generado por la presencia
de contradicciones sobre aspectos no esenciales al proceso, algu-
nos magistrados han sefialado que estas no constituyen un moti-
vo determinante que logre desvirtuar la condicion de victima del
solicitante, lo cual se ha explicado por la multiplicidad de formas
de violencia ejercidas contra este, la confusion sobre los términos
desplazamiento, abandono y despojo,® o el tiempo transcurrido
entre el hecho victimizante y la declaracion en los cuales, segtn los
jueces, es de esperarse que se puedan presentar datos inexactos.*

En otros casos, la duda ha tenido lugar por inconsistencias
identificadas en la demanda / solicitud de restitucién, la declara-
cién del solicitante y demads pruebas que obran en el expediente,
relacionadas con las causas del abandono, su temporalidad, o la
fecha de celebracion del negocio juridico, circunstancias que, su-
madas a la falta de acopio de informacion por parte de la URT
sobre el contexto de violencia en la zona o a la ausencia de un

estudio juicioso de contexto, han conducido al juez, acogiendo

32 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 21 de mayo de
2014; Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 17 de marzo de
2015.

33 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo:
27 de mayo de 2015. Rad. 132443121001-201300027-00.

34 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 21 de mayo de 2015. Rad. 132443121001-201300032-00.
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la jurisprudencia constitucional,® a actuar de manera oficiosa,
gestionando los medios probatorios necesarios para aclarar dicha
situacién.®

Con todo, si después de ejercer esta labor oficiosa, en el acervo
probatorio que pretende demostrar la calidad de victima solo se
cuenta con el dicho de los solicitantes, y este contiene contradic-
ciones protuberantes y no simples imprecisiones que el paso del
tiempo podria permitir, le corresponde al juez negar el derecho a
la restitucion.” Sin embargo, frente a estas contradicciones el Tri-
bunal de Bogota ha sostenido que, en ocasiones, los reclamantes
pudieron haber modificado detalles durante sus reclamaciones
ante instancias ordinarias, previas a la expedicion de la Ley 1448
de 2011, con el tinico objeto de no perder la propiedad de sus pre-
dios. “Dicho escenario puede explicar por qué el solicitante usé

las acciones legales a su alcance fundandolas en argumentos que

35 De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, si
el funcionario considera que la declaraciéon o la prueba falta a la ver-
dad, debe demostrar que ello es asi, no siendo prueba suficiente para
alegar la falsedad la identificacion de contradicciones en la declara-
cién. Véanse, entre otras, las sentencias T-087 de 2014, T-076 de 2013,
T-493 de 2012 y T-441 de 2012.

36  Asi, por ejemplo, en la Sentencia del 20 de febrero de 2014, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. sefialé que si
bien todas las dudas e incongruencias como resultado de la contra-
diccién propuesta por la parte opositora y el curador ad-litem habrian
de resolverse en principio a favor de la solicitante, en un esfuerzo por
fijar el contexto de los hechos —ante la falta de acopio de informacién
por la URT, que no adelant6 un estudio juicioso de contexto y tampo-
co efectuo la cartografia social de la zona, imprescindible para recrear
al situacion de violencia que presuntamente se padecio en la zona de
ubicacion del predio— puede el juez solicitar informacién adicional
a fin de resolver las dudas. Véase, ademas: Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota. Aclaracion
de Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez Cardona: 24 de mayo
de 2016. Rad. 500013121002201400057 01, con respecto a la sentencia
emitida por la Procuraduria General de la Nacién. Sentencia, 31 de
marzo de 2016. Rad. 500013121002201400057 01, solicitada. Sala Ci-
vil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 3 de julio de
2014. Rad. 700013121001001-2012-00110-00.

37  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Bogotd. Sentencia, M. P. Jorge Hernan Vargas Rincén: 20 de no-
viembre de 2014; y Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya Vargas: 7
de septiembre de 2015.



posiblemente para dicha data servian a sus intereses, sin que por
ello pueda desconocerse su calidad de victima”.*

En estos casos, ademas de la actuacion oficiosa del juez, el
Tribunal de Bogota ha sefialado que resulta razonable evaluar
la declaracién del solicitante de manera conjunta con las prue-
bas que reposan en el expediente, sometidas todas a las reglas
propias de la sana critica, a fin de llegar a un grado de certi-
dumbre que permita acoger las pretensiones incorporadas en
la demanda.”

En sintesis, en relacion con el reconocimiento de la calidad de
victima, los tres tribunales han acogido la jurisprudencia que la
Corte Constitucional ha establecido en la materia, reiterando las

siguientes subreglas:

= Lacalidad de victima es una situacion de hecho, que se deter-
mina a partir de la existencia del dafio causado por los hechos
ocurridos bajo las premisas existentes en los articulos 3 y 75
de la Ley 1448 de 2011, con independencia de que la victima:
i) haya o no declarado, o ii) se encuentre o no inscrita en el

Registro.

= De acuerdo con la primacia de los derechos de las victimas:
i) la prueba sumaria es requisito suficiente para demostrar
la calidad de victima relevando al declarante de la carga de
la prueba; y ii) probada sumariamente la calidad de victima
opera la inversion de la carga de la prueba, razén por la cual
la tacha de esta condicion debe ser probada por la parte que

niegue dicha calidad.

= El desplazamiento puede ser ocasionado por violaciones ma-
nifiestas de los derechos humanos, tales como combates, se-
cuestros, masacres, homicidios, violencia sexual, etc., o por el
temor o miedo generalizado por la ocurrencia de estas viola-

ciones en el territorio.

38 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Bogotd. Sentencia, M. P. Marcela Adriana Castillo Silva:
22 de julio de 2015.

39 Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras —Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sentencia, M. P. Jorge
Hernan Vargas Rincén: 23 de enero de 2014. Rad. 50001-31- 21-001-
2013-0005-01.
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Las imprecisiones o contradicciones en la declaracion de la
victima y demas pruebas que obran en el expediente solo de-
ben ser valoradas como relevantes si de ellas es posible dedu-
cir con certeza que la persona no cumple con los requisitos
cualificados para ser beneficiaria de la restitucion, esto es: i)
que no es victima de abandono forzado o despojo, ii) que los
hechos victimizantes no se dieron en el marco temporal exi-
gido en la ley, o iii) que el solicitante no tiene la calidad de
propietario, poseedor u ocupante.

Buena fe exenta de culpa (BFEC)

Concepto y elementos

En general, los tres tribunales han retomado el desarrollo juris-

prudencial que han desarrollado la Corte Suprema de Justicia, la

Corte Constitucional y el Consejo de Estado, de acuerdo con el

cual la BFEC se entiende como la demostracion de aquel desplie-

gue de actividades tendientes a asegurar que la transaccién de los

bienes no esté viciada de ninguna manera.

En consecuencia, la BFEC exige los siguientes elementos:

Un elemento subjetivo, que es el que se exige para la buena fe
simple, a saber: tener la creencia, prudencia o conciencia de que

se obra con lealtad.®

Un elemento subjetivo o social, en varios casos llamado ob-
jetivo, que implica el haber llegado a la certeza mediante la
realizacion de una serie de averiguaciones de que se esta

obrando conforme a la ley o que realmente existe el derecho

40  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Araa-
jo: 21 de agosto de 2015. Rad. 700013121002-201200105-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bo-
gota. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 27 de mayo de
2015. Rad. 132443121001-201300027-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vi-
cente Landinez Lara: 17 de marzo de 2015; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia, Sentencia, M. P.
Juan Pablo Sudrez Orozco: 22 de agosto 2014; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M.
P. Vicente Landinez Lara: 04 de agosto 2014; Sala Civil Especializa-
da en Restitucion de Tierras. Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 30 de mayo de 2013. Rad.
700013121002-2012-00086-00.



iif)

de que se trata.*! De alli que la BFEC deba ser entendida como
un paso mas alla de la buena fe simple, para la cual basta con

una actitud propia de un hombre diligente y prudente.*?

La presencia de un error o la ignorancia invencible, es decir,
que mas alla de la demostracion de una actitud diligente y
proactiva el opositor debié haber incurrido en un error tal,
que cualquier persona diligente, puesta en iguales circuns-

tancias, habria incurrido también.® Se trata entonces de una

41  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Arau-
jo: 21 de agosto de 2015. Rad. 700013121002-201200105-00; Sala Ci-
vil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de
Bogota. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratijo: 27 de mayo
de 2015. Rad. 132443121001-201300027-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo. 3 de julio de 2014. Rad.
700013121001001-2012-00110-00; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura
Elena Cantillo: 14 de marzo de 2013; Sala Civil Especializada en Res-
titucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura
Elena Cantillo: 22 de abril de 2013.

42 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente
Landinez Lara: 17 de junio de 2014; Sala Civil Especializada en Res-
titucion de Tierras. Tribunal Superior de Antioquia. Sentencia, M. P.
Vicente Landinez Lara: 08 de abril de 2015; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras. Tribunal Superior de Antioquia. Sentencia,
M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 11 de diciembre de 2015; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras. Tribunal Superior de Bogota
D.C. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez Cardona: 20 de no-
viembre de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.
Tribunal Superior de Cartagena: Sentencia, M. P. Ada Lallemand
Abramuck: 1 de agosto de 2013.

43 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Arau-
jo: 21 de agosto de 2015. Rad. 700013121002-201200105-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bo-
gota: Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 27 de mayo de
2015. Rad. 132443121001-201300027-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P.
Ada Lallemand Abramuck: 29 de julio de 2014; Sala Civil Especiali-
zada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena.
Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 3 de julio de 2014. Rad.
700013121001001-2012-00110-00; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura
Elena Cantillo Aratjo: 20 de marzo de 2014; Sala Civil Especializa-
da en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia,
M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 11 de febrero de 2014; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena.
Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo: 14 de marzo de 2013; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena.
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falta producida por cuestiones ajenas a la voluntad de quien
pretende demostrarlo, razén por la cual la ley le otorga una

proteccion especial.#

De acuerdo con el Tribunal de Cartagena, tratandose de jus-
ticia transicional, el analisis de la BFEC debe producirse no solo
bajo la normatividad y la jurisprudencia civil y agraria, sino tam-
bién bajo el marco del derecho internacional de los derechos hu-
manos y la aplicacién del principio provictima.*

En el contexto de la justicia transicional y de la ley de victi-
mas, la carga de probar la buena fe exenta de culpa recae en la
parte opositora,* la cual deberd demostrar:

i) Que obr6 con honestidad, rectitud y lealtad.” En el dmbi-
to de la justicia transicional esta creencia debe ser legitima

Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo: 22 de abril de 2013.

44  Consejo de Estado, Seccion Primera. 28 de mayo de 1973. Con-
sejero: Galindo. Citada en: Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto
Ramirez: 30 de septiembre de 2015; Sala Civil Especializada en Res-
titucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar
Humberto Ramirez: 26 de febrero 2015; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar
Humberto Ramirez: 8 de septiembre de 2015; y Sala Civil Especializa-
da en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P.
Oscar Humberto Ramirez: 20 de noviembre de 2014.

45  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300052-00; Sala Ci-
vil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de
Bogota. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 16 de junio
de 2015. Rad. 132443121002-201300047-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 19 de mayo de 2015. Rad.
700013121004-201300050-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 10 de octubre de 2013. Rad. 132443121001
2012-00020-00.

46  De acuerdo con la ley, en los casos en que el opositor no tenga
la calidad de victima de despojo o abandono del predio objeto de
solicitud, o no haya tachado la condicién de victima del solicitante,
le correspondera presentar un escrito de oposicion que se acompane
de los documentos que se pretendan hacer valer como prueba de la
BFEC, del justo titulo del derecho y otros documentos referentes al
valor del derecho (art. 88 de la Ley 1448 de 2011).

47  Para definir el obrar leal, los tribunales de Bogota y Cartagena
han acudido a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la
cual hace referencia a un estandar de “usos sociales y buenas costum-
bres”, que no alude a la ignorancia o a la inexperiencia, sino a la au-



ii)

ignorancia, es decir, que una normal diligencia no hubiera

podido superarla.*®

Un comportamiento diligente orientado a realizar todas las labo-
res necesarias e indispensables, en términos de verificaciones

y averiguaciones,® encaminadas a verificar la regularidad de

sencia de obras fraudulentas y de engafo, que permitan equiparar la
conducta del opositor con la de un comerciante honesto y cumplidor.
Véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Bogota. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya Vargas: 30 de junio
de 2016; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo
Valero: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300050-00; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de
octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300052-00; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia,
M. P. Oscar Humberto Ramirez: 20 de noviembre de 2014; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena.
Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de noviembre de
2014. Rad. 700013121003-201300026-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Martha Patricia Campo Valero: 30 de septiembre de 2014; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 29 de julio de 2014;
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Supe-
rior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 10
dejulio de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 15 de mayo de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia
Campo Valero: 14 de marzo de 2013.

48  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Arau-
jo: 21 de agosto de 2015. Rad. 700013121002-201200105-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 28 de enero de
2014. Rad. 700013121003-2013-00038-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 16 de mayo de 2013.

49  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de
Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 04 de agosto 2014;
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de An-
tioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 17 de marzo de 2015.
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la situacion,™ es decir, la conciencia y certeza de que la nego-

ciacién se ajusto a los parametros legales.>

50 En ese sentido, revisar las sentencias C-820 de 2012. Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 17 de febrero
de 2016. Rad. 132443121002-2014-00016-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 17 de julio de 2015. Rad.
132443121001-201300034-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Mar-
tha Patricia Campo Valero: 16 de junio de 2015. Rad. 132443121002-
201300047-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya: 11 de sep-
tiembre de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya: 6 de
febrero de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Bogotd. Sentencia, M. P. Jorge Hernan Vargas: 26 de
agosto de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez: 4 de
julio de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez: 23 de
septiembre de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tie-
rras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya: 4 de
julio de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez: 26 de
febrero de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez: 30 de
septiembre de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez: 8
de septiembre de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucién de Tie-
rras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya: 31
de marzo de 2016; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez:
20 de noviembre de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Bogotd. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya:
10 de noviembre de 2014. Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Bogotd. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya:
22 de septiembre de 2014; Sala Civil Especializada en Restituciéon de
Tierras del Tribunal de Bogotd. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya:
18 de noviembre de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras. Tribunal Superior de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo
Suarez Orozco: 14 de octubre de 2014; Sala Civil Especializada en Res-
titucién de Tierras. Tribunal Superior de Antioquia. Sentencia, M. P.
Javier Enrique Castillo Cadena: 28 de abril de 2014; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucion de Tierras. Tribunal Superior de Antioquia. Sen-
tencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 06 de octubre de 2015.

51 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 06 de
octubre 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Araa-
jo: 3 de octubre de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Cartagena: Sentencia, M. P. Ada Lallemand
Abramuck: 28 de enero de 2014; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 1 de julio de 2014.



Actos comprobables que indiquen al juez que el opositor no
se aproveché de la situacion de violencia para privar arbitraria-
mente a una persona de la propiedad, posesién u ocupacion de
sus tierras o que no sacé ventaja de las circunstancias descritas,*
al punto que cualquier persona hubiese podido haber cometido
el error.”

Los tres tribunales analizados han desarrollado criterios espe-
cificos para determinar la prueba de cada uno de estos elementos
en los procesos de restitucion de tierras. Las subreglas construi-
das han dependido de los supuestos de hecho incorporados en
las presunciones legales del articulo 77 de la Ley. A continuacién

se exponen las mas relevantes.

Buena fe exenta de culpa y presunciones

De acuerdo con la jurisprudencia de los tres tribunales, en contex-
tos de conflicto armado la presuncién de buena fe contractual no
tiene la relevancia que le da el ordenamiento juridico a esta ins-
titucién en un contexto de paz, dado que los opositores podrian
alegar buena fe simple para consolidar negocios que pueden estar
viciados. De ahi que la Ley 1448 exija la aplicacién de las presun-
ciones (de derecho y legales) y establezca la inversion de la carga
de la prueba para el opositor quien estara obligado a desvirtuar-
las y a probar su BFEC.

La incorporacion de las presunciones en la ley tiene como
propdsitos: i) facilitar la carga probatoria a las victimas del pro-
ceso de restitucion considerando la precariedad de la prueba del
despojo y desplazamiento forzado, o su dificil consecucién ante
la ausencia de denuncia de los hechos victimizantes; ii) hacer que
este proceso transicional sea mas expedito y eficaz; iii) asignar
una mayor carga probatoria a los opositores quienes deberan des-
virtuar las presunciones.

De acuerdo con la finalidad mencionada, los tribunales han

aplicado ampliamente las presunciones concebidas en la ley,

52 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 22 de agos-
to 2014.

53  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Tribunal Su-
perior de Bogotd. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez: 20 de
febrero de 2014.
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relevando de la carga de la prueba a los solicitantes que las ale-
gan en su favor.>
A continuacioén, se presenta la doctrina desarrollada por los

tribunales en relacién con la aplicacién de las presunciones:

Presunciones legales en relacion con ciertos contratos

De acuerdo con la ley,

..salvo prueba en contrario, para efectos probatorios dentro del pro-
ceso de restitucion, se presume que en los negocios juridicos de com-
praventa o demas actos juridicos mediante los cuales se transfirié o se
prometié transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre
inmuebles, hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los
siguientes casos:”

a) En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generaliza-
dos, fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones
graves de los derechos humanos en la época en que ocurrieron las
amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo
0 abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado
las medidas de proteccion individuales y colectivas relacionadas
en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por
la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido
desplazado la victima de despojo, su conyuge, comparfiero o com-
pafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes
convivia o sus causahabientes.®

Negocios juridicos en contextos
de violencia generalizada

La configuracion de la presuncion establecida en este literal re-
quiere el cumplimiento o la verificaciéon de ciertos supuestos,
caracterizados por un marco temporal y espacial, asi como por
la condicién de victima que debe concurrir en el reclamante. En

efecto, los supuestos, pueden distinguirse ast:

1. Temporales: los cuales exigen que los actos de violencia gene-

ralizada, desplazamiento, violaciones de derechos humanos

54 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand
Abramuck: 18 de febrero de 2015; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha
Patricia Campo Valero: 27 de mayo de 2014.

55  Articulo 77, num. 2 de la Ley 1448 de 2011.
56  Articulo 77, num. 2, literal a) de la Ley 1448 de 2011.



causantes del abandono o despojo, hayan ocurrido entre el 1°
de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley.

2. Que el contexto de violencia resefiado haya tenido lugar en

las colindancias del predio reclamado.

3. Que se haya transferido o prometido en venta el derecho real
de dominio, la posesion u ocupacion del bien solicitado.

4. Que el reclamante tenga la calidad de victima.”

A partir de esta presuncion, los tribunales han sefialado que
la BFEC exige del adquirente demostrar:

i) La conciencia y certeza de adquirir el derecho de quien es el

legitimo dueno.*®

57  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 1
de agosto de 2013. Rad. 700013121002-2012-00103-00; Sala Civil Espe-
cializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartage-
na. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 15 de mayo de 2013.

58 Al respecto sefiala el Tribunal de Antioquia, que la BFEC no se
configura con las simples averiguaciones que comprueben que los
tradentes son formalmente los propietarios, pues también es am-
pliamente conocido que, en no pocas ocasiones, el despojo de tierras
en Colombia fue orquestado en complicidad con agentes estatales,
entre ellos notarios y registradores de instrumentos publicos, quie-
nes “ayudaron a falsificar los documentos” para legalizar las tierras
usurpadas, como botin de guerra, por la organizacién paramilitar.
Al respecto véase Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Oroz-
co: 22 de agosto 2014. Véase al respecto: Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Senten-
cia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de octubre de 2015. Rad.
700013121003-201300050-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Mar-
tha Patricia Campo Valero: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013121003-
201300052-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cade-
na: 06 de octubre 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tie-
rras del Tribunal Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Martha Patricia
Campo Valero: 21 de mayo de 2015. Rad. 132443121001-201300032-
00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
19 de mayo de 2015. Rad. 700013121004-201300050-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena.
Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero, 20 de noviembre de
2014. Rad. 700013121003-201300026-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Martha Patricia Campo Valero: 30 de septiembre de 2014; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 10 de
julio de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
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ii)

iif)

La conciencia y certeza de que en la negociacion se actud con
prudencia y diligencia que harian imposible descubrir el ori-

gen del inmueble.”

La conciencia y certeza de que la negociacidén se ajusto a los
parametros legales. Lo anterior implica que el comprador
debi6é adelantar un comportamiento encaminado a verifi-
car la regularidad de la situacién real de cada acto juridico
celebrado, adelantando una indagacién mas rigurosa de la
que realizaria un adquirente en situaciones reguladas por

normas de la justicia ordinaria.!

Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 1
dejulio de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
28 de enero de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tie-
rras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo
Aratjo: 3 de octubre de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 15 de mayo de 2013; Sala Civil Especializa-
da en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia,
M. P. Martha Patricia Campo Valero: 15 de mayo de 2013; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 30 de mayo de
2013. Rad. 700013121002-2012-00086-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P.
Martha Patricia Campo Valero: 14 de marzo de 2013.

59  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 06 de
octubre 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Araa-
jo: 3 de octubre de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand
Abramuck: 28 de enero de 2014; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 1 de julio de 2014.

60 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Arat-
jo: 21 de agosto de 2015. Rad. 700013121002-201200105-00; Sala Civil
Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Bo-
gotad. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aragjo: 27 de mayo de
2015. Rad. 132443121001-201300027-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P.
Laura Elena Cantillo Aratjo: 19 de agosto 2014; Sala Civil Especiali-
zada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena.
Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 3 de julio de 2014. Rad.
700013121001001-2012-00110-00.

61  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 22 de agos-
to 2014.



Tratandose de la compra de predios previamente adjudica-
dos como baldios, es necesario que el opositor haya adquiri-
do el derecho de dominio del predio, atendiendo las caracte-
risticas personales y demds requisitos establecidos en la Ley
160 de 1994.

La conciencia y certeza de que el predio no habia sido des-
pojado o abandonado por la violencia,® lo cual exige unas
averiguaciones extremadamente diligentes sobre la situacion
contextual en la que tuvo lugar el negocio juridico* y las afec-

taciones causadas por el conflicto armado interno.®

En relacion con el ultimo item, los tribunales han sefalado

que en los casos en los cuales el contexto de violencia no es ajeno

62  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 16 de diciembre de 2013. Rad. 132443121002-2013-0002-00; Sala Ci-
vil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 20 de junio de
2013. Rad. 700013121002-2012-00093-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Laura Elena Cantillo: 16 de mayo de 2013. Rad. 700013121002-
2012-00095-00.

63  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300050-00; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de
octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300052-00; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Senten-
cia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de noviembre de 2014.
Rad. 700013121003-201300026-00; Sala Civil Especializada en Restitu-
cion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P.
Martha Patricia Campo Valero: 30 de septiembre de 2014; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 10 de julio de
2014; Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 28 de mayo de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia
Campo Valero: 15 de mayo de 2013; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha
Patricia Campo Valero: 14 de marzo de 2013.

64  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Bogotd. Sentencia, M. P. Marcela Adriana Castillo Silva:
22 de julio de 2015. Rad. 50001 312100220130005601.

65 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Tribunal Su-
perior de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez Orozco: 13 de
febrero de 2014.
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al opositor, la debida diligencia implica un mayor cuidado en la
celebracién de los contratos sobre los predios de la zona,® atin
mas si el comprador conocia de la venta generalizada de predios
en el sector,” indagando suficientemente sobre la voluntad real
del vendedor, y si esa manifestaciéon de la voluntad era libre y
espontanea.®®

Para el Tribunal de Cartagena, la facultad de decisién libre y
voluntaria puede verse anulada por factores como la presencia de
grupos armados ilegales, el contexto de violencia en el sector
de ubicacion de los predios, las muertes a vecinos o familiares, e
incluso el estado de necesidad econémica al que fueron llevadas
las victimas por dicho contexto, en la medida en que estos pue-
den ocasionar un temor tal al reclamante, viéndose en la necesi-

dad de ofrecer en venta los inmuebles solicitados en restitucion,

66  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 06 de
octubre de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara:
01 de septiembre 2015; Sala Civil Especializada en Restituciéon de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landi-
nez Lara: 25 de junio 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Lan-
dinez Lara: 12 de junio 2015.

67  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 31
de octubre de 2013. Rad. 700013121002-2012-006094-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 3 de octubre de
2013. Rad. 132443121002-2013-0013-00.

68  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 18 de junio
de 2013. Rad. 700013121001-2012-00101-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena: Sentencia, M. P.
Ada Lallemand Abramuck: 15 de mayo de 2013. Rad. 700013121001-
2012-00086-00.

69  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300052-00; Sala
Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior
de Bogota: Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 21 de
mayo de 2015. Rad. 132443121001-201300032-00; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Senten-
cia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de noviembre de 2014.
Rad. 700013121003-201300026-00; Sala Civil Especializada en Res-
titucién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Martha Patricia Campo Valero: 16 de diciembre de 2013. Rad.
132443121002-2013-0002-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada



siendo esta razén suficiente para invalidar dicho negocio juri-
dico.”

En estos casos, mas alla de la visible emision de voluntad
que pueda probarse a través de las formalidades contractuales, el
miedo generado por las circunstancias descritas evidencia que la
negociacion se llevé a cabo en desigualdad de condiciones —por
lo menos psicolégicas— para uno de los contratantes,” lo cual
explica claramente por qué los solicitantes terminaron actuando
en contra de sus verdaderas intenciones, intereses y deseos, ra-
zon que presume una falta de consentimiento del vendedor y,
por ende, la inexistencia el negocio juridico.”” En consecuencia,
no es posible desvirtuar la aplicacion de la presunciéon de ausen-
cia de consentimiento sobre algunos contratos, afirmando que
la legalidad del contrato se fundamenta en que este surgié de la
expresa voluntad de las partes y a ruego del solicitante, cuando

dicha actuacién fue motivada por la violencia padecida por su

Lallemand Abramuck: 20 de junio de 2013. Rad. 700013121002-2012-
00093-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo: 16
de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-00095-00.

70  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 1
de agosto de 2013. Rad. 700013121002-2012-00103-00.

71  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo:
28 de enero de 2014. Rad. 700013121003-2013-00038-00.

72 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Arau-
jo: 19 de mayo de 2015. Rad. 700013121004-201300049-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aradjo: 19 de agosto
de 2014. Rad. 132443121001-2013-00028-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 29 de Julio de 2014. Rad.
132443121001-2013-00025-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura
Elena Cantillo Aratjo: 3 de julio de 2014. Rad. 700013121001001-2012-
00110-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tri-
bunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo
Araujo: 28 de enero de 2014. Rad. 700013121003-2013-00038-00; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 17 de
septiembre de 2013. Rad. 132443121002-2013-00021-00
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nucleo familiar y el légico temor a que se repitieran los hechos

victimizantes.”?

BFEC y medidas de proteccion de tierras

El Tribunal de Cartagena ha desarrollado importantes reflexiones
sobre la aplicacion de la presuncidn citada tratdndose de negocios
juridicos celebrados sobre predios con medidas de proteccion,
antecedentes de violencia y contextos de venta masiva de tierras.

En primer lugar, en armonia con la jurisprudencia de la Cor-
te Constitucional,” el tribunal ha reiterado que las medidas de
proteccion sobre predios de desplazados tienen varios objetivos
constitucionalmente validos, principalmente: i) desestimular el
despojo, el abandono, la apropiacion ilegal y arbitraria de tierras,
asi como el desplazamiento en si mismo; ii) favorecer la conso-
lidacién de condiciones mas propicias para el retorno y la repa-
racién, obligaciones ineludibles a cargo del Estado;” iii) evitar
que se constrifia la voluntad de la persona en inminente riesgo
de desplazamiento o en desplazamiento forzado;” iv) procurar
que el desplazado no venda su predio a efectos de proceder con
el pago de sus deudas;” v) reconocer la notoriedad del contexto
de violencia general que aquejaba la zona, poniendo en evidencia
que no se trata de hechos violentos aislados sino de una situacion
generalizada de conflicto.”

73  Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Araujo:
28 de enero de 2014. Rad. 700013121003-2013-00038-00.

74  Véase al respecto: Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-
699A, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto: 20 de septiembre de 2011.

75  Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
10 de octubre de 2013. Rad. 132443121001-2012-00020-00.

76  Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal
Superior de Bogotd. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 14 de abril de 2015. Rad. 132443121002-201300050-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena.
Sentencia, M. P. Ada Martha Patricia Campo Valero: 27 de mayo de
2014. Rad. 132443121002-2012-00012-00.

77  Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 27 de
mayo de 2014. Rad. 132443121002-2012-00012-00.

78  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 14 de abril de 2015. Rad. 132443121002-201300050-00.



La normatividad vigente en la materia establece que en caso
de que propietarios de inmuebles ubicados en zonas declaradas
en desplazamiento o en inminencia de riesgo de desplazamiento
forzado, deseen transferir o enajenar los derechos que ostentan
sobre los mismos, deberan solicitar previa autorizacion al Comité
que profirié la medida de proteccidn, el cual debera confrontar los
hechos que motivaron la declaratoria y las circunstancias actuales
del peticionario, para autorizar o negar la respectiva solicitud.”

En estos casos, afirma el tribunal, le es exigible al comprador
actuar con mayor cuidado y diligencia, inicialmente a fin de le-
vantar la restriccion legal para enajenar y luego para verificar las
condiciones particulares en que se celebraba el negocio juridico
en la medida en que la negociacion se estaba efectuando bajo un

contexto de violencia y con una persona desplazada.®’

b)Sobre inmuebles colindantes de aquellos en los que, con poste-
rioridad o en forma concomitante a las amenazas, se cometieron
los hechos de violencia o el despojo se hubiera producido un fe-
némeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una o
mads personas, directa o indirectamente; sobre inmuebles vecinos
de aquellos donde se hubieran producido alteraciones significati-
vas de los usos de la tierra como la sustitucion de agricultura de
consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o
mineria industrial, con posterioridad a la época en que ocurrieron
las amenazas, los hechos de violencia o el despojo.®!

Los tribunales de Antioquia y Cartagena han identificado va-
rios casos en los cuales se presentd el fendémeno de concentraciéon

de predios por parte de los opositores.

79 Véase al respecto el Decreto 2007 de 2001. Por el cual se
reglamentan parcialmente los articulos 7°, 17 y 19 de la Ley 387
de 1997, en lo relativo a la oportuna atencién a la poblacién rural
desplazada por la violencia, en el marco del retorno voluntario a su
lugar de origen o de su reasentamiento en otro lugar, y se adoptan
medidas tendientes a prevenir esta situacion.

80 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Martha Patricia Campo Valero:
27 de mayo de 2014. Rad. 132443121002-2012-00012-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 20 de junio de
2013. Rad. 700013121002-2012-00093-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Laura Elena Cantillo: 16 de mayo de 2013. Rad. 700013121002-
2012-00095-00.

81  Articulo 77, num. 2, literal b) de la Ley 1448 de 2011.
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= En algunos casos, la concentraciéon operé respecto de bienes
que inicialmente fueron adjudicados por el Incora o Incoder
como baldios, y respecto de los cuales operaba la prohibicién
de acumulacién, circunstancia que dio lugar a la declaracién
de la inexistencia de los contratos realizados sobre estos pre-
dios.® Si bien en estos casos los compradores no tenian rela-
cion directa con los actores del conflicto, la acumulacion de
parcelas superando la Unidad Agricola Familiar de la zona,
resulta contraria a las prohibiciones legales tendientes a pre-
venir la inequitativa concentracion de la propiedad de bienes
rurales, circunstancia por la cual el tribunal no da por proba-
da la BFEC.®

= En el departamento de Cérdoba se identificaron varios casos
de concentracion de tierras patrocinada por la Casa Castafio.
Estos corresponden a donaciones realizadas por la Fundacion
para la Paz de Cérdoba (Funpazcor) a personas que poste-
riormente fueron obligadas a vender sus parcelas a terceros
(personas naturales y juridicas) que actuaban como testafe-
rros, mecanismo con el cual se pretendia dar una apariencia
de legalidad a estas transferencias.®

De acuerdo con el Tribunal de Antioquia, dado que en estos
casos se demostro que el opositor compro en un mismo momento

varios predios afectados por contextos de violencia asociados al

82  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin J. de Yepes Puerta: 23 de sep-
tiembre de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena
Cantillo: 16 de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-00095-00.

83  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
10 de octubre de 2013. Rad. 132443121001-2012-00020-00.

84 Véanse, entre otras: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez
Lara: 17 de marzo de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enri-
que Castillo Cadena: 13 de febrero de 2013; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P.
Javier Enrique Castillo Cadena: 12 de marzo de 2013; Sala Civil Espe-
cializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Senten-
cia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 15 de marzo de 2013; Sala Civil
Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal de Antioquia.
Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 13 de febrero de 2014.



conflicto armado en sentido amplio, este no puede ser beneficia-
rio de una compensacion monetaria a cargo del Estado en tanto
dicho comportamiento permite sospechar el aprovechamiento ma-
sivo de la situacién de violencia, el desplazamiento forzado de las
victimas y su estado de necesidad.® Esta sospecha se incrementa
por el caracter repetido de las compras, el cual muestra la posibi-
lidad de una planeacién, evidenciando un patrén de sistematici-
dad en dichos comportamientos.®

Una interpretacion similar ha realizado el Tribunal de Car-
tagena en algunos casos de concentracién de tierras o compra
masiva de predios por parte del opositores u otras personas en
sectores en donde se dio un gran contexto de violencia y despla-
zamiento por parte de los campesinos, circunstancia que muestra
la existencia de un aprovechamiento en el comprador o promiten-

te comprador® del desplazamiento forzado de las victimas y su

85 Véanse, entre otras las sentencias: Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Ja-
vier Enrique Castillo Cadena: 13 de febrero de 2013; Sala Civil Espe-
cializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Senten-
cia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 12 de marzo de 2013; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antio-
quia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 15 de marzo de 2013;
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de An-
tioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 13 de febrero de
2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 1 de febrero
2013.

86  Véanse, entre otras: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez
Lara: 17 de marzo de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enri-
que Castillo Cadena: 13 de febrero de 2013; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P.
Javier Enrique Castillo Cadena: 12 de marzo de 2013; Sala Civil Espe-
cializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Senten-
cia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 15 de marzo de 2013; Sala Civil
Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal de Antioquia.
Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 13 de febrero de 2014.

87  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Bogotd. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 14 de abril de 2015. Rad. 132443121002-201300050-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena.
Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de noviembre de
2014. Rad. 700013121003-201300026-00.
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estado de necesidad,® lo cual lo excluye de haber obrado durante
las compras con BFEC. ¥
Asi, por ejemplo, en la zona de Montes de Maria se verifican
varios casos de predios comprados por una persona a nombre
propio, que luego entran en posesiéon o propiedad de empresas,
representadas algunas de ellas por el mismo comprador. Lo an-
terior, sumado a la situaciéon de orden publico, la notoriedad de
los hechos de violencia acaecidos en la zona, las ventas masivas
que se estaban dando como consecuencia del desplazamiento y la
violencia, son circunstancias que de acuerdo con el tribunal exi-
gian del comprador mayor cuidado y analisis para la adquisicion
del inmueble.”
c) En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el con-
trato, o el valor efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta

por ciento del valor real de los derechos cuya titularidad se traslada
en el momento de la transacciéon.”

En relacion con esta presuncion, el Tribunal de Cartagena ha
creado una doctrina amplia sobre los distintos elementos que so-
portan su aplicacion.

En primer lugar, este tribunal ha reiterado la importancia de
la figura de la lesién enorme, la cual establece un principio ge-
neral limitativo de la autonomia de la voluntad que exige de los
particulares, al momento de contratar, respetar margenes de pro-
porcionalidad y garantizar el equilibrio entre las partes, no pu-
diendo ninguno de los contratantes aprovecharse de circunstan-
cia alguna, como la inexperiencia, la necesidad o la ignorancia de
la otra. Afirma la Sala que esta figura adquiere mayor importan-

cia cuando en el negocio intervienen victimas de desplazamiento

88  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 1 de febrero
2013.

89  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 1 de
agosto de 2013. Rad. 700013121001-2012-00099; Sala Civil Especiali-
zada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena.
Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 31 de octubre de 2013. Rad.
700013121002-2012-006094-00.

90 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 17 de febrero de 2016. Rad. 132443121002-2014-00016-00.

91 Articulo 77, num. 2, literal d) de la Ley 1448 de 2011.



forzado, poblacién frente a la cual la sociedad tiene un claro de-
ber de solidaridad debido a las condiciones de vulnerabilidad a
las que se ve expuesta por la violacion masiva y sistematica de sus
derechos fundamentales.”

Cuando el comprador se encuentra en condiciones que le ase-
guran una posicion de privilegio en el negocio juridico, por ser
personas profesionales, o de mayor nivel de escolaridad, e incluso
funcionarios y servidores publicos, el desequilibrio contractual en
las negociaciones efectuadas es evidente cuando este se aprovecha
de las circunstancias para adquirir los predios en condiciones que
el solicitante en una situacién de normalidad no habria aceptado.”

En este sentido, el acto de pagar un precio muy bajo por un
predio objeto de restitucion puede ser valorado como un aprove-
chamiento del estado de necesidad y las condiciones de extrema
vulnerabilidad de los reclamantes, ocasionadas por la violencia
y el desplazamiento forzado al que se vieron enfrentados® quie-
nes, dada su precaria condiciéon econdmica, se ven obligados a
enajenar sus bienes a precios menores® con el fin de solventar de

forma transitoria sus necesidades.”

92  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
17 de junio de 2015. Rad. 132443121002-201300044-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 18 de febrero de
2015. Rad. 132443121001-201300019-00.

93  Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion de Tie-
rras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Martha Patricia
Campo Valero: 27 de mayo de 2014. Rad. 132443121002-2012-00012-
00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de
Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 28 de enero
de 2014. Rad. 132443121001-2013-0006-00.

94  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Tribunal Su-
perior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 30
de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-00086-00.

95 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Bogota Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 14
de abril de 2015. Rad. 132443121002-201300050-00; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena: Sentencia,
M. P. Ada Martha Patricia Campo Valero: 27 de mayo de 2014. Rad.
132443121002-2012-00012-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia
Campo Valero: 27 de mayo de 2014. Rad. 132443121002-2012-00012-00.

96 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de
noviembre de 2014. Rad. 700013121003-201300026-00.
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Esta actuaciéon por parte de los opositores muestra un com-
portamiento poco diligente y alejado del deber de solidaridad,
especialmente en los casos donde el comprador conocia del con-
texto de violencia que precedia la negociacion.”

Ahora bien, algunos opositores han alegado en su favor que
el precio efectivamente pagado corresponde al avaltio catastral
del predio al momento de la celebracién del negocio juridico. Al
respecto, el Tribunal de Cartagena ha afirmado que:

= La BFEC exige del opositor demostrar la conciencia y certeza
de que se pagaba un precio justo.” El avaltio catastral como
base para fijar el precio del contrato de compraventa de un
bien inmueble no puede ser considerado como justo, pues su-
pone un bajo precio por no tener presente las mejoras de los
inmuebles, cuidado y demads elementos para determinar su
valor real.”

= En algunos casos, aunque el valor realmente pagado haya
sido inferior al del avaltio catastral para la época del contrato,
este hecho no alcanza a dar por verificados los supuestos base

97  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo: 27 de
julio de 2013. Rad. 132443121002-2013-0008-00.

98  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300050-00; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de
octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300052-00; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Senten-
cia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de noviembre de 2014.
Rad. 700013121003-201300026-00; Sala Civil Especializada en Restitu-
cién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P.
Martha Patricia Campo Valero: 30 de septiembre de 2014; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 10 de julio de
2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 15 de
mayo de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 14 de marzo de 2013.

99  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de
noviembre de 2014. Rad. 700013121003-201300026-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo: 27 de julio de 2013. Rad.
132443121002-2013-0008-00.



de la presuncién de precio irrisorio en tanto el precio pagado
no fue inferior al cincuenta por ciento del valor real del pre-
dio. No obstante, la calidad de victima del vendedor y su pre-
cariedad econdémica develen una negociacién desventajosa
para él, asi como oportunismo y falta al deber de solidaridad
y de lealtad negocial del comprador, lo cual excluye la buena

fe exenta de culpa.'®

Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos

De acuerdo con la ley,

...cuando la parte hubiere probado la propiedad, posesién u ocupa-
cion, y el posterior despojo de un bien inmueble, no podra negarsele
su restitucién con fundamento en que un acto administrativo pos-
terior legaliz6 una situacion juridica contraria a los derechos de la
victima. Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion,
se presume legalmente que tales actos son nulos. Por lo tanto, el juez
o magistrado podra decretar la nulidad de tales actos. La nulidad de
dichos actos produce el decaimiento de todos los actos administrati-
vos posteriores y la nulidad de todos los actos y negocios juridicos
privados que recaigan sobre la totalidad del bien o sobre parte del
mismo.'"!

El examen de debida diligencia en la actuacién de las auto-

ridades ha tenido lugar tratandose de resoluciones de adjudica-

cién, procesos de renuncia a las adjudicaciones por parte de los

reclamantes y tramites de revocatoria de adjudicaciones, en los

cuales, en el marco de los procesos de restitucion de tierras, se

han verificado una serie de irregularidades.

Particularmente, frente a casos donde los reclamantes renun-

ciaron a la adjudicacién por motivos de “seguridad personal” el

Tribunal de Antioquia ha sefialado que:

La renuncia en tiempos de normalidad es un acto volunta-
rio que estaria llamado a producir los efectos de declinacién,

100 Véanse al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 17 de junio de 2015. Rad. 132443121002-
201300044-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Canti-
1lo: 27 de julio de 2013. Rad. 13-244-31-21-001-2012-00023-00.

101  Articulo 77, num. 3 de la Ley 1448 de 2011.
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cancelacion o desistimiento de la adjudicaciéon que se hizo a
favor de los adjudicatarios. Pero en contextos de violencia ge-
neralizada, el analisis de las renuncias debid efectuarse con
especial cuidado y profundidad.'®

Los hechos de violencia que se catalogan de notorios afec-
tan de tal forma los actos de disposicion, como quiera que
obran sobre ellos la fuerza que quebranté la voluntad de los
iniciales parceleros. Ademas era al Estado, a través de sus ins-
tituciones —en este caso el Incora— a quien le correspondia
con mayor eficacia la proteccién de los derechos de sus ad-
judicatarios, lo que no asumio, por lo que ese actuar generd

consecuencias antijuridicas.!®

Las personas que se encuentran en situaciéon de desplaza-
miento forzado tienen el derecho fundamental a que el Es-
tado conserve su derecho a la propiedad o posesién, y a que
se les restablezcan el uso y goce de la misma, en similares
condiciones a las que tenian antes del hecho victimizante, y
esta es una obligacion que el Incoder (antiguo Incora) debe

respetar.'

En relaciéon con las declaraciones de caducidad de una

adjudicacion,'® los tribunales han afirmado que:

Si bien el Incora/Incoder esta facultado para declarar la ca-
ducidad cuando se comprueba el incumplimiento de las obli-
gaciones contraidas por el adjudicatario,'® o el abandono del
predio por mas de treinta (30) dias sin justa causa y sin previa

102 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 30 de
julio de 2014.

103 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique
Castillo Cadena: 30 de julio de 2014.

104 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suéarez
Orozco: 15 de julio de 2014.

105 Este procedimiento ha estado incorporado en los diversos
acuerdos del Incora e Incoder que reglamentan la dotacion de tierras
ingresadas al Fondo Nacional Agrario.

106 Esta clausula ha estado incorporada en los siguientes acuerdos:
349 de 2014, articulo 28, num. 1; 266 de 2011, articulo 23, num. 1; 023
de 1995 articulo 20 num. 1.



comunicacion y autorizacion del Instituto,'”” frente a contex-
tos de violencia es evidente que la interpretacion del concep-
to de “abandono sin justa causa” de la tierra debe ser mas
cercana a la realidad del conflicto armado y no responder a
una simple interpretacién literal, o a un analisis sesgado de
las pruebas allegadas al proceso.'®

En consecuencia, si las motivaciones para declarar la cadu-
cidad no fueron compatibles con la realidad vigente para la
época en la zona de ubicacién del predio, esta declaracion solo
es legal en apariencia, circunstancia que le impone al juez de-
clarar la nulidad del acto administrativo cuestionado, como
una suerte de despojo legal por parte del Incora /Incoder,'”
mas aun cuando la situacién de violencia en una zona que
obligd a migrar a gran parte de los parceleros constituye un
hecho notorio.'"

La declaracién de caducidad y la revocatoria de un acto ad-
ministrativo de adjudicacién de baldios, con o sin el consen-
timiento del particular, estan sometidas a un procedimiento
establecido en la normatividad, que incluye reglas sobre ci-
tacion del interesado, oportunidad para presentar pruebas,
presupuestos para la adopcion de decisiones, notificaciones,
entre otras. El incumplimiento de estas reglas minimas cons-
tituye una violacién de los derechos al debido proceso y a la
defensa, que le impone al tribunal de restitucién la declarato-
ria de nulidad del acto administrativo cuestionado.'

107 Acuerdo 349 de 2014, articulo 28, num. 3; Acuerdo 266 de 2011,
articulo 23, num. 1; Acuerdo 023 de 1995 articulo 20 num. 3.

108 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 1 de
febrero de 2013.

109 Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucién de Tie-
rras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patri-
cia Campo: 31 de octubre de 2013. Rad. 700013121002-2012-006094-00.

110 Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 30 de mayo de 2013. Rad. 700013121001-2012-
00092-00

111 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 31
de octubre de 2013. Rad. 700013121002-2012-006094-00.
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Aunque en varias sentencias el Tribunal de Antioquia ha
dado aplicaciéon a las subreglas sefialadas, su jurisprudencia
varia en torno a la declaraciéon de nulidad absoluta de los actos
administrativos que legalizan una situacion de despojo. Asi por
ejemplo, en unos casos no se ha declarado la nulidad por consi-
derar que el juez de restitucién no es el juez natural para ello,"?
y en otros se ha presumido tal nulidad a efectos de reconocer el

derecho a la restitucion.!

Confianza legitima
En varios procesos de restitucion, opositores que fueron adjudi-
catarios de parcelas previamente abandonadas por la violencia
han exigido la aplicacion del principio de confianza legitima'!* en
las actuaciones de la administracion publica, a efectos de que el
juez presuma su BFEC y ordene, en consecuencia, el pago de la
compensacion establecida en la ley."

En un principio, el Tribunal de Antioquia presumié la BFEC
por considerar que los opositores obraron bajo el principio de
confianza legitima, en tanto justificaron su derecho sobre la tierra
en la tradicion que hizo el Estado por medio del Incora / Incoder,
sin evaluar con profundidad si el opositor cumplia o no con los
requisitos para ser adjudicatario.'

112 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 26 de oc-
tubre de 2015.

113 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 30 de
julio de 2014.

114 De acuerdo con el Tribunal de Antioquia, “el principio de la
confianza legitima pretende proteger al administrado frente a cam-
bios bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades pues el
administrado atin no tiene el derecho adquirido, pero tiene razones
objetivas para confiar en la durabilidad de su regulacion. En con-
secuencia, frente a cambios inesperados que alteren la situacion, el
principio los cobija y en funcién de sus actos de buena fe el Estado
debe proporcionar al afectado los medios necesarios para adaptarse a
la nueva situacion”.

115 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 05 de
diciembre de 2014.

116 Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique
Castillo Cadena: 05 de diciembre de 2014; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P.



No obstante, este precedente ha cambiado con el tiempo; el
tribunal ha afirmado que el principio de confianza legitima pue-
de aplicase en los casos donde:

= El opositor solicité al Incora o Incoder la adjudicaciéon del

predio.

= El opositor cumplia los requisitos exigidos por la Ley 160 de

1994 y la normatividad complementaria para ser adjudicatario.

= La entidad llevo a cabo los tramites legales necesarios para

el efecto.

En estos casos, verificados los requisitos sustantivos o mate-
riales en el procedimiento de adjudicacion, los tribunales de An-
tioquia y Cartagena han dado por probada la BFEC después de
considerar que el opositor tenia una expectativa legitima cuando
acudid a la administracion ptblica a fin de legalizar su derecho
de propiedad, circunstancia que lo hace acreedor de la compen-
sacion establecida en la ley.!”

En este sentido, afirman los tribunales, es exigible una mayor
diligencia tanto a las instituciones que promueven el acceso a la
propiedad como a las personas que pretenden adquirirla, dado
que en un Estado social de derecho la propiedad comporta obli-
gaciones y deberes constitucionales entre los que se subrayan la
proteccion de los derechos ajenos, y la promocién de la justicia
y la equidad."® En consecuencia, el conocimiento de irregulari-
dades presentadas en el tramite de adjudicacion o la ausencia de
condiciones para que el bien fuera adjudicado al opositor, revelan
falta de prudencia y diligencia y, por tanto, ausencia de BFEC.'?

Javier Enrique Castillo Cadena: 07 de noviembre de 2014.

117 Al respecto, véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez
Lara: 22 de abril de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand
Abramuck: 5 de marzo de 2013. Rad. 470013121001-2012-0057-00

118 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin J. de Yepes Puerta: 26 de oc-
tubre de 2015.

119 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 22
de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-00098-00.
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Negocios juridicos sobre bienes
sometidos al derecho agrario

Tratandose de negocios juridicos celebrados sobre predios some-

tidos al derecho agrario, los tribunales han sehalado que:

Cuando se trata de demostrar la BFEC o cualificada se requie-
re realizar un estudio de titulos “en tanto el predio estaba
ubicado en una zona que en los afios anteriores habia estado
sometida a condiciones extremas de violencia y que se habia
destinado para programas agrarios”.'?

La BFEC exige la conciencia y certeza de que en la negocia-
cidén se actuo con prudencia y diligencia que harian imposible
descubrir el origen del inmueble.'*

La BFEC exige la conciencia y certeza de que la adquisicién
del predio se realizd conforme a las exigencias legales y cons-
titucionales.’ En relacion con este punto, los tribunales han
afirmado que realizar un negocio juridico sin el cumplimien-
to de los requisitos establecidos por la Ley 160'* desvirtua la

120 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 26 de oc-
tubre de 2015.

121 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 06 de
octubre 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Araa-
jo: 3 de octubre de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand
Abramuck: 28 de enero de 2014; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 1 de julio de 2014.

122 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 26 de oc-
tubre de 2015.

123 Algunos ejemplos de estas irregularidades son la compra de
bienes sometidos a un régimen especial que prohibe la enajenacion
dentro de un término especifico: i) sin que dicho plazo se haya cum-
plido; ii) sin que exista la solicitud de autorizacién presentada ante
el Incora para enajenar; iii) sin que exista la autorizacion del Incora
para enajenar; iv) cuando se verifica una anotacion de rechazo de op-
cién de compra o la protocolizacién del silencio administrativo por
parte de la misma entidad; o v) cuando el comprador es una persona
que no cumple los requisitos personales exigidos en la ley. Véase al
respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tri-
bunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 31
de julio de 2015. Rad. 132443121001-201200021-00; Sala Civil Espe-
cializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota.



BFEC de quien la alega,' en la medida en que se esta coho-
nestando un acto irregular contrario a la Constitucion y a la
ley.'® Esta actuacion irregular, aunada a la falta de los requi-
sitos legales para el perfeccionamiento de los contratos y el
contexto de violencia generalizada en la zona donde se ubica
el predio, denotan un comportamiento poco diligente del
opositor, razén por la cual procede la declaracién de la inexis-
tencia de dicho negocio juridico, asi como la nulidad absoluta
de los contratos que se hubieren celebrado con posteriori-
dad.'* Finalmente, sefialan los tribunales, que es contrario al
espiritu de la Ley 160 de 1994 adquirir a cualquier titulo una
unidad agricola familiar (UAF) sin el lleno de los requisitos
econdmicos, sociales y personales exigidos en la ley, razon
por la cual los tribunales de Antioquia y Cartagena han afir-

mado que se debe presumir la mala fe,'” quedando la Sala

Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 27 de mayo de 2015.
Rad. 132443121001-201300027-00; Sala Civil Especializada en Restitu-
cién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P.
Martha Patricia Campo Valero: 9 de abril de 2015. Rad. 132443121002-
201300009-00; Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 10 de julio de 2014. Rad. 132443121002-2013-00003-00; Sala Ci-
vil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 16 de di-
ciembre de 2013. Rad. 132443121002-2013-0002-00; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena.
Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 20 de junio de 2013. Rad.
700013121002-2012-00093-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura
Elena Cantillo: 16 de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-00095-00

124 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez
Orozco: 15 de julio de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique
Castillo Cadena: 08 de abril de 2014; Sala Civil Especializada en Res-
titucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 18 de junio de 2013. Rad. 700013121001-2012-
00101-00.

125 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 26 de oc-
tubre de 2015.

126 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 20 de agosto de 2013. Rad. 700013121002-2012-000101-00.

127 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 16 de diciembre de 2013. Rad. 132443121002-2013-0002-00; Sala
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relevada de cualquier valoracién adicional en relacién con la
BFEC.™#

Si bien la Ley 1150 de 2007 permitia la venta de las UAF una
vez superado el término de 10 afios contados a partir de la
primera adjudicacién, ello no eximia a los compradores de
sus deberes basicos de verificar el cumplimiento de todos los
requisitos de validez de los contratos que incluia, aun para
los contratos no celebrados en épocas y zonas de conflicto ar-
mado, un consentimiento libre de vicios, mas si se tiene en
cuenta la notoriedad del hecho del abandono por desplaza-

miento que se evidenciaba en la zona del predio.'®

Presuncién del debido proceso en decisiones judiciales

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 77 de la Ley 1448,

...cuando el solicitante hubiere probado la propiedad, posesion u
ocupacion, y el posterior despojo de un bien inmueble, no podra ne-
garsele su restitucion con fundamento en que una sentencia que hizo
transito a cosa juzgada otorgo, transfirid, expropid, extinguié o de-
clard la propiedad a favor de un tercero, o que dicho bien fue objeto
de diligencia de remate, si el respectivo proceso judicial fue iniciado
entre la época de las amenazas o hechos de violencia que originaron
el desplazamiento y la de la sentencia que da por terminado el proce-
so de que trata esta ley.

Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presu-
me que los hechos de violencia le impidieron al despojado ejercer su
derecho fundamental de defensa dentro del proceso a través del cual
se legaliz6 una situacién contraria a su derecho. Como consecuencia

Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 20 de
junio de 2013. Rad. 700013121002-2012-00093-00; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Senten-
cia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 28 de mayo de 2013. Rad.
700013121001-2012-00095-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura
Elena Cantillo: 16 de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-00095-00.

128 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez
Orozco: 15 de julio de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique
Castillo Cadena: 08 de abril de 2014.

129 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Araujo:
3 de julio de 2014. Rad. 700013121001001-2012-00110-00.



de lo anterior, el juez 0 magistrado podra revocar las decisiones judi-
ciales a través de las cuales se vulneraron los derechos de la victima y
a ordenar los ajustes tendientes a implementar y hacer eficaz la deci-
sion favorable a la victima del despojo.

En desarrollo de esta presuncién, el Tribunal de Cartagena
resolvid un caso donde el solicitante, una persona que no sabe
leer ni escribir, firmé un pagaré al opositor, empresa que obtu-
vo la adjudicacion del inmueble mediante proceso ejecutivo y el
posterior remate. A pesar de que en el folio de matricula inmobi-
liaria reposaba la prohibiciéon de limitacién al dominio del bien,
en tanto este estaba sometido al régimen de propiedad parcelaria,
se inscribi6 la medida de embargo y posteriormente se ordend el
remate y la adjudicacion del bien al opositor, circunstancia que
evidencia una irregularidad en la actuacion del notario, el regis-
trador y el juez.'®

Ahora bien, respecto del anédlisis de la BFEC, el tribunal sefial6
que en el presente caso este estdindar no logra ser demostrado por
las multiples irregularidades en la adquisicion del bien, a saber:

i) Al momento de realizar el negocio juridico se encontraban
plenamente acreditadas las condiciones de violencia que pa-
decia la zona, circunstancia conocida por el opositor.

ii) Existia una prohibicion legal que limitaba el derecho de do-

minio al momento de realizar el negocio juridico.

iii) El opositor conocia las restricciones a la negociacion en tanto

tenia conocimiento de los tramites pendientes ante el Incora.

iv) El opositor no hizo valer el contrato de compraventa con el
solicitante, sino que buscé de manera precisa y premeditada
validar la negociacion eludiendo los tramites impuestos por

las normas agrarias.

v) La inscripcién del gravamen sin la autorizacion del Incora

constituye una irregularidad.’

130 En consecuencia, el Tribunal declaré la inexistencia del contrato
de compraventa, la nulidad del pagaré y la nulidad del proceso ejecu-
tivo, la sentencia, el remate y la adjudicacion del predio adelantados
por un juez municipal.

131 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 21 de julio de
2015. Rad. 200013121003-201300059-00.
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Contexto como hecho notorio

En numerosas sentencias, los tres tribunales han sefialado que
el contexto de violencia generalizada en ciertas regiones es un
hecho notorio en los casos en que ha tenido un extenso reconoci-
miento y, tal grado, que se ha hecho publico, calificacién que trae
como consecuencia que se flexibilice la carga de la prueba de la
victima sobre su ocurrencia.'*?

De acuerdo con los tribunales, el hecho notorio es aquel cuya
existencia puede invocarse sin necesidad de prueba alguna, por
ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el juez y
el comun de los ciudadanos en un tiempo y espacio local, regio-
nal o nacional determinado.” No se trata entonces de rumores
publicos, hechos sociales vagos, imprecisos o indefinidos, ni de
hechos que se ubican dentro del ambito del conocimiento privado
del juez, por cuanto estos no tienen la certeza ni la notoriedad ne-
cesarias para tenerlos como demostrados sin medios probatorios

que los acrediten.'

132 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia
Campo: 16 de junio de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Marcela Adriana
Castillo Silva: 22 de julio de 2015.

133 Véanse, entre otras: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez
Lara: 28 de julio de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Marcela Adriana Cas-
tillo Silva: 22 de julio de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Lan-
dinez Lara: 25 de junio 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Mar-
tha Patricia Campo Valero: 21 de mayo de 2015. Rad. 132443121001-
201300032-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cade-
na: 05 de diciembre de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique
Castillo Cadena: 07 de noviembre de 2014; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P.
Juan Pablo Suarez Orozco: 27 de octubre de 2014; Sala Civil Especiali-
zada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M.
P. Jorge Eliécer Moya Vargas: 6 de febrero de 2013; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M.
P. Oscar Humberto Ramirez Cardona: 14 de mayo de 2013.

134 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 28 de julio de
2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 25 de junio



De acuerdo con lo anterior, los hechos notorios no exigen
prueba dado que por su misma naturaleza son tan evidentes e
indiscutibles que cualquier demostracién en nada aumentaria el
grado de conviccidn que el juez debe tener acerca de ellos.

Ademas de no exigirse prueba del contexto de violencia por
ser un hecho notorio, la adopcién de esta figura ha tenido otras
implicaciones para el proceso de restitucién, particularmente
para la prueba de la BFEC. Asi, de acuerdo con los tribunales de
Bogota y Cartagena, en ciertas regiones del pais donde el con-
texto de violencia, el temor generalizado o la presencia de gru-
pos armados ilegales es de conocimiento publico y, por ende, un
hecho notorio, quien realice negocios juridicos en esta zona no
puede alegar el desconocimiento de tal hecho,*® o de la realidad
del abandono forzado o el despojo de tierras, en tanto la notorie-
dad del hecho victimizante descarta la aplicacion de la BFEC,*** lo
cual ocurre, por ejemplo, en casos de abandono forzoso masivo,'”
pues no existe realmente una condicién de equilibrio contractual
en donde se compruebe que la voluntad esta libre de vicios en
estos contextos.'*

2015; Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Bogotd. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero:
21 de mayo de 2015. Rad. 132443121001-201300032-00

135 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero:
16 de junio de 2015. Rad. 132443121002-201300047-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 31 de octubre de 2013.
Rad. 700013121002-2012-006094-00; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M.
P. Martha Patricia Campo Valero: 15 de mayo de 2013.

136 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd. Sentencia, M. P. Jorge Her-
nan Vargas Rincon: 24 de julio de 2014 de la; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P.
Ada Lallemand Abramuck: 30 de mayo de 2013. Rad. 700013121001-
2012-00092-00.

137 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo:
3 de Julio de 2014. Rad. 700013121001001-2012-00110-00.

138 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
30 de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-00086-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena.
Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 30 de mayo de 2013. Rad.
700013121001-2012-00092-00.
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En estos casos, afirman los tribunales, dada la notoriedad
de los hechos de violencia acaecidos en la zona, la BFEC impone
a los compradores una mayor diligencia, certeza y actos positivos
en las indagaciones sobre las situaciones personales de los ven-
dedores a efectos de descartar que estos hubieran sufrido alguna
situacién relacionada con la misma, circunstancia que de no pro-
barse descarta de plano el reconocimiento de las compensaciones

previstas en la ley."

Nexo de causalidad

El contexto es una herramienta que la Ley 1448 de 2011 ha estable-
cido para darle celeridad a los procesos de restitucién, eliminar
cargas probatorias innecesarias y emitir fallos con argumentos ju-
ridicos sustentables. Para los Tribunales, si bien en muchos casos
la notoriedad del conflicto y sus consecuencias generan absoluta
certeza sobre el despojo del predio, en otros eventos, a pesar de la
existencia de un contexto de violencia y victimizacién generaliza-
da, han emergido dudas sobre el nexo causal probable entre dicho
contexto y la realizacion del negocio, razén por la cual se entra a
explorar cual fue la causa efectiva del mismo.**

No se trata entonces del fendémeno denominado “falsas victi-
mas” —pues en realidad se reconoce la existencia de hechos victi-
mizantes—, sino de la fragilidad del nexo causal entre ese hecho
concreto y la transaccion del predio, circunstancia que puede lle-

var al juez a concluir que aun cuando el reclamante es victima

139 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 17 de febrero de 2016. Rad. 132443121002-2014-00016-00.

140 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha
Patricia Campo Valero: 18 de noviembre de 2015. Rad. 132443121002-
201300108-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia
Campo Valero: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013121003-201300052-
00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
19 de mayo de 2015. Rad. 700013121004-201300050-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota
D.C. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya Vargas: 27 de febrero de
2014. Rad. 73001-31- 21-002- 2012-00124 00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota. Sentencia,
M. P. Oscar Ramirez Cardona: 20 de noviembre de 2013. Rad. 0001-
31-21-002-2013-00019-01.



de desplazamiento forzado puede no ser titular del derecho a la

restitucion.!

Entre los casos mas llamativos de esta fragilidad se encuentran:

= Ausencia de colindancia o amplia distancia geografica entre la
zona de ocurrencia de los hechos victimizantes y la ubicacion

del predio, especialmente en aquellos casos donde se aduce el

miedo como causa determinante del desplazamiento.!*

= Laocurrencia del hecho victimizante se dio con posterioridad

a la celebracion del negocio juridico.'

= Al momento del hecho victimizante el solicitante no tenia la

calidad de propietario, poseedor u ocupante del predio.'*

= El abandono del predio o la causa del negocio juridico no es-
tan asociadas al conflicto armado o a las secuelas del mismo

sino a otras causas.'®

141 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 20 de mayo de 2015. Rad. 132443121002-201300069-00; Sala Ci-
vil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de
Bogota D.C. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez Cardona: 20
de febrero de 2014. Rad. 50001-31-21-001-2013-00015-01; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota
D.C. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez Cardona: 6 de febrero
de 2014. Rad. 50001312100220130008501.

142 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
19 de mayo de 2015. Rad. 700013121004-201300050-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Bogo-
ta. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya Vargas: 17 de febrero de 2015.
Rad. 500013121001- 201300152-01; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota. Sentencia, M. P.
Jorge Hernan Vargas Rincén: 22 de mayo de 2014. Rad. 500013121001-
201300146-00.

143 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya Vargas: octu-
bre de 2015. Rad. 73001-31- 21- 001-2014- 00109-00.

144 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Bogota D.C. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez
Cardona: octubre de 2015. Rad. 50001-31- 21-002- 2013-00095- 01.

145 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 28 de
enero de 2016. Rad. 132443121001-201400098-00; Sala Civil Especiali-
zada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena.
Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de mayo de 2015.
Rad. 132443121002-201300069-00; Sala Civil Especializada en Restitu-
cién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P.
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= El solicitante alega como causa del negocio el temor de re-
tornar al predio y el desarraigo, evidenciandose en el caso
concreto que después del desplazamiento y antes de la venta

el solicitante continuaba yendo al predio a explotarlo.™

= El solicitante se desprendié voluntariamente del predio sin
desventaja aparente provocada por circunstancias de nece-
sidad'” o vulnerabilidad vinculadas como consecuencia de

actos de violencia atribuidos al conflicto armado.™®

En la mayoria de casos sefialados, a pesar de encontrarse pro-
bados los hechos victimizantes y su afectacion al solicitante y su
nucleo familiar, no se logré establecer que estos hubieran incidi-
do de manera determinante en la celebraciéon del negocio juridi-
co, razon por la cual el solicitante no esta legitimado para solicitar
la proteccién del derecho a la restitucion de tierras.

En todo caso, de acuerdo con lo examinado, la valoracion del
nexo de causalidad esta estrechamente ligada al conflicto arma-
do y a los factores o las circunstancias derivadas del mismo, que
pueden afectar la voluntariedad del vendedor al momento de

realizar la venta.'” Asi ha sucedido, por ejemplo, en casos donde

Ada Lallemand Abramuck: 28 de abril de 2015. Rad. 132443121001-
201300018-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abra-
muck: 22 de enero de 2015. Rad. 130012221002-201500018-00

146 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 18 de noviembre de 2015. Rad. 700013121003-201300050-00; Sala
Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 18 de
noviembre de 2015. Rad. 132443121002-201300108-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de octubre
de 2015. Rad. 700013121003-201300052-00.

147 Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Hum-
berto Ramirez: 6 de febrero de 2014.

148 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
19 de mayo de 2015. Rad. 700013121004-201300050-00.

149 Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion de Tie-
rras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lalle-
mand Abramuck: 19 de mayo de 2015. Rad. 700013121004-201300050-
00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
10 de octubre de 2013. Rad. 132443121001-2012-00020-00.



para la fecha en que se transfirié el dominio de los predios, no
habia cesado la condicién de desplazados de los reclamantes, sus
condiciones de vulnerabilidad, o la situacién de inminente riesgo
de desplazamiento, razén por la cual el amplio lapso de tiempo
transcurrido entre la época en que se produce el desplazamiento
y la celebracion de los negocios juridicos no es un argumento va-
lido para desvirtuar la aplicaciéon de las presunciones.'*

En sintesis, de acuerdo con los tribunales de Bogotda y Cartage-

na, para predicar el despojo de un bien es necesario dar cuenta de:
i) Una situaciéon de violencia.
ii) Una relacion juridica de propiedad, posesion u ocupacion.

iii) El contexto de violencia o las secuelas derivas del mismo como

factor determinante de la negociacién haciéndola arbitraria.

En relacion con el dltimo punto, es importante reiterar que la
precariedad econdmica, la persistencia de los hechos de violencia
o el riesgo de desplazamiento son circunstancias que permiten
visualizar con claridad la existencia del nexo causal entre el des-
plazamiento forzado, las condiciones de vulnerabilidad socioeco-
nomica de las victimas y el negocio juridico.

Si bien de modo general se entiende el sentido de las decisio-
nes que han adoptado los tribunales con base en la evaluacion del
nexo causal, persiste un cuestionamiento sobre la pertinencia del
uso de esta figura en el proceso de restitucion de tierras. Por esta
razon, en la tercera parte del presente documento se examinard
el contenido de esta figura en otras jurisdicciones con el fin de
analizar con detalle su adecuacion en el marco de los procesos de

restitucion de tierras.

Estado de necesidad

Los tres tribunales estudiados han afirmado en su jurisprudencia
que debe evaluarse el estado de necesidad en el que se encontraba

150 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
10 de octubre de 2013. Rad. 132443121001-2012-00020-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo: 27 de julio de 2013.
Rad. 132443121002-2013-0008-00.
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el solicitante victima de desplazamiento forzado al momento de
realizar la venta, en tanto, de acuerdo con los lineamientos lega-
les, doctrinales y jurisprudenciales, este constituye un vicio del
consentimiento que resta libertad a la victima al momento de ce-
lebrar el negocio juridico, al punto que siendo determinante pue-
de conllevar su anulacién.'™

Sefialan los tribunales que el estado de necesidad puede ubi-
carse dentro de los vicios del consentimiento como una especie
de fuerza moral que se traduce en la presion psicologica que in-

cide en la victima para celebrar el acto o negocio juridico.'

151 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero:
16 de junio de 2015. Rad. 132443121002-201300047-00. Sala Civil Espe-
cializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota.
Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 14 de abril de 2015.
Rad. 132443121002-201300050-00; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha
Patricia Campo Valero: 30 de septiembre de 2014. Rad. 132443121001-
201300033-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 27 de mayo de 2014. Rad. 132443121002-2012-00012-00; Sala Civil
Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal de Cartagena.
Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 28 de enero de 2014. Rad.
132443121001-2013-0006-00.

152 Bajo el entendido de que el estado de necesidad es una espe-
cie de fuerza moral capaz de producir un justo temor a exponerse
a un mal grave e irreparable, se hace necesario examinarlo desde
sus circunstancias de tiempo, modo y lugar, la experiencia o inexpe-
riencia, ignorancia o conocimiento, dependencia, debilidad mental,
necesidad o ligereza en la situacién; al punto que en virtud de esa
fuerza o presioén psicoldgica fue que la victima concurri6 a la cele-
bracién del contrato / negocio juridico. Véase al respecto: Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Bogota. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 16 de junio
de 2015. Rad. 132443121002-201300047-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota. Senten-
cia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 14 de abril de 2015. Rad.
132443121002-201300050-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Pa-
tricia Campo Valero: 20 de noviembre de 2014. Rad. 700013121003-
201300026-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Martha Patricia Campo
Valero: 27 de mayo de 2014. Rad. 132443121002-2012-00012-00; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 27 de mayo de
2014. Rad. 132443121002-2012-00012-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P.
Ada Lallemand Abramuck: 28 de enero de 2014. Rad. 132443121001
2013-0006-00.



En este sentido, se puede afirmar que el “estado de necesi-
dad” es aquel en virtud del cual las personas desplazadas en con-
diciones de extrema vulnerabilidad producto del desarraigo, y
dada su precaria condicién econémica,'> se sienten constrefiidas
a efectuar o celebrar un negocio juridico en condiciones en las que
no lo hubieran contratado en contextos de normalidad,’ ya sea
para cancelar deudas o hipotecas,’* o simplemente para solven-
tar de forma transitoria sus necesidades,'® circunstancia que es
aprovechada por la otra parte.'”

En estos casos, es evidente que la negociacién no fue produc-
to de un acto emanado de la simple voluntad libre y espontanea
del solicitante, sino de una situacién exdégena que propicié un
clima de temor y necesidad para la enajenacion del predio,™® cir-
cunstancia que, de ser conocida por el comprador, torna inexis-

tente el contrato de compraventa.'” De acuerdo con lo anterior,

153 No es un error afirmar que algunas victimas del conflicto arma-
do, cuando salieron de sus tierras y llegaron a otras ciudades, no sa-
bian realizar trabajos distintos a los que estaban acostumbrados, por
lo que no conseguian trabajo y esto los llevo a un estado de empobre-
cimiento y a situaciones extremas. Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha
Patricia Campo Valero: 20 de noviembre de 2014. Rad. 700013121003~
201300026-00.

154 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 28 de ene-
ro de 2014. Rad. 132443121001-2013-0006-00.

155 Como sucedid reiteradamente en las compraventas de predios
en el Carmen de Bolivar, en las cuales las victimas manifestaron a los
compradores que requerian el dinero para cancelar estas deudas o
hipotecas.

156 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 20 de
noviembre de 2014. Rad. 700013121003-201300026-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 1 de julio de 2014.
Rad. 700013121004-201300050-00.

157 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
20 de junio de 2013. Rad. 700013121002-2012-00093-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo: 16 de mayo de 2013. Rad.
700013121002-2012-00095-00.

158 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 1
de julio de 2014. Rad. 700013121004-201300050-00.

159 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
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incluso si la negociacion del predio fue propiciada por el solici-
tante, este hecho no tiene la entidad suficiente para descartar la
inexistencia del consentimiento si el actor vendié agobiado por la
precaria situacion econémica que atravesaba derivada del despla-
zamiento, por cuanto si bien el contrato formalmente pudo rea-

lizarse, este no reflejaba la verdadera voluntad del vendedor.'®

Buena fe exenta de culpa - Estandar dinamico

Uno de los hallazgos mas llamativos en la jurisprudencia de los
tribunales es que la valoraciéon del estandar de buena fe exenta de
culpa es dindmica, en tanto la debida diligencia ha sido evaluada
de manera diferencial dependiendo la caracterizacién del sujeto
a quien se le exige.

Ahora bien, no se trata de una seleccion aleatoria de sujetos a
los cuales se les aplican diferentes raseros de BFEC, sino de una
razonable valoracion diferenciada estrechamente relacionada con
la capacidad que pudo haber tenido el opositor de aprovecharse
de una relacion de poder desigual con respecto al reclamante. En
esta logica se encontraron los escenarios que se describen a con-

tinuacion.

Buena fe exenta de culpa cuando el tercero
y opositor es victima

En relacién con este primer escenario, el Tribunal de Cartagena

ha sostenido diversas tesis. Por un lado, en algunos pronuncia-

Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero:
16 de junio de 2015. Rad. 132443121002-201300047-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 10 de julio de 2014. Rad.
132443121002-2013-00003-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 10 de octubre de 2013. Rad. 132443121001-
2012-00020-00.

160 De acuerdo con el Tribunal, “Las reglas de la experiencia mues-
tran que una persona y en especial un campesino por su arraigo a
la tierra, y su vision colectiva con tradiciones sociales y econémicas
muy ligadas al territorio donde reside y deriva sustento con sus ruti-
nas agricolas, que lo hacen pertenecer a una comunidad, no venderia
de manera libre y voluntaria el inmueble que por afios le ha perte-
necido en donde reside y ejercia la agricultura”. Sala Civil Especia-
lizada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena.
Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 29 de julio de 2014. Rad.
132443121001-2013-00025-00.



mientos se ha considerado como un deber morigerar la valora-
cién de la BFEC en los casos en que los opositores tienen la cali-
dad de victimas y de campesinos sin conocimientos técnicos so-
bre los requisitos legales de los contratos, y adquirieron el predio
con la finalidad de solucionar sus propias necesidades basicas de
subsistencia y las de su familia, generadas por el desplazamiento
forzado.

En estos casos, afirma esta corporacién, con la finalidad de
armonizar los derechos en conflicto, los fines de la Ley 1448 de
2011 y los lineamientos del bloque de constitucionalidad, no pue-
de exigirsele a una persona en circunstancias tan extremas de nece-
sidad, y frente a la indiferencia estatal, una suma diligencia. Por
este motivo, verificada la condicién de victima del opositor y sus
condiciones de vulnerabilidad, se ha considerado suficiente para
demostrar su buena fe y ser acreedor de la correspondiente com-

pensacion:

i) La demostracion de que el opositor adelantd las actuaciones

legales necesarias para ser reconocido como propietario.

ii) La inexistencia de pruebas en su contra de vinculo alguno

con los hechos violentos.!®!

Dado que ambos contratantes comparten la condicién de vic-
timas, el examen de la BFEC debe ser diferente pues la calidad
de victima del opositor podria descartar la existencia de abusos,
aprovechamiento de las condiciones de inferioridad y necesidad
del solicitante, o el desequilibrio entre las partes, entre otras, sien-
do necesario valorar cada situacién en cada caso concreto.'s2

Por ello, el tribunal no ha descartado el estudio de la BFEC
frente a opositores victimas, lo que ha sucedido, por ejemplo,
cuando los opositores no se encuentran frente a los solicitantes en
igualdad de condiciones, en la medida en que para el momento
de la negociacion no se encontraban en estado de vulnerabilidad por el
desplazamiento del que fueron objeto, o cuando no se evidencia

161 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo:
17 de septiembre de 2013. Rad. 132443121002-2013-00021-00.

162 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
15 de mayo de 2013.
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la relacion de causalidad entre el hecho del desplazamiento y la
compra del predio. En estos casos, a pesar de que el opositor no
logré demostrar la BFEC, afirma el tribunal que atendiendo las
circunstancias de debilidad manifiesta de esta poblacién, le es da-
ble al juez emprender acciones afirmativas en su favor,'* a fin de
evitar que la restitucién ordenada implique un impacto despro-
porcionado que ocasione un nuevo desplazamiento.'®*

En otros pronunciamientos este mismo tribunal ha conside-
rado que exigir al opositor acreditar una BFEC puede resultar
irrazonable,'® desproporcionado y contrario al mandato consti-
tucional de adopcién de medidas afirmativas a favor de la pobla-
cion desplazada.'® En concordancia con lo anterior, a efectos de
no revictimizar al opositor victima, ni de agravar las ya precarias
condiciones de vida y vulnerabilidad de la poblacién desplazada,
se ha reiterado que es procedente evaluar la buena fe del opositor

163 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 10 de
julio de 2014. Rad. 132443121002-2013-00003-00.

164 Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribu-
nal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 31
de julio de 2015. Rad. 132443121001-201200021-00; Sala Civil Espe-
cializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 10 de julio de 2014.
Rad. 132443121002-2013-00003-00; Sala Civil Especializada en Res-
titucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Martha Patricia Campo Valero: 16 de diciembre de 2013. Rad.
132443121002-2013-0002-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 20 de junio de 2013. Rad. 700013121002-2012-
00093-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo: 16
de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-00095-00.

165 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aragjo:
17 de septiembre de 2013. Rad. 132443121002-2013-00021-00.

166  En un Estado social de derecho, como el colombiano, los jueces
de la reptiblica tienen el deber de adoptar acciones afirmativas a fa-
vor de la poblacién que se encuentra en circunstancias de debilidad
manifiesta en razén de su condicion de sujetos de especial proteccion
constitucional, categoria de la cual hace parte la poblacién campesina
desplazada. Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 16 de diciembre de 2014. Rad. 132443121002
201300022-00.



victima atendiendo criterios de favorabilidad y la presuncion de

buena fe.'”” Lo anterior implica verificar:
i) La condicién de victima del opositor.

ii) La ausencia de una conducta por la cual el opositor se hubie-
se aprovechado de la condicion de desplazado del solicitante

para entrar a poseer el fundo.

iii) La inexistencia de vinculos entre el opositor con grupos ar-

mados al margen de la ley.'®®

De acuerdo con lo anterior, si bien en los tultimos casos se
ha afirmado la inconveniencia de exigir la BFEC a los opositores
victimas, es posible concluir que el Tribunal de Cartagena ha con-
siderado un estandar de buena fe que supera las exigencias de la
buena fe simple, incorporando elementos para valorar la debida
diligencia por parte del opositor, elemento propio del examen de
la BFEC. Este hecho permite inferir que el Tribunal de Cartagena,
por regla general, no ha descartado el examen de la BFEC tra-
tandose de opositores victimas, sino que ha morigerado su valo-
racién de acuerdo con las condiciones personales, econdémicas y
sociales de los opositores en cada caso concreto.

El Tribunal de Antioquia también se ha pronunciado sobre el
examen de la BFEC en relacién con opositores que también son
desplazados, o victimas de violaciones de derechos humanos y
sujetos de especial proteccion constitucional.’® Al respecto, ha

167 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo:
17 de septiembre de 2013. Rad. 132443121002-2013-00021-00.

168 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
16 de diciembre de 2014. Rad. 132443121002-201300022-00.

169 Lasentencia del 27 de enero de 2015, con radicado 050453121001-
2013-00370 y como magistrado ponente Vicente Landinez Lara, de-
finié a los sujetos de especial proteccién constitucional de acuerdo
con los criterios de la Corte Constitucional, asi: “quienes presenten
una situacién de vulnerabilidad por condiciones econdmicas, fisi-
cas y sicologicas, asi como afectaciones por factores de violencia y
de discriminacion social y pobreza. En tal virtud se reconocen como
tales: i) quienes presenten condiciones de pobreza, marginalidad y
precariedad econdmica, ii) quienes padezcan alteraciones en sus cir-
cunstancias fisicas o condiciones sicolégicas (ancianos, disminuidos
fisicamente, etc.), iii) victimas de la violencia generalizada, iv) los so-
cialmente discriminados en razén de su origen, sexo, color, religion,
labor, condicion social”. Ademas, el Tribunal sostuvo que ese listado
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sefalado que en virtud de la BFEC se le debe exigir al opositor un
actuar que implique la esmerada diligencia que un hombre juicio-
so emplearia en la administracién de sus negocios, exigencia que
debe ser analizada con mayor cuidado cuando la parte opositora
presente unas condiciones de igualdad con la victima.'”

En consecuencia, como se sefial6 en el capitulo 1 de este docu-
mento, cuando la victima y el opositor se encuentran en igualdad
de condiciones, el tribunal ha considerado que no se debe invertir
la carga de la prueba, siendo deber del juez, en virtud del princi-
pio de equidad, otorgar el mismo trato al solicitante y al opositor
victima dentro del proceso de restitucion, evaluando cada caso

en particular.'”!

Buena fe exenta de culpa cuando el tercero
y opositor es persona vulnerable o sujeto de especial
proteccion constitucional

Sobre este segundo escenario se identificaron dos sentencias del
Tribunal de Bogota. En el primer caso, el tribunal consider6 que
la opositora acredité la BFEC por cuanto se demostr6 una debida
diligencia en su actuacion, teniendo en cuenta que: i) era de ori-
gen humilde; ii) adquirié el predio y lo edific6 con la ayuda de su
empleadora y su esfuerzo individual; iii) basé su seguridad en la
compra por haberla realizado en una notaria y diez afios después
de los hechos victimizantes; y iv) no particip6 de los hechos victi-
mizantes ni tenia razones para conocerlos.'”

En el segundo caso, dado que el opositor era un campesino
de la region, con el mismo nivel de escolaridad del reclaman-

te, con un nivel socioecondmico similar y edades semejantes, el

se enriquece continuamente con los aportes jurisprudenciales realiza-
dos por la Corte Constitucional. Véase, ademas: Sala Civil Especiali-
zada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia,
M. P. Vicente Landinez Lara: 27 de enero de 2015.

170 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 27 de enero de
2015.

171 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 13 de no-
viembre de 2015.

172 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez Cardona: 31 de
marzo de 2016.



tribunal concluyd que no se debia aplicar la presuncién de vicio
en el consentimiento al momento de hacer la transaccién, lo cual
facilita considerablemente la actividad probatoria del opositor
para demostrar la BFEC. De acuerdo con la sentencia, en estos
casos el opositor no encuadra en el prototipo de sujeto que como
consecuencia de sus privilegios econémicos, sociales, politicos o
de cualquier otro criterio revele manifiestas intenciones de con-
centracién de la propiedad, sino que, por el contrario, dan cuenta
de un especial arraigo por la tierra y su cultivo.'”
Argumentacién similar ha expuesto el Tribunal de Cartagena

que ha senalado que:

...cuando ambos contratantes ostentan una condicion similar, como
acontece entre personas en condiciones de igualdad socioecondémica,
el examen de la BFEC debe ser diferente pues ello podria descartar
la existencia de abusos, aprovechamiento de las condiciones de in-
ferioridad y necesidad de la victima y desequilibrio entre las partes,
entre otras, pero cada situaciéon deberd valorarse en cada caso en

concreto.'7

En otro caso, el Tribunal de Cartagena afirmé también que
cuando el opositor resulta ser sujeto de especial proteccion cons-
titucional es desproporcionado exigirle una BFEC para que sea
merecedor de la compensacion de que trata la ley, pues de ser
asi recibiria el mismo trato que aquellos opositores en quienes no
concurre la condiciéon antes mencionada.'”

Regla similar ha adoptado el Tribunal de Antioquia para el
cual, aun en los casos en que el opositor vulnerable y sujeto de es-
pecial proteccion no logré acreditar la BFEC, es necesario adoptar
medidas positivas a su favor cuando este no dispone de medios

suficientes para satisfacer sus necesidades.'”

173 Sala civil especializada en restitucion de tierras del Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Ramirez
Cardona: 6 de febrero de 2014.

174 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
15 de mayo de 2013.

175 Sala civil especializada en restitucién de tierras del Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Bogotda. Sentencia, M. P. Oscar Ramirez
Cardona: 6 de febrero de 2014.

176 La medida otorgada se justificé con fundamento en los princi-
pios de la buena fe y la confianza legitima, que resultaban aplicables
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Buena fe exenta de culpa cuando el opositor
es cualificado (empresas, comerciantes, profesionales)

En relacion con este escenario se encontraron varios casos falla-
dos por los tres tribunales, donde a los opositores les fue exigida
una mayor rigurosidad en la acreditacién de la BFEC, debido a
que sus condiciones personales, econdmicas y sociales les otor-
gan mayor capacidad para actuar con suma diligencia y cuidado
en la realizacion de sus negocios.

En primer lugar, se resalta un caso en el que la opositora es
profesional del derecho y se habia desempeniado como abogada de
legalizacion de titulos. De acuerdo con el Tribunal de Bogota, estas
circunstancias, por regla de la experiencia, exigen un grado de di-
ligencia y cuidado mayor en la realizacion de sus negociaciones.'”

En otro caso, el opositor era un comerciante y conocedor de la
situacién de la zona, por lo cual se presumio su experiencia en los
negocios. Dada esta cualificacion del sujeto, el Tribunal de Bogota
le exigi6 la demostracién de acciones positivas'”® para dar cuenta
de su BFEC al momento de contratar, encaminadas a determinar
el estado y las circunstancias de la tradicion del inmueble.'”

En otros casos, donde el opositor es una empresa legalmen-
te constituida, los tribunales han considerado que no basta una
diligencia promedio, sino que hace falta desplegar acciones ten-
dientes a obtener mayor informacion sobre la legalidad y legiti-

midad de los mismos, haciendo una evaluacién o indagacién mas

al caso por cuanto se verificd la conciencia recta del opositor y la con-
secuente conviccion de encontrarse en una situacion juridica regu-
lar para haber adquirido la propiedad del predio de un ente estatal.
Véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de ]. Yepes Puerta: 16 de di-
ciembre de 2015.

177 Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal
de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez Cardona: 31 de
marzo de 2016.

178 Es importante aclarar que, en este caso concreto, el opositor
tuvo una actitud pasiva en materia probatoria, por tanto, el Tribunal
de Bogota se encargd de explicarle qué debid hacer para demostrar
su buena fe exenta de culpa, pero no tuvo que entrar a analizar ma-
terial probatorio concreto respecto del estandar; eventualmente, esta
podria ser la razén por la que los magistrados no ahondaron en el
criterio de acciones positivas.

179 Sala civil especializada en restitucion de tierras del Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Ramirez
Cardona: 10 de diciembre de 2014.



rigurosa de la que realizaria un adquirente en situaciones regula-
das por normas de la justicia ordinaria'® por cuanto, en muchos
casos, se trata de sujetos que se dedican de manera permanente a
actividades que generan lucro y que tienen mayor experiencia en
la celebracion de negocios juridicos.'®!

De acuerdo con la jurisprudencia de los tribunales, dado que
estos opositores cuentan la mayoria de las veces con todos los me-
dios necesarios para determinar la legalidad de la transaccion,'®
en los casos donde los negocios celebrados se dieron con conoci-
miento del contexto de conflicto en la zona es exigible al oposi-
tor —en su condiciéon de comprador— una mayor “prudencia y
diligencia” tendientes a descubrir el verdadero origen de los pre-
dios.’® Adicionalmente, debido al conocimiento del conflicto y el
posible mercado irregular de tierras en la regién, en estos casos

las transacciones implicaban un riesgo mayor frente a posibles

180 Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de
J. Yepes Puerta: 20 de mayo de 2015; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Jorge
Eliécer Moya Vargas: 11 de septiembre 2014. Rad. 5000013121002-
201300030-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez Orozco: 28
de agosto de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras
del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez Orozco:
22 de agosto 2014. Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco:
25 de julio de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco:
13 de febrero de 2014.

181 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 17 de junio de
2014.

182 A titulo enunciativo, algunas de estas condiciones son: abo-
gados que asesoran la compra de los predios; el conocimiento de la
situacion de conflicto acaecida en la zona de manera directa o por
medios de comunicacion; el conocimiento de las irregularidades en el
mercado de tierras en donde el miedo era muy seguramente la géne-
sis de las ventas, entre otros.

183 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 06 de
octubre de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 1 de
septiembre 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 25
de junio 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 12 de
junio 2015.
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ineficacias contractuales, circunstancia que se agrava cuando la
compra realizada estaba prohibida por el ordenamiento juridico,
y el opositor conocia tal hecho.'®

De acuerdo con lo anterior, el estandar de BFEC exige del ad-
quirente demostrar un comportamiento encaminado a verificar la
regularidad de la situacién en cada acto juridico celebrado,'® lo

que significa probar al menos las siguientes situaciones:

i) Conciencia y certeza de adquirir el derecho de quien es legiti-

mo dueno.

ii) Conciencia y certeza de que en la negociacién se actu6 con
prudencia y diligencia que hicieran imposible descubrir el

verdadero origen del inmueble.

iif) Conciencia y certeza de que la adquisicion se realizé confor-

me a las condiciones exigidas por la ley.'s

De alli que se impongan al opositor no solo averiguaciones
que comprueben que los tradentes son formalmente los propie-

184 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: 1 de
agosto de 2013. Rad. 700013121001-2012-00099.

185 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 19 de
agosto 2014; Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
29 de julio de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tie-
rras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo
Aratijo: 20 de marzo de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia M. P. Laura Elena
Cantillo Aragjo: 11 de febrero de 2014.

186 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 06 de
octubre 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Araa-
jo: 3 de octubre de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand
Abramuck: 28 de enero de 2014; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 1 de julio de 2014.



tarios’™ o un estudio de titulos,'® sino el deber de probar su di-
ligencia, prudencia, conciencia recta, acompafiadas de averigua-
ciones exhaustivas sobre los predios, para poder inferir que no se
aprovechd de la situacion de violencia para privar arbitrariamen-
te a una persona de la propiedad, posesién u ocupacién de sus
tierras, o que no se saco ventaja de las circunstancias descritas.'®
Esto quiere decir que la BFEC se acredita demostrando no solo la
conciencia de haber actuado correctamente, sino también la pre-
sencia de un comportamiento encaminado a verificar la regulari-
dad de la situacién.'*

187 Alrespecto véase Sala Civil Especializada en Restitucion de Tie-
rras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez
Orozco: 22 de agosto 2014. En este caso, el magistrado reiterd que es
ampliamente conocido que, en no pocas ocasiones, el despojo de tie-
rras en Colombia fue orquestado en complicidad con agentes estatales,
entre ellos notarios y registradores de instrumentos publicos, quienes
“ayudaron a falsificar los documentos” para legalizar las tierras usur-
padas, como botin de guerra, por la organizacién paramilitar.

188 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 27 de oc-
tubre de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 20
de agosto de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.
Tribunal Superior de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez
Orozco: 13 de febrero de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J.
Yepes Puerta: 11 de febrero de 2016.

189 Véase entre otras las sentencias: Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia,
M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 20 de mayo de 2015; Sala Civil
Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal de Antioquia.
Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 08 de abril de 2015; Sala Civil
Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal de Antioquia.
Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 27 de octubre de 2014;
Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal de
Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 28 de agosto
de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 22 de
agosto 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco 25
de julio de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.
Tribunal Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Rami-
rez: 20 de febrero de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez
Orozco: 13 de febrero de 2014.

190 En ese sentido, revisar las sentencias: Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P.
Jorge Eliécer Moya: 31 de marzo de 2016; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras. Tribunal Superior de Antioquia. Sentencia, M.
P. Javier Enrique Castillo Cadena: 06 de octubre de 2015; Sala Civil
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La buena fe exenta de culpa

en la posesion y ocupacion

Un hallazgo relevante en el estudio de jurisprudencia del Tribu-
nal de Bogota es la construccion de este estandar cuando la rela-
cion juridica no esta dada por la propiedad, sino por la ocupaciéon
o posesion del predio por parte del opositor. Como se puede ob-
servar en la vasta jurisprudencia sobre el estandar de BFEC, esta
suele pensarse a la luz de una transaccion sobre el derecho de
dominio sobre un predio, razén por la cual suele hablarse de la
diligencia y cuidado al momento de celebrar el negocio juridico.
Sin embargo, un niimero importante de opositores tienen una re-

lacion de mera posesion u ocupacion con la tierra y al ser esta una

Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sen-
tencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez: 30 de septiembre de 2015;
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de
Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez: 8 de septiembre
de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tri-
bunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo
Aratjo: 17 de Julio de 2015. Rad. 132443121001-201300034-00; Sala Ci-
vil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Bogota. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 16 de junio
de 2015. Rad. 132443121002-201300047-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar
Humberto Ramirez: 26 de febrero de 2015; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar
Humberto Ramirez: 20 de noviembre de 2014; Sala Civil Especializa-
da en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P.
Jorge Eliécer Moya: 18 de noviembre de 2014; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P.
Jorge Eliécer Moya: 10 de noviembre de 2014; Sala Civil Especializa-
da en Restitucion de Tierras. Tribunal Superior de Antioquia. Sen-
tencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 14 de octubre de 2014; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogota.
Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya: 22 de septiembre de 2014; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Bogo-
ta. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya: 11 de septiembre de 2014;
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Tribunal Superior
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 28 de
abril de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Bogotd. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez: 23 de
septiembre de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Jorge Hernan Vargas: 26 de
agosto de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Bogotd. Sentencia, M. P. Oscar Humberto Ramirez: 4 de
julio de 2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Bogotd. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya: 4 de julio de
2013; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Bogotd. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya: 6 de febrero de 2013.



relacién de hecho y no de derecho, aplicar los estandares clasicos
seria incoherente.

Para dar respuesta a esta situacion, el Tribunal de Bogota ha
planteado en algunas de sus sentencias que el estandar de BFEC
se ve satisfecho en los casos de posesion y ocupacion cuando el

opositor logra demostrar una de las dos siguientes situaciones:

i) Que el ocupante haya recibido una autorizaciéon del legitimo

propietario para ocupar el predio.

ii) Que el anterior poseedor u ocupante renuncié a esa relacion

juridica con la tierra.'!

Imposibilidad de demostrar la buena fe

exenta de culpa

En un caso muy particular, el Tribunal de Bogotd manifestd que
es imposible demostrar la BFEC cuando la transaccién sobre el
predio estuvo mediada por un grupo armado al margen de la
ley."? Se trata de un caso en el que dos personas tenian un conflic-
to sobre el mismo predio y ante la ausencia de instituciones, un
representante de un grupo armado medid el conflicto y ordend a
una de las partes vender su parte del predio a la otra.

Si bien se traté de un conflicto entre particulares, y aun cuan-
do el tribunal reconoce que hay territorios del pais en los cuales
—frente a la ausencia institucional— los actores armados “son
la ley”, no es posible demostrar la BEEC dado que cualquier mi-
nimo de diligencia implicaria reconocer que la intervencién del
actor armado en el negocio pudo haber viciado el consentimiento
de la otra parte del negocio.

Por su parte, el Tribunal de Cartagena ha declarado la impo-
sibilidad del opositor de demostrar la buena fe, incluso la simple,

en los siguientes eventos:

191 Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sentencia, M. P.
Oscar Humberto Ramirez Cardona: 23 de septiembre de 2013. Rad.
500013121001-2012-00110-01.

192 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sentencia,
M. P. Oscar Ramirez Cardona: 10 de diciembre de 2014. Rad.
50001312100120130013701.
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i)

ii)

iif)

Cuando de acuerdo con las pruebas que obran en el expe-
diente, en especial la prueba grafoldgica, se puede determi-
nar que la firma del solicitante no coincide con la de la es-
critura de compraventa que reposa en el expediente y que

presuntamente prueba la negociacion.'

Cuando el opositor se aprovecha de la ausencia de la victima
(en este caso miembro de su familia) para ingresar, asentarse

en el predio e impedir el retorno de la reclamante al mismo."*

Cuando el opositor, conociendo la prohibiciéon de concentrar
predios cuya negociabilidad se encuentra restringida por el
legislador, procede a comprarlos por si mismo,’> o acudien-
do a terceros para formalizar las ventas y esquivar la aplica-
cion de prohibicién. '

193 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 20 de agosto de 2013. Rad. 700013121002-2012-000101-00.

194 Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
29 de julio de 2013. Rad. 132443121001-2012-00026-00.

195 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez
Orozco: 15 de julio de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enri-
que Castillo Cadena: 08 de abril de 2014; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aradjo: 28 de enero de 2014. Rad.
700013121003-2013-00038-00.

196 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 28 de
mayo de 2013. Rad. 700013121001-2012-00095-00.



Capitulo 2

Afectaciones mineras

y de hidrocarburos

en los predios solicitados
en restitucion



Los tribunales de Antioquia y Cartagena se han pro-
nunciado en varias sentencias sobre contratos de concesion, o

de exploracién o explotacion minera o de hidrocarburos en los

predios objeto de restitucion. La mayoria de casos estudiados co-

rresponden al Tribunal de Antioquia, dado que dicha Sala es la

que ha desarrollado una doctrina mas amplia sobre los dilemas

normativos, legales y constitucionales que se presentan en los ca-

sos de restitucién cuando los predios por restituir se encuentran

ubicados en zonas de exploracién o explotacion minera o de hi-

drocarburos.

i)

ii)

iif)

V)

Una vez examinados estos pronunciamientos en la materia,

es posible identificar los siguientes escenarios:

El tribunal niega u omite pronunciarse sobre la pretensién de
nulidad del tramite de la solicitud o la suspension del tramite.

El tribunal ordena vincular al o la solicitante al proceso admi-

nistrativo de exploracion o explotacion minera.

El tribunal se pronuncia sobre la afectacién ambiental pero no

suspende o cancela el tramite vigente.
El tribunal se pronuncia sobre la afectacion ambiental y rea-

liza un andlisis sobre las implicaciones para el proceso de

restitucion.

El tribunal niega u omite pronunciarse
sobre la pretension de nulidad del tramite
de la solicitud o la suspension del tramite

En algunos casos la URT, actuando como representante de las

victimas en el proceso de restitucion, ha solicitado en las preten-

siones de la demanda que se decrete la nulidad de la solicitud de
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explotacién minera y del tramite dado a la solicitud de evaluacién
técnica, y en caso de que se encuentre en curso su aprobacién, no
se concedan los permisos, las concesiones y autorizaciones para
el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieran
otorgado con posterioridad al despojo y abandono de los predios
objeto de reclamacion.!

La Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH) ha interveni-
do en algunos procesos argumentando que el tramite de evalua-
cién o exploracion no afecta el proceso de restitucion de tierras en
tanto las coordenadas de ubicacion del predio no se encuentran
ubicadas dentro de algtin contrato de evaluacion técnica, explo-
racién o explotacion de hidrocarburos, y tampoco se encuentran
dentro de la clasificacién de areas establecidas por la ANH a tra-
vés del Acuerdo 04 de 2012, las cuales se dividen en: i) areas asig-
nadas; ii) areas disponibles; iii) areas reservadas. En otros casos,
la ANH ha sefialado adicionalmente que las operaciones que esta
entidad adelanta no afectan el derecho a la restitucion de la pro-
piedad, por cuanto el derecho que se otorga al contratista para el
desarrollo de esas actividades es temporal y restringido, en con-
sonancia con el estatus legal que ostenta dicha 4rea.?

A pesar de estas diversas argumentaciones, en la parte reso-
lutiva de la sentencia el tribunal no se pronuncié al respecto.?

En otro caso, la URT solicito a la ANH decretar la nulidad del
contrato otorgado a una empresa, sin embargo, la ANH sefial6
que las coordenadas del area en requerimiento no se encuentran
ubicadas dentro de algin contrato de evaluacién técnica, explora-

cién o explotacion de hidrocarburos. Con base en este argumento

1 Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 28 de
febrero de 2014. Rad. 050453121001-20013-000413-00.

2 Alrespecto véanse, entre otras: Sala Civil Especializada en Res-
titucién de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Benja-
min de J. Yepes Puerta: 20 de mayo de 2015; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P.
Javier Enrique Castillo Cadena: 08 de abril de 2014.

3 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 19 de
marzo de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco:
11 de diciembre de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique
Castillo Cadena: 08 de abril de 2014.



la Sala negd la pretensién sin identificar con precision las razones
que fundamentan esta decisién.*

Al considerar las sentencias anteriores es importante sefialar
que si bien la ANH sefiala en sus intervenciones que en el area del
predio solicitado en restitucién dicha institucién no ha adelanta-
do ninguna actividad de su competencia, es fundamental que el
magistrado se pronuncie expresamente en la sentencia sobre la
pretension de la URT y la intervencién de la ANH a efectos de de-
terminar con mayor claridad la inexistencia de un acto adminis-
trativo que pueda generar una afectacion al predio y al derecho a
la restitucion, legalizando una situacién contraria a los derechos

de la victima.

El tribunal ordena vincular al o a la solicitante
al proceso administrativo de exploracion
o explotacion minera

En este grupo se identifican las sentencias que ordenan vincular
a los solicitantes en el proceso administrativo de exploracion o
explotacién que adelanta el Estado con las empresas que estan
realizando esta actividad.

En una primera referencia se encuentran dos casos en los cua-
les el Tribunal de Antioquia ordend a la ANH y al Consorcio, que
para la ejecucion del contrato de evaluacion técnica se vincule al
solicitante restituido, a fin de que se hagan valer sus derechos®
al uso, goce y disposicién del bien restituido en el proceso y, en
especial, reconocer y respetar los derechos y las garantias deri-
vados de su condicién de victima de desplazamiento, abandono

forzado y despojo de tierras.®

4 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique
Castillo Cadena: 07 de noviembre de 2014. Rad. 050453121002-2014-
00010-00.

5  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez Orozco: 25 de julio
de 2014.

6  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez Orozco: 15 de julio
de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez Orozco: 08 de
septiembre 2014.
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Dicha orden fue extendida a varios casos con afectaciones mi-
neras o de hidrocarburos.”

El tribunal se pronuncia sobre la afectacion

pero no suspende o cancela el tramite vigente

Esta categoria contrastard varios casos con distintas complejida-
des, y se evidenciaran los argumentos utilizados por los tribuna-
les de Antioquia y Cartagena para sustentar su decisién en cada
uno, asi como el alcance de los fallos sobre la materia.

El primer caso es el de un predio ubicado en el municipio
de San Carlos, departamento de Antioquia, sobre el cual se orde-
no levantar la suspension minera decretada en primera instancia

bajo los siguientes argumentos:

a) En correspondencia con los articulos 332, 334, 360 y 80 de la Consti-
tucion Politica, es indudable que el Estado es el propietario del sub-
suelo y de los recursos naturales no renovables, sin perjuicio de los
derechos adquiridos de conformidad con las leyes preexistentes;
también la facultad de intervencion del Estado en la explotacion
de los recursos naturales y uso del suelo, asi como sobre la planifica-
cién, manejo y aprovechamiento de los recursos naturales.

b) Los minerales de cualquier clase y ubicacién, yacentes en el suelo o
el subsuelo, en cualquier estado fisico natural, son de la exclusiva
propiedad del Estado, sin consideracién de que la propiedad, po-
sesion o tenencia de los correspondientes terrenos sean de otras en-
tidades publicas, de particulares o de comunidades o grupos. Esto
en concordancia con el régimen legal de propiedad de los recursos
mineros establecido en los articulos 5, 7'y 10 de la Ley 685 de 2001.

c) El Estado, en su calidad de propietario del subsuelo y de los recur-
sos naturales no renovables tiene, de un lado, la obligacion de con-
servacion de estos bienes y, de otro, los derechos econdmicos que
se deriven de su explotacion. Por tanto, es el Estado el que tiene
la competencia y la facultad para conceder derechos especiales de
uso sobre dichos recursos a través de concesiones, las cuales cons-
tituyen derechos subjetivos en cuanto entrafian un poder juridico
especial para el uso del respectivo bien publico.

7 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 25 de julio
de 2014; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Sudrez Orozco: 30 de
abril de 2014.



d)Tales concesiones causan a favor del Estado una contraprestacién
econdmica a titulo de regalia, sin perjuicio de cualquier otro de-
recho o compensacion que se pacte; especialmente las dirigidas a
la proteccién ambiental y de la biodiversidad, en armonia con el
aprovechamiento de los recursos naturales (art. 80).

e) Todo lo anterior, en armonia con la funcién ecoldgica de la propie-
dad (art. 58 CN), el respeto por el derecho a un medio ambiente
sano, y la proteccion del medio ambiente, y de conformidad con los
tratados internacionales que en materia ecolégica se han reconoci-
do (arts. 9, 94 y 226).°

El Tribunal de Antioquia concluye entonces que las afecta-
ciones del predio no estan previstas en terreno de comunidades
o areas especialmente protegidas, y comprenden un porcentaje
minimo del predio, 2,41 % segun la misma Agencia Nacional de
Mineria (ANM), circunstancias que le permiten al despacho pro-
ceder a ordenar el levantamiento de la suspension del tramite ad-
ministrativo de la solicitud de concesiéon minera, decretada por el
juez instructor, para que se continte con el desarrollo adminis-
trativo que debe realizar la entidad gubernamental competente
para el efecto.

En el segundo caso se ordena la compensacion a los solicitan-
tes en virtud de las restricciones que tiene el predio. El predio se
encuentra ubicado en el corregimiento de Macondo, municipio de
Turbo, Antioquia. Las afectaciones que versan sobre el mismo son:

1. Estar inmerso dentro del territorio colectivo de la comunidad
negra de los rios La Larga y Tumaradd, titulo colectivo otor-
gado por el Incora mediante Resolucion 2805 del 222 de no-
viembre de 2000.

2. Zona de Reserva Forestal Protectora del rio Leén que hace
parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas (Sinap).’

3. Tener autorizados la exploraciéon de minerales.

4. Ser zona disponible Open Round 2010 por la ANH."

8 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez
Lara: 9 de octubre de 2013.

9 De acuerdo con el Tribunal, esta afectacién no elimina los dere-
chos de propiedad, sino aquellos que podrian estar limitados al régi-
men de uso del area de proteccion ambiental.

10  Respecto al ultimo punto, una Zona Open Round es aquella
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A partir de estas afectaciones, uno de los problemas juridicos
por resolver era si la restitucion era procedente a pesar de que el
predio tuviera dichas restricciones. El Tribunal de Antioquia, en
su sentencia, sostiene que de acuerdo con el Plan de Ordenamien-
to Territorial, los suelos se clasifican con amenazas de inundacion
alta,' razén por la cual decide ordenar la compensacién del bien,
“por tratarse de un inmueble ubicado en una zona de alto riesgo
o amenaza de inundacion, derrumbe, u otro desastre natural con-
forme lo establecido por las autoridades estatales en la materia”."?

Se debe subrayar que, aunque la sentencia ordena la compen-
sacion del predio, ordena a la Corporacién Auténoma Regional
(Corpouraba) que tome las medidas necesarias para asegurar el
cumplimiento de todas las normas legales actualmente aplicables
en relacion con el medio ambiente y los recursos naturales y, por
ende, no ordena cancelar los titulos de exploracion de minerales
que se encuentren vigentes.

Posteriormente, se presentaron casos de predios ubicados en
la misma zona y que, por tanto, comparten las mismas afectacio-
nes. En relacién con estos, casos el Tribunal de Antioquia afirmoé
que a pesar de que los predios se encuentran en zonas de reser-
va forestal, la URT ha constatado que en los predios del corre-
gimiento se efectian actividades relacionadas con la ganaderia
extensiva y la explotacién maderera, varidndose ostensiblemente
la conservacion de los bosques y la biodiversidad de la zona, en la
cual no es posible ejecutar actividades mineras.

En relacién con este punto afirmé el tribunal:

En términos generales, los efectos que conlleva la declaratoria de una
reserva es la limitacion al uso y goce de la propiedad porque el suelo
de tal area tiene una proteccion especial.

determinada como zona con recursos minerales o de hidrocarburos
que son ofertados por el Gobierno para su explotacion, pues se tiene
localizado en todo el territorio nacional cuales son los recursos que se
encuentran, y quienes estén interesados pueden solicitar su titulacion
y explotacion de acuerdo con el tramite administrativo de las agen-
cias minera y de hidrocarburos. Esta dinamica de ofertar recursos se
conoce como una feria de servicios que ofrece el Estado.

11 Al respecto véase: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez
Lara: 8 de abril de 2015.

12 Ibid.



Ahora esa tierra estd degradada como consecuencia de las acciones
antropicas orientadas a la explotacion irracional de los bosques y el
uso del suelo en actividades ganaderas. Mas atin, a la fecha hay so-
licitudes vigentes de titulos mineros, cuyas actividades implican la
participacion de sectores econdmicos privados y ello puede generar
riesgos para los derechos y bienes fundamentales de los individuos,
especialmente del medio ambiente. De ahi la necesidad de aplicar el
“principio de prevencién”, para que el Estado adopte medidas para
impedir esos riesgos en el drea que “sigue conservando diversidad de
especies tanto de flora como de fauna”."

Adicionalmente, sefiald el tribunal: “Los inmuebles se en-
cuentran también traslapados con el drea denominada ‘Open
Round 2010" para la provisién de contratos de exploracion y pro-
duccién de hidrocarburos, pero a la fecha no se han adjudicado
titulos en el drea micro focalizada”.™*

En este caso también se ordend la compensacion al solicitante
por el riesgo de inundacién del predio.

En el dltimo caso, el cual comparte las mismas afectaciones,
el Tribunal de Antioquia reiter6 la imposibilidad de restituir el
predio por encontrarse ubicado en una zona de alto riesgo o
amenaza de inundacion. Adicionalmente, la Sala hizo alusién a
la restriccién establecida en el Decreto 440 de 2016, de no iniciar
el estudio de la solicitud cuando esta versa sobre terrenos bal-
dios ubicados en zona de reserva forestal de la Ley 2 de 1959, y
no se hubiera ordenado la sustraccion por parte de la autoridad
ambiental competente. Con base en los argumentos sefialados, se
ordend la restitucion por equivalencia.'

En este altimo caso, reiterado en sentencias subsiguientes,
el tribunal afirmé que dado que la mineria es una actividad de
utilidad publica, y tiene un desarrollo temporal y restringido, se
mantendra el desarrollo del contrato advirtiéndose ala ANM o a
la ANH:

13 Ibid.

14  Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 12 de ju-
nio de 2015.

15  Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 12 de
abril de 2016.
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i) Que cualquier tipo de contrato o evaluacién de exploracién o
explotacion que se ejecute sobre el predio debe hacerse con-
forme al estatus legal del predio, y concertando con la victima
de modo que tales actividades no pugnen con su derecho a la

restitucion de la tierra.

ii) Informar a la Sala sobre cualquier injerencia en el disfrute del
bien y los demas derechos de las victimas, corporacion que

actuara como vigia de los derechos del restituido.

iiif) Vigilar el nivel de afectacion de cualquier exploracion sobre el

predio, con el fin de no obstaculizar la restitucion de la tierra.

iv) En virtud del Principio 7 sobre la restitucién de las viviendas
y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas,
no desarrollar en la parcela actividades mineras que conlle-

ven una injerencia definitiva en el disfrute pacifico del bien.'®

En sintonia con lo anterior, el tribunal orden¢ a la Agencia no
desarrollar en la parcela actividades que conlleven una injerencia
definitiva en el disfrute pacifico del bien.

Por altimo, se identifican en este escenario varias sentencias
proferidas por el Tribunal de Cartagena en las cuales, de acuerdo
con la informacion del Informe Técnico Predial de la URT, en el
predio objeto de restitucion se encuentra exploracion y afectacion
de dominio por explotacion de hidrocarburos o titulos mineros.
En la mayoria de estos casos, dado que no se aporta mayor infor-
macién acerca del impacto que tales actividades tienen o tendrian
sobre el uso y destinacion de los inmuebles, las magistradas han
ordenado ala ANM y a la ANH:

revisar los contratos de concesién minera e hidrocarburos, o de ex-
ploracién y producciéon de hidrocarburos, que recaen sobre el predio
a restituir, y vigile el nivel de afectacion de cualquier exploracion que
llegaren a realizarse a fin de no obstaculizar la destinacién / vocacién

16 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de ]. Yepes Puerta: 26 de oc-
tubre de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cade-
na: 06 de octubre de 2015; Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez
Lara: 01 de septiembre 2015.



agricola del predio," ni limite los derechos de las victimas al retorno

en condiciones de vida digna.'®

17  Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
26 de mayo de 2016. Rad. 700013121002-2014-000167-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 21 de agosto de
2015. Rad. 132443121001-2012-00199-00 y 132443121001-2012-00204-
00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Arau-
jo: 31 de julio de 2015. Rad. 132443121001-2013-00025-00; Sala Civil
Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratijo: 23 de junio
de 2015. Rad. 132443121003-2013-00036-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aragjo: 19 de mayo de 2015. Rad.
132443121001-2012-00201-00 y 132443121001-2012-00206-00; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 14 de
abril de 2015. Rad. 132443121001-2013-00040-00; Sala Civil Especia-
lizada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena.
Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 18 de febrero de 2015.
Rad. 132443121001-2012-00222-00 Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M.
P. Ada Patricia Lallemand Abramuck: 16 de diciembre de 2014. Rad.
132443121002-2013-00036-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura
Elena Cantillo Aratijo: 19 de agosto de 2014. Rad. 132443121003-2013-
00039-00; Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tri-
bunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo
Araujo: 29 de julio de 2014. Rad. 132443121001-2013-00025-00; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratijo: 28 de
enero de 2014. Rad. 700013121003-2013-00038-00.

18  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo: del 21 de julio
de 2015. Rad. 200013121003-201300059-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogotd. Senten-
cia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 16 de junio de 2015. Rad.
132443121001-201300024-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Mar-
tha Patricia Campo Valero: 16 de junio de 2015. Rad. 132443121002-
201300047-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Bogota. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo
Valero: 21 de mayo de 2015. Rad. 132443121001-201300032-00; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Bogota. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 21 de mayo
de 2015. Rad. 132443121000-2015-00018-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Martha Patricia Capo Valero: 16 de abril de 2015. Rad.
132443121002-201300050-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Mar-
tha Patricia Campo Valero: 9 de abril de 2015. Rad. 132443121002-
201300009-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand
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Durante este afio, las magistradas del mismo tribunal han re-
orientado sus Ordenes en relacidén con este tema, en las cuales han
advertido ala ANM y ala ANH:

i) Que cualquier actividad de explotacion que se realice sobre el pre-
dio restituido, debe hacerse conforme el estatus legal del area, con-
certando ello con la victima restituida, y sin limitar el goce de los
derechos de la misma."

ii)Que debera informar ello previamente a la Unidad de Restitucién
de Tierras y a la Corporacién, como vigia de los derechos de las
victimas restituidas.”

El tribunal se pronuncia sobre la afectacion
ambiental y realiza un analisis sobre las
implicaciones para el proceso de restitucion

En sintonia con la argumentacion presentada en el acapite ante-
rior, especialmente la relacionada con la evaluacion de la posible
afectacion al disfrute del predio restituido, en un caso el Tribunal
de Antioquia ordend declarar la nulidad del contrato de conce-
sion dado que sobre el predio se instal6 todo un equipo destinado

ala exploracion y explotacion minera. De acuerdo con el tribunal:

i) En virtud de la Ley 685 de 2001 la exploracién y explotaciéon
de los recursos mineros debe darse en el marco de los prin-
cipios de precaucion, la proteccién del medio ambiente y el
desarrollo sostenible.

Abramuck: 18 de febrero de 2015. Rad. 132443121001-2013-00019-00;
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Su-
perior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Capo Valero:
30 de septiembre de 2014. Rad. 132443121001-201300033-00; Sala Ci-
vil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 29 de julio de
2014. Rad. 132443121001-2012-00026-00.

19  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 17 de febrero de 2016. Rad. 132443121002-2014-00026-00.

20  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 17 de febrero de 2016. Rad. 132443121002-2014-00016-00; Sala
Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 17 de
febrero de 2016. Rad. 132443121002-2014-00026-00; Sala Civil Espe-
cializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 26 de enero de
2016. Rad. 132443121001-2012-00202-00.
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ii)

iif)

vi)

No todas las areas son aptas para la explotaciéon minera o de
hidrocarburos, y por ello se excluyen algunas para proteger la

biodiversidad® y otras zonas de mineria restringida.”

Las disposiciones del Cédigo de Minas deben interpretarse
en armonia con otras normas legales y constitucionales que
protegen a sujetos de especial proteccién, como las victimas
del conflicto armado, pues su derecho a la tierra adquiere
una protecciéon reforzada desde la Constitucién, los estan-
dares internacionales y la Ley 1448 de 2011 que propende
por la sostenibilidad en el tiempo de la restitucion integral y
transformadora.

Uno de los objetivos mas importantes de la Ley 1448 es ha-
cer efectivo el goce de los derechos de las victimas, objetivo
que resulta socavado cuando sobre el predio hay solicitudes
o explotaciones mineras, por cuanto las victimas no podran
disfrutar del predio restituido si la empresa instala en este
toda la maquinaria destinada a la exploracién y explotaciéon

minera.

Como garantia plena de que a partir de la restitucién y entre-
ga del predio, y hacia futuro, no se vean seriamente limitados
los derechos de las victimas, en el articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, literal m), el legislador faculté a los jueces de restituciéon
de tierras para declarar la nulidad de actos administrativos
que hayan constituido derechos o creado situaciones juridi-
cas, incluidos los permisos, las concesiones y autorizaciones
para el aprovechamiento de los recursos naturales que se hu-

bieren otorgado sobre el predio respectivo.

De acuerdo con los “Principios sobre la restitucién de las
viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas”, especificamente el Principio 7, los intereses
de la sociedad, incluidos los de las empresas que desarrollan

21  Algunas de estas zonas son: el sistema de parques nacionales
naturales, los parques naturales de caracter regional y las zonas de
reserva forestal.

22 Algunas de estas zonas son: las dreas ocupadas por construccio-
nes rurales, incluidas sus huertas, jardines y solares anexos, siempre
y cuando se cuente con el consentimiento de su duefio o poseedor, y
no haya peligro para la salud e integridad de sus moradores.

Afectaciones mineras y de hidrocarburos en los predios solicitados en restituciéon 2



Aura Patricia Bolivar Jaime, Laura Gabriela Gutiérrez Baquero, Angie Paola Botero Giraldo \§

proyectos mineros o exploraciones, deben entenderse en un
sentido restringido, de forma que conlleven tinicamente una
injerencia temporal o limitada en el derecho al disfrute pacifi-
co de los bienes.

vii) Es legitimo e importante para el pais la protecciéon de las vic-
timas que tienen el derecho fundamental a obtener la resti-
tuciéon y explotacién de la tierra de la cual fueron privados o

expulsados por la situacién de violencia.

En el caso objeto de revision, el tribunal verifico que la reali-
zacion de actividades mineras en el predio afectaba directamente
a las victimas en la explotacién de la tierra, cuya superficie y en-
torno se ve también perturbado con esas actividades que normal-
mente se extienden en el tiempo. En consecuencia, dado que la
explotacién afectaba de manera definitiva el derecho fundamen-
tal a la restitucion y el uso, goce y disfrute del bien, el tribunal
orden¢ declarar la nulidad del contrato.”

En relacion con la explotacion de hidrocarburos, que es tem-
poral y restringida, el tribunal mantuvo las consideraciones ex-
puestas en el acapite anterior, segun las cuales la ANH:

i) Puede adelantar sus actividades sobre el predio siempre que
se realice conforme al estatus legal del predio, y concertando
con la victima, de modo que tales actividades no pugnen con

su derecho a la restitucion de la tierra.

ii) Debe informar al tribunal sobre cualquier injerencia en el dis-
frute del bien y los demas derechos de las victimas, corpora-
cién que actuara como vigia de los derechos del restituido.

iif) Debera vigilar el nivel de afectaciéon de cualquier exploraciéon
sobre el predio, con el fin de no obstaculizar la restitucién de

la tierra.

Si bien la jurisprudencia reciente del Tribunal de Antioquia
constituye un avance en torno a la discusion sobre el derecho a la
restitucion y su relacion con situaciones juridicas concretas tales
como permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovecha-

miento de los recursos naturales que se hubieran otorgado sobre

23 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin J. de Yepes Puerta: 23 de sep-
tiembre de 2015. Rad. 050453121002-2014-0013.



el predio respectivo, a la fecha la mayoria de sentencias estudia-
das profieren érdenes amplias en torno a la revision de los contra-
tos de concesidn por parte de las empresas, ordenando en algunas
de ellas vincular a las victimas en los procedimientos sefialados.
Aunque esta decision resulta relevante en la medida en que se
dirige a garantizar la participacion de las victimas en estos proce-
sos, al evaluar el alcance de estas érdenes se evidencian algunos

problemas relacionados con:

i) Las circunstancias de debilidad y desequilibrio en que parti-

cipa la victima en dichas negociaciones.

ii) Laimposibilidad de garantizar la estabilidad en el ejercicio y

goce efectivo de los derechos de la persona reparada.

iii) La entrega de predios sin que estén completamente saneados.

Aunque este es un tema sin duda dificil, pues evidencia cierta
tension entre las politicas de restitucion y minero-energética, es
necesario que los jueces realicen una ponderacion entre los de-
rechos fundamentales de las victimas y los objetivos constitucio-
nales perseguidos con su proteccion, de modo que la decision se
ajuste en la mayor medida posible a la Constitucion y los estan-

dares internacionales.
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A lo largo de este documento se ha presentado una
descripciéon de la manera como cada uno de los tribunales bajo
estudio ha abordado los temas objeto de esta investigacion. En
este apartado se destacan los avances que se consideran mas im-
portantes, aportados por los tribunales en esta materia.

En primer lugar, se encuentra que los tribunales en general
tienen herramientas conceptuales muy completas para adoptar
las decisiones de sus fallos. En su mayoria, recogen la amplia
jurisprudencia que las Altas Cortes han desarrollado sobre los
temas objeto de estudio, tales como la presuncion de buena fe,
la inversién de la carga de la prueba y la buena fe exenta de
culpa. Asimismo, reflejan en la parte motiva de los fallos los
desarrollos legales y jurisprudenciales en materia de derechos
de las victimas del conflicto armado como sujetos de especial
proteccion, y recogen también principios internacionales rela-
cionados con el desplazamiento forzado por causa del conflicto
armado.

Especificamente, en relacién con el reconocimiento de la cali-
dad de victima, los tres tribunales han acogido la jurisprudencia
que la Corte Constitucional ha establecido en la materia, reiteran-

do las siguientes subreglas:

= La calidad de victima es una situaciéon de hecho, que se de-
termina con independencia de que la victima: i) haya o no
declarado, o ii) se encuentre o no inscrita en el RUV.

= El desplazamiento puede ser ocasionado por violaciones ma-
nifiestas de los derechos humanos, tales como masacres, ho-
micidios, violencia sexual, amenazas a la vida o a la integri-
dad personal, etc., o por el temor o miedo generalizado por la

ocurrencia de estas violaciones en el territorio.
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= La prueba sumaria es requisito suficiente para demostrar la
calidad de victima, relevando al declarante de la carga de la
prueba. Probada sumariamente la calidad de victima opera la
inversion de la carga de la prueba, razén por la cual la tacha
de esta condicion debe ser probada por la parte que niegue
dicha calidad.

= Las imprecisiones o contradicciones solo deben ser valoradas
como relevantes si de ellas es posible deducir con certeza que
la persona no cumple con los requisitos cualificados para ser

beneficiaria de la restitucion, esto es:
i) Que no es victima de abandono forzado o despojo.

ii) Que los hechos victimizantes no se dieron en el marco

temporal exigido en la ley.

iii) Que el solicitante no tiene la calidad de propietario, po-

seedor u ocupante.

En abstracto, la aplicacion de estas subreglas tiende hacia la
proteccion de los intereses de los reclamantes, y a que haya un
cierto desbalance procesal que rodea a la victima, no porque haya
una vulneracién del principio constitucional de igualdad de ar-
mas, sino porque la Ley 1448 de 2011 fue construida y disenada
para atender a un problema particular de desigualdad histdrica y
material que facilité el despojo y abandono forzado de tierras en
el marco del conflicto armado. En ese sentido, temas como el de la
duda razonable y el nexo de causalidad deben ser abordados te-
niendo en cuenta la naturaleza especial de este proceso, los prin-
cipios que lo orientan y las presunciones de despojo consagradas
en la ley, dirigidas a reducir la carga de la prueba del solicitante,
asignando al opositor la obligacién de desvirtuar esa condicion y,
en menor proporcion, al juez.

Adicionalmente, se destacan al menos tres temas gruesos que
han desarrollado los tribunales, y que pueden funcionar como
aprendizaje del ejercicio de aplicacion de la restitucion. El pri-
mero de ellos es lo que se ha denominado en este documento el
estandar dindmico de la buena fe exenta de culpa. Si bien la Ley
1448 de 2011 no establece la existencia de este estandar dinami-
co, los jueces, comprendiendo que el desbalance procesal exis-
tente en la ley tiene origen en el reconocimiento de relaciones de

poder desiguales que facilitaron el despojo y abandono forzado,



han implementado esta valoracion dindmica para impedir que se
le impongan cargas procesales excesivas a sujetos en similares o
inferiores condiciones a las del reclamante.

Si bien esta conclusion no esta explicita en algunos fallos, se
evidencia que la valoracién de la buena fe exenta de culpa y la
debida diligencia varia entre campesinos vulnerables y grandes
empresarios, pues en el primer caso se exigen acciones positivas,
mientras que en el segundo una diligencia “sofisticada”, cuya va-
loracién depende del grado de las caracteristicas del sujeto. En
este sentido se podria decir que la experticia en los negocios, su-
mada a una posicion abiertamente superior a la del reclamante,
impone una carga probatoria mucho mas exigente.

En este ejercicio se destaca la labor del juez que conoce el pro-
ceso en la caracterizacion del opositor, medida que le permite a
los magistrados tomar decisiones mas razonables que las que re-
sultarian de una aplicacion rigida del estandar de buena fe exenta
de culpa.

El segundo gran aprendizaje es el desarrollo del estandar de
buena fe exenta de culpa para las figuras de posesién y ocupa-
cién desarrollado por el Tribunal de Bogota. Como se explico, el
desarrollo jurisprudencial existente estaba mas relacionado con
la figura de la propiedad del derecho civil clasico, luego, no tenia
un aterrizaje concreto para las figuras de hecho. Los lineamientos
establecidos en la jurisprudencia de restitucion configuran enton-
ces un gran avance en esta materia.

Por otro lado, el enfoque de accién sin dafio se esta incorpo-
rando dentro del proceso como una categoria de analisis impor-
tante para la compresion de los casos. En varias sentencias del
Tribunal de Antioquia, y en una del Tribunal de Cartagena, este
enfoque se ha introducido para sustentar medidas especificas a
favor de sujetos de especial proteccion constitucional, es decir,
adultos mayores, mujeres, nifios-nifias y personas en condiciéon
de discapacidad o personas en condiciones de vulnerabilidad. Si
bien cuando se han adoptado medidas a favor para los segundos
ocupantes no siempre se ha hecho alusion directa al enfoque de
accion sin dafio, esto no obsta para que se tomen medidas a favor
de los sujetos vulnerables, lo que quiere decir que mas alla de que
se haga una mencion explicita del enfoque, este se esta imple-

mentando en los fallos.
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A continuacién, se presentan algunos hallazgos especificos

de cada uno de los tribunales.

Sobre el Tribunal de Antioquia

Algunas cifras que se desprenden

de la revision de sentencias

El Tribunal de Antioquia ha venido avanzando en el reconoci-
miento de los derechos de las victimas de despojo y abandono
forzado, en virtud del proceso de restitucion de tierras. A mayo
de 2016 se habian proferido 89 sentencias en los tres departamen-
tos en los que tiene competencia, desagregadas asi: 57 sentencias
en Antioquia; 31 sentencias en Cérdoba y 1 sentencia en Choco.
De los 89 fallos proferidos, en 2 casos (2,2 %) se establecié que
no habia lugar al derecho a la restitucion para los reclamantes,
mientras que en 87 casos (97,8 %) se ordend la restituciéon o com-
pensacion a favor de quienes iniciaron la accion de restitucion.
Vale reiterar que esta informacion corresponde a las senten-
cias publicadas en la pagina de la Unidad de Restitucion de Tie-
rras y de las cuales se revisaron 64 sentencias de esta entidad y

2 sentencias étnicas,' para un total de 66 sentencias estudiadas.

Conclusiones generales sobre los fallos
del Tribunal de Antioquia respecto

a los temas evaluados en la investigacion

Inicialmente, el tribunal resolvidé casos emblematicos como
Funpazcor y Paquemas, el primero relacionado con el despojo
ocasionado tras las donaciones de sor Teresa Gémez Alvarez y
su relacién con la familia Castafio, en Cérdoba. El segundo, rela-
cionado con los despojos administrativos ocurridos en la vereda
Paquemas, tras las adjudicaciones realizadas por el Incora, en An-
tioquia. En sintesis, resolvio los casos faciles de acuerdo con los
pardmetros establecidos por la Ley 1448 de 2011.

El contexto de violencia de la region, sumado a la complejidad
de los casos por las violaciones masivas de los derechos humanos,

1 Ambas sentencias fueron expedidas en los juzgados de Choco y
Cauca, ademds corresponden a las sentencias Renacer Negro y Eya-
quera, respectivamente.



que dieron lugar al desplazamiento y luego al despojo, ocasion6
que el tribunal estableciera varias subreglas en la aplicacion de
los casos concretos, tales como: i) el contexto de violencia como
hecho notorio no requiere prueba de su ocurrencia; ii) quien tache
la calidad de victima del solicitante debe demostrar con grado de
certeza que no existio situacion alguna de violencia en el despojo,
que el solicitante no tenia vinculo juridico de propiedad, posesiéon
u ocupacion sobre el bien, y que su titulo es justo.

Por otro lado, la jurisprudencia de este tribunal ha desarrolla-
do de manera importante los diversos instrumentos, herramien-
tas y mecanismos propios del proceso de restitucion tales como:
i) la inversién de la carga de la prueba; ii) la aplicacion de las
presunciones de despojo consagradas en la ley; iii) la evaluaciéon
dindmica del estandar de la buena fe exenta de culpa a cargo de
los opositores, que debe ser analizada con menor rigor cuando
la parte opositora es victima u otro sujeto de especial protecciéon
constitucional por su condicién de vulnerabilidad. Por su parte,
cuando el opositor es un empresario o persona con experiencia en
los negocios, el tribunal ha exigido un estandar de diligencia alto.
Asi, por ejemplo, dichos opositores no pueden predicar la bue-
na fe exenta de culpa con haber adelantado un estudio de titulos,
dado que sus actividades dentro del comercio y su experiencia les
permitian actuar con mayor diligencia y cuidado; y iv) el error in-
vencible como uno de los elementos de la buena fe exenta de cul-
pa, entendido este como la presencia de un error o ignorancia in-
vencible, no solo de quien la alega, sino de cualquier otra persona.

Un elemento nuevo incorporado por este tribunal hace refe-
rencia a la activacion del principio de sospecha cuando se eviden-
cia un aprovechamiento de la situacion de violencia para comprar
masivamente tierras y acumularlas, hecho que, por su caracter
repetido y verificacién de una planeacion previa, le otorga a estos
comportamientos un atributo de patrén de sistematicidad.

Finalmente, los departamentos de Antioquia y de Chocd
cuentan con graves afectaciones mineras y de hidrocarburos.
Esta situacion generé un analisis jurisprudencial especifico so-
bre mineria, dada la evolucidén que ha tenido el tribunal en sus
pronunciamientos, relacionados con la colisién entre los dere-
chos a la restitucion de tierras (de cardcter fundamental) y el de-

recho a la explotacién de minerales, gas o petrdleo, que podrian
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eventualmente ser de utilidad ptblica e interés general segtn las
regalias que generen. En estos casos, el tribunal no ha aplicado la
presuncion del articulo 77 sobre los cambios en el uso del suelo,
ni tampoco ha estudiado si las empresas actuaron con buena fe
exenta de culpa, cuando pudo haberse presentado el aprovecha-

miento de algunas mineras tras el despojo.

Otros temas de interés que se identifican

en las sentencias

Accién sin dafio

En varios casos, el Tribunal de Antioquia ha introducido elemen-
tos del enfoque de accién sin dafio (ASD) como un elemento im-
portante para la decision del caso. Asi, por ejemplo, ha afirmado
que la paz es un proposito colectivo fundamental no solo en el
derecho interno, sino también en derecho internacional. Dentro
de ese marco normativo superior, y ante la situacion del conflicto
armado colombiano, las acciones institucionales deben contribuir
a la disminucién o terminacién de la confrontacion bélica y no a
exacerbarla, por lo cual la toma de decisiones debe estar encami-
nada a maximizar los impactos positivos y reducir los negativos.

Al respecto, el tribunal reconoce que la accién sin dafio:

...es una apuesta por reconocer que cualquier accién que se realice en
un contexto conflictivo —como el colombiano— deberia proponerse
no solo el no hacer dafio sino, en medio de su gestion, fortalecer las
capacidades de personas e instituciones, asi como fortalecer escena-
rios de didlogo y concertacién que potencien la construcciéon de paz
en lo local, regional y nacional.?

En estos casos, el argumento de la accién sin dafio ha sido
esgrimido por el tribunal para ordenar medidas a favor del opo-
sitor, por sus especiales condiciones de vulnerabilidad y arraigo

con el predio.® En sus palabras:

2 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Juan Pablo Suarez Orozco: 27 de octu-
bre de 2014.

3 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier Enrique Castillo Cadena: 04 de
septiembre de 2014.



En aras del enfoque denominado accién sin dafio presente en el tipo
de la que nos ocupa, deben producirse medidas destinadas a efectuar
un aporte duradero y transformador a la reparacién, y debe resol-
verse la tension que puede surgir entre el derecho de la victima y
cualquier otro actor social.*

En consecuencia:

Se invierte la carga de la prueba para quien se oponga a las preten-
siones de las victimas, salvo que los opositores ostenten similares
condiciones a los reclamantes, pues en un evento de esta indole se
aplicarian criterios de equidad atendiendo a cada caso en particular,
habida cuenta que se debe optar por un enfoque moral propio de
la “accién sin dafio” con el fin de resolver los conflictos por la via
pacifica sin ocasionar dafios a los sujetos intervinientes en el proceso,
para lo cual hay que indagar por los efectos que la actuacion judicial
podria tener en los segundos ocupantes, a quienes con unos mini-
mos éticos (dignidad, autonomia y libertad) se les deben respetar sus
proyectos de vida. Por eso desde los “Principios Pinheiro”, especi-
ficamente el Principio 17, se justifica que el Estado adopte medidas
positivas para proteger a quienes se quedan sin vivienda con ocasién
a la restitucion.®

Casos especiales

Durante la revision de jurisprudencia del Tribunal de Antioquia
se encontraron dos casos que por su relevancia merecen ser ana-
lizados separadamente.

Facultades ultra y extra petita del juez para decidir
sobre el derecho a la restitucion

En la sentencia del 20 de agosto de 2015 (M.P. Vicente Landinez
Lara) se negd el derecho a la restitucion de la solicitante de acuer-
do con el principio de congruencia entre lo pedido y la decisiéon
final, pues el predio no era un baldio de la nacién como se habia

4 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 27 de enero de
2015.

5  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta: 26 de oc-
tubre de 2016; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal de Antioquia. Sentencia, M. P. Benjamin de J. Yepes Puerta:
23 de septiembre de 2016.
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sostenido en la demanda, sino un predio privado, como lo probo

el opositor. Segtin el magistrado ponente,

...el poder fallar extra y ultra petita no confiere al juzgador una potes-

tad absoluta sino limitada al cumplimiento de las siguientes condi-

ciones:

- que los hechos en que se sustenta la sentencia hayan sido debatidos
dentro del proceso con la plenitud de las formas legales y

- que los mismos estén debidamente probados.

De acuerdo con el magistrado, la decisién adoptada permite
garantizar a la parte opositora sus derechos al debido proceso y
a la defensa, los cuales se verian afectados si el juez optara por
fallar ultra o extra petita.

Sentencia Alto Anddgueda
La sentencia fue promulgada el 23 de septiembre de 2014 (M.P.

Vicente Landinez Lara), los solicitantes son la comunidad embera
katio del Resguardo Alto Andagueda. Area solicitada: 50.000 ha.

Como opositores se presentaron:
= Continental Gold Limited Sucursal Colombia.

= Exploraciones Chocé Colombia S.A.S.

= Anglogold Ashanti Colombia S.A.

El area afectada por titulacion minera correspondia al 62 %
del resguardo.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, el
tribunal concluyé que el territorio habia sido puesto en riesgo
porque el proyecto minero tiene una prolongada duracion en tér-
minos de afios y abarca el 62 % de la extension total territorio, lo

cual ocasiona dafios y cambios sociales, principalmente por:
= Laocupacion de sus tierras tradicionales.

= El desalojo.

= Lamigracion.

= El agotamiento de recursos necesarios para su subsistencia
fisica y cultural.

= Mayor afectacién de las fuentes hidricas de la zona.

=  Contaminacién del aire.



= Produccion de residuos so6lidos y deforestacion.

En este caso, el Resguardo del Alto Anddgueda no fue con-
sultado ni hubo participacién directa de la comunidad frente a la
decision de explorar y explotar un proyecto aurifero en su territo-

rio. Por esta razon, el tribunal sostuvo que:

Las concesiones mineras que aparecen otorgadas para la exploracion
y explotacion de recursos mineros dentro del area del resguardo asi
como aquellas que estan siendo materia de estudio han pretermitido
dicha consulta convirtiéndose de esta manera en un elemento con
potencialidad de perturbar el desarrollo de la comunidad y de su te-
rritorio.®

El tribunal reiter6 que la consulta previa debe realizarse antes
y no con posterioridad, cuando ya se ha iniciado el tramite; de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional: “se orientara bajo
el principio de participacion y reconocimiento en un proceso de
dialogo entre iguales que tendra como fin el consentimiento, pre-
vio, libre e informado de las comunidades étnicas implicadas”.

En el caso concreto no se aplicé la presuncion del articulo 163
del Decreto 4633 de 2011, por cuanto no se trataba de negocios
juridicos de transferencia o constitucion de derechos reales, o li-
mitaciones o afectaciones a la propiedad de la poblacion indigena
(resguardo); tampoco de titulos individuales de grupos étnicos y
menos aun de actos administrativos que reconozcan u otorguen
derecho real u otro a favor de terceros sobre el resguardo.

Empero, si bien no hay lugar a la declaraciéon de dicha pre-
suncién de derecho, el Decreto 4633 de 2011, en su articulo 166,
prevé que el Tribunal Especializado en Restitucion de Tierras,
cuando fuere el caso, se pronuncie en la sentencia sobre la sus-
pension de proyectos que no hayan tenido consulta previa como
una de las medidas que se orientan al restablecimiento del goce
efectivo de los derechos territoriales teniendo como faro lo esta-
blecido en la Constitucion Politica, la jurisprudencia y el bloque

de constitucionalidad.” En consecuencia, se ordend la suspension

6  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Antioquia. Sentencia, M. P. Vicente Landinez Lara: 23 de septiem-
bre de 2014.

7 Ibid.
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de los contratos hasta tanto se realice la consulta previa para la

constitucion de titulos mineros en esos territorios.

Este precedente ha sido reiterado en las dos sentencias étnicas

proferidas con posterioridad: i) la sentencia del Consejo Comuni-

tario Renacer Negro,® y ii) la sentencia del Resguardo Indigena

Embera-Dobida-Dogibi,’ las cuales incorporan los siguientes ar-

gumentos centrales:

De acuerdo con la jurisprudencia, cuando se trate de explora-
cion o explotacion de recursos naturales en predios de comu-
nidades étnicas, se debe respetar el derecho fundamental de
estas comunidades a la consulta previa, pues solo de esa mane-
ra se logra respetar la connotacidn colectiva del territorio para
estas comunidades, con las implicaciones que respecto a cultu-
ra, tradicion y ancestros lleva consigo el territorio para ellos.

El Decreto 4635 de 2011, en su articulo 130, prevé que el juez
especializado en restitucién de tierras, cuando fuere el caso,
deberd pronunciarse sobre: “la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos [...] incluyendo los permisos, con-
cesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los re-
cursos naturales que se hubieran otorgado sobre el territorio
respectivo”; como una de las medidas que se orientan al res-
tablecimiento del goce efectivo de los derechos territoriales,
teniendo como fundamento lo establecido en la Constitucién
Politica, la jurisprudencia y el bloque de constitucionalidad."

8  Lasentencia fue promulgada el 01 de julio de 2015, con radicado
190013121001-2014-00104-00, por el Juzgado Primero Civil del Circui-
to Especializado en Restitucion de Tierras de Popayan. El solicitante
fue Saturnino Vente Angulo, quien a su vez funge como representan-
te legal del Consejo Comunitario Renacer Negro de Timbiqui, consejo
que agrupa a mas de 762 familias. El 4rea solicitada corresponde a
71.010 ha.

9  La sentencia fue promulgada el 05 de abril de 2016, con radica-
do 270013121001-2014-00106, proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Quibdd. Los
solicitantes fueron el Resguardo Indigena Embera-Dobida-Dogibi,
Territorio Ancestral Eyaquera. El area solicitada corresponde a 3.157
ha. Como opositores se presentaron: Victor Manuel Guevara Alvarez,
y oposicion extemporanea: Cruz Eduardo Lopez Pérez.

10 Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Resti-
tucién de Tierras de Popayan. Sentencia: 01 de julio de 2015. Rad.
190013121001-2014-00104-00.

11  Particularmente, en el caso de la sentencia del Consejo Comu-



La consulta previa se hace necesaria cuando se inicia el trami-
te de licenciamiento ambiental para iniciar la etapa de explo-
tacién, es decir cuando ya se ha otorgado el titulo minero y se
haya culminado con las etapas de exploracién, y de construc-
cién y montaje.

Una de las actividades que afectan el territorio esta referi-
da al ejercicio de la mineria cuando se realizan de manera
inconsulta o sin el consentimiento libre e informado de las
comunidades. De consuno, si bien la Agencia Nacional de
Mineria (ANM) cumple las funciones de autoridad minera
delegada por el Ministerio de Minas y Energia, conforme la
Constitucion y la ley, ello no obsta para que inobserve las
disposiciones especiales cuando dicha funcién se extiende,
traslapa o recae sobre territorio colectivo. En estos eventos, la
autoridad estatal debe comprender que su intervencion po-
dria alterar las formas propias de convivencia de la comuni-
dad en el territorio, alterar su ecosistema, su habitad o afectar
sitios sagrados, perturbando sus formas misticas o religio-
sas, artisticas, de produccion y relaciéon con el territorio. En
consecuencia, sefiala el tribunal, los intereses economicos, de
desarrollo, incentivo a la explotacién, sostenibilidad y com-
petencia de mercado, que puede tener el Estado, no pueden
ir en contra de los derechos fundamentales de las distintas

formas sociales reconocidas por el mismo."

nitario Renacer Negro, el juez no anuld los titulos mineros, sino que
acudioé a lo que denominé “mecanismo transitorio”, ordenando la
suspension de los titulos y concesiones mineras hasta tanto no se
realice la consulta previa. Adicionalmente, se ordena constituir en el
territorio del consejo comunitario una zona minera de comunidades
negras, donde la autoridad minera le otorgue a la comunidad afro
la prelacion sobre los yacimientos y depdsitos mineros ubicados en
su territorio colectivo. En estos casos, la concesion debe otorgarse al
colectivo, a la comunidad y no a una persona individualmente con-
siderada. Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Res-
titucion de Tierras de Popayan. Sentencia: 01 de julio de 2015. Rad.
190013121001-2014-00104-00.

12 Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Resti-
tucion de Tierras de Quibdé. Sentencia: 05 de abril de 2016. Rad.
270013121001-2014-00106.

13 Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Resti-
tucion de Tierras de Quibdo. Sentencia: 05 de abril de 2016. Rad.
270013121001-2014-00106.
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El Comité sobre la Discriminacion Racial ha recomendado
no solo el deber de obtener el consentimiento previo libre e
informado de las comunidades cuando existen planes para
llevar a cabo grandes actividades de explotacion en territo-
rios indigenas, sino también “garantizar que se compartan
los beneficios derivados de dicha explotacién”.*

El articulo 1 del Codigo de Minas debe ser interpretado a la
luz de la jurisprudencia internacional y nacional sobre dere-
chos fundamentales indigenas. Asi lo ha sostenido la Corte

Constitucional al sefialar que:

...los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya
interpretacion tiene que acompafiar la evolucion de los tiempos y
las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion evolutiva es
consecuente con las reglas generales de interpretacion estableci-
das en el articulo 29 de la Convencion Americana, asi como en la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. En este
sentido, esta Corte ha afirmado que al dar interpretacién a un
tratado no solo se toman en cuenta los acuerdos e instrumentos
formalmente relacionados con este (art. 31.2 de la Convencion de
Viena), sino también el sistema dentro del cual se inscribe (art. 31.3
de mismo instrumento). ®

El titulo de concesién minera'® se constituye en un acto de
obligatoria consulta a la comunidad, en razén del traslape
sobre su territorio, pues no otra cosa sefiala la Corte Cons-
titucional al decir que existe “obligaciéon de consultar a las
comunidades étnicas, cuando se vaya a celebrar un proyecto
de exploracion y explotacion de sus recursos naturales; y en

esencia, ello constituye el contrato de concesién minera”.

14 Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Resti-
tucion de Tierras de Quibdo. Sentencia: 05 de abril de 2016. Rad.
270013121001-2014-00106.

15 Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Resti-
tucion de Tierras de Quibdo. Sentencia: 05 de abril de 2016. Rad.
270013121001-2014-00106.

16  El titulo de concesién, segtin la ANM, es un “contrato que cele-
bran el Estado y un particular para efectuar, por cuenta y riesgo de
este ultimo, los estudios, trabajos y obras de exploracion de minerales
de propiedad estatal que puedan encontrarse dentro de una zona de-
terminada. Dichos minerales se explotan en los términos y condicio-
nes establecidos en la ley” (Codigo de Minas).

17 Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Resti-



= Si bien la concesién de titulos no se contrapone al derecho a
la restitucién, imposibilita su formalizacién y entrega material
en tanto al sujeto colectivo se le limita el acceso al mismo, sus
usos y costumbres. Ademas, el acto juridico de otorgamiento
de la licencia, sin el consentimiento de la comunidad, vulnera
sus derechos fundamentales de propiedad tradicional, gobier-
no propio y organizacion social, en tanto se le desconoce como
pueblo duefio del territorio sobre el que recae la concesion es-
tatal. Por ello, es necesario su participacion en la celebracion
del contrato, puesto que de una u otra manera el contrato de
concesion celebrado entre Estado y particular, sobre los recur-
sos naturales, es también una disposicion del territorio de la

comunidad, sus sitios sagrados, sus bosques, sus especies, etc.’®

Sobre el Tribunal de Bogota

Algunas cifras que se desprenden
de la revision de sentencias

El Tribunal de Bogota cuenta con 52" sentencias publicadas en la
pagina web de la Unidad de Restitucién de Tierras hasta mayo
del afio 2016. Si bien es cierto que ha resuelto dos casos adiciona-
les, estos corresponden a instancia de revisioén de fallos emitidos
por jueces especializados en restitucién y, por tanto, no hacian
parte del objeto de este estudio, al carecer de oposicion.

De estas 52 sentencias, 9 tuvieron como magistrado ponente
encargado al doctor Jorge Hernan Vargas, 16 al doctor Jorge Elié-
cer Moya, 4 a la doctora Marcela Castillo® y 23 al doctor Oscar
Humberto Ramirez. Este tltimo, junto con el magistrado Jorge

Moya, han sido ponentes de fallos en todos los afios evaluados,

tucion de Tierras de Quibdd. Sentencia: 05 de abril de 2016. Rad.
270013121001-2014-00106.

18 Ibid.

19  Dos de las 52 sentencias revisadas no se encontraban publi-
cadas en la pagina web de la URT al momento de realizar el corte,
sino que fueron sugeridas para lectura por parte de los magistrados
del Tribunal de Restitucién de Bogota en entrevista realizada en
agosto del 2016. Estas dos sentencias corresponden a los radicados
500013121001-2015-00062-01 y 500013121002-2013-00106-01.

20 Lamagistrada Marcela Castillo hizo parte del tribunal durante el
afio 2015, al parecer en reemplazo del magistrado Jorge Hernan Var-
gas, de quien se vuelve a tener registro en las sentencias del ano 2016.
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esto es, entre 2013% y 2016; entre tanto, el magistrado Vargas ha
sido ponente en fallos solamente entre los afios 2013 y 2014,%, y la
doctora Castillo, exclusivamente durante el afio 2015.

Es importante resaltar el hecho de que la actividad judicial
del tribunal ha tenido como objeto de estudio los departamen-
tos de Tolima y Meta, pues no se registra ningtn caso en Cundi-
namarca.”? Al departamento del Meta le corresponden 42 fallos,
mientras que al Tolima le corresponden 10. De acuerdo con esta
distribucion territorial, el magistrado que mas casos ha conocido
en el Meta, pues ha elaborado las ponencias, es el doctor Oscar
Ramirez. Entre tanto, en el Tolima, los magistrados Ramirez y
Moya han evaluado el mismo ntimero de casos.

Finalmente, del analisis sistematico de sentencias, se encuen-
tra que de las 52 sentencias revisadas, 20 de ellas establecieron
que no habia lugar al derecho a la restitucion para los reclaman-
tes, mientras que en 32 casos se ordend la restituciéon o compen-
sacién a favor de quienes iniciaron la accién de restitucion. El
magistrado que mas solicitudes de restituciéon ha negado, tanto
en valores absolutos como si se hace la comparacion teniendo en
cuenta el nimero de sentencias que ha tenido como magistrado
ponente, es el doctor Jorge Eliécer Moya. Al hacer la evaluacién
de negacién por departamento, se encuentra que, en proporcion,
en el Tolima* se han negado mas solicitudes que en el Meta.”

Conclusiones generales sobre los fallos
del Tribunal de Bogota respecto a los temas
evaluados en la investigacion

Uno de los avances mas importantes aportados por el Tribunal
de Bogota en esta materia se relaciona con la utilizacién de un
estandar dinamico de la buena fe exenta de culpa.

21  El Tribunal Especializado en Restitucion de Tierras no emitio
ninguna sentencia en el ano 2012, de acuerdo con los archivos de la
pagina web de la Unidad de Restitucién de Tierras.

22 Seregistra que en el afio 2015, el doctor Jorge Hernan Vargas fue
ponente en una sentencia.

23  Si bien han existido casos de despojo, estos han estado a cargo
de los jueces especializados y no del Tribunal.

24  En7 delos 10 fallos se ha negado el derecho a la restitucion.

25 En 12 de los 42 fallos se ha negado el derecho a la restitucion.



Teniendo en cuenta las dificultades y discusiones que ha sus-
citado el tema de los segundos ocupantes u opositores a los pro-
cesos de restitucion durante el ano 2016, a la luz de una eventual
reforma a la Ley 1448 de 2011, y su exigencia de la buena fe exenta
de culpa, consideramos que las decisiones de este y los demas
tribunales, muestran que es un debate que puede y debe ser dado
por los jueces, y en esa medida, no depende de la modificaciéon
legislativa.

Es innegable que el estandar de buena fe exenta de culpa,
tal como lo establece la ley en mencidn, junto con una aplicaciéon
formalista del mismo por parte de los jueces, lleva —bajo algu-
nas circunstancias— a situaciones de nueva conflictividad social
y vulneracion de derechos de sujetos de especial protecciéon que
ocupen o se hayan apropiado de predios solicitados en restitu-
cién. Sin embargo, la actividad judicial nos ha mostrado que el
marco de la justicia transicional, junto con los importantes pre-
cedentes de la Corte Constitucional en lo concerniente a la pro-
teccion y definicién de los sujetos campesinos, han permitido to-
mar decisiones juridicamente sélidas, viables y con potencial de
transformacién de los territorios en conflicto sobre los que ahora
interviene. La clara distincion que se identifica en los fallos, entre
personas con diferentes grados de conocimiento, aptitudes y tra-
yectorias de vida, es lo que ha dado origen al estandar dindmico
de la buena fe exenta de culpa, y esto solo se logra cuando los
operadores judiciales han comprendido los matices del despojo
y el abandono forzado en el territorio, asi como también, la exis-
tencia de un entramado institucional con protuberantes falencias,
que deja desprotegida a la poblacién que no es victima, pero que
ha sido histéricamente vulnerable.

La trascendencia que tiene este avance no es de menor cali-
bre; si bien en contextos de normalidad es poco probable que los
jueces se preocupen por los efectos no esperados de sus fallos, es
un gran triunfo que en el marco de la justicia transicional lo es-
tén haciendo, pues todas las medidas tendientes a dar soluciones
asertivas a estos conflictos constituyen, en esencia, garantias de
no repeticién y mayor estabilidad material de sus decisiones.

Ahora bien, este avance tiene también un efecto practico que
no debe dejarse de lado. Que los jueces estén tomando “bue-

nas decisiones” es importante para esta jurisdiccion, dada la
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inexistencia de un tribunal de cierre. En gran parte, la legitimidad
y legalidad de las decisiones que estan adoptando los jueces esta
dada por el grado de atencién asertiva que logren a la situacion
que examinan, y no por la determinaciéon de un 6rgano de supe-
rior jerarquia. Por supuesto, esta dinamica tiene riesgos como la
validacién social de decisiones que no son juridicamente sélidas
o bien fundamentadas; aun asi, la construccion del estandar dina-
mico es un gran avance jurisprudencial y la vigilancia que debe

darse ahora es sobre su correcta aplicacion.

Otros temas de interés
que se identifican en las sentencias

Como se ha establecido en la introduccion de este documento, el
objeto de investigacion estaba concentrado en dos temas, a saber: la
buena fe exenta de culpa y la explotacién minera o de hidrocarbu-
ros. No obstante, durante el analisis de las sentencias se han iden-
tificado otros temas de gran relevancia para el proceso de restitu-
cion. Al respecto y de manera muy breve, vale la pena resaltar los

siguientes desarrollos de la jurisprudencia del Tribunal de Bogota:

Andlisis de la Ley 160 de 1994
a la luz de la justicia transicional

Un avance destacado de este tribunal es la manera como ha eva-
luado el cumplimiento o no de los requisitos exigidos por la nor-
matividad agraria para conceder el derecho a la restitucion. Este
tema es relevante porque afecta de manera directa uno de los re-
quisitos esenciales de la restitucion, a saber: la relacion juridica
valida con el predio. En este sentido, los magistrados han aplica-
do tres excepciones a los requisitos de la Ley 160 de 1994, en los
siguientes términos:

i) La transferencia de la ocupacion es vélida:

. aunque tratdndose de bienes baldios pudiera afirmarse que no
puede hablarse de transferencia de derechos, diferente a la adjudi-
cacion que realiza el propio Estado, por cuanto la legislacion sobre
el tema tiene establecido que los ocupantes de tierras baldias, por
ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores y solo una mera
expectativa, la realidad que se ha impuesto es la de una perma-
nente negociacion de los “derechos” de los colonos que no puede
ser desconocida y no desconoce la ley de victimas cuando en el



mismo articulo que se viene analizando dispone precisamente que
el abandono o despojo puede producirse respecto de baldios.?

ii) La explotacion de una extensioén inferior a la UAF es valida:
si bien el predio segtin la identificacién de la URT no cumple

con la extension minima de la UAF para esa zona,

... la Sala encuentra diferentes normas que permiten en circunstan-
cias especiales que un predio rural tenga una extension inferior a la
UAF o soluciones alternativas para el caso de desplazados, veamos:

- Acuerdo 14 de 1995 que contempla en el numeral 2° la posibili-
dad de “la titulacion de lotes de terrenos baldios en areas rurales,
destinados principalmente a habitaciones campesinas y pequenas
explotaciones agropecuarias anexas, siempre que se establezca por
el Instituto que los ingresos familiares del solicitante son inferiores
a los determinados para la UAF”.

- El pardgrafo segundo del articulo 3 del Decreto 2007 de 2001 que

establece: “El Incora destinara los predios menores a la UAF que
haya recibido de los desplazados para adjudicarlos a personas de
la tercera edad o a las madres cabeza de familia con el propdsito de
conformar UAF especiales o casa parcela las cuales se destinaran
a la construccién de vivienda y explotaciones de pancoger con la
participacién del Ministerio de Agricultura”.
Teniendo en cuenta que en casos como el presente se trata del dere-
cho fundamental a la restitucién consagrado a favor de las victimas
del conflicto armado colombiano, que los derechos fundamentales
son principios que como tales priman sobre las reglas, tal cual la
consagrada en el articulo 44 de la Ley 160 y que el articulo 25 de la
Ley 1448 establece igualmente como derecho de las victimas el de
ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora
y efectiva, considera la Sala que se debe acudir a cualquiera de los
criterios anteriormente indicados para hacer efectivo el derecho
a la restituciéon de aquellas victimas ocupantes de bienes baldios
cuya area sea inferior a la UAF.”

iii) Enfoque diferencial en adjudicacién de baldios:

En el presente caso se presenta una aparente contradiccion entre
principios del derecho agrario y los de restituciéon de tierras, toda

26  Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto
Ramirez: 4 de julio de 2013.

27  Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restituciéon de
Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto
Ramirez: 4 de julio de 2013.
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vez que por un lado (i) estan los principios del derecho agrario que
se refieren a la democratizacion y acceso progresivo a la propiedad
de la tierra y que se concretan en el articulo 72 de la Ley 160 de 1994
que prohibe acceder a la adjudicacién de un predio baldio cuando
el solicitante sea propietario o poseedor de otro predio rural; y el
otro, (ii) nos encontramos con el derecho mismo a la restitucion
como principio, junto con el principio de la vocacién transforma-
dora de la restitucion y el principio pro homine.

Luego, para hacer una adecuada ponderacion y resolver esta
tension, el tribunal decide restituir por cuanto tiene en cuenta
que:

a) Bertha Ligia Marin efectivamente durante varios afios trabajé codo
a codo con Gil Duarte en la explotacion del predio “San Gil”; b)
que cuando no participé directamente de la explotacion del predio
se dedico al cuidado de los hijos, no solo los engendrados por ella
y el sefior Gil Duarte, sino también algunos de los hijos de aquel
producto de otras relaciones; c) efectivamente se vio desaventajada
en la distribucién de los bienes de la sociedad conyugal cundo se
produjo el fallecimiento de Gil Duarte; d) que una finalidad del
derecho agrario es garantizar a la mujer campesina las condiciones
y oportunidades de participacion equitativa en los planes, progra-
mas y proyectos de desarrollo agropecuario sin que pueda negarse
la extraccion campesina de la solicitante; e) que a la fecha la solici-
tante no es propietaria de otro inmueble rural por cuanto el “Topa-
cio” fue enajenado en el ano 2007 previa autorizacion del Comité
de Atencién de Desplazamiento del municipio Vista Hermosa, y
que f) en las circunstancias comentadas la orden de restitucion a
Bertha Ligia Duarte Marin y sus hijos no afectaria la democratiza-
cion de la propiedad rural.®

Sin embargo, debe quedar claro que este analisis de la excep-
cion a ser propietario de otros predios no ha operado igual en to-
dos los casos. Por ejemplo, en sentencia del 31 de marzo de 2014,
el tribunal descarto la existencia de una relacion juridica valida del
reclamante con el predio baldio, pues este era propietario y ocu-
pante de otros dos predios.”’ De alli que consideremos que parte

28 Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restituciéon de
Tierras del Tribunal de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Humberto
Ramirez: 27 de marzo de 2014.

29  Véase al respecto: Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal de Bogotd. Sentencia, M. P. Jorge Eliécer Moya
Vargas: 17 de abril de 2013. “Quien pretenda mostrar una relacion
juridica con un baldio debe ser un explotador del mismo y preten-



importante de la decision destacada en el numeral 3.1.3 esté mas
relacionada con la aplicaciéon de un enfoque diferencial de género.

Los casos citados en este apartado dan cuenta de como el
marco de la justicia transicional y sus objetivos han facilitado a
los operadores judiciales la consecucién de resultados mucho
mas adecuados para atender la realidad compleja, no solo de una
ruralidad en conflicto, sino de una ruralidad con propiedad in-
formal e inequidades de género. Las decisiones adoptadas son
muestra de qué tanto puede permear la jurisdiccion especial la
normatividad ordinaria, guardando el suficiente respeto por el

nucleo esencial de una ley como la 160 de 1994 y sus objetivos.

Casos especiales

Durante la revisiéon de jurisprudencia del Tribunal de Bogota se
encontraron varios casos que por su relevancia merecen ser des-
critos en un apartado diferente. Se trata de casos en los cuales, a
pesar del examen sobre la buena fe exenta de culpa del opositor,
y el de la buena fe de la victima, se tomaron decisiones que se
distancian considerablemente de algunos de los principios de la
Ley 1448 de 2011. A continuacién, se presentan cada uno de ellos.

Ausencia de obligacién del Estado
de compensar al opositor

En la sentencia con nimero de radicado 500013121001-2012-00117
del 4 de julio de 2013 (M.P Jorge Eliécer Moya Vargas), se evaltia

un caso en el que el opositor adquirié el predio a través de una

der adquirir su propiedad. Por esto, el ocupante desplazado debe
cumplir las condiciones, presupuestos y exigencias de la ley agraria.
Como se puede observar, el sefior José Marino Alvarez Lépez al mo-
mento de su desplazamiento estaba en imposibilidad legal de adqui-
rir mediante adjudicacion la parcela que reclama, en atencion a que
Ppara esa época, se reitera, era propietario del predio La Campifia, y al
mismo tiempo ocupante y explotador del predio Babilonia, situacién
que lo ubica en la prohibicién contenida en el articulo 72 de la Ley
160 de 1994. [...] La circunstancia anteriormente anotada, esto es, la
titularidad de otros predios rurales acompanada de la ocupacion de
otro predio baldio, frustra el camino para abrir paso a la restitucion
pretendida en la medida en que no es posible, por esa especial y par-
ticular circunstancia, predicar respecto del sefior José Marino Alvarez
Loépez una relacion juridica (ocupacion) que lo legitime como titular
de la accidn, toda vez que lo ubicaba en una situacion que juridica-
mente le impedia acceder a la adjudicacion del predio”.

Algunos elementos de reflexion a
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persona que a su vez lo habia adquirido del actual reclamante de
la tierra. Durante el proceso, el tribunal encontré que el reclaman-
te efectivamente era titular del derecho a la restitucién, y que por
su parte el opositor pudo demostrar su buena fe exenta de culpa
al momento de adquirir el predio.

En este caso, al igual que el anterior, el orden logico habria
sido compensar al opositor en los términos de la Ley 1448 de
2011, es decir, con cargo al Fondo de la Unidad de Restitucién
de Tierras. Sin embrago, la decisién del tribunal fue enviar al
opositor a emprender un litigio en la jurisdiccién ordinaria para
reclamar por el mecanismo pertinente la compensacion a quien
en su momento le vendio el predio, dado que el opositor no lo
habia vinculado al proceso de restitucion a través de la figura de
llamamiento en garantia.

El magistrado ponente considerd en ese caso que la afectacion
causada al opositor no tenia nada que ver con la actuacion del
Estado, y por tanto no debia ser este quien lo compensara.

La decision adoptada carece de todo sustento juridico rela-
cionado con la Ley 1448, de acuerdo con la cual la competencia
de la compensacion esta claramente establecida para el Fondo de
la Unidad de Restitucién, y no se puede castigar al opositor de
buena fe exenta de culpa obligandolo a acudir a la jurisdiccién
ordinaria.

El contexto de conflicto también sirve para entender que
hubo terceros que se vieron afectados por las transacciones irre-
gulares que se dieron en el marco del mismo, y en este sentido, la
decision adoptada es una carga excesiva que el opositor no estd
obligado a soportar.

Revocatoria de decision
por parte de la Corte Suprema de Justicia

A través de la sentencia de radicado 73001-31-21-002-2013-00158-
00, del 22 de enero de 2015 (M.P. Jorge Eliecer Vargas Moya), la
Corte Suprema de Justicia revocd una decision emitida por el Tri-
bunal de Bogota en un caso de restitucion en el que inicialmente
los magistrados habian adjudicado el derecho a la restitucion de
un hombre que se habia visto obligado a vender su predio para
pagar la liberacién de su madre, quien habia sido secuestrada por
un grupo armado al margen de la ley y actor del conflicto.



En un principio, el tribunal entendié que el hecho victimi-
zante que habia padecido el solicitante lo habia obligado a ven-
der su predio para pagar una extorsion y, por tanto, ordend la
restitucion material y juridica. No obstante, en sede de tutela, la
Corte Suprema estimé que no habia suficiente material probato-
rio que demostrara que el dinero obtenido a través de la venta
habia sido efectivamente destinado al pago del rescate de la ma-
dre del reclamante. Con base en esta exigencia, la Corte Suprema
ordeno al tribunal revocar la decisién adoptada en un primer
momento, y en su lugar negar el derecho a la restituciéon del re-
clamante.

Este caso es importante porque refleja un punto que se ha
enunciado a lo largo de este documento, y es la discusién sobre
la necesidad o no de un érgano de cierre propio de la jurisdicciéon
especializada. Si bien es cierto que en algunos aspectos el prece-
dente horizontal ha promovido un desarrollo jurisprudencial que
amplia la aplicacion de los principios constitucionales y legales,
también es cierto que la interaccién de las decisiones emitidas en
el proceso especial con jurisdicciones ordinarias puede derivar en
decisiones poco ajustadas a la justicia transicional y, como conse-
cuencia, a la produccién de fallos con base en criterios de andlisis
que desconocen las caracteristicas propias de un contexto de con-
flicto armado, el principio pro homine, y las presunciones legales
y de derecho establecidas en la Ley 1448 de 2011, desconociendo
o pasando por alto los objetivos mas globales de la justicia tran-
sicional y el importante rol de las decisiones adoptadas en mate-
ria de reparacion a las victimas y la restitucion de sus tierras. En
suma, este caso nos ilustra con claridad las tensiones y distancias
generadas al evaluar un caso bajo la éptica de la transicionalidad
y al hacerlo con parametros de contextos de normalidad y con
reglas del derecho civil y probatorio clasico.

Sobre el Tribunal de Cartagena

Algunas cifras que se desprenden
de la revision de sentencias
El Tribunal de Cartagena cuenta con 137 sentencias publicadas en

la pagina web de la Unidad de Restitucion de Tierras hasta mayo
del afio 2016.

Algunos elementos de reflexion m:
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Este tribunal ha tenido como objeto de estudio los casos de
los departamentos de Bolivar, Cesar, Magdalena y Sucre. La dis-

tribucion de sentencias por departamento es la siguiente:

i) Bolivar: 67 casos, de los cuales 49 fueron fallados por el Tribu-

nal de Cartagena.*

ii) Cesar: 50 casos, de los cuales 44 fueron fallados por el Tribu-

nal de Cartagena.

iif) Magdalena: 2 casos, ambos fallados por Tribunal de

Cartagena.

iv) Sucre: 42 casos proferidos en su totalidad por Tribunal de

Cartagena.

En 31 casos (22,6 %) se establecié que no habia lugar al de-
recho a la restituciéon para los reclamantes, mientras que en 106
casos (77,4 %) se ordend la restitucion o compensacion a favor de
quienes iniciaron la accién de restitucion. Al hacer la evaluacién

de negacién por departamento, se encuentra:

i) Cesar: de los 44 casos fallados 16 fueron negados (36 %).

ii) Bolivar: de los 49 casos fallados 12 fueron negados (25 %).

iif) Sucre: de los 42 casos fallados 2 fueron negados (5 %).

iv) Magdalena: de los 2 casos fallados 1 fue negado (50 %).
La distribuciéon por magistradas es la siguiente:

i) Doctora Martha Patricia Campo Valero: 51 sentencias.

ii) Doctora Laura Elena Cantillo 47 sentencias.

iii) Doctora Ada Lallemand Abramuck: 39 sentencias.

Del universo descrito fueron analizadas 79 sentencias de esta

Corporacion.

30 ElAcuerdo PSAA14-10241, emitido el 21 de octubre de 2014 por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dispuso
que 100 procesos en estado de fallo, del Tribunal de Cartagena, de-
bian ser redistribuidos entre los tribunales superiores de los distritos
judiciales de Bogotd, Cali, Ciicuta y Medellin.



Conclusiones generales sobre los fallos
del Tribunal de Cartagena respecto a los temas

evaluados en la investigacion

Los avances mds importantes identificados en la jurisprudencia
de Tribunal de Cartagena estan relacionados con el reconoci-
miento de los derechos de las victimas, la presuncién de buena
fe, la adopcidn de la subregla del contexto como hecho notorio, la
aplicacién de las diversas presunciones contenidas en el articulo
77 de la ley y la utilizacion de un estandar dinamico de la buena
fe exenta de culpa. En relacion con este tltimo punto, en algunas
sentencias las magistradas han sefialado que se debe flexibilizar
la aplicacion del estandar, dado que no es posible exigir al opo-
sitor victima en circunstancias de gran vulnerabilidad una suma
diligencia, siendo necesario buscar una solucién que armonice los
derechos en conflicto, los fines de la Ley 1448 de 2011 y los linea-
mientos del bloque de constitucionalidad. En consecuencia, las
magistradas han adoptado decisiones que avanzan en la protec-
cién de las victimas del desplazamiento garantizando su derecho
a la restitucion y profiriendo al mismo tiempo algunas érdenes
destinadas a evitar causar un impacto desproporcionado en los
terceros.

Adicionalmente, algunas sentencias han reconocido el pago
de una compensacion al opositor, sin embargo, también se ha or-
denado:

i) A la URT proveer de manutencién y alojamiento transitorio
al opositor victima y a su ntcleo familiar, hasta tanto se pro-
ceda al pago de dicha compensacién.

ii) A la autoridad encargada del desalojo:

= Que la restitucion del predio se produzca con observancia
de las medidas de desalojo forzoso dispuestas por el Co-
mité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en la
Observacion General No. 7 de 1997.

= Otorgar a quien se encuentre en el predio, el tiempo nece-
sario para que proceda al traslado de los bienes muebles y

31 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
16 de diciembre de 2014. Rad. 132443121002-201300022-00.
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semovientes de su propiedad, y recoja la cosecha en caso de
que la hubiere.

= Todas las demds medidas que estime necesarias para la
proteccion personal, familiar y patrimonial de quien osten-

ta la posesién del fundo al momento de la restitucion. *

De acuerdo con las magistradas, en estos casos se hace nece-
sario acudir a criterios de equidad y ponderacion de principios
para poder escoger la posibilidad constitucional que garantice
mejor los derechos de ambas victimas, buscando, en la misma ley,
las herramientas que ayuden a lograr la reparacion integral de la
victimas, el ejercicio del derecho fundamental a la restitucién o,
alternativamente, la compensacion, en el marco de una justicia
transicional.® Lo anterior por cuanto la aplicacion de las reglas
internacionales establecidas para el desalojo forzado resulta insu-
ficiente, ya que con ello se logra que en el procedimiento mismo
se garanticen los derechos fundamentales de las personas, pero
no se consigue garantizar a las victimas su derecho a la tierra y a
la vivienda digna.**

Con todo, en algunos casos el tribunal ha mantenido el es-
tandar de buena fe exenta de culpa para todos los opositores y

32 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 31 de julio
de 2015. Rad. 132443121001-201200021-00; Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 17 de junio de 2015. Rad.
132443121002-201300044-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 19 de Mayo de 2015. Rad. 700013121004-
201300050-00

33  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 16 de junio de 2015. Rad. 132443121001-201300024-00; Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Car-
tagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 19 de mayo
de 2015. Rad. 132443121002-201300020-00; Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 17 de septiembre de 2013. Rad.
132443121002-2013-00021-00.

34  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 20 de octubre de 2015. Sala Civil Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Mar-
tha Patricia Campo Valero: 19 de mayo de 2015. Rad. 132443121002-
201300020-00.



ha ordenado medidas complementarias cuando observa que el
tercero es un sujeto de especial proteccién. En este escenario se
ha ordenado:

...al Incoder, Alcaldias, Gobernaciones, Ministerio de Agricultura, in-
formar a los segundos ocupantes las politicas ptblicas destinadas a
garantizar el acceso a una unidad de tierra y adelantando las medi-
das, procedimientos y requisitos que deben cumplir para ser inclui-
dos en programas agricolas y de generacion de ingresos, teniendo
en cuenta que estas personas son sujetos de especial proteccién para
quienes se deben adoptar medidas de diferenciacién positiva, que

=
=

eviten que su actual condicién de especial debilidad e indefension sea 9
agravada con el desalojo y propendan a través de un trato diferente
por materializar el goce efectivo de sus derechos fundamentales y
prevenir el desalojo forzoso. Finalmente, conminé a la URT a estudiar
la inclusién del opositor en programas que favorezcan a los segundos
ocupantes, si los hubiere, previa verificacion del cumplimiento de los

requisitos exigibles para ello.”

En linea con lo anterior, para la materializacion de la restitu-

Algunos elementos de reflexion

cién, también se ha ordenado a la Alcaldia municipal ofrecer a los
opositores, de ser necesario, albergue temporal que garantice los
requisitos de habitabilidad, disponibilidad de servicios materia-
les, facilidades e infraestructura.

Otros temas de interés que se identifican

en las sentencias

Medidas a favor de opositores victimas

de desplazamiento forzado

En varios casos, las magistradas de este tribunal sefialaron que a
pesar de que el opositor no acredit6 la buena fe exenta de culpa,

35 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo:
17 de julio de 2015. Rad. 132443121001-201300034-00; Sala Civil Espe-
cializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Bogota.
Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo: 23 de junio de 2015.
Rad. 132443121002-201300037-00; Sala Civil Especializada en Resti-
tucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota. Sentencia, M. P.
Laura Elena Cantillo Aratijo: 27 de mayo de 2015. Rad. 132443121001
201300027-00.

36 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo Aratjo:
17 de julio de 2015. Rad. 132443121001-201300034-00.
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dada su condicién de campesinos, victimas del conflicto armado
y sus condiciones de debilidad manifiesta, es necesario adoptar
medidas afirmativas tendientes a evitar que la restitucién orde-
nada implique un impacto desproporcionado causando un nuevo
desplazamiento. En consecuencia, teniendo en cuenta que la orden
de restitucion implica una medida de desalojo, la Sala ha ordenado
la adopcion de las medidas necesarias para la proteccion perso-
nal, familiar y patrimonial de los opositores victimas,* tales como
programas de acceso a tierra, entrega de una unidad de tierra,
subsidio de vivienda, vivienda adecuada temporal y proyectos
productivos de desarrollo rural, servicios de salud y educacion.®

En algunos casos, la adopcion de medidas complementarias
dirigidas a garantizar el acceso a la tierra a fin de que los oposito-
res tengan la oportunidad de seguir ejerciendo su actividad agri-
cola, ha sido consecuencia de la verificacion de la calidad de se-

gundo ocupante del opositor y de otras condiciones tales como:¥

= Que los ocupantes no han cohonestado con alguno de los

grupos violentos.

= Que no se evidencia falsedad en sus declaraciones, las cuales
encuentran respaldo en los certificados expedidos por la UA-

RIV, ademas de sus afirmaciones y testimonios.

37  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck:
18 de febrero de 2015. Rad. 132443121001-201300019-00; Sala Civil Es-
pecializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Carta-
gena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 16 de diciembre de
2014. Rad. 132443121002-201300022-00.

38 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 31
de julio de 2015. Rad. 132443121001-201200021-00; Sala Civil Espe-
cializada en Restitucion de Tierras del Tribunal de Cartagena. Sen-
tencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 10 de julio de 2014.
Rad. 132443121002-2013-00003-00; Sala Civil Especializada en Res-
titucién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia,
M. P. Martha Patricia Campo Valero: 16 de diciembre de 2013. Rad.
132443121002-2013-0002-00; Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada
Lallemand Abramuck: 20 de junio de 2013. Rad. 700013121002-2012-
00093-00; Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribu-
nal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena Cantillo: 16
de mayo de 2013. Rad. 700013121002-2012-00095-00.

39  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 16 de junio de 2015. Rad. 132443121001-201300024-00.



= Que no entraron al bien de manera clandestina, ni violenta.

= Que derivan su medio de subsistencia de la explotacién eco-
nomica del predio, al cual entraron para satisfacer sus necesi-

dades provocadas por el desplazamiento.

Medidas a favor de ocupantes secundarios no victimas

En varios casos, el Tribunal de Cartagena ha afirmado que la paz
es un propdsito colectivo fundamental, no solo en el derecho in-
terno, sino también en derecho internacional. Dentro de ese mar-
co normativo superior, y ante la situacion del conflicto armado
colombiano, las magistradas han considerado que las acciones ins-
titucionales deben contribuir a la disminucién o terminacion de
la confrontacion bélica y no a exacerbarla, para lo cual la toma
de decisiones debe estar encaminada a maximizar los impactos
positivos y reducir los negativos.

Basadas en esta orientacién, las magistradas del tribunal, en
casos donde el opositor es una persona en condiciones de vul-
nerabilidad, han ordenado que se tomen medidas destinadas a
evitar desalojos forzosos de ocupantes secundarios, para lo cual
ha requerido:

i) Que al momento de la practica de la diligencia de restituciéon
se respeten las garantias procesales de las personas que en-
cuentran en el predio.

ii) Que se otorgue un plazo suficiente y razonable de notifica-
cién al opositor con antelacién a la fecha prevista para el des-
alojo y a las personas que residen en el predio.

iii) Que la diligencia se practique en presencia de funcionarios
del Gobierno o sus representantes.

iv) Que se identifiquen a todas las personas que efectien el
desalojo.

v) Que el desalojo no se efectiile cuando haga mal tiempo o de
noche, salvo que el afectado dé su consentimiento, conforme
a lo establecido en los Principios Pinheiro.*

40  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Martha Patricia Campo Valero: 27
de mayo de 2014. Rad. 132443121002-2012-00012-00.
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Medidas a favor de ocupantes secundarios no victimas
que no se presentaron al proceso

El Tribunal de Cartagena resolvié un caso donde se le solicito

se ordenaran medidas afirmativas a favor de un ocupante secun-

dario, que no se presenté como tercero ni opositor en el tramite,

pretension a la que accedid el tribunal con base en las siguientes

consideraciones:

i)

ii)

iif)

iv)

La accion sin dafio es uno de los principios que orienta el pro-

ceso de restitucion de tierras.

El articulo 8 de la Ley 1448 de 2011 establece la consecucion
de la reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible a

través del proceso de restitucion o formalizacion de tierras.

El principio 17.3 de los Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas (Principios Pinheiro), que hacen parte del blo-

que de constitucionalidad, dispone:

.. la adopcion de medidas positivas para proteger a aquellos que no
dispongan de medios para acceder a otra vivienda adecuada cuan-
do deben abandonar la que ocupan en ese momento, con el fin de
que no se queden sin hogar y de que su derecho a una vivienda
adecuada no se vea menoscabado de ningun otro modo. Los Es-
tados deban esforzarse por encontrar y proporcionar viviendas o
tierras alternativas a dichos ocupantes, incluso de forma temporal,
con el fin de facilitar la restitucién oportuna de las viviendas, las
tierras y el patrimonio de los refugiados y desplazados. No obs-
tante, la falta de dichas alternativas no deberia retrasar innecesa-
riamente la aplicacion y el cumplimiento de las decisiones que los
organos competentes adopten respecto de la restitucion de las vi-
viendas, las tierras y el patrimonio.

La Observacion General No. 7 —parrafo 1¢ del articulo 11 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales (Pidesc) del Comité de Derechos Economicos, Socia-
les y Culturales (Comité DESC)—, establece las medidas que
debe adoptar el Estado en caso de llevarse a cabo un desalojo
forzoso.

Con base en estos fundamentos, las magistradas sefialaron

que a efectos de proteger el derecho a la restitucion, era proceden-

te ordenar el desalojo del predio, diligencia que debia producirse



con observancia de las medidas establecidas en la Observacion
General N® 7. En todo caso, en aras de mitigar los efectos que el
desarraigo pudiera producir al ocupante secundario, se ordend a
la Alcaldia Municipal proveer alojamiento transitorio al ocupan-
te y su nucleo familiar, en condiciones de salubridad, higiene y
alimentacion, hasta tanto se le diera una solucion definitiva a su
problematica de vivienda.

Finalmente, y conforme al Principio Pinheiro No. 17.3 y a la
Observacion General No. 4 del Comité DESC, se ordeno a la Uni-
dad de Restitucion de Tierras revisar si el ocupante secundario
cumplia con los requisitos necesarios para garantizarle el acceso
a programas de subsidio de vivienda.

Esta sentencia constituye un importante precedente para la
especialidad de restitucion de tierras por dos razones. En primer
lugar, porque verificando la existencia de un caso dificil, al que
la ley no le da una respuesta clara y explicita, se ofrece una so-
lucién que al tiempo que cumple los propdsitos del proceso de
restitucion, acata las normas constitucionales y las directrices del
ordenamiento internacional para dar alternativas a terceros que
podrian ver afectados sus derechos fundamentales con ocasién
de las decisiones judiciales.

En segundo lugar, y de la mano de lo anterior, este preceden-
te avanza en la incorporacion del principio de accién sin dafio al
proceso de restitucion de tierras, el cual resulta fundamental en
la medida en que este enfoque hace un llamado a las instituciones
y a los funcionarios para que: i) reflexionen sobre la forma en que
sus actuaciones acatan los principios que orientan su accién; ii)
revisen critica y honestamente sus intervenciones, de modo que
estas puedan ser reorientadas cuando se evidencian efectos no
deseados; y iii) evaltien las consecuencias de lo actuado mas alla
del logro de metas o de la eficiencia en los recursos invertidos.*!

Como se puede observar, las directrices de enfoque de accion
sin dafio son compatibles con los objetivos del proceso de restitu-
cién de tierras, en la medida en que este proceso, como mecanis-
mo de caracter transicional, busca generar las condiciones para la

reconciliacién y la paz.

41  Véase al respecto Bello y Vasquez (2011).
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Enfoque diferencial de género y flexibilidad probatoria

En varias sentencias, las magistradas del Tribunal de Cartagena
han sefalado la importancia de interpretar cada una de las dispo-
siciones de la Ley 1448 con enfoque diferencial y de emplear una
mayor flexibilidad probatoria en las situaciones donde la solici-
tante es una mujer desplazada por la violencia. Lo anterior con
el fin de garantizar a las mujeres el acceso a la reparacion y a la
justicia en general ,*2asi como para que el acceso a las tierras que
les fueron despojadas a ellas y a sus familias sea real, efectiva y
responda a las politicas que viene reclamando la jurisprudencia
constitucional en las sentencias T-025 de 2004, y los autos 092 y
237 de 2008.%
Al respecto, este tribunal ha considerado que:

Las mujeres desplazadas por la violencia no solo estan protegidas
por la Constitucion Politica, sino ademas por el derecho internacional
de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario, en
donde se obliga al Estado a prevenir el impacto desproporcionado
del desplazamiento forzado sobre ellas. Dado que el desplazamiento
en las mujeres generalmente conlleva abruptos cambios psicologicos
y culturales debido a que a estas a menudo les corresponde asumir
la reconstruccion del hogar en todos los drdenes y ser el apoyo de
hombres enfermos incapacitados como también de nifios y ancianos,
atemorizados e inermes.*

Igual que en el caso anterior, estas sentencias evidencian la
importancia de adoptar los estandares internacionales y la juris-
prudencia constitucional al proceso de restitucion de tierras, que si
bien tiene un caracter especial y transicional, debe integrarse a la
normatividad internacional y a la doctrina constitucional vigente.

42 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Va-
lero: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013121002-2013-00048-00; Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Valero: 9 de
abril de 2015. Rad. 132443121002-201300009-00.

43 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Ada Lallemand Abramuck: 5
de marzo de 2013. Rad. 470013121001-2012-0057-00.

44  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha Patricia Campo Vale-
ro: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013121002-2013-00048-00.



Hasta aqui se han presentado pronunciamientos de los tres
tribunales que refuerzan la nocién del caracter constitucional de
los jueces y magistrados de restitucion de tierras, cuya labor se ha
centrado en proferir decisiones que garantizan los derechos fun-
damentales de las victimas de despojo y abandono. No obstante,
teniendo en cuenta la importancia del proceso de restitucién en
el marco del derecho constitucional y de la justicia transicional,
los magistrados de restitucion también han emitido 6rdenes di-
rigidas a avanzar en la proteccién de derechos de terceros y en la
consolidacién de un Estado social de derecho en los territorios.

Sobre la figura del nexo de causalidad
en el proceso de restitucion de tierras

Como se expuso en la seccion descriptiva de este documento, en
algunos casos los magistrados de los tribunales especializados
han acudido a la figura del nexo causal para analizar la vincula-
cién del abandono forzado o despojo de predios con el conflicto
armado. Esta seccion tiene por objetivo aportar algunos elemen-
tos que no deben perderse de vista al evaluar la utilizacién de este
tipo de recursos en un proceso de cardacter transicional, que busca
abonar a la reparacién integral de las victimas de desplazamiento
forzado.

Sea lo primero afirmar que aunque las decisiones que se han
adoptado con base en la evaluacién del nexo causal estan debida-
mente sustentadas, es necesario precisar el contenido y alcance de
esta figura para evitar que su aplicacién inadecuada en los proce-
sos de restitucion pueda desnaturalizar este mecanismo.

Para desarrollar este analisis, esta seccion se divide en tres
partes. En la primera recogemos algunas reglas que ha desarro-
llado la Corte Constitucional en materia de nexo causal para la
procedencia de tutelas. En la segunda, estudiamos una regla de
esta misma corporacion en la que evaltia la pertinencia del esta-
blecimiento del nexo para la reparacion administrativa por parte
de Accién Social. Finalmente, en la tercera parte analizamos qué
es el nexo causal en el proceso de restitucion de tierras, cual es el
impacto de los precedentes constitucionales y cudl consideramos
que deberia ser su alcance, de llegar a ser aplicado por los jueces

de restitucién de tierras a los casos concretos.
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Consideraciones de la Corte Constitucional

sobre la teoria del nexo causal

La Corte Constitucional ha evaluado el tema del nexo causal en
varios de sus fallos, como uno de los elementos centrales al mo-
mento de determinar la procedencia o no de la tutela para la pro-
teccion de ciertos derechos fundamentales. En un barrido general
de esta jurisprudencia, es posible detectar que el estudio del nexo
causal es de particular importancia en los casos en los cuales se
acude a esta accion constitucional para proteger el derecho a la
vida de las personas, en contextos donde simultaneamente puede
haber afectaciones al medio ambiente, o donde el perjuicio se ha
derivado de la terminacion de una relacion laboral.*® Del analisis

de esta jurisprudencia se pueden identificar los siguientes puntos:

= Para que la accion de tutela sea procedente es necesario que
exista un nexo causal entre el perjuicio o afectacion, actual o
potencial, en alguno de los derechos fundamentales del ac-
cionante y la acciéon u omision de la entidad accionada,*® de
modo que sea la conducta —positiva o negativa— del tutela-
do la que constituye la causa eficiente o el motivo de la viola-

cién o amenaza. ¥

= Tratandose de alteraciones al medio ambiente o el ecosiste-

ma se exige demostrar que son estas alternaciones y no otras

45  Véanse al respecto: Corte Constitucional de Colombia. Senten-
cia T-518, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa: 22 de mayo de 2008;
Sentencia T-065, M. P. Rodrigo Escobar Gil: 1 de febrero de 2007; Sen-
tencia T-594, M. P. Nilson Pinilla Pinilla: 27 de julio de 2012; Sentencia
T-647, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo: del 13 de octubre de
2015; Sentencia T-226, M. P. Fabio Morén Diaz: 25 de mayo de 1995;
Sentencia T-462, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo: 20 de sep-
tiembre de 1996; Sentencia T-180 M. P. Hernando Herrera Vergara:
7 de mayo de 1993; Sentencia T-422, M. P. José Gregorio Hernandez
Galindo: 27 de septiembre de 1994; Sentencia T-213, M. P. Hernando
Herrera Vergara: 16 de mayo 1995 y Sentencia T-462, José Gregorio
Hernandez Galindo: 20 de septiembre de 1996.

46  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-422, M. P. José
Gregorio Herndndez Galindo: 27 de septiembre de 1994 y Sentencia
T-462, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo: 20 de septiembre de
1996.

47  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-440, M. P. José
Gregorio Hernandez Galindo: 12 de octubre de 1993 y Sentencia
T-226 M. P. Fabio Morén Diaz: 25 de mayo de 1995.



causas, las que constituyen origen real y verdadero de la ame-
naza o vulneracién del derecho fundamental.*®

= Ante la ausencia del nexo causal claro el juez no estaria fun-

dando su fallo en una conviccién sino apenas en una sospecha.”

Si se evaltian algunas de las caracteristicas de la tutela, las
reglas sobre el nexo causal desarrolladas por la jurisprudencia
constitucional resultan razonables. Por ejemplo, si se tiene en
cuenta que la tutela es una accion constitucional de caracter resi-
dual, es evidente la necesidad de establecer ciertas reglas que per-
mitan al juez determinar que la proteccién del derecho no cuenta
en el caso concreto con un recurso judicial efectivo diferente. De
la misma manera, si se tiene en cuenta que la tutela es un meca-
nismo constitucional establecido para la proteccién de derechos
fundamentales, es natural que el juez constitucional exija que la
argumentacion de la accion dé cuenta del vinculo existente en-
tre una situacién, accién u omision y la afectaciéon de un derecho
fundamental.

Consideraciones de la Corte Suprema de Justicia
sobre la teoria del nexo causal

En varios pronunciamientos, la Corte Suprema de Justicia ha
puesto de presente la dificultad de probar en distintos procesos
el nexo causal. De conformidad con esta corporacion, el problema
de la causalidad adquiere mayor relevancia cuando el hecho le-
sivo es la consecuencia de la pluralidad de circunstancias que no
siempre son identificables en su totalidad, lo que ha denominado
“concausas” o “causas adicionales”.”

Teniendo en cuenta esas dificultades, la Corte ha aclarado
que para establecer el nexo de causalidad:

48 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-422, M. P. José
Gregorio Hernandez Galindo: 27 de septiembre 1994 y Sentencia
T-213, M. P. Hernando Herrera Vergara: 16 de mayo de 1995.

49  Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-422, M. P. José
Gregorio Hernandez Galindo: 27 de septiembre de 1994.

50 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia: 14
de diciembre de 2012. Referencia: 11001-31-03-028-2002-00188-01.
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i) Espreciso acudir a las reglas de la experiencia, a los juicios de
probabilidad y al sentido de razonabilidad.

ii) Debe el juzgador determinar, de la mano de las reglas de la
vida, el sentido comun y la logica de lo razonable, cual es la
causa mas adecuada o idénea para producir el dafio, salvo en
aquellos casos en que la ciencia pueda determinar con certeza
el origen del dafio,” y sin que se puedan menospreciar de
un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir
la produccién del resultado, a pesar de que normalmente no
hubieran sido adecuadas para generarlo.”

iii) La indagacion que se haga —obviamente luego de ocurrido
el dafio— debe realizarse dando cuenta de los varios ante-
cedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con
la aplicacién de las reglas de la experiencia y del sentido de
razonabilidad se excluyan aquellos antecedentes que solo co-
adyuvan al resultado pero que no son idéneas per se para pro-
ducirlos, y se detecte aquel o aquellos que tienen esa aptitud.>

En conclusién, de acuerdo con los precedentes que hemos re-
sefiado en los numerales i) y ii), encontramos que el nexo causal
es un elemento utilizado por las cortes para determinar la rela-
cion existente entre una actuacion y una omision, y la generacion
de un dafo.

El nexo causal en el proceso

de restitucion de tierras

Antes de iniciar con el analisis de los precedentes sefalados en
los puntos anteriores, y su impacto en el proceso de restitucion,
es importante tener en cuenta que los tribunales no hacen alusion
expresa a ninguin precedente de los que se han enunciado previa-
mente relativos al nexo de causalidad. Ademas, en la revision de

jurisprudencia de restitucion tampoco se encuentra alusion a una

51 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia: 14
de diciembre de 2012. Referencia: 11001-31-03-028-2002-00188-01.

52  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia: 6
de agosto de 2007. Referencia: 11001 31 03 018 1993 19855 01.

53  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia: 15
de enero de 2008 y Exp. 6878. Sentencia: 26 de septiembre de 2002.
Referencia: 11001-3103-037-2000-67300-01.

54 Ibid.



norma de la Ley 1448 que exija la existencia de este nexo para la
decision de restitucion, mas alla de la definiciéon de despojo esta-
blecida en el articulo 74, a saber:

Articulo 74. Despojo y abandono forzado de tierras. Se entiende por
despojo la accién por medio de la cual, aprovechdndose de la situacion de
violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion
u ocupacidn, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto admi-
nistrativo, sentencia, o mediante la comisiéon de delitos asociados a la
situacion de violencia. (Enfasis agregado)

Este articulo ha significado que los tribunales adopten deci-
siones negativas frente a la restitucion pues aun cuando se prue-
ba la situacién de violencia y la relacién juridica con el predio,
ya sea de propiedad, posesion u explotacion, en muchos casos se
logra determinar que el factor determinante de la negociaciéon no
tiene relacion alguna con el conflicto armado, el abandono forza-
do del predio, ni demds consecuencias derivadas de este hecho,
razon por la cual no resulta procedente la restitucion del predio.

En otros casos, el Tribunal de Bogota ha sefialado que la si-
tuacién de violencia probada no obré como factor determinante
de la negociacion haciéndola arbitraria, una vez probado que la
transaccion se produjo dentro de los mérgenes de respeto a la
autonomia y la voluntad de las partes.®

Dicho esto, para el analisis del nexo causal en el proceso de
restitucion es importante resolver al menos tres interrogantes: ;jes
un elemento sustancial incorporado en la Ley 1448 de 20117, ;es
necesario para cumplir los fines del proceso?, y jes un elemento
adecuado en un proceso de reparacion a victimas del conflicto

armado en el marco de la justicia transicional?

El nexo causal en la Ley 1448

Frente al primer interrogante es importante destacar que la ex-
presion “nexo causal” solo se encuentra en el articulo 32 de la
ley en cuestién, y no hace parte del capitulo sobre restitucion de

tierras. Esta figura es tomada en cuenta a efectos de implementar

55  Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sentencia, M. P. Oscar Hum-
berto Ramirez: 29 de enero de 2016.
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medidas de proteccion integral a las victimas que son sujeto de
tratamiento por parte de esta ley.

Ahora bien, es innegable que la jurisdiccion de restitucion de
tierras es una jurisdiccion especial, creada para revertir y enmen-
dar los efectos que el conflicto armado tuvo sobre la distorsion de
la propiedad, posesion y ocupacion de la tierra en Colombia y, en
este sentido, es importante que las medidas adoptadas estén diri-
gidas a atender especificamente a las victimas del conflicto, pues
de lo contrario se opacaria la linea divisoria entre la jurisdiccion
civil ordinaria y la especial de restitucién de tierras.

Por tanto, si bien la expresion nexo causal no es utilizada ex-
plicitamente, es evidente que los hechos generadores de los dafos
que caracterizan a las victimas de esta ley deben estar relacionados
con el conflicto armado, como bien se desprende del articulo 3:

Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas
que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al derecho internacional humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de derechos huma-
nos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.>

Por su parte, el articulo que define el despojo en esta ley optd
por utilizar la expresion “aprovechamiento de la situaciéon de vio-
lencia”, concepto que si bien se relaciona con el contexto del con-
flicto armado, es mucho mas amplio por cuanto entra a evaluar
los negocios juridicos celebrados en estas zonas, a fin de determi-
nar la buena fe exenta de culpa del comprador y la consecuente
ausencia de aprovechamiento de las condiciones del vendedor
para adquirir el predio.

56  De acuerdo con la Corte Constitucional: “los parametros des-
critos no constituyen una definicién cerrada de lo que es un conflicto
armado no internacional, sin embargo, consagra condiciones objetivas
que permiten identificar cudndo una situacion de violencia interna adquiere
esta categoria. En otras palabras, el conflicto armado al pertenecer al
mundo de los fendmenos es verificable acudiendo a exactos criterios
objetivos”. En su criterio, el articulo 1° del Protocolo II, citado, contie-
ne tales criterios objetivos, “a saber: a) que la situacién de violencia
tenga ocurrencia en el territorio de una alta parte contratante; b) que
se trate de organizaciones con un grado de organizacion, y c) que les
permita realizar acciones sostenidas”.

No obstante, una vez verificado el texto original del Protocolo II adi-
cional a los Convenios de Ginebra, tampoco se encuentra la expre-
sidn “situacion de violencia”, sino “situaciones de tensiones internas
y disturbios interiores”.



En conclusioén, frente a la pregunta de si el nexo causal esta
contemplado en la Ley 1448 de 2011, la respuesta es si, pues aun-
que no esté establecido explicitamente para el proceso de resti-
tucién de tierras, la naturaleza y los objetivos que dan sentido a
ese mecanismo estan absolutamente ligados a la ocurrencia del
conflicto armado interno colombiano.

Sin embargo, la lectura detenida del texto del articulo que de-
fine el despojo, junto con lo establecido por la Corte Constitucio-
nal, ponen sobre la mesa la ambigiiedad de la situacion respecto
de la cual los jueces deben establecer el vinculo.

Necesidad del nexo causal para cumplir
los fines del proceso de restitucion de tierras

La Ley 1448 de 2011 tiene como uno de sus propdsitos reparar
integralmente a las victimas del conflicto armado y revertir los
efectos de este en la determinacién de la apropiacién, posesion y
ocupacion de la tierra. Al ser estos los objetivos mas inmediatos
del proceso de restitucion, es indudable que la relacion de lo ocu-
rrido con el conflicto armado es el componente que activa o desac-
tiva la jurisdiccion especial para la resolucién de un caso concreto.

Adicionalmente, en virtud del articulo 78 de la Ley 1448 de
2011, basta que el solicitante aporte las pruebas sumarias de su
calidad de victima, de la relacién juridica con el predio y del des-
pojo, para que sean los opositores quienes deban desvirtuar algu-
no de esos elementos.

Esta disposicion no debe entenderse como la existencia de
una presuncién de derecho sobre la ausencia del consentimiento
de todas las victimas al momento de celebrar negocios juridicos
sobre predios ubicados en zonas afectadas por el conflicto arma-
do. Mas bien, debe interpretarse como la flexibilizacién probato-
ria a favor de los reclamantes a la hora de establecer el vinculo en-
tre la afectacion del derecho de propiedad, posesién u ocupacion,
y el conflicto armado o la situacion de violencia. El efecto logico
de esta interpretacion es que el juez no puede negar la restitu-
cion argumentando que no se encuentra sumariamente probado
el nexo causal, y solo podra negarla cuando, por el contrario, se
encuentre plenamente probado que ese nexo no existe.

Para el efecto, las subreglas establecidas por la Corte Supre-

ma de Justicia, expuestas en este apartado, pueden resultar de
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utilidad, en la medida es que le exigen al juez acudir a las reglas
de la experiencia y al sentido de razonabilidad para determinar
con claridad cual fue la causa més adecuada e idénea para que la
victima se desprendiera de su derecho. Tratandose del proceso
de restitucion, es necesario reiterar que el examen del nexo de
causalidad, entendido como “una seguidilla de acontecimientos

’

unidos, entrelazados y consecuentes entre si”,” implicaria exami-
nar no solo la relacién del negocio juridico con el abandono forza-
do, sino también con todas las actuaciones y acontecimientos que
tengan una relacién con estos hechos o que sean consecuencia de
los mismos.

La conclusién de este analisis es que el nexo causal puede ser
una figura relevante pero no estrictamente necesaria en los pro-
cesos judiciales de restitucion de tierras. El nexo causal, como su
nombre lo indica, busca establecer relaciones de causalidad, que
pueden resultar muy borrosas cuando, por ejemplo, un tercero se
aprovecha de una situacion de violencia para hacerse a un predio
en condiciones desventajosas, pues el contexto de conflicto arma-
do no provoca, pero si facilita este aprovechamiento. Por tanto,
desde nuestra perspectiva, es importante entender que para que
la accién de restitucion de la Ley 1448 de 2011 proceda, no es ne-
cesario que el conflicto armado sea el causante del despojo, sino
que tenga la potencialidad de generar un ambiente tal, que se dis-
torsionen las condiciones éptimas de negociacién en igualdad de
condiciones y sin vicios en el consentimiento de los reclamantes.

Para lograrlo, es importante que los jueces de restitucion sean
mas claros en definir qué es el nexo de causalidad en el proceso
de restitucion de tierras, respecto de qué circunstancias opera,
los criterios por medio de los cuales se determina su existencia o
inexistencia en un caso concreto, y por qué es constitucionalmen-
te valido para resolver controversias en esta jurisdiccion especial.

Esta regla nos dirige necesariamente a la evaluacién de tres
aspectos, a saber: i) la obligacién de las entidades administrativas
de documentar los casos; ii) el poder de los jueces y magistra-
dos de la Reptblica de actuar de manera oficiosa en la recopi-

lacién del acervo probatorio para tomar sus decisiones, y iii) la

57  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia:
29 de agosto de 2005. Rad: 23202.



determinacion de la expresion “con ocasion del conflicto” en la
resolucién de las solicitudes.

Conclusiones.
Sobre la adecuacion del nexo causal
en el proceso de justicia transicional

Aungque la restitucion de tierras ha sido un proceso especial crea-
do por una ley en el marco de un proceso de justicia transicional,
esto no significa que dicho proceso no pueda ser alimentado por
figuras traidas del derecho ordinario. No obstante, la utilizaciéon
de esos recursos debe ser cuidadosa y en ningtn caso puede limi-
tar las circunstancias favorables creadas por la Ley 1448 de 2011
para los reclamantes de tierras.

Si bien es cierto que la accion de tutela es un mecanismo de
facil acceso y muy garantista porque carece de formalidades y se
debe resolver rapidamente, no es menos cierto que es un meca-
nismo construido en un marco de normalidad que no necesaria-
mente contempla realidades complejas como las que se edifica-
ron con ocasion del conflicto armado interno. Por el contrario, la
restitucidn de tierras es una accion especial que se ha construido,
no solo reconociendo la existencia del conflicto armado interno,
sino con el propdsito directo de comprenderlo y resolver de la
mejor manera las transformaciones en la tenencia de la tierra oca-
sionadas por el mismo. Esto es importante porque no cualquier
herramienta de una accion de tutela es vdlida en el marco de un
proceso de naturaleza transicional, si esta es contraria a los obje-
tivos establecidos, o si limita el campo de proteccion de derechos
y garantias establecido en el proceso especial.

Como se ha sefialado, no se debe descartar la necesidad de
establecer vinculos entre el conflicto armado o la situacién de vio-
lencia y la ocurrencia del abandono forzado y el despojo. No obs-
tante, la incorporacidén de la figura del nexo causal debe ser muy
rigurosa de modo que su aplicacidon no vulnere los principios y
las garantias contenidas en la ley, en especial la presunciéon de
buena fe, la inversién de la carga de la prueba y el deber de los
opositores de demostrar la buena fe exenta de culpa, herramien-
tas fundamentales del proceso de restitucion para solucionar los
problemas diagnosticados de acceso a la justicia que ha tenido la
poblacién victima de despojo y abandono forzado.

-y =
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Es por este analisis que consideramos que el nexo causal no
es el mecanismo mds adecuado para lograr un equilibrio entre
el necesario vinculo de la afectaciéon de derechos de propiedad,
posesion u ocupacion con el conflicto, y la garantia legal de la
inversion de la carga de la prueba otorgada a los reclamantes.

En nuestro sentir, mas que el nexo de causalidad, el proceso
de restitucion de tierras, desde la actuacion de la Unidad de Res-
titucion de Tierras hasta la valoracion de las pruebas por parte de
los jueces y magistrados a través de la sana critica, deberia con-
centrarse en evaluar la potencialidad del conflicto de distorsionar
las condiciones normales de realizacién de un negocio o acto ju-
ridico. Esta potencialidad no es una regla general, habra casos en
los que el conflicto distorsiond de tal manera las condiciones de
negociacion, que a pesar de la ausencia de combatientes o de ac-
ciones armadas, en el tiempo perdure el temor de la poblacién de
retornar a sus tierras. Pero de otro lado, habra casos en los cuales
el impacto del conflicto y la influencia de los actores armados solo
tuvieron efectos en los negocios en un marco temporal perfecta-
mente delimitable.

Estas diferencias en el impacto pueden depender de muchos
factores que escapan a la obligacién o la posibilidad probatoria
de los reclamantes, pues se trata de condiciones que ellos no tie-
nen por qué conocer, como sucede con frecuencia respecto de los
intereses estratégicos de los actores armados sobre un terreno en
particular. Por ejemplo, el impacto del conflicto es mucho mas
puntual cuando los actores armados utilizaron las tierras para
establecer campamentos, pero otra cosa muy distinta es el im-
pacto del conflicto cuando este fue la herramienta para favorecer
economias legales o ilegales que persisten a pesar de la desmo-
vilizacién de los combatientes, a través del aprovechamiento de
las condiciones de vulnerabilidad de las victimas en ciertos te-
rritorios. De esta manera, la determinacién del impacto del con-
flicto se traslada mas hacia la construccion de contextos que den
cuenta de cudles fueron los intereses puntuales de un grupo ar-
mado organizado al margen de la ley, y abandona cada vez mas
el espectro de la demostracion del nexo causal por parte de los

reclamantes de tierras.
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[a buena fe

e la reStitl.ICi(,)n Sistematizacion
de LICITAS de jurisprudencia

El proceso de restitucién de tierras, creado en virtud de la Ley 1448 de 201 |, hace
parte de una serie de mecanismos adoptados por el Estado colombiano a fin de
devolver a las victimas los predios que tuvieron que abandonar o que les fueron
despojados como consecuencia del conflicto armado.

Para cumplir con este proposito, la ley establecié una serie de principios en favor de
las victimas, como la presuncion de buena fe y la inversién de la carga de la prueba,y
una exigencia probatoria mas rigurosa para quienes se opongan a las pretensiones de
los solicitantes, quienes deberan probar la buena fe exenta de culpa.

El presente documento tiene come objetivo principal presentar un analisis de la
jurisprudencia proferida en la especialidad de restitucién de tierras hasta mayo de
2016, relacionada especificamente con el contenido y el alcance del principio de la
buena fe y el estindar de la buena fe exenta de culpa y,ademads, explorar los diferentes
problemas juridicos que suscita la aplicacion de estos conceptos respecto a distintos
tipos de intervinientes en el proceso.

El estudio se concentra en los fallos emitidos por los Tribunales de Restitucion de
Bogota, Antioquia y Cartagena, que recogen solicitudes y procesos de los
departamentos de Cundinamarca, Meta, Tolima, Antioquia, Cordoba, Chocg, Bolivar,
Sucre, Cesar y Magdalena.

Presentamos una descripcion de las reglas aplicadas por los tres tribunales en
relacion con el principio de buena fe y la forma como ha operado la figura de la buena
fe exenta de culpa en la aplicacion de las presunciones establecidas en el articulo 77
de la Ley 1448 de 201 |. Adicionalmente, identificamos algunas subreglas relacionadas
con las afectaciones mineras y de hidrocarburos en los predios sclicitados en
restitucion, tema que requiere mayor atencién y profundizacion en futuras
investigaciones. Posteriormente, se desarrolla un andlisis cuantitativo y cualitativo de
los principales hallazgos identificados por cada uno de los tribunales para finalmente
exponer algunas reflexiones sobre la interpretacion de la figura del nexo causal entre
el conflicto armado y el hecho de abandono o despojo en el proceso de restitucion
de tierras, usada por algunos Tribunales para negar la restitucion.
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