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A. DE REGULACIONES Y MODELOS. A MODO DE INTRODUCCION

La reforma de las politicas del cannabis es una tarea legislativa que no
admite mas moratorias. El modelo prohibicionista, basado en la dialéctica
del consumo de drogas como enfermedad y la represién como mecanismo
para atajarlo de raiz, ha mostrado, sin género de dudas, un fracaso estrepito-
so. Las politicas derivadas de la prohibicién han quedado lejos de conseguir
sus objetivos: eliminar la produccién y venta de las sustancias sometidas a
fiscalizacion y extinguir la demanda entre la sociedad civil. Querer imponer
unos objetivos quiméricos revela un desconcertante pensamiento ilusorio.
Las acciones implementadas con el objetivo de alcanzar aquello inalcanza-
ble han comportado inevitablemente que el prohibicionismo provoque mas
dafios que los que pretendia evitar. La Antropologia nos ensefié que desde
tiempos inmemorables las sociedades humanas han empleado las drogas
con multiples fines. Pretender erradicar practicas inherentes a la condicién
humana denota una profunda confusién entre los impulsores del prohibi-
cionismo. Estos han querido imponer al conjunto de la sociedad su aversién
hacia las sustancias sometidas a fiscalizacién mediante estrategias de con-
trol y castigo. La finalidad ha sido impedir a las personas que emplean dro-
gas gobernar su alma a voluntad.

Con este bagaje desolador, la reforma de las politicas prohibicionistas
se convierte en una imperiosa necesidad si queremos preservar la salud
colectiva, los Derechos Humanos, y la cohesién social. De todas las sus-
tancias sometidas a fiscalizacién, el cannabis es la primera llamada a le-
galizarse. Los motivos de esta preferencia son dos. El primero: es la sus-
tancia ilegal mas consumida en el mundo. La UNODC (2017: 47) estima el
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ndmero de personas usuarias entre 183 y 237 millones, es decir, su uso es
la que somete a més individuos a sufrir los estragos de las politicas puniti-
vas. El segundo: es un psicoactivo con una toxicidad relativamente baja, de
efectos meridianamente controlables, un umbral de seguridad elevado y
asentado socioculturalmente en infinidad de territorios, como es el caso de
Espafia (Regulacién Responsable, 2017).

A la vista de estas premisas la ola reformista empieza a difundirse en
diferentes territorios. Mas alld del modelo imperfecto de los Paises Bajos,
con sus icénicos Coffee Shops, Uruguay y ocho estados (y el Distrito de
Columbia™) de los Estados Unidos han legalizado el cannabis con fines re-
creativos. Otros paises siguen de cerca la implementacién de los modelos
de regulacién del cannabis, como el caso de Canada. Este, si no hay sorpre-
sas de Ultima hora, en julio de 2018 se convertird en el primer estado del G8
en implementar una regulacién integral del cannabis en todo su territorio.
Por tanto, no cabe duda de que las reformas de las politicas del cannabis
marcardn en los proximos afios la agenda politica en el &mbito de las dro-
gas. La reforma de las politicas del cannabis no es una receta Unica, sino
que puede tomar multiples formas y proponer diferentes modelos de regu-
lacién (Sdnchez-Avilés, 2017).

Las experiencias reformistas de las politicas del cannabis nos mues-
tran que el elemento definitorio del modelo es la implicacién del Estado en
los procesos de cultivo, procesamiento y venta del cannabis, y el margen
mas 0 menos generoso que deja a la iniciativa privada. En este sentido,
Uruguay se sitla en el extremo de mayor control por parte del Estado, y tal
vez Colorado es el estado de los Estados Unidos, que aunque dispone de
una legislacién estricta, que mayor margen deja a la iniciativa privada. Los
aspectos concretos de cada uno de los modelos los iremos deslindando a lo

1 El Distrito de Columbia (Washington D.C) depende del gobierno federal. Esta
situacioén hace inviable aplicar un modelo como Colorado, con dispensarios de cannabis
repartidos por el territorio. Se permite el consumo con fines recreativos pero solo si pro-
cede el autocultivo. El lema de la Medida 71 a través de la cual se legalizé el cannabis es
«home grown, home use».
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DE REGULACIONES Y MODELOS. A MODO DE INTRODUCCION

largo de los siguientes capitulos cuando abordemos cada uno de los pilares
de la regulacién del cannabis en Espafia. Tal y como presentd Regulacién
Responsable en uno de sus textos fundacionales: «Los cinco pilares de la
regulacién del cannabis», la regulacién debe contemplar los siguientes ele-
mentos: autocultivo, clubes sociales de cannabis, venta con licencia, edu-
cacion y cannabis terapéutico. A los cinco pilares originales proponemos
afladir en este trabajo el cdfiamo industrial por su caracter estratégico en la
futura regulacion.

;Qué modelo es el mas adecuado para Espafia? ;Coémo se debe im-
plementar? ;Cudl debe ser el espiritu de la reforma? ;Cuéles son los riesgos
asociados a cada uno de los modelos? jLa reforma mejorara la situaciéon
actual? A estas y demas preguntas intentaremos darles respuesta a lo largo
del presente trabajo. Los siguientes capitulos persiguen el objetivo de invitar
a la reflexién. No presentamos una propuesta de regulacién. Mostramos un
conjunto de reflexiones sobre los aspectos mas controvertidos de la refor-
ma con el objetivo de acotar su naturaleza e intentar dilucidar los pros y los
contras de cada decisién?. Por tanto, el documento ofrece més preguntas
que respuestas y continuamente interpela al legislador sobre los aspectos
que debe resolver en la nueva Ley de reforma de las politicas del cannabis.
Tal vez en algun pasaje puede parecer que presentamos un escenario que
no admite enmienda. Si asi lo hemos presentado es porque consideremos
que existe un notable consenso sobre el tema. Debemos entender el pre-
sente texto como una propuesta que no agota el tema, aunque pretende
delimitar los contornos de la reforma de las politicas del cannabis. En dltima
instancia queremos invitar a la reflexién para conseguir entre todos/as el

2 Para la elaboracién del texto hemos revisado la literatura sobre los modelos de
regulacién. La hemos citado cuando las exigencias de la descripcion asi lo requerian,
pero hemos intentado evitar el sobreuso de referencias y textos literales. El objetivo de
esta decision es presentar un texto de lectura mas ligera en vistas de abordar directa-
mente las cuestiones claves. Tal vez no lo hemos conseguido, pero estaba claro que
emplear demasiadas citas hubiese creado un texto notablemente complejo. Més alla de
la bibliografia citada, el lector encontrard en el anexo Ill un recopilatorio de estudios e
informes sobre el cannabis en general y los modelos de regulacién en particular.
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mejor escenario de regulacion posible.

Creemos que ahora es el momento de hacer preguntas, reflexionar
sobre sus respuestas y pensar los escenarios futuribles resultado de la toma
de decisiones. El escenario derivado de la reforma debe ajustarse a la rea-
lidad espafiola, tanto a las necesidades de la sociedad civil como a los inte-
reses de Espafia en clave geopolitica. Todos los «puntos ciegos» (gaps) que
identifiquemos con antelacién, ayudaran sobremanera al éxito de la reforma
de las politicas de cannabis.



I. PRIMER PILAR. AUTOCULTIVO

El autocultivo constituye el primer pilar de la regulacién integral del
cannabis. El motivo para situarlo en primer lugar es porque representa la
relacion menos compleja que la persona puede establecer con la planta, sin
necesidad de grandes estructuras o de implicacién de terceras personas.
Ademas, el autocultivo de cannabis entronca con la tradiciéon agricola del
pais y nos recuerda que es un practica ancestral en nuestro contexto. Por
este motivo, la reflexién sobre el pilar de la regulacién del autocultivo estd
precedida por una breve genealogia historica.

ANTECEDENTES. DE LOS PRIMEROS VESTIGIOS A LA ECLOSION DEL AUTOCULTIVO

La planta Cannabis sativa se cultiva en la peninsula ibérica desde hace
siglos. En opinién de Guerra (2006: 215) algunos autores sostienen que se
introdujo en Europa durante la Edad de Hierro, pero su cultivo no se difundio
hasta la expansiéon romana (siglo | a. C). Sherrat (1987 en Guerra, 2006: 215)
apunta, que la planta originaria de Asia Central, se extendié en Europa du-
rante el tercer milenio antes de Cristo, aunque durante las centurias poste-
riores «se veria desplazado como embriagante por las bebidas alcohdlicas
y como fibra textil por la lana, de tal manera que quedaria abandonado para
cobrar un nuevo impulso con la llegada de los romanos que lo explotarian
para la confeccion de cuerdas». Los hallazgos de cédfiamo en contextos neo-
liticos y calcoliticos en Europa son diversos, desde Europa Central hasta la
peninsula ibérica. En el territorio que ocupa la Espafia actual, diversos yaci-
mientos atestiguan la presencia de cafiamo durante la prehistoria como, por
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ejemplo, el de Abrigo de los Carboneros (Murcia), el del Coll de Moro (Tarra-
gona) o el de As Pontes (Lugo), aunque existe evidencia contrastada de su
uso como fibra textil, los expertos mantienen posiciones contrapuestas a la
hora de dilucidar su empleo como psicoactivo. Sea como fuere, las eviden-
cias arqueolégicas nos demuestran que el cultivo de cdfiamo acompafia a
la poblacion de la peninsula ibérica desde hace milenios.

En opinién de Uso (2017: 33), la «planta no cobré cierta relevancia hasta
después de la invasién musulmanay. El historiador de las drogas, en el libro
«Las sendas de la regulacién del cannabis en Espafia» editado por Regu-
laciéon Responsable, sefiala la difusién del cannabis en el Al-Andalus con
finalidades recreativas. Los trabajos arqueoldgicos descubrieron utensilios
para fumar cannabis en la Medina Azahara, Badajoz, Cérdoba y Zaragoza.
Durante el segundo tercio del siglo Xlil el botdnico del Sultdn del Cairo, Ibn
al-Baytdr originario de Benalmdadena, escribié el tratado de botdnica y far-
macologia titulado Kitab al-Jami’ li-mufradat al-adwiya wa-I-aghdhiya («Li-
bro recopilatorio de medicinas y productos alimenticios simples»), en el cual
dedica una gran atencién al cannabis por sus propiedades terapéuticas.

El cannabis siguio diferente suerte en los reinos catélicos de la penin-
sula ibérica. El credo catélico, enemigo de la ebriedad, abominaba sobre
todas las plantas con propiedades psicoactivas. El cannabis era considera-
do un ingrediente propio de las pécimas de brujas y hechiceras. Conceptua-
lizada por el poder pastoral como hierba del demonio portadora del mal.
La Inquisicién empezé a perseguirlo a partir del siglo Xil. Segun Usé (2017:
34) «su persecucién especifica por los tribunales eclesidsticos adquirid ran-
go de auténtica cruzada cuando el Papa Inocencio VIII promulgé la bula
Summis desiderantes affectibus (1484), que incluia el cdfiamo en la cate-
goria de ensalmos de brujas, declarandolo impio, herético y satdnico». A
partir de entonces, el uso del cannabis como euforizante quedé perseguido,
estigmatizado y condenado a la clandestinidad, aunque existen indicios lite-
rarios y etnolégicos que nos permiten afirmar que continué empledndose
en la Espafa cristiana. Durante la Edad Moderna y hasta el segundo tercio
del siglo XIX, a pesar de consumos recreativos marginales, la Cannabis Sati-
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va cultivada en la peninsula ibérica perdié psicoactividad debido a multiples
motivos, a saber, la expulsiéon de los moriscos (y por extension de la cultura
del cannabis), la persecucién de los usos recreativos, la marginalidad del
empleo terapéutico y la centralidad del uso industrial. Sea como fuere, du-
rante la edad media y moderna, a pesar de la satanizacién del uso recreati-
Vo, el cultivo de cdfiamo acompafid a los habitantes de la peninsula ibérica.
Desde el Xviy hasta el primer tercio del siglo XX, el cannabis aparece
en los relatos de aventureros y exploradores, por ejemplo en las narra-
ciones de Domenec Badia i Leblich conocido como Ali Bei I’Abbassi. Las
crénicas de la época destacan los efectos placenteros del cannabis. A par-
tir del final del siglo XiIX, por influencia de los decadentistas franceses, el
cannabis empezd a despertar la atencidén de los poetas y los bohemios
patrios. El maximo exponente de la literatura bohemia canndbica es la obra
de Ramdén Maria del Valle-Inclan «La pipa de kif» (1919). A pesar de los con-
sumos recreativos de exploradores y bohemios, el empleo del cannabis
entre las clases populares sin contacto con el Protectorado de Marruecos
era anecddtico, sino inexistente. No puede decirse lo mismo de los usos
terapéuticos. El cannabis estaba incluido en las «Ordenanzas de Farmacia»
de 1860 que permitian la venta en droguerias y oficinas de farmacia. En
palabras de Usdé (2017: 36) «en cualquier botica espafiola podian adquirirse
libremente tres genéricos canndbicos: extracto blando o graso, o sea, man-
teca de cannabis, extracto hidroalcohdlico y sumidades, es decir, cogollos».
A lo largo de la primera mitad del siglo XX, el epicentro de la cultura
canndabica espafiola se ubicé en el Protectorado de Marruecos. En la zona
bajo «proteccién» del norte de Africa el cultivo de cannabis era endémico,
particularmente en el Rif. Su consumo estaba integrado con total normalidad
en la realidad sociocultural de los subditos alauitas. El contacto entre los na-
tivos marroquis y los residentes espafioles en la zona del Protectorado, ya
fuesen militares de carrera o de quinta ya fuesen civiles expatriados, posi-
bilité la difusidon y popularizaciéon del consumo de kifi entre los espafioles.
Una raiz de la génesis tanto de la normalizaciéon del consumo de can-
nabis como de la eclosién de la cultura del cannabis a finales del siglo XX
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en Espafia, la encontramos en los consumos de grifa de los legionarios y
regulares destacados en Marruecos. Gonzalez Duro (1979: 71-78) sefiala que
estos fueron los primeros en introducir el habito de fumar cannabis en la
peninsula. Romani (1982, 1983) ilustra su papel indispensable para enten-
der los posteriores consumos de los jovenes contraculturales en las grandes
ciudades espafiolas durante los sesenta y setenta. Los «grifotas», una vez
regresaban a la peninsula, se encontraban con dificultades para adaptarse a
la vida de civil y sobrevivir con dignidad. Las clases trabajadoras, y ain mas
las acomodadas, los estigmatizaban y los consideran unos degenerados,
tanto por su condicién de militar africanista como por sus hdbitos cannébi-
cos. El desclase se acentué durante los afios sesenta cuando el discurso
prohibicionista empezé a colonizar el imaginario colectivo con la represen-
tacién de que el cannabis era la antesala de la degeneracién humana. Los
«grifotas» habian aprendido de los marroquis «el arte» de procesar, preparar
y consumir los derivados del cannabis. Y, de bien seguro, algunos de ellos
también las técnicas de cultivo. La oferta de cannabis marroqui en ocasiones
era insuficiente para cubrir la demanda peninsular, y algunos avispados, la
mayoria grifotas o allegados suyos, empezaron a cultivar con la finalidad de
abastecer una demanda creciente. Las primeras intervenciones de decomi-
sos de plantaciones de cannabis se remontan a 1954 en Alcald de Guadaira
y Vega del Tajo (Usé y Arana, 2017: 37).

Los inicios del autocultivo de cannabis en el sentido que lo entendemos
en la actualidad, aunque fuese anecdético y casi marginal, los debemos
situar en las zonas rurales durante el ocaso del primer franquismo. Los pro-
tagonistas eran jévenes consumidores que tenian la posibilidad de cultivary
autoabastecerse sin recurrir a los mercados informales. Durante el segundo
franquismo y hasta bien entrados los ochenta la practica totalidad del can-
nabis consumido en el Estado espafiol era importado en formato de hachis.
Durante los sesenta y setenta, aunque con cierta intermitencia, en algunas
zonas de las grandes ciudades los fumadores podian comprar hachis «rojo
libanés» procedente del Libano y el afamado hachis afgano. Los conflictos
armados del Libano (1975-1991) y de Afganistan (1979-1989) menguaron la
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capacidad de exportacion de estos paises. A partir de entonces Marruecos
aumentd su produccion. Espafia se convirtié en «la puerta de entrada» y el
hachis rifefio de escasa calidad alcanzd cuotas de casi monopolio en la Eu-
ropa occidental (Clarke, 1998; Appel, 2013; EMCDDA, 2017). Este monopolio
de escasa calidad representa el punto de inflexion para entender el desa-
rrollo del autocultivo en Espanfia.

A lo largo de la Transicién, los movimientos progresistas, entre mu-
chas otras reivindicaciones, exigian la legalizacién de todas las drogas.
Consideraban que la legalizacion era la mejor forma de afrontar el inci-
piente «problema de la Droga». Tales reivindicaciones nunca entraron en la
agenda politica. Esta ya estaba colonizada por el prohibicionismo moral que
entendia la cuestion de las drogas desde la lucha acérrima y la beligerancia.
Durante los «afios de la heroina» (1978-1992), la opinién publica entendia las
drogas a partir de una imagen que remitia a marginalidad, adiccién y proble-
mas de seguridad ciudadana. El cannabis, aunque alejado de los problemas
mas graves de las drogas, se conceptualizé como la puerta de entrada a las
«drogas duras». A nivel sociopolitico se estigmatizé y criminalizé.

A pesar del escenario netamente combativo contra todo aquello que
remetiese a cualquier sustancia incluida en los tratados de fiscalizacién, la
raiz del autocultivo, gestada en décadas anteriores, empezé a ramificarse.
A finales de los setenta, y a lo largo de los ochenta, el autocultivo cobré
cierto impulso, tanto en lo que refiere al nimero de cultivadores como en
los avances en las técnicas de cultivo. Durante estos afios, el aumento de
jévenes neorurales, el descontento con el hachis rifefio y las informaciones
llegadas de California en primera instancia y de los Paises Bajos a posteriori,
permiten explicar el desarrollo del autocultivo. De la imbricacién de todos
estos factores, en un contexto abiertamente prohibicionista, emerge cierta
consciencia politica entre consumidores/as y cultivadores que empiezan a
reclamar la reforma de las politicas de drogas, empezando por el cannabis.

A lo largo de los ochenta aumentaron notablemente las voces des-
contentas con la criminalizacién del consumidor que comportaba el pro-
hibicionismo. Algunos consumidores/as tomaron consciencia politica del

13
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agravio que suponia tener que involucrase en el mercado negro para con-
seguir una sustancia tan amable como el cannabis. Esta situacién era vivida
como un atropello a los derechos y una coaccién a la libertad individual.
En 1991, jovenes procedentes «del rollo» barcelonés constituyen la Asocia-
cién Ramén Santos de Estudios sobre el Cannabis (ARSEC). Algunos con-
traculturales urbanos, otros autocultivadores neorurales, aunaron esfuerzos
en aras de legalizar el cannabis. Entre las acciones politicas emprendidas,
debemos destacar el trabajo para potenciar tanto el autocultivo como el
asociacionismo cannabico. Ambas marcaran los posteriores acontecimien-
tos de la cultura del cannabis ibérica, con consecuencias que aln podemos
cotejar en la actualidad como, por ejemplo, el arraigo del autocultivo en
2018 y la implementaciéon de centenares de asociaciones cannabicas a lo
largo y ancho del Estado espafiol.

La publicacion de «Cannabis. Manual de cultivo para el autoconsumo»
fue un super éxito de ventas. Felipe Borrallo, presidente de ARSEC, nos
da fe de que se vendieron mas de cuarenta mil ejemplares en las nueve
ediciones publicadas. Entre los pedidos por correo postal y las ventas en la
mitica libreria Makoki, algunos dias se despachaban mds de veinte libros.
Este vademécum, publicado en 1997, ayudd a multitud de personas a encon-
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trar una alternativa vélida y fiable tanto al hachis de baja calidad como a las
reglas informales del mercado negro. Pero la aportacién del primer tratado
espafiol de autocultivo no se reduce exclusivamente al plano individual, sino
que los pingues beneficios del libro permitié tanto financiar a ARSEC como
apoyar econémicamente a las nuevas asociaciones, ademas de posibilitar
la organizacién de las acciones del incipiente movimiento canndbico. En
palabras de Borrallo «el libro financié diversos encuentros en Barcelona,
las Jornadas Canndbicas, la Plataforma por la Normalizaciéon del Cannabis
y la posterior Coordinadora Estatal, ademas de realizar campafias como la
mitica “Contra la Prohibicién, Me Planto”». Sin la existencia de ARSEC y su
manual cabe preguntarnos cémo seria el actual escenario del movimiento
canndabico. De bien seguro que los avatares de la estructura social hubiesen
permitido la aparicién del movimiento canndabico, pero sin duda que ambos
funcionaron de catalizador. A todo el desarrollo asociativo, la consciencia
politica y la necesidad de alternativas legales, debemos también sefialar la
eclosién de la industria del cannabis.

La industria del cannabis es capital para explicar el desarrollo del au-
tocultivo acaecido en Espafia en los Ultimos veinte afios. Si antes de los
noventa el autocultivo se basaba en la forma tradicional de cultivar cdfiamo
a partir de genéticas autdctonas de escasa psicoactividad, a partir de la
segunda mitad de los noventa la industria del cannabis empezé a comer-
cializar innovaciones, tanto en el &mbito de las técnicas de cultivo como en
el campo de la genética, entre unos autocultivadores avidos de novedades.
Los grow-shops representan el punto de encuentro entre los autocultiva-
dores y la industria del cannabis, por un entonces donde internet se encon-
traba en sus albores y su impacto en la vida cotidiana era escaso. Segun
Madera (2017: 180) los primeros grow-shop se abren en Espafia en 1997,
con clara vocacion activista porque persiguen potenciar el autocultivo entre
los consumidores de hachis. Estas tiendas, mas alla de ofrecer todo de tipo
de productos destinados al autocultivo, difunden conocimientos sobre el
cultivo, la legalizacion y la toma de conciencia politica. Esta tarea pedagdégi-
ca potencié el anclaje de la cultura del cannabis en Espafia. En los Ultimos
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veinte afios la difusion de los grow-shop ha sido metedrica, en la actualidad
segun la edicion 2017 de la International Guide Highlife, Espafia dispone
de 890 growshops, cien mayoristas y sesenta bancos de semillas (Madera,
2017: 181). No cabe ninguna duda que el auge del autocultivo en Espafia ha
hecho descender en la Ultima década la demanda de hachis marroqui, en
consecuencia, las redes criminales han visto como perdian una parte de su
volumen de negocio.

Es imposible calcular cuantas personas cultivan cannabis con la fina-
lidad de autoabastecerse, pero a la vista esta la expansion de la industria
del cannabis, el éxito de visitantes de las ferias cannébicas y la toma de
consciencia sobre la necesidad de autocultivar como alternativa politica al
mercado negro, de bien seguro que Espafia supera los cien mil autoculti-
vadores. Esta realidad nos permite afirmar que el autocultivo es endémico
en Espafa y la Unica via para proteger la Salud Publica, los Derechos indi-
viduales y la cohesidn social es regular la practica del autocultivo segun las
necesidades de sus protagonistas. En este sentido, quince estados de los
Estados Unidos han regulado el autocultivo de cannabis, aunque la mayoria
de ellos con fines terapéuticos.

LA PERSONA AUTOCULTIVADORA

El marco juridico prohibicionista considera el cultivo destinado a la
venta como una préctica punible. La jurisprudencia establece que cultivar
con la finalidad de autoabastecerse es licito y no entra en conflicto con el
Cédigo Penal, pero en ningln caso establece de forma clara y concisa qué
entiende como autocultivo ni qué cantidad de cannabis es licito cultivar y
poseer. La ambigliedad respecto el autocultivo se ha traducido en que en
las dltimas décadas el sistema judicial haya activado numerosos procesos
penales contra autocultivadores. Estos han tenido que demostrar la licitud
del cultivo para esquivar penas de carcel y multas severas. Los procesos pe-
nales evidencian la vulnerabilidad de los derechos de los autocultivadores.
Ademas, los expone a convivir en una incertidumbre juridica por falta de
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un marco juridico garantista. Diversos estudios evidencian que el principal
riesgo percibido por los autocultivadores de su relacién con el cannabis son
las leyes prohibicionistas (Potter, 2010). A pesar del temor a ser detectados
los cultivadores contindian cultivando, tal vez, la prohibicion puede limitar
el nimero de plantas pero en ningun caso les disuade de plantar (Nguyen,
Malm y Boucarh, 2015), pero a la vez, el primer motivo para cultivar es evitar
los efectos de la prohibicién a la cual estd abocado cualquier consumidor
que deba abastecerse en el mercado negro (Werse, 2016).

La regulacion integral del cannabis debe determinar de forma clara y
concisa quién es considerado autocultivador y cudles son sus derechos y
sus obligaciones. El andlisis socio-politico de la realidad del cultivo de can-
nabis nos facilita proponer una definicidon de autocultivador. Formulamos la
siguiente definicién para que sea sometida a debate y discusién:

Entendemos por autocultivador de cannabis aquella persona mayor de edad
con capacidad legal, que planta, cultiva y procesa el cannabis sin obtener

ningun tipo de rédito econémico de los productos derivados de su cosecha.

Esta definicion desmarca el autocultivo de cualquier beneficio econémi-
co y de todos aquellos cultivadores que destinardn su produccién al mer-
cado regulado. De la definicién propuesta se desprenden diferentes cues-
tiones que deberd abordar el legislador.

-
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NUMERO DE PLANTAS Y/O CANTIDAD DE CANNABIS

En el momento de regular el autocultivo, una de las controversias més
notables se deriva de si la regulacién debe estipular el nimero de plantas
permitidas o debe marcar el peso mdximo que puede obtener el cultivador
de su cosecha. Ambos mecanismos presentan ventajas e inconvenientes.
Regular por el nimero de plantas permite saber de forma clara y concisa
si el autocultivador cumple con las disposiciones legales, es decir, es una
forma facil para que el controlador pueda activar los mecanismos sanciona-
dores. El principal inconveniente es que el mismo nimero de plantas puede
producir una cantidad final sumamente dispar. Algunas plantas de interior
pueden producir poco mas de cien gramos (e incluso menos). Las de exterior,
en casos optimizados, pueden ofrecer mas de tres quilos, es decir, mientras
que en el primer supuesto seis plantas rendirian poco mas de medio quilo,
cantidad insuficiente para algunas personas, el segundo escenario supon-
dria mas de dieciocho quilos, cantidad totalmente desorbitada para cualquier
usuario. El segundo handicap, provocaria la marginalidad o casi desapa-
ricién de las variedades menos productivas, con la consecuente pérdida
de genéticas. El tercer problema, provocaria la modificacién del sistema
de cultivo entre algunos cultivadores que verian coartada la posibilidad de
mantener ciclos continuos de produccién, es decir, mientras algunas plan-
tas estdn en fase de floracién, otras se encuentran en fase de germinacion,
porque facilmente superarian el limite de plantas, a menos, que éste sea
suficientemente amplio. El cuarto, si el nimero es limitado, los cultivadores
podrian verse tentados a optimizar el rendimiento de sus plantas, con el
consecuente sobre abuso de fertilizantes, plaguicidas y otros compuestos
nocivos para el medio ambiente y la salud publica. En definitiva, la opcién de
regular por nimero de plantas facilita la tarea del controlador, pero puede
poner en jaque las libertades de los cultivadores, la salud publica y el medio
ambiente.

La regulacién por peso permitiria un autocultivo mas genuino, menos
encarado a la cantidad y mas preocupado por la calidad. El cultivador po-
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dria aplicar técnicas menos eficientes pero mds respetuosas con el medio
ambiente, ademas de reducir el volumen de fertilizantes y otros productos
quimicos. Sin duda, que esta situacién dificultaria la tarea del controlador
porque durante el proceso de cultivo le resultaria imposible esclarecer qué
peso final se obtendra de un nimero determinado de plantas. Este supuesto
solo permitiria realizar tareas de control cuando el cannabis esté cosechado
y secado. A la practica seria complejo ejercer cualquier tarea de control.
Durante la cosecha y el proceso de secado, podria reubicarse parte de la
produccién en otros espacios, dejando en el hogar del cultivador la cantidad
reglamentaria a la espera de cualquier accién controladora. M&s alla de las
dificultades en el control, el aspecto controvertido es dilucidar qué cantidad
de cannabis puede almacenar un autocultivador.

A nuestro entender, la premisa bdasica a tener en cuenta por el legis-
lador es que toda persona que cumpla con la definicién de autocultivador,
debe permanecer en todo momento en la legalidad, sin importar qué volu-
men almacena. Las necesidades de cannabis varian significativamente en-
tre las personas consumidoras. Mientras que un consumidor esporadico
precisa menos de cien gramos de marihuana al afio, un consumidor regu-
lar necesita unos quinientos, en cambio, los grandes consumidores, y mas
si realizan extracciones mecdnicas (hachis) o con gas (BHO o similares),
requieren de cantidades muy superiores, por ejemplo, tres, cinco e incluso,
diez quilos anuales. En este sentido, proponemos que el cultivador produz-
ca la cantidad necesaria para satisfacer sus necesidades. En el caso que
se produzcan excedentes se deberan destruir, o si aln conservan todas las
propiedades, podran donarse, por ejemplo, a la Ciencia con fines de inves-
tigacion. El legislador deberd establecer los canales y bajo qué condiciones
los cultivadores puedan dar sus excedentes a terceras personas.

Si analizamos las experiencias internacionales de regulacién del
cannabis observamos la tendencia a legislar tanto por nimero de plantas
como por cantidades. En este sentido, Uruguay permite el cultivo de hasta
seis plantas con un volumen total de 480 gramos. En Alaska, también au-
toriza seis plantas, pero sélo tres pueden estar en proceso de floracién, y
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cada hogar puede almacenar hasta cuatro onzas (114 gramos). En Oregdn,
se puede plantar hasta cuatro plantas por hogar, y se permite la posesién
doméstica de hasta ocho onzas (unos 228 gramos). En el Distrito de Co-
lumbia, se pueden cultivar seis plantas, tres en periodo de floracién, pero si
conviven mas de dos residentes, pueden cultivarse hasta doce plantas, seis
en periodo de floracién. En cambio, California y Colorado, solo estipulan
que pueden cultivarse seis plantas (en Colorado solo tres pueden estar en
fase floracidén) y en ningln caso apuntan que cantidad pueden poseerse en
el hogar.

A la vista de estos datos, seis es el nimero de plantas mds comun.
Lenton et al., (2015) encuestaron a 1722 cultivadores residentes en varios
paises occidentales, la mayor parte apuntaron que el nimero legal de plan-
tas deberia situarse entre siete y diez. Segln su parecer este intervalo les
permitiria el autoabastecimiento anual. Tal vez, esta cantidad de plantas
satisfaria a una parte de los autocultivadores espafioles, aunque los datos
etnogréaficos nos apuntan que esta cantidad de plantas, asi como el volu-
men de cannabis que permiten almacenar los territorios que lo contemplan,
seria insuficiente para algunos autocultivadores espafioles. En este senti-
do, el legislador debe conocer los diferentes perfiles de consumidor y sus
multiples necesidades, especialmente entre los grandes consumidores y las
personas usuarias de cannabis terapéutico, antes de establecer una canti-
dad legal que sea insuficiente. Si esto ocurriese se produciria una situacién
paraddjica, y otra vez mas injusta, por ejemplo, en un escenario donde el
cannabis esté regulado, algunos autocultivadores deberian transgredir la
ley para satisfacer sus necesidades.

ESPACIO DE CULTIVO

El espacio de cultivo debe cumplir con las minimas garantias de se-
guridad y salubridad exigidas a cualquier cultivo, cuyo producto esté desti-
nado al consumo humano. Los cultivos de interior deben garantizar un im-
pacto minimo sobre la comunidad, especialmente en lo relativo a ruidos y
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olores. La superficie destinada al cultivo debe determinarla el cultivador, en
funcién tanto de sus necesidades como de las exigencias de cada una de
las variedades. El cultivo puede realizarse en el hogar del autocultivador o
en cualquier otro espacio habilitado a tal efecto, sin necesidad de que sea
un hogar.

La legislacion de Alaska y el Distrito de Columbia, da potestad a los
propietarios de viviendas y terrenos, para prohibir explicitamente el cultivo
de cannabis a los arrendatarios. Potestad que boicotea cualquier intento
normalizador de la reforma de las politicas del cannabis. En este sentido, el
arrendatario debe preservar los mismos derechos que cualquier propietario
y poder plantar en los espacios arrendados, siempre y cuando, el cultivo no
suponga reformas estructurales que contravengan las leyes sobre arren-
damientos.

LICENCIAS

JEl autocultivador de cannabis debe obtener una licencia oficial para
cultivar? Esta es una de las preguntas mds recurrentes a la hora de legislar
sobre el autocultivo. El andlisis genealdgico de la controversia nos apunta
que esta discusién emerge como resultado de un miedo latente sobre la
practica del cultivo de cannabis. Como si fuese necesario tener bajo control
el cultivador de cannabis por el hipotético mal uso que puede realizar de su
cosecha. Exigir una licencia a los autocultivadores en un escenario regulado,
lo conceptualizamos como un vestigio del prohibicionismo en un escenario
post-prohibicionista. La voluntad de quienes consideran que el autocultivo
debe requerir una licencia es clara: controlar a los cultivadores para que
eviten malas praxis. Tal control representa una anomalia particular. Si ningdn
autocultivador de plantas medicinales u hortalizas requiere de licencia ¢por
qué los de cannabis la requieren? La respuesta es obvia, insistimos, velar
por la correcta implementacién de la reforma de las politicas del cannabis
y controlar las actividades del autocultivador. Por tanto, en el futuro marco
legal, si se pretende normalizar la planta, el autocultivo debe considerarse
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como una practica de agricultura personal como si de cualquier otra planta
legal se tratase.

. =

ll

Implementar un sistema de licencias representa un peligro para el éxi-
to de la regulacién. Los autocultivadores, que durante la larga noche pro-
hibicionista, han afinado las técnicas de disimulo y guerrilla para hacer pros-
perar sus cultivos, pueden preferir mantenerse en la ilegalidad —como hasta
el momento- que declarar su cultivo con el consecuente hipotético control.
Y, ya que estan situados en la ilegalidad, como apuntdé Matza (1963), en su
célebre ensayo sobre los margenes sociales, mayores serdn las probabili-
dades de que se involucren en otras actividades ilicitas como, por ejemplo,
vender parte de la cosecha. En cambio, regular el autocultivo sin necesidad
de precisar licencia, permite al autocultivador autoabastecerse de forma lici-
ta, por tanto, dificilmente pondra en riesgo la situaciéon de legalidad para
involucrarse en actividades ilicitas. Intuimos que, en el marco de la futura
regulacién, y después de gozar la satisfacciéon de disponer de cultivos que
se ajusten a la legalidad, casi ningln autocultivador se involucrard en la
venta de cannabis.

A pesar de los inconvenientes intuidos en el sistema de licencias, Uru-
guay establecié en la Ley 19.172 que los cultivadores debian disponer de una
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si querian cultivar de manera legal. En enero de 2018, segun el IRCCA, 6r-
gano responsable de la regulacién del cannabis, se habian registrado 7.844
cultivadores de cannabis. Una cantidad nada desdefiable en un pais de casi
tres millones y medio de habitantes. Queda por saber cuantos autoculti-
vadores quedan por registrar y si el sistema de licencias les ha facilitado
implicarse con la venta. En los estados de Estados Unidos que permiten el
autocultivo no es necesario ningun tipo de licencia.

En el caso del autocultivo con fines medicinales debera prevalecer los
mismos criterios. El autocultivo debe considerarse como tal, mas alla de los
usos que el cultivador/a dé a su cosecha. Los paises europeos que permiten
el cannabis terapéutico prohiben el autocultivo o lo dejan en un limbo legal.
Las ambigiiedades son las peores acompafiantes en cualquier marco legal.
Si en Espafia queremos conseguir implementar un modelo de éxito, la refor-
ma de las politicas del cannabis debe blindar el autocultivo sin dejar ningin
margen para la ambigliedad.

DESVIO A TERCEROS SIN ANIMO DE LUCRO

En la tradicion agricola espafiola es habitual, e incluso deseable, como
muestra de buen talante, regalar algun producto de la huerta a vecinos y
amigos. En algunas zonas aldn podemos observar el ancestral uso de am-
pliar estos obsequios al médico o al apotecario, como simbolo de agrade-
cimiento por su trabajo. En el &mbito del cannabis, el actual ordenamiento
juridico contempla como practica punible el hecho de facilitar el consumo,
ya sea compartiendo un porro, ya sea regalando la sustancia. Por tanto, si
se trata de una sustancia fiscalizada, el ordenamiento juridico castiga una
accién que en otros productos esta totalmente arraigada en nuestro acervo
sociocultural.

En la nueva ley del cannabis, el legislador debera regular una practica
tan humana como es compartir los productos del campo fruto del esfuerzo
personal. Si analizamos la practica del regalo desde una mirada antropoldgi-
ca, no cabe duda, que el obsequio debe permitirse bajo unas condiciones
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concretas. La primera, el receptor debe ser un consumidor mayor de edad
con plenas facultades sobre sus actos. La segunda, el regalo debe ser es-
porddico y puntual. Queda por discutir si un consumidor puede abastecerse
exclusivamente a partir de los regalos de un cultivador. En nuestra opinién,
esta préctica deberfa evitarse si vulnera la tercera condicién. Esta apunta
que los regalos del cultivador deben realizarse en cantidades que en ningdn
caso alteren el mercado regulado de su zona de influencia. Pongamos el
caso (exagerado) de un cultivador que decide regalar el excedente de su
cosecha y éste sea de més de dos quilos. Esta cantidad, nada desdefiable,
dejaria de circular por los mercados formales y por tanto lo alteraria.

El legislador debe esclarecer qué porcentaje de la cosecha o qué can-
tidad méaxima anual puede regalar el cultivador para que el mercado formal
se vea escasamente afectado. Los estados que permiten el autocultivo no
establecen ningun tipo de regulacién sobre los regalos de cannabis.

PROCESAMIENTO DEL CANNABIS Y SUS DERIVADOS

El procesamiento del cannabis implica diferentes fases, desde el pro-
ceso de secado y «<manicurado» hasta la obtenciéon de derivados elabora-
dos como consumibles o extracciones con gas. Un autocultivador debe dis-
poner de la libertad para manipular el cannabis segun sus necesidades y
gustos, sin necesidad de sufrir control alguno por parte de las autoridades.
Por tanto, consideramos que la futura regulacién del cannabis debe permitir
procesar el cannabis segln las técnicas elegidas por el cultivador, siem-
pre y cuando la seguridad propia y de terceros no se ponga en peligro. La
regulaciéon debe ofrecer al cultivador independencia de gusto y producto,
pero a la vez debe empoderarlo para que tome consciencia de los riesgos
derivados de la elaboracién y consumo de cannabis. De la multitud de ries-
gos asociados al cannabis, en este capitulo destacamos, las explosiones
producidas durante el proceso de extraccidén de cannabis con gases infla-
mables y las intoxicaciones derivadas de la ingesta anémala de consumibles
de cannabis.
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En relacién a las explosiones de gas, en los Ultimos afios han sido re-
currentes las noticias que reportaban explosiones mientras «los protago-
nistas procesaban cannabis». Las extracciones con gas, tal como sefiala
Burrial (2001) en su texto fundacional Cannabis Alquimicum, requieren de
pericia, conocimiento e instalaciones adecuadas, si el consumidor no dis-
pone de uno de estos tres elementos debe abortarse cualquier intento de
realizarlas. A pesar de los consejos del pionero canndbico, la imbricacion
entre la prohibicién y la Sociedad de Consumo ha comportado que algunos
consumidores, avidos de nuevas sensaciones, se embarquen en la empresa
de realizar extracciones sin ningln tipo de conocimiento. En consecuencia,
la carga de riesgo es altisima y la tragedia deviene plausible. En la futura
regulacion el legislador deberia acotar qué técnicas de extraccidon pueden
realizarse de forma casera y cudles deben prohibirse. La intensidad de los
dafios humanos y materiales derivados de las explosiones de gas, y mas si
tenemos en cuenta que terceras personas que no han elegido realizar ex-
tracciones se exponen a dafios terribles, debe obligar al legislador a priorizar
la seguridad por encima de la libertad. Colorado legisld las extracciones
caseras con gas. En este sentido, éstas son legales, siempre y cuando, el
consumidor cumpla la estricta normativa sobre manipulaciéon de gases in-
flamables que obliga a emplazar una instalacién de alta seguridad en un
espacio con unas caracteristicas concretas que pocos cultivadores estan
dispuestos (o0 pueden) habilitar en su hogar. En consecuencia, priorizar la
seguridad comporta que de facto en Colorado sea imposible gozar de la
libertad para realizar extracciones caseras.

En relacién a los consumibles, la carga de riesgo también es elevada,
y mds si se desconoce la dosificacién o se comen desmesuradamente. Sin
intencion de minimizar los dafios asociados a los consumibles, estos no de-
ben poner en un brete la seguridad de terceras personas. Esta situacion
comporta que el buen uso de los consumibles caseros deba abordarse des-
de la prevencion en clave de salud y desvincularse de la Iégica controlado-
ra. En este sentido, consideramos oportuno que el legislador permita a los
autocultivadores realizar los consumibles que consideren adecuados a sus
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gustos y necesidades, pero a la vez interpelarlos a que eviten invitar a per-
sonas inexpertas, y que en las recetas del consumible prevalga un principio
de prudencia psicoactiva.

AUTOCULTIVO COOPERATIVO

En el mundo rural es habitual realizar tareas agricolas de forma coope-
rativa, cultivar de forma conjunta tierras que antafio eran comunales e inclu-
so comprar herramientas entre diferentes agricultores. La futura regulacién
del cannabis debe contemplar el autocultivo cooperativo. Las dificultades
para cultivar en el hogar, los altos costes de mantener un cultivo, las fuertes
inversiones iniciales y aumentar la eficiencia de los cultivos son motivos
que pueden considerar como viable, e incluso deseable que los autocultiva-
dores se unan para crear un cultivo cooperativo.

Las premisas definitorias del cultivo cooperativo son dos, por una par-
te, evitar la distribucién del trabajo, es decir, todos los miembros deben
participar de todas las tareas derivadas de cada uno de los diferentes pro-
cesos del cultivo y, por otra parte, la cosecha debe repartirse en la misma
proporcion. Para cumplir estas premisas, en el momento de construir el cul-
tivo, deben establecerse los compromisos que adquiere cada uno de los
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miembros y discutir cémo solucionaran los posibles problemas que puedan
aparecer, asi como, realizar la misma aportacién econdémica. Esto evitara fu-
turos malentendidos y soslayara las posibles relaciones de poder de aquel
que haya realizado la aportacién mas generosa. Ademads, la primera premi-
sa obliga que todos los miembros del grupo residan cerca del cultivo para
atender en todo momento sus necesidades. Aunque no necesariamente de-
ben residir en el mismo municipio ni provincia, pero la distancia no puede
convertirse en una excusa para desatender sus obligaciones.

El legislador deberd establecer el nUmero maximo de personas que
pueden formar un cultivo cooperativo. El nUmero debe cumplir la maxima
de que todos participen de todas las tareas, por tanto, se debe estudiar la
carga de trabajo que implica un cultivo para determinar el nimero maximo
idoneo. A la espera de estudios mds detallados, podriamos considerar que
siete personas podrian cumplir con los requisitos del cultivo compartido, e
incluso, elevarlo a diez.

A la vista del impacto ecolégico y urbano del cultivo de marihuana,
especialmente de interior, la futura legislacién debe potenciar el cultivo co-
operativo. La razén es obvia: un cultivo para siete personas es mas eficiente
y mas sostenible econémica y ambientalmente que siete cultivos para siete
personas.

ASPECTOS AMBIENTALES

El cultivo de marihuana de interior produce un impacto medioambien-
tal notable. Mills (2016) estima que producir un kilo de marihuana de interior
genera 4.600 kg de diéxido de carbono, esto comporta que la produccién
anual de interior en los Estados Unidos contamine como tres millones de
coches. La huella del carbono de los cultivos de interior, en un momento
histérico en que el equilibrio ecolégico del planeta estd en serio peligro,
supone un impacto medioambiental insostenible. A la hora de reformar las
politicas del cannabis el legislador deberd solucionar la controversia entre
el gusto de las consumidoras y las cuestiones ecolégicas. La prohibicién ha
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estimulado la produccién de interior, tanto para evitar robos como decomi-
sos. Esto ha provocado que algunas consumidoras hayan desarrollado el
gusto por determinadas variedades de interior. Pero vista la contaminacién
que producen los interiores, el legislador y la sociedad civil deben estimular
el abandono de la produccién de interior, sin coacciones, pero sin excesiva
demora. Casi la totalidad del territorio espafiol goza de multitud de horas
de sol durante la época de cultivo exterior. Esta situacién, en el marco de
la crisis ambiental que sufre el planeta, debe estimular a los cultivadores a
sustituir los cultivos de interior por los de exterior. La regulacidon integral del
cannabis debe estimular este cambio y debe velar por la seguridad de los
cultivos de exterior.

En la misma linea, la nueva regulacion debe favorecer la reduccién del
empleo de pesticidas y fertilizantes. Esta situacion, mas alld de reducir los
residuos sobre el medio ambiente, también permitird mejorar la calidad del
cannabis porque se reduciran los residuos quimicos en las flores del canna-
bis, y en consecuencia se preservara la salud publica.
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Il. SEGUNDO PILAR. ASOCIACIONES Y CLUBES SOCIALES
DE CANNABIS

Las asociaciones canndbicas y los clubes sociales de cannabis (CSC)
representan la version mas genuina de las politicas de drogas autogestio-
nadas del Estado espaiiol. El modelo de los CSC ha sido exportado con éxito
a paises como Bélgica o Uruguay, y otros han tomado nota de cémo innovar
en el dmbito de las politicas de drogas dentro de un marco netamente pro-
hibicionista. En este sentido, la existencia del modelo de clubes sociales de
cannabis representa un «accidente histérico» producto de las brechas en el
ordenamiento juridico fiscalizador. Sin la implementacion del prohibicionis-
mo, los consumidores hubiesen podido abastecerse en estancos o tiendas
especializadas, como asi los hacemos con productos como el tabaco o el
alcohol, pero como el cannabis esta fiscalizado, las personas consumidoras
han apelado a la Ley de Asociaciones, a la doctrina del consumo compartido
del Tribunal Constitucional y a la posibilidad de cultivar para uso personal,
con el objetivo de construir un modelo que les permitiese ganar seguridad
y obtener un producto de mayor calidad®. En este sentido, sin el prohibicio-
nismo, las sociedades canndbicas serian anecddticas, como ahora lo son los
clubes de fumadores de tabaco o las sociedades enolégicas.

3 Para mayor detalle de los avatares histéricos del asociacionismo canndbico en
Espafia consultese (Montafiés, 2017; Barriuso, 2011, 2012) en clave catalana (Parés y Bou-
s0, 2015; Martinez Oré, 2015b) y en relacién al Pais Vasco (Val, 2017)
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En 2018, a tenor del boom canndbico* alld por 2011, la realidad del con-
sumo de cannabis en Espafia, pasa ineludiblemente por los clubes sociales
de cannabis. En la actualidad existen unos mil en todo el Estado, con una
media de quinientos socios, podemos estimar que estos abastecen a medio
millén de consumidores de un total de casi tres millones. Por tanto, la futu-
ra regulacion del cannabis pasa inexcusablemente por regular los clubes
sociales de cannabis. A la vista de los acontecimientos histéricos, hacer-
lo implica salvaguardar un modelo nacido del activismo y de la lucha del
movimiento canndbico. Ademas, en la actualidad una parte importante de
las personas consumidoras se sienten cémodas con las dindmicas de los
clubes sociales de cannabis, y quieren continuar abasteciéndose en ellos
dentro del marco de la futura regulacién. En este sentido, el legislador de-
bera tener en consideracién diferentes aspectos con el objetivo de proponer
una regulacién de los CSC que se ajuste a las necesidades e intereses de
sus miembros.

La regulacién es ineludible para evitar las malas praxis y la degenera-
cién del modelo de los CSC. Las asociaciones cannabicas nacieron del ac-
tivismo politico, y fueron conceptualizadas como una estrategia transitoria
para evitar los embates del prohibicionismo, antes de alcanzar la plena le-
galizacién del cannabis. Si el espiritu genuino de los responsables de los
CSC se caracteriza por mantener posiciones netamente antiprohibicionistas
y enconadas para alcanzar la legalizacién, durante el boom cannébico se
incorporaron a la gestién de CSC, personas con actitudes menos politizadas
y mas pragmaticas, como si la situacién de alegalidad tampoco les resultase
tediosa, porque en ella se podian realizar actividades claramente comercia-
les bajo el manto de asociacién canndbica. Por tanto, en poco menos de
tres aflos, los CSC dejaron de representar el activismo canndbico pro legali-

4 Con esta expresién nos referimos al momento histérico en qué Espafia pasa de
albergar poco mas de veinte clubes de cannabis a disponer de centenares, casi rozando
los mil. Aunque la génesis del boom empieza a gestarse durante los ultimos afios de la
primera década del siglo XXI, consideramos el afio 2011 como el afio de crecimiento expo-
nencial de CSC en el territorio espafiol.
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zacion, a convertirse en algunos casos en unos entes caracterizados por el
célculo estratégico de la situacién.

Las voces mas criticas apuntardn con atino, que la gran mayoria de
quienes han camuflado actividades comerciales bajo el amparo de la ju-
risprudencia de los CSC, han desvirtuado el modelo de los CSC y lo han
degenerado hasta gestionar «xempresas» que en ningln caso pueden con-
siderarse asociaciones canndbicas. En este sentido, la futura regulacién del
cannabis debe establecer, sin dpice de duda, cudl es el funcionamiento y
caracteristicas de los CSC, y establecer un régimen sancionador para aque-
llos que se lucren o vulneren otro tipo de disposiciones.

DE ASOCIACIONES Y CLUBS

En la dltima década los responsables de los clubes sociales de canna-
bis han realizado un esfuerzo para encajar las dindmicas de funcionamiento
de su CSC en el marco legal sin incurrir a priori a ninguna ilegalidad. Tal es-
fuerzo ha comportado que las interpretaciones sobre qué es un CSCy cémo
debe operar sean multiples, y en consecuencia dispares entre si. La futura
regulacién debe marcar de forma clara y concisa los limites y el contenido
de los CSC. En este sentido proponemos dos definiciones, para diferenciar
las asociaciones cannébicas de los clubes sociales de cannabis, términos
que habitualmente se emplean como sinénimos, pero consideramos que
requieren de cierta diferenciacién.

Entendemos por asociacién canndbica, la asociacion legalmente consti-
tuida, formada por mayores de edad personas consumidoras de cannabis,
integrada por un minimo de tres personas, que plantan colectivamente y
reparten la cosecha exclusivamente entre sus socios segln sus necesi-
dades, planificando la demanda y evitando los excedentes. A lo largo de

todo el proceso no existe ningun tipo de lucro.

Entendemos por club canndbico la sede social de una asociacién cannabica
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donde se dispensa y consume cannabis. Solo los socios de la asociacion
pueden acceder a su interior. No existe ningun tipo de lucro ni publicidad

para la captacion de socios.

Estas definiciones muestran que una asociacién canndbica no nece-
sariamente debe realizar el reparto de cannabis en un espacio que se per-
mita el consumo. El club es un accésit de la asociacién cuando ésta quiere
habilitar un espacio de consumo para sus socios. En consecuencia, un club
no puede funcionar sin el amparo legal de una asociacién canndabica, pero
ésta puede ejecutar sus fines sin necesidad de disponer de un club. Queda
por resolver de la mano del legislador si el club debe ubicarse en la sede
social de la asociacion, y si ésta puede disponer de mas de un club. A priori,
las asociaciones sin dnimo de lucro pueden disponer de una sede social y
diferentes sucursales, pero en el caso de los clubs esta situacién compor-
taria una gestion mas propia de empresas que de asociaciones, por tanto,
si esto se produjese se desvirtuaria el espiritu cooperativo y colectivo que
histéricamente han tenido las asociaciones canndbicas. Para potenciar un
modelo cercano, de calidad y con espiritu comunitario es légico que las
asociaciones dispongan de un solo club.

NUMERO DE SOCIOS Y SOCIAS

El nimero de socios/as ha representado una de las controversias mas
severas en el ambito de los clubes sociales de cannabis. Por una parte,
algunas voces, apuntan que la Ley de Asociaciones no delimita el nimero
maximo de socios que puede aglutinar una asociacién, es mas, apelan que
algunas tienen miles de socios, y estratégicamente citan el ejemplo de al-
gunos clubes de futbol que cuentan con de més de cien mil socios. Otras
miradas, que en gran medida responden a las posiciones de los colectivos
pioneros del movimiento canndbico de indole cooperativista, consideran
que el nimero de socios debe limitarse porque a mayor nimero de socios
menor es su implicacién tanto en las dindmicas de la asociacién como en
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la toma de decisiones, siendo extremadamente dificil diferenciar socio de
cliente, como si de cualquier establecimiento comercial se tratase.

El nimero de socios representa la piedra angular que da forma a las
diferentes interpretaciones del modelo de los CSC. Por tanto, la limitacién
en el nimero de socios es capital para posibilitar ciertas interpretaciones
y coartar otras. La futura regulacién dispondra de tres vias para autoabas-
tecerse, recordemos: autocultivo, clubes sociales de cannabis y puntos de
venta bajo licencia. Si el nimero de socios de un club, pongamos el caso,
es de diez mil personas y éste les ofrece precios mas competitivos (en gran
medida posibilitados por la menor presién fiscal que la Ley contempla en las
asociaciones) y mejores prestaciones que los puntos de venta bajo licencia,
es légico pensar que en la zona donde esté ubicado el hipotético «<macro»
club, los puntos de venta tengan un mercado mermado y en consecuencia
fracasen. Si tal escenario se produce en un nidmero importante de ciudades
espafiolas, y la viabilidad econémica de los puntos de venta es baja, es
I6gico pensar que gran parte del territorio no dispondrd de ellos y, en conse-
cuencia, a una parte de la poblaciéon se le negaria el derecho que dispondra
la futura Ley de abastecerse sin necesidad de ser socio de un club o ser
autocultivador. Sila mayor parte del territorio no dispone de puntos de venta
existe el riesgo de que las personas consumidoras continlen abastecién-
dose en el mercado negro, una situacién totalmente indeseada que podria
comprometer la viabilidad de la regulacién del cannabis.

ROL DE LAS SOCIAS Y LOS SOCIOS Y DE LA JUNTA DIRECTIVA EN LOS CSC

Otro aspecto a evaluar en el momento de decidir cudl es el nimero id6-
neo de socios, es la funcién de éstos dentro de la dindmica de la asociacion
y su papel en la toma de decisiones. Es obvio que un socio no debe partici-
par en todas las tareas derivadas del funcionamiento de un club, ni tampoco
participar en las decisiones cotidianas sin trascendencia en la estructura
de la asociacién, pero el socio debe diferenciarse en algun sentido de un
mero cliente. El rol del socio no puede reducirse a ir al club, retirar cannabis,
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fumar y abandonar de nuevo el club. La evidencia nos muestra que a mayor
numero de socios, menor es su implicacién en las dindmicas de la asocia-
ciény en la toma de decisiones. En este sentido, como bien sabemos, en los
clubes con miles de socios es facil que la junta directiva (casi convertida en
el equipo de gerencia) los conceptualice como clientes. La direccién trabaja
para ofrecerles innovaciones y comodidades, pero es escaso, o del todo
insuficiente, el trabajo para empoderarles a modo de socios activos de la
asociaciéon. Por tanto, en el nuevo escenario de regulacion, el socio de un
club debe ejecutar un rol mas proactivo que el de un cliente de un punto de
venta bajo licencia. La diferencia entre socio y cliente quedard en manos de
la asociacién, pero en todo caso la diferencia debe ser relevante. Bajo estas
premisas es légico pensar que los clubes no podran disponer de miles de
socios.
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CANTIDAD MAXIMA A RETIRAR

Es habitual la discusiéon sobre qué cantidad de cannabis debe poder
retirar un/a socio/a de una asociacion. ;El socio o la socia puede retirar la
cantidad anual de cannabis? La respuesta en principio debe ser si, siempre
que la asociacién disponga de la cantidad anual de todas las socias, y la
socia que lo hace continde manteniendo el rol de asociada activa. Como
la cantidad anual excederd con creces la cantidad para uso personal que
puede poseer en la via publica, la asociacidon debera expedir algin tipo de
certificado que acredite que el volumen de cannabis corresponde a la can-
tidad anual. No hace falta decir que el socio no podra retirar més cannabis
en lo que quede de aflo. A pesar que la regulacién debe contemplar este
escenario, las asociaciones deben considerar la viabilidad de permitir retirar
la cantidad anual y establecer qué volumen es el maximo permitido. Esta
situacién puede ser iddénea para las asociaciones sin club porque podran
realizar el reparto una vez la marihuana esté lista para el consumo y cada
socio guardard y se administrara la sustancia segun su criterio.

2

En los clubs en que el sistema de retirada (sea anual, mensual o con
cualquier otro periodo) potencie la pasividad del socio, ésta debera replan-
tarse la medida con el fin de encontrar estrategias que permitan contar con
socios activos.

35



CONTROVERSIAS Y REFLEXIONES PARA EL DEBATE DE LOS PILARES DE LA REGULACION DEL CANNABIS

HORARIOS

Algunas ordenanzas municipales regulan el horario de apertura y cierre
de los clubs sociales de cannabis. Si el club es un espacio privado destina-
do a los socios de una asociacion, estos deberian poder permanecer en él
sin ningun limite horario. Este escenario seria ideal si la dindmica nocturna
no produjese ningln tipo de molestia a los vecinos. El legislador deberd
evaluar bajo qué condiciones los clubs deben tener un horario de apertura
y cierre. En los casos que el riesgo de provocar molestias de terceros sean
nulo, por ejemplo, cuando los estdn ubicados en zonas rurales o industriales
tendria cierto sentido que no debe cumplir ningln horario.

PRODUCCION DE CANNABIS

¢;Cuédnto puede producir una asociaciéon cannabica? La respuesta de-
pende directamente del nimero de socios. La asociacién debe conocer las
necesidades tanto en variedad como de presentacién que deseen sus so-
cios y trabajar para garantizarlas. Realizar estimaciones para planificar la
demanda puede provocar facilmente que la produccién sea insuficiente o
provoque excedentes innecesarios (con los consecuentes gastos de pro-
duccién). La futura regulaciéon debe ofrecer un margen a las asociaciones
de cannabis suficientemente amplio para que produzcan las variedades y
presentaciones acordes con la realidad de la demanda. Este margen debe
permitir abastecer a la asociacién con solvencia, por tanto, deben contem-
plarse los escenarios derivados del fracaso de una parte de la cosecha por
culpa de plagas u otros accidentes. La asociacién debe comprometerse a
evitar generar excedentes, y en el caso que los haya, deben eliminarse o
transformarse en formatos menos perecederos. Estas premisas obligan a
que pierda sentido establecer una cantidad de gramos por socio para de-
limitar la produccién maxima. Establecer un nidmero de gramos por socio y
mes, facilita la tarea al controlador para saber si una asociacién se ajusta a la
legalidad, pero como hemos sefialado, hacerlo compromete la logistica del
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club y coarta la produccién de variedades poco potentes. En todo caso los
trabajadores de la asociacion deberdn ser diligentes en detectar demandas
exageradas por parte de algun socio, ya sea por consumo problematico ya
sea por indicio de reventa. En ambos casos la asociacién deberd activar los
protocolos necesarios para subsanar la situacion.

El régimen sancionador debe contemplar sanciones con el fin de multar
a las asociaciones que deriven algun producto canndbico a otros canales
que no sea el abastecimiento de sus socios.

JPuede una asociacién comprar cannabis a terceras personas para
abastecerse sin necesidad de disponer de cultivos propio? Lo que se ha
conocido como compra mancomunada ha sido una prdctica recurrente en-
tre algunas asociaciones durante el periodo de alegalidad. La préctica se
fundamenta en la doctrina del consumo compartido del Tribunal Supremo,
que lo contempla porque con anterioridad se ha producido la compra com-
partida. Esta practica permite a las asociaciones eliminar todos los riesgos
derivados de producir su propio cannabis (robos, plagas, decomisos...) y
repartir entre sus socios el cannabis comprado en el mercado negro.

Debemos reflexionar sobre la idoneidad de comprar mancomunada-
mente en el escenario de la regulacién porque permitirlo comporta asumir
que existirdn dos tipos de asociaciones: las que compran mancomunada-
mente y las que cultivan. Mientas que las que cultivan continuardn soportan-
do los riesgos inherentes de producir su propio cannabis, las otras eliminaran
todos estos riesgos y los transferirdn al cultivador. A menos que asociacion
y cultivador establezcan un contrato que estipule la indemnizacién en caso
de pérdida de la cosecha, el cultivador deberd asumir unos riesgos de pro-
duccién sin tener garantizada la venta. Este hecho supone un agravio para
el cultivador y la asociaciéon que cultiva y una ventaja para la asociacion de
compra mancomunada que buscard en todo momento la mejor marihuana
al mejor precio. Ademads, se establecen diferencias entre las asociaciones
porque las que cultivan asumiran mayores riesgos y en consecuencia re-
querirdn de mayor aportacién econdémica entre los socios.

Si permitimos este escenario comprometeremos la existencia de aso-

37



CONTROVERSIAS Y REFLEXIONES PARA EL DEBATE DE LOS PILARES DE LA REGULACION DEL CANNABIS

ciaciones con cultivo propio, y renunciaremos al espiritu genuino de las
asociaciones canndbicas espafiolas. Ademas, se reconoceria de facto
la existencia de dos modelos de asociaciones con las consecuentes di-
ficultades de legislar sobre ellas y el riesgo de que aparezcan continua-
mente agravios comparativos. En la medida de lo posible, la regulacién, a
pesar de reconocer el perfil propio de las asociaciones, debe garantizar la
igualdad entre asociaciones. En el caso de permitirse la compra mancomu-
nada, el precio de venta debe ser igual (o0 superior) que el precio de venta
al por mayor a las tiendas con licencia, en caso de venderlo més barato,
las asociaciones tendrian ventajas sobre las tiendas, situacién que tam-
bién pondria en riesgo la regulacién integral porque el precio final seria
sensiblemente inferior en las asociaciones de compra mancomunada que
en las tiendas. La compra mancomunada en el caso que sea posible solo
permitird la compra a proveedores con licencia. El régimen sancionador
debera tipificar las sanciones para aquellos que produzcan y se abastez-
can de forma ilicita.

CALIDAD DEL CANNABIS

La regulacién debe garantizar en todo momento la calidad de las sumi-
dades de cannabis y de sus derivados. Si la proteccién de la salud publica
representa uno de los motivos mds cruciales para regular el psicoactivo,
es primordial que el nuevo escenario regulatorio exija unos minimos en los
estandares de calidad. En este sentido, el cannabis ofrecido por las asocia-
ciones debe gozar de una calidad que no comprometa la salud publica.
El cannabis debe estar libre de hongos, parasitos, impurezas peligrosas,
metales pesados, restos de abonos y plaguicidas, entre otros contami-
nantes peligrosos. El legislador deberd establecer los estdndares de cali-
dad que debe cumplir el cannabis para dispensarse. El régimen sanciona-
dor debe establecer diferentes niveles de gravedad vy tipificar las diferentes
sanciones, en funcién del riesgo que represente el producto para la salud
publica.
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Un punto controvertido para garantizar la calidad es cémo deben rea-
lizarse los controles de calidad. ;Debe la asociacién analizar toda la pro-
duccién de sumidades y presentaciones en laboratorios externos? ;Los re-
sultados deben ser publicos para los socios? ;Y para cualquier consumidor?
:Deben ser vdlidos los controles internos y los criterios de los cultivadores
de la asociacion? ;El érgano de control de la regulacién puede actuar de ofi-
cio y ordenar analisis aleatorios? Si la respuesta a todas las preguntas es si,
es materialmente imposible que alguna muestra de cannabis de insuficiente
calidad llegue al consumidor. Pero en el &mbito de las asociaciones cumplir
con todos estos criterios encareceria el precio del cannabis notablemente.
Debemos reflexionar sobre el punto ideal en que calidad sea la adecuada
y el control de calidad tenga el minimo coste posible. Una estrategia para
reducir costes es establecer procesos de produccién con la finalidad que si
se siguen sus criterios la calidad esté altamente garantizada, por ejemplo,
evitar ciertos plaguicidas, prohibir secar las plantas en lugares himedos,
etc. El conocimiento sobre el cultivo nos permitiria esclarecer facilmente
cuales son los procesos peligrosos o totalmente indeseados y cuales se
relacionan con la calidad. A los procesos de calidad y el control interno, el
6rgano regulador debe poder actuar de oficio para velar por la calidad.

PROCESAMIENTO DE LOS DERIVADOS DEL CANNABIS

;Las asociaciones canndbicas deben poder procesar los derivados del
cannabis que consideren oportunos? Si los socios ejercen una demanda
de productos como hachis, BHO o consumibles, la asociacién debe po-
der ofrecerlos. El legislador debe estudiar qué procesos en la elaboracién
de derivados del cannabis suponen cierto riesgo para la seguridad. Como
hemos apuntado en el punto sobre el autocultivo, los procesos de extrac-
cién con gas son altamente peligrosos por el riesgo de explosidn, por tanto,
es previsible que este tipo de extracciones deban realizarse con tecnologias
que reduzcan al minimo cualquier riesgo de explosién. La asociacién de-
berd disponer de la tecnologia adecuada para producir las extracciones u
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otros derivados para garantizar la seguridad en todo momento, con el fin de
ofrecer presentaciones de calidad.

DISPENSACION

¢Las personas que dispensan cannabis en las asociaciones deben
mantener un rol de dependiente o deben adoptar actitudes preventivas
hacia los usos del socio? En los dltimos tiempos se ha hablado notable-
mente de la dispensacion responsable, tanto de alcohol como de canna-
bis. Este concepto propone que las personas encargadas de dispensar las
sustancias tengan un papel proactivo a la hora de valorar la idoneidad de
facilitar o no el psicoactivo. La dispensacion responsable obliga a formar a
las personas encargadas del dispensario, con el objetivo de que puedan
emitir juicios de valor que les permitan discernir los socios aptos para el
consumo de aquellos que por una razoén transitoria o perenne deban ne-
garles la sustancia.

Desde la 6ptica de la gestién de las asociaciones, obligarlas a formar
a sus trabajadores con este fin es un gasto afiadido a la estructura y un
agravio hacia otros sectores. Aunque se hable de dispensacién responsa-
ble de alcohol, son anecddticos los locales con el personal formado y aun
son menos aquellos que lo aplican. En otros ambitos, con la posibilidad de
derivar en malos usos, poco o0 nada se habla de consumo responsable, por
ejemplo, en las tiendas de ropa una persona con un trastorno asociado a
la compra compulsiva nunca le serd negada la entrada ni la compra, todo
lo contrario, su presencia llamard la atencién de los dependientes que le
dispensaran un trato exquisito, aunque sean bien conscientes que el cliente
estd enfermo.

A pesar de la escasa tradicién en la dispensacion responsable y en la
insensibilidad de algunos trabajadores hacia los trastornos de las personas
consumidoras, la regulacién del cannabis representa una oportunidad para
impulsar la dispensacién (o venta) responsable en todos los dmbitos. En el
sector del cdnnabis es vital conseguir una dispensacién responsable. Ha-
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cerlo es una acciéon de manual para proteger la salud publica y para cercio-
rarse que la regulacién sea un éxito. Negar el cannabis a aquellas personas
en que no existe lugar a duda que su consumo va agravar su estado fisico
y/o mental es una accién preventiva, aunque pueda parecer coercitiva. Sin
duda que no existen juicios de valor infalibles y en ocasiones se podrd ne-
gar la sustancia a personas de manera injusta. Tal vez es mejor una negativa
equivocada que una dispensacién temeraria. Ademds, la negativa de dis-
pensacion si no va acompafiada de una accién preventiva o asistencial de
poco servird, porque la persona vulnerable si no recibe ninguna alternativa
comprara el cannabis en el mercado negro. Por tanto, no solo se le negara
el acceso al cannabis si no que se le condenard a posiciones de mayor vul-
nerabilidad. El legislador deberd estudiar a qué personas se les debe negar
el cannabis y en qué situaciones, asi como, ofrecer un conjunto de alter-
nativas preventivas o asistenciales para las personas que no se les pueda
dispensar cannabis bajo ningln concepto.

TRANSPORTE

Transportar grandes cantidades de cannabis de la zona de cultivo a
la asociacién ha representado uno de los principales riesgos de las per-
sonas responsables de los CSC. La regulaciéon debe acabar con cualquier
inseguridad juridica relacionada con el transporte. Queda en manos de leg-
islador otorgar licencias (nominales o corporativas) que permitan el trans-
porte de grandes cantidades sin necesidad de ninguno otro tramite, pudién-
dose realizar un nimero ilimitado mientras se posea la licencia, o exigir que
cualquier transporte que traspase el maximo establecido como posesiéon
personal deba notificarse al érgano de control y éste deba autorizarlo.

Es l6égico pensar que las asociaciones actuardn segun lo dispuesto en
la Ley de reforma del cannabis y evitardn transportar cannabis con fines
ilicitos. Por tanto, debe prevalecer el criterio de buena voluntad hacia las
asaciones y entender que todo transporte vendrd motivado por la actividad
del club. Desde esta légica consideramos que una vez obtenida la licencia
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para transportar no es preciso realizar continuas notificaciones al érgano
competente.

SEMILLAS

¢Los clubes sociales de cannabis pueden producir semillas? Una aso-
ciacién debe poder autoabastecerse de todos los derivados del cannabis,
por tanto, es légico que pueda producir las semillas necesarias para el pré-
ximo cultivo.

;Puede venderlas/dispensarlas a sus socios? Si la finalidad de la aso-
ciacién es realizar un cultivo compartido ;por qué el socio necesita semillas?
Si quiere autocultivar sin perder la condicién de socio debe obtener las se-
millas en los puntos de venta autorizados, por tanto, consideramos que la
asociacion debe abstenerse de vender semillas a sus socios si las destinan
a cultivos desvinculados de la asociacién.

¢Puede la asociacién vender semillas? Es l6gico pensar que si puede,
siempre y cuando se comercialicen con la mismas exigencias y condiciones
que cualquier banco de semillas. El legislador debera establecer los crite-
rios para que las asociaciones no ejerzan una competencia desleal a las
empresas comercializadoras. Esto se debe evitar, no tanto por el papel de
las asociaciones sino para evitar que ciertas empresas se camuflen de aso-
ciaciones para comercializar las semillas.

El legislador debe contemplar la posibilidad de obligar a crear a la aso-
ciacién una empresa para garantizar la competencia, pero en vez de rea-
lizar reparto de dividendos entre los socios de la empresa, los beneficios se
transfieran a la asociaciéon a modo de donacién.

EL ESPACIO DE CONSUMO

El espacio de consumo debera adecuarse a fin y efecto de velar para
la salud individual del consumidor y la salud colectiva. ;Las asociaciones
deben contar con un plan de limpieza y garantizar los minimos de salubri-

42



SEGUNDO PILAR. ASOCIACIONES Y CLUBES DE CANNABIS

dad exigidos a cualquier espacio de concurrencia publica? Si el espacio es
privado y destinado exclusivamente a los socios, es légico pensar que la
asociacion no deba cumplir con ningln requisito establecido en las leyes
de proteccion de la salud publica, como no las cumplen los hogares. Si se
considera que el club a efectos de salud publica es como un hogar, se debe
rogar a la asociacién que cuente con un plan interno para mantener el local
en unas condiciones de habitabilidad adecuadas.

Por el contrario, el legislador puede establecer un estatus intermedio
entre la propiedad privada y los lugares de publica concurrencia y exigir
ciertos minimos de salubridad para garantizar la proteccién de salud publica.

HUMOS Y OLORES

En relacién a los espacios de consumo, las salidas de humo han re-
presentado un aspecto controvertido en la gestién de clubes de cannabis
(Martinez Oré, 2015b). Los olores se han convertido en la principal queja y el
primer motivo de los vecinos para denunciar a los clubes. Esto les ha obli-
gado a invertir grandes cantidades de dinero en extractores y sistemas de
ventilacion para evitar cualquier percance con los vecinos. Las ordenanzas
municipales establecen con mayor o menor claridad cudl debe ser el siste-
ma de ventilacidén y extraccién de las salas de consumo, siendo habitual la
colocacién de una chimenea con una altura que supere la de los edificios
cercanos al club.

A fin y efecto de evitar las molestias en los vecinos es Iégico que el
legislador establezca unos criterios de ventilacién y control de humos y
olores. En este sentido, debe tenerse en cuenta la localizaciéon del club,
porque si éste estd en un punto alejado de los nucleos de poblacién carece
de sentido obligarle a velar por el bienestar de unos vecinos inexistentes.

Los espacios de consumo deberdn situarse en un espacio diferente de
la dispensacién o de cualquier otro contexto que requiera de la presencia
de los trabajadores de la asociacién. Los trabajadores deben desempefiar
sus tareas laborales sin necesidad de respirar humo.
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PUBLICIDAD

Las diferentes perspectivas tedricas sobre la prevencién de las drogo-
dependencias apuntan que la publicidad tanto la directa como la indirecta
estimula el consumo del alcohol y el tabaco (Krauss, et al., 2017). En Uruguay
los clubes sociales de cannabis tienen prohibido hacer cualquier tipo de
promocion. En Espafia, en el actual escenario de alegalidad cualquier atisbo
de publicidad justifica una intervencién policial. El legislador debe esclare-
cer qué publicidad es licita y cual estard prohibida. Si cualquier asociacién
puede difundir sus actividades en diversos canales ;por qué una asociacién
canndbica debe abstenerse de promocionarlas? El legislador debe resolver
si por su naturaleza las asociaciones canndbicas deben situarse en un es-
tatus juridico diferente al resto de asociaciones o por el contrario debemos
considerarlas como cualquier otra. Si se resuelve por esta segunda opcién,
la publicidad deberia ser posible.

:Debemos diferenciar entre actividades de las asociaciones y la pro-
mocién del consumo? A priori, debemos entenderlas como dos acciones
diferentes, pero si la finalidad de la asociacién es cultivar, procesar y dis-
pensar cannabis es obvio que toda accién publicitaria sobre las acciones de
la asociacién lleva implicita una invitacién a consumir cannabis, por tanto,
lo mds légico seria prohibir la publicidad. Ademds, podemos entender que
cualquier promocién de la actividad de la asociacién representa una compe-
tencia para los puntos de venta con licencia.

DISTANCIA EN CLUBES DE CANNABIS Y EQUIPAMIENTOS

En el contexto espafiol la distancia entre los clubes sociales de cannabis
y determinados equipamientos publicos, especialmente colegios, ha repre-
sentado uno de los puntos més candentes de las ordenanzas municipales
aprobadas hasta el momento (Martinez Oré, 2015). Algunos ayuntamientos
consideran que la mera presencia del club puede estimular el consumo en-
tre los més jévenes, y por eso deben mantenerse a una distancia prudencial
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con los equipamientos frecuentados por menores. En el caso de los CSC es
paraddjico exigirles que estén a cierta distancia y a la vez obligarles que su
puerta esté libres de cualquier rétulo publicitario o comercial, es decir, por
muy cerca que esté el CSC de la escuela, nadie puede advertir que detrds
de un puerta sin advertencia alguna, un CSC desarrolla su actividad. Aunque
bien sabemos que este tipo de exigencias en ocasiones son una treta para
limitar las actividades de los clubes sociales de cannabis, como fue el caso
de Barcelona en mayo de 2015. Ademads, recordar que la implementacién
de esta medida en los Paises Bajos ha implicado el cierre de multitud de
Coffee-Shops, entre ellos el Mellow Yelow el mas antiguo de los Paises Ba-
jos, con la consecuente «guetizacién» de los Coffee-Shops.

Exigir cierta distancia con las escuelas podria tener sentido si en la
fachada del CSC se permitiese algun tipo de rétulo publicitario. A nuestro
entender, aunque se permitiese cierta publicidad, exigir cierta distancia con-
tinuaria siendo un agravio respecto los bares, a los cuales aunque tengan
carteles con marcas de cerveza y las botellas de alcohol se vean desde la
calle, en ningin momento se les exige distancia con los equipamientos fre-
cuentados por menores. Es mas, algunos de estos cuentan con un bar en
sus instalaciones.

El legislador debera esclarecer si es idoneo mantener una distancia
entre clubes sociales de cannabis y equipamientos. En el caso que se per-
mita algun tipo de advertencia comercial en el exterior del local puede
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parecer légico, que deba existir alguna distancia, pero esta medida deberia
aplicarse también a todos los establecimientos que vendan drogas, como
bares o farmacias.

CONTROL ADMINISTRATIVO

Con el objetivo que las asociaciones se atengan a lo dispuesto por
la ley de regulacién del cannabis sobre sus competencias y funciones, el
legislador podré establecer los mecanismos de control que velen por el
correcto funcionamiento de las asociaciones. Debera establecer cudles son
los mecanismos adecuados, desde obligar a que cada asociacién presente
periddicamente cierta documentacién (informes de peritos agronomos, re-
gistro de dispensacién, registro de socios, entre otra documentacién que
se estipule necesaria) a realizar inspecciones de oficio o después de recibir
algun tipo de denuncia. Queda en manos del legislador establecer qué nivel
de control puede aplicarse a una asociacién de cannabis en el marco de un
Estado social y democréatico de Derecho.
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El pilar definitorio de la regulacién integral del cannabis es la venta
en establecimientos autorizados. En la actualidad, una parte importante
de consumidores/as se abastecen en el mercado negro, es decir, en un
escenario no regulado, con los consecuentes riesgos asociados tanto de
salud publica como legales. La futura regulacion debe esforzarse para
reducir a la minima expresién el mercado informal de cannabis. Este objeti-
vo sélo podrd cumplirse si la ley contempla la venta de los derivados de la
planta en tiendas con licencia. Los puntos de venta son el Gltimo mecanismo
para que todas las personas consumidoras puedan abastecerse de canna-
bis. Una parte considera factible, viable y deseado abastecerse mediante el
autocultivo o las asociaciones canndbicas, pero otra, por motivos diversos,
apunta que estas vias de acceso le resultan inadecuadas. Si la regulacién se
abstiene de ofrecer a estas personas la venta en tiendas, es muy probable
que continlen abasteciéndose en el mercado negro. Situaciéon que pon-
dria en entredicho el éxito de la regulacién. Con el objetivo de desplazar el
maximo numero posible de consumidores/as a las vias de abastecimien-
to licitas, es ineludible establecer unos puntos de venta con licencia que
requieran de menos obligaciones para las personas consumidoras que las
otras dos vias.

M
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La venta de cannabis en tiendas es visto con recelo por diferentes agen-
tes canndbicos. La suspicacia se justifica por el temor que esta via provoque
una comercializacién rampante del cannabis, el mercado caiga en grandes
corporaciones internacionales, con la consecuente «macdonalizacién® de
la realidad del cannabis, que se excluya del proceso al movimiento cannabi-
co, se prohiba el autocultivo y los CSC o se eliminen ciertas genéticas. Es-
tas predicciones, con mayor o menor sustento sociopolitico, pueden tener
cierta légica si observamos cémo ha evolucionado el mercado laboral y los
mecanismos de produccién en las Ultimas décadas. Los diferentes modelos
tedricos apuntan que la venta de cannabis debe realizarse bajo unos me-
canismos de control estricto. Si la comercializacién se produce de forma
indiscriminada los dafios asociados al modelo también seran notables. Por
estos motivos, la futura Ley de regulaciéon del cannabis debe establecer
unos criterios que regulen el mercado bajo la premisa de proteger la salud
publica, los derechos de las personas consumidoras y evitar los posibles
dafios asociados a cualquier comercializacién. A continuacién presentamos
los puntos mds importantes a tener en cuenta a la hora de regular la comer-
cializacién del cannabis. Estas reflexiones son un punto de partida en la dis-
cusién. La incertidumbre inherente a la reforma de las politicas de cannabis,
deben permitir que la regulacién sea suficientemente flexible para adaptarla
a la realidad y a los inconvenientes que surjan durante el proceso de imple-
mentacién. En este sentido, es idoneo apuntar lo sefialado por Carnavale et
al. (2017) «political experience teaches that states will be better off loosening
a tight market than attempting to tighten: 71», es decir, mas vale hacer una
regulacién de maximos y posteriormente «relajar» ciertas exigencias, que
implementar un mercado con ambivalencias y desregulado.

5 Concepto acufiado por el socidlogo Ritzer (2006) para describir como la economia
y las relaciones comerciales en las sociedades actuales tienden a tomar como modelo los
valores de McDonalds (eficiencia, calculo, previsibilidad y control). En el ambito del canna-
bis se considera que supondria el fin del espiritu genuino de su cultura, la comercializacién
se fundamentaria en precios baratos pero de infame calidad, eliminaria la competencia,
precarizaria los puestos de trabajo, entre otros abusos propios de este modelo.
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ASPECTOS GENERALES

Produccién del cannabis destinado a la venta

En las experiencias internacionales detectamos tres vias para estruc-
turar la venta y produccién de cannabis: integracién vertical, horizontal y
control estatista. A grandes rasgos, el vertical contempla un sistema de li-
cencias que obliga a las tiendas de venta al por menor a cultivar y procesar
un porcentaje (hormalmente elevado) del cannabis que dispensan, es decir,
la empresa dedicada a la venta también debe cultivar y procesar; Colorado
es el estado que mayor verticalidad permite en su modelo. La integracién
horizontal, por el contrario, contempla un sistema de licencias excluyentes,
es decir, quien dispone de una para vender al por menor no puede obte-
ner de otra para cultivar y viceversa. Washington aplica obligatoriamente un
sistema horizontal. El sistema estatista es aquel en que el Estado controla
la produccién, el procesamiento y la venta. Uruguay es el ejemplo més pa-
radigmatico.

El legislador debe establecer qué integracion de la industria del can-
nabis es la mas adecuada para Espania, en funcién de criterios de salud pu-
blica, de competencia equitativa, de fiscalidad, de proteccién a colectivos
vulnerables, de control de calidad, etc. Todos las integraciones presentan
sus pros y sus contras. Veamos. El sistema vertical obliga a las empresas a
disponer de una gran logistica, y por extensién a realizar una fuerte inversién,
para gestionar la produccion, el procesamiento y la venta. Esta integracion,
aunque una vez establecida permite desarrollar los procesos con notable
eficiencia, puede provocar que solo las grandes corporaciones estén en
posicién de competir en el mercado del cannabis, excluyendo asi las inicia-
tivas mas modestas o los proyectos con espiritu comunitario. La equidad en-
tre los proyectos de diferente naturaleza puede garantizarse si se establece
un precio estandar de venta al publico, al mismo modo que las labores del
tabaco. Si no es asi, las grandes empresas podrian vender el gramo de mari-
huana a un precio que deje sin mercado a entidades de menor envergadura.
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Ademas, el precio debe regularse tanto para proteger a los colectivos vulne-
rables como para desincentivar (o al menos coartar) el consumo desaforado.

Prohibir el mercado vertical y establecer una integracion horizontal
provocaria que mas colectivos se implicasen en la industria del cannabis.
En consecuencia se crearian mas empleos y de mejor calidad (a priori). En
el escenario sociopolitico espafiol, estimular el empleo es un reto continuo,
especialmente entre los més jévenes, por tanto, es légico limitar o prohibir
la verticalidad con el fin de espolear la industria del cannabis a fin y efecto
de potenciar mas proyectos, mas variados, mas repartidos territorialmente
y sobre todo méas genuinos. En su momento, Colorado establecié una inte-
gracién vertical que obligaba a los vendedores a producir al menos el 70%
de la ventas. El objetivo era evitar que los minoristas se abasteciesen en el
mercado negro. A la vista de los problemas que se intuian, especialmente
el riesgo de crear un cartel que dejase en pocas manos la industria del can-
nabis, en octubre de 2014 se desestimé la obligacidon de mantener la verti-
calidad del mercado. Desde entonces pueden convivir empresas verticales
con horizontales.

En el caso espafiol es complejo establecer una integracién estatista
como Uruguay. Las directrices de la Unién Europea prohiben los monopo-
lios y limitan las intervenciones del Estado en los sistemas de produccién
industrial. El andamiaje legal hace complejo, sino imposible, la participacién
del Estado espafiol en la produccion, distribucién y venta de cannabis. Y,
tratdndose de una sustancia que continuaria fiscalizada en el resto de la
Unién Europea, podria comprometer seriamente las relaciones bilaterales
con terceros estados y debilitaria la posicién geopolitica del Estado. A pesar
de la complejidad diplomatica que se vislumbra si Espafia decide optar la
integracién estatista, debe reconocerse que es el mejor modelo para velar
por la salud publica. Como en Uruguay, el Estado decide qué variedades y
con qué psicoactividad, pueden llegar al consumidor; eliminando las pre-
sentaciones peligrosas; conoce y controla el proceso de cultivo, evitando
pesticidas agresivos y procesos indeseables durante el cultivo; permite
evaluar y monitorizar todo el mercado; entre otros elementos de control.
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Eso si, la excesiva diligencia por preservar la salud publica, imposibilita la ini-
ciativa empresarial con el consecuente freno para la expansién econémica,
controla en exceso a las personas consumidoras y limita ciertos derechos y
libertades, es decir, deja cierto margen para que el mercado negro continde
operando.

En Espafia, puede ser ideal establecer una integracion horizontal, con
posibilidad de verticalidad en ciertos procesos, siempre que no se compro-
meta el modelo y se garantice la competencia.

Licencias

La integracién del mercado viene dado por el sistema de licencias, las
multiples combinaciones y las incompatibilidades u obligatoriedad entre los
diferentes tipos de licencias. A grandes rasgos, en las diferentes experien-
cias internacionales encontramos cuatro tipos de licencia: productor, proce-
sador, vendedor y laboratorio. Y, cada licencia puede establecer diferentes
niveles, por ejemplo, el sistema de Colorado establece cinco categorias de
productores, la primera puede plantar hasta 3.600 plantas, la segunda hasta
6.000, la tercera hasta 10.200, la cuarta hasta 13.800, y la quinta a partir de
13.800 plantas que se puede ampliar en tramos de 3.600 plantas (en funcién
de la ampliacién la licencia es més cara y paga mas impuestos).

Debemos valorar los pros y contras de la diferente combinacién de
licencias. El modelo de Washington para evitar practicas de control sobre
el mercado, considera incompatible la posesién de licencias de diferente
naturaleza, es decir, un cultivador no puede disponer de una de procesador.
Ademads, prohibe obtener mas de tres licencias en todo el Estado o disponer
de mas del 33% de un condado o ciudad. Durante la implementacién del
modelo (2014-15), con el fin de evitar la oferta exagerada, limitar la compe-
tencia y garantizar la viabilidad econdémica de las licencias otorgadas, el
Washington State Liquor Control (6rgano responsable) limité el nimero de
licencias de venta al por menor a 334. En 2016 después de cierta consoli-
dacién del modelo lo aumentd hasta las 556 licencias.
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El control sobre el niumero de licencias puede convertirse en una es-
trategia para potenciar los proyectos mds genuinos, proteger a los colec-
tivos mds vulnerables, impulsar la empleabilidad de las personas con
mayores dificultades, cumplir con los objetivos de salud publica, a la vez
que se limita la competencia, los mecanismos de control son mas faciles y
eficaces y se elimina la posibilidad de que aparezcan carteles. El nimero
de licencias debe ser suficientemente amplio para que la oferta esté ga-
rantizada en todo el territorio espaiiol. Si el nimero es demasiado limitado
y en algunas zonas o ciudades no se pueden abrir puntos de venta, debe-
rdn buscarse estrategias (ventas por internet, estancos...) para mermar el
mercado negro. En los pueblos y ciudades donde solo se pueda conceder
una licencia (o pocas), el érgano competente debera establecer los meca-
nismos de control necesarios para evitar practicas abusivas propiciadas
por la posicién de privilegio de trabajar sin competencia.

El sistema para otorgar las licencias debe ser transparente®. Los can-
didatos a obtener una de ellas deben conocer con antelacion los criterios
a cumplir para su concesiéon. El érgano responsable debe establecer los
criterios y hacer publico cual serd el sistema de evaluacién y puntuacion. En
la medida de lo posible éste debe ser objetivo y asi evitar los juicios de valor
que pueden tender a decisiones sesgadas o interesadas. Los candidatos
deben conocer cémo se ha evaluado su proyecto y el de sus competidores.
Los criterios pueden ser multiples, por ejemplo, demostrar la viabilidad
del proyecto, la solvencia econdémica, el compromiso con la salud publica,
idoneidad del local, entre muchos otros. Sorprende que en Washington y
Colorado para conseguir una licencia se tomen las huellas dactilares y las
autoridades investiguen los antecedentes, negandola si se tienen antece-
dentes por delitos graves o trafico de drogas.

El érgano competente deberd establecer qué delitos son incompati-

6 Sin animo de despistarnos del hilo conductor del texto, si que debemos sefialar
que el proceso mediante el cual la Agencia Espafiola del Medicamento y Productos Sa-
nitarios ha otorgado las licencias para producir cannabis con fines medicinales destinado
a la exportacion ha sido cuanto menos opaco.
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bles con la obtencién de una licencia. Aunque el de tréfico de drogas o
delitos relacionados con los estupefacientes no pueden implicar la negativa
de una licencia. Hacerlo supondria un doble estigma: en un primer momento
las leyes prohibicionistas castigaron a una persona por su relaciéon con las
drogas, y a posteriori cuando el cannabis sea legal se les niega la posibilidad
de implicarse en el mercado regulado. Una injusticia flagrante para aquellos
que han sufrido los dafios del prohibicionismo. Desde nuestro punto de vista,
no solo no debe ser un criterio de exclusién sino que las personas con ante-
cedentes por drogas deben protegerse especialmente para que no vuelvan
a involucrarse en los mercados informales, por tanto, si quieren entrar en el
negocio del cannabis deben hacerlo sin ningun tipo de cortapisas. Si el mie-
do es que realicen practicas irregulares o ilegales, el modelo establecera los
mecanismos de control y sancién pertinentes. En el caso que la gravedad de
la falta contemple la retirada de la licencia, asi se hard, pero en ningln caso
se les puede negar la oportunidad «de hacerlo bien».

En el sistema estatista de Uruguay no existen las licencias de produc-
cién y procesamiento porque recae en el Estado. Este licitd, como si de
una obra publica se tratase, el cultivo y procesamiento del cannabis. Las
empresas ganadoras rinden cuentas al Estado, que en Ultima instancia, es el
propietario de los terrenos de cultivo y de la cosecha. El cannabis se vende
en farmacias. El propio Estado es el encargado de distribuirlo empaquetado
y listo para la dispensacién.

En Espafia, es interesante establecer cuatro tipo de licencias: produc-
tor, procesador, minorista y laboratorio. Debe estudiarse si deben existir di-
ferentes tipos de licencia entre los productores y procesadores. Conside-
ramos que la licencia de minorista debe ser Unica para garantizar las mismas
oportunidades. Ninguna persona o colectivo debe disponer de mas de una
licencia en la misma categoria. Se debe evaluar caso a caso la idoneidad de
que una empresa pueda integrar dos procesos.

El 6rgano debe establecerse un sistema de tarifas para expedir la li-
cencia. Este debera ser proporcional segun la realidad de la naturaleza de
la actividad. Ademads, debe estudiar la posibilidad de contemplar que los
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proyectos de insercién socio laboral o netamente comunitarios estén exen-
tos del pago de la tarifa para obtener la licencia. En Washington las tarifas
son de 250$% para el tramite de solicitud y 1480$ para el otorgamiento de la
licencia y su renovacién anual. Precios parecidos tiene Oregén. En Colorado
el sistema tarifario es méds complejo porque varian en funcién de las dimen-

siones del negocio. Por ejemplo, un centro de cannabis medicinal con ca-
pacidad para atender a mas de quinientos pacientes debe pagar 22.000$
para obtener la licencia.

En el caso de los productores también se deben implementar medias
para evitar la competencia salvaje. Si no se establecen mecanismos de pro-
teccion, la produccién puede recaer en unas pocas corporaciones con gran
capacidad para vender a precios extremadamente bajos, con los cuales los
cultivadores mas modestos nunca podrdn competir y desapareceran.

;Los socios accionistas de alguna empresa con licencia pueden ser
miembros de la junta directiva de un club de cannabis? Aunque podria ser
compatible porque ambas vias presentan diferentes estrategias y maneras
de relacionarse con el mercado, para evitar interferencias, se recomienda
no ostentar responsabilidades en mas de una corporacion.

Puntos de venta

¢Doénde debe venderse la marihuana? En los estados norteamerica-
nos solo se permite la venta en los dispensarios autorizados, es decir, es-
pacios dedicados Unica y exclusivamente a la cultura del cannabis, donde
ademas de marihuana, se venden consumibles, parafernalia y otros ele-
mentos relacionados con la planta. En cambio, en Uruguay, la venta se
produce en farmacias. Esta decisién generd controversia y muchas ofici-
nas de farmacia no quieren participar, debido al miedo a relacionarse con
el mundo de «la Droga». Uno de los aspectos que mas retrasé la aplicacién
de la venta en farmacias fue el «botdn del panico». Esto es, un sistema de
alerta que pueden activar las farmacias si existe algun riesgo.

A pesar que venderlo en farmacias transfiere cierta solemnidad en
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clave de salud, la experiencia de Uruguay evidencia que puede comportar
mas problemas que soluciones. Por eso, en Espafia, consideramos opor-
tuno vender marihuana recreativa en otros contextos méas oportunos. Esto
no impide que las presentaciones terapéuticas deban venderse en las far-
macias.

En Espafa, algunas voces del movimiento cannabico han apuntado la
posibilidad de que el cannabis se venda en «cafiamerias», es decir, tiendas
dedicadas a la cultura del cannabis, con cierto parecido a los dispensa-
rios americanos. Ademds de vender los productos psicoactivos derivados
del cannabis, también podria ofrecer productos hechos con cdflamo (ropa,
cuerdas, manualidades...), asi como, parafernalia, literatura y otros elemen-
tos relacionados. Estas tiendas, normalmente pequefias, gestionadas por
auténomos o pequeiias sociedades, podrian convertirse en las adecuadas
para vender cannabis. Tal tamafio de tienda y tipo de gestién ayudaria a
estimular la econdémica y a propiciar el autoempleo.

En los pueblos pequefios con un mercado insuficiente para que cual-
quier «caflameria» sea rentable, se puede estudiar la posibilidad de vender
los productos del cannabis en los estancos.

Consumo en local

El legislador deberd esclarecer si es posible el consumo en las
«caflamerias», en el caso que éstas estén dispuestas a habilitar un espacio
en su local. Permitir el consumo en los mismos locales de venta puede ayu-
dar a reducir el impacto del consumo en el espacio publico, especialmente
entre los colectivos mas jovenes que se rednen para consumir. A la vez
que también permite un consumo grupal que puede derivar en usos inten-
sivos, aunque el empleo abusivo podrd producirse en «las cafiamerias» o
en cualquier otro lugar. Si se da en las «cafiamerias» el personal formado
en usos problematicos podra realizar una primera intervencién que movilice
a la persona a replantearse sus consumos, situacidon que no se dara si se
consume en los espacios publicos. Es decir habilitar espacios de consumo
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podria representar una accién para proteger la salud publica.

Los espacios de consumo, en caso de permitirse, deberan estar sepa-
rados del punto de dispensacién y de cualquier espacio que deban visitar
necesariamente los empleados de la «cafiameria» para ejecutar su trabajo.
Ademas, de contar con extractores y salidas de humos que impidan cual-
quier molestia a los vecinos y velen por los estdndares minimos de protec-
cién de la salud publica.

CLUB SOCIAL

FUNCIONAMIENTO DE LOS PUNTOS DE VENTA

Horarios

Los horarios de los puntos de venta deben ser restringidos. En térmi-
nos generales deben disponer de las mismas obligaciones y derechos que
las otros pequefios comercios. Estos pueden abrir hasta doce horas segui-
das entre las 07:00 y las 22:00 (aunque hay excepciones municipales). En el
caso de las «caflamerias» deberia optimizarse el horario, es decir, que estu-
viesen abiertas el minimo de horas posibles pero que captasen el maximo
numero posible de clientes. Esto podria pasar por no abrir por las mafianas
y hacer un horario de 16:00 a 23:00, por ejemplo. Ademas, prohibir la venta
por las mafianas, representa una practica de proteccién de la salud publica.

En Denver (Colorado) los dispensarios deben cerrar a las 22:00. En
Seattle (Washington) deben hacerlo a las 23:45. La inmensa mayoria de dis-
pensarios de ambas ciudades se mantienen abiertos hasta la hora limite
permitida, porque el volumen de negocio se da por la tarde-noche.
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Venta online y envio por mensajero

En los ultimos afios las ventas por internet de cualquier producto de
consumo han aumentado exponencialmente. El legislador deberd decidir
sobre la idoneidad de permitir las ventas mediante esta via de los derivados
del cannabis. Debe estudiarse los riesgos asociados a esta préctica para
responder a la siguiente pregunta jlas compras por internet posibilitan los
consumos mas intensivos con el consecuente riesgo para la salud publica?
Si la respuesta es si, debe limitarse esta practica.

Aunque también debe contemplarse la posibilidad de que las perso-
nas con movilidad reducida, pacientes terapéuticos, o que vivan en locali-
dades sin «cafiamerias» puedan comprar por internet y un mensajero se lo
entregue a su domicilio. Deberd estudiarse si la entrega de marihuana la
podrd realizar Correos o cualquier empresa de mensajeria, siempre y
cuando estén interesadas en trabajar en el sector del cannabis, o deberan
crearse nuevas empresas dedicadas Unica y exclusivamente a este tipo de
labores.

En Uruguay la venta por internet estd totalmente prohibida. En los
estados norteamericanos la prohibicién de vender por internet admite
interpretaciones y excepciones, y son infinidad los dispensarios que
venden cannabis a través de su pagina web. En los siguiente links pode-
mos observar la extrema variedad de productos canndbicos que venden
por internet los dispensarios americanos, un ejemplo de Washington y otro
de Colorado.

Publicidad

La publicidad incita al consumo. Esta premisa se ha dado por valida
en el tabaco y el alcohol. En el cannabis no parece que deba ser distinto
y por tanto, la publicidad debe regularse y en algunos casos prohibirse.
Los propietarios de dispensarios americanos argumentan que la publici-
dad de sus locales es la mejor estrategia para dar a conocer a las personas
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consumidoras el nuevo estatus legal del cannabis, y asi empujarles hacia el
mercado regulado con el objetivo de que abandonen el informal. No cabe
duda de que es fundamental para la nueva regulacién que las personas
usuarias se incorporen al mercado legal. Pero tampoco hace falta que sean
los dispensarios quienes realicen esta tarea. Debe ser competencia de
las administraciones comunicar a la poblacién, a través de los medios de
comunicacién, el nuevo escenario regulado. Los medios de comunicacién
de todos los paises estdn atentos a cualquier novedad sobre la reforma de
las politicas del cannabis. Solo hace falta visitar las hemerotecas y observar
la infinidad de noticias relativas a cualquier novedad o avance sobre los
procesos de regulacién de Uruguay, Colorado o California. En este sentido,
mediante estos canales toda la poblacién, y muy concretamente las per-
sonas consumidoras, saben de la existencia de la venta regulada de can-
nabis.

Mas alla, de las noticias, las administraciones deben estudiar la posibi-
lidad de lanzar campafias publicitarias para comunicar tanto el nuevo esce-
nario de regulacién como los riesgos asociados al consumo. Como asi lo ha
hecho Uruguay.

El legislador debe establecer qué publicidad puede realizarse licita-
mente. Parece obvio que la publicidad en periédicos, televisiones, vallas
deba prohibirse al igual que se ha prohibido con las otras sustancias le-
gales. Pero, en la Sociedad de la Informacién, la publicidad aparece en
todas las interacciones sociales, de manera mas o menos explicita. Esto
comporta que nos debamos hacernos preguntas como jse deben prohibir
las camisetas, gorras y otros productos de merchandising que publiciten la
industria del cannabis? ;Debe prohibirse el nombre de la marca comercial?
o ¢scualquier logotipo por sutil que sea aunque no se ponga ni una sola pala-
bra? Las marcas del tabaco tienen prohibida la publicidad en cualquier so-
porte susceptible de emplearse por un menor. Y en nuestra sociedad
digital ;se debe prohibir cualquier presencia de las marcas cannabicas
en internet o las redes sociales? Tal situacién devendria exagerada. Por
tanto, lo importante es proteger a los menores y separar los diferentes
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colectivos. En este sentido, la publicidad debe permitirse en los canales
especializados, como revistas o televisiones canndbicas. Las pdginas web
y perfiles en las redes sociales solo deben admitir a las personas mayores
de edad.

PRECIOS E IMPUESTOS

Precio del cannabis

Como hemos apuntado el precio minimo del cannabis debe estar limi-
tado. Los motivos principales son dos. El primero, desincentivar el consumo.
Sabemos por la experiencia del alcohol y el tabaco que como mas barata es
la sustancia mayor es el consumo entre algunos perfiles de consumidores/
as. El segundo, evitar la competencia salvaje y desleal para garantizar tanto
la viabilidad de todos los proyectos como précticas comerciales honestas y
cordiales.

——

El éxito de regulacién puede estar en un brete si existe una notable
diferencia entre el precio mds barato del mercado regulado y el del mer-
cado negro. A pesar de que intuimos que la inmensa totalidad de consu-
midores/as preferird pagar algo mas si permite gozar de la seguridad y la
calidad que dispondra el mercado legal. Pero si la diferencia es abismal, por
ejemplo, el gramo de marihuana mas barato en las tiendas con licencia es
de diez euros y en el mercado negro es de dos, también pensamos que una
parte nada desdefable de la poblacién usuaria se vera tentada y se abaste-
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cerd en el mercado negro. Se debe estudiar en profundidad el mercado del
cannabis, para establecer cudl es la diferencia maxima entre los precios de
ambos mercados que la mayor parte de consumidores/as estan dispuestos
a soportar. Ademas, se debe esclarecer cudl es el precio mas alto del gramo
de cannabis mas barato que el mercado debe ofrecer (a fin de desincentivar
el consumo).

En funcién de la calidad y otros pardmetros susceptibles de modificar
el precio, una vez establecido el precio minimo, los responsables de los
puntos de venta podran confeccionar las tarifas de los otros productos can-
nébicos segun sus criterios comerciales o ideolégicos.

Impuestos

La venta con licencia comercial deberd estar gravada con impuestos.
El legislador debera establecer bajo qué criterios se grava el cannabis. En
Espafia, los sistemas impositivos del tabaco son de tipo proporcional y es-
pecifico. En el caso del alcohol hay seis tramos impositivos en funcién de
la graduacion: a mayor graduacidon mayores son los impuestos. De la expe-
riencia de los impuestos especiales del tabaco y del alcohol podemos pen-
sar un tipo impositivo para el cannabis. El sistema del alcohol, seria relativa-
mente facil de trasladar en el caso del cannabis, aunque en vez de gravar
en funcién de la graduacion deberia gravarse en funcién de la psicoactivi-
dad. En este sentido, las presentaciones con poca psicoactividad pagarian
menos impuestos que los dab (BHO, wax...) con concentraciones superiores
al 80% de THC. Se deberia estudiar cuantos tramos de psicoactividad se
deberian establecer.

Gravar con un tipo especifico como el tabaco sirve para que ninguna
presentacion llegue al mercado con un precio demasiado bajo que estimule
su consumo. Esto es idéneo hacerlo. Pero a la vez los precios del cannabis,
al menos las presentaciones mas recurrentes, tal como hemos sefialado, de-
ben ser competitivos con el mercado negro, al menos hasta la consolidacion
de la reforma.
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En Espafia es complejo establecer un sistema de impuestos finalista,
es decir, gravar una actividad o producto y que los impuestos ingresados
se destinen a un determinado fin. Colorado establece perfectamente donde
se destinardn los impuestos, la gran parte de ellos en el sistema educativo,

la prevencién, la asistencia y la investigacion y la evoluciéon del sistema.
Washington pone especial énfasis en destinar los impuestos a la investi-
gacion, prevencién y asistencia. En este sentido, Espafia deberia trabajar
para que su sistema impositivo fuese finalista, o al menos parcialmente, y
a través de los impuestos del cannabis se mejorase investigacion, la pre-
vencién y la asistencia, ademas de financiar, todo el sistema de evaluacién
y monitorizacién del modelo de regulacién del cannabis.

Promociones, descuentos y ofertas

El 16 setiembre de 2015 Colorado aplicé el dia sin impuestos para es-
timular las ventas. Desde entonces no se ha vuelto a celebrar debido a las
criticas recibidas porque, en gran medida, el dia sin impuestos se tradujo en
el dia del «consumo intensivo». Ademas, algunos aprovecharon para abas-
tecerse con una cantidad suficiente para no tener que comprar durante se-
manas, es decir, la venta sin impuestos de un dia, comporté que algunos
estuviesen semanas sin pagar impuestos.

Si el espiritu de la reforma es la proteccién de la salud publica, de-
beria prohibirse cualquier estrategia que estimule la venta, como ofertas,
rebajas o Black Friday. En la actualidad, las ofertas y las promociones son
recurrentes en multitud de dispensarios de Norteamérica. Esto estimula la

competitividad entre negociaciones, pero también el consumo.

El legislador debera establecer bajo qué condiciones (en caso de per-
mitirse) los puntos de venta pueden liquidar su stock en caso de cese de
negocio.

Los productores tampoco podrdn vender los excedentes a precio de
saldo ni poner en practica estrategias de venta que representen competen-
cia desleal.
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ASPECTOS RELACIONADOS CON LAS PERSONAS CONSUMIDORAS

Caracteristicas de las personas consumidoras y cantidades para uso personal

Las personas que compren en los puntos de venta deben poder com-
prar cannabis con el Unico requisito de acreditar ser mayores de edad. El
sistema de huellas dactilares implementado en Uruguay para controlar
gue ninguna persona consumidora compre mas de diez gramos semana-
les, cuarenta en a lo largo del mes, o0 480 en el dltimo afio, representa una
amenaza para la correcta implementacion de la reforma. Mediante este sis-
tema se evita que empleen grandes cantidades de cannabis, pero quienes
precisan de sumas superiores se les obliga a abastecerse en el mercado
negro.

En la totalidad de estados norteamericanos con el cannabis regulado
las personas consumidoras pueden comprar el limite establecido como con-
sumo personal, es decir, una onza (28,35g). Como no existe ningun criterio
de registro del cliente, éste puede visitar diferentes dispensarios a lo largo
del dia y acopiarse de grandes cantidades de cannabis. Este modelo repre-
senta una menor proteccién hacia la salud publica pero presenta mayores
garantias para la libertad individual y sobre la seguridad del consumidor. En
Uruguay una de las mayores resistencias a acreditarse como adquiriente
es el miedo a que en el futuro se vuelva a ilegalizar el cannabis y sus da-
tos personales en condiciéon de consumidor estén en posesion del Estado
(Queirolo, Boide y Cruz, 2016: 39). La tension entre seguridad, libertad indi-
vidual y proteccién sobre la salud publica es un aspecto controvertido a la
hora de aplicar el modelo.

El legislador debera establecer qué cantidad mdaxima puede comprar
una persona consumidora en una «caflameria». En los Estados Unidos, como
hemos apuntado, es de una onza (28,35 gr). En Espafa es Iégico pensar
que la cantidad maxima que se podrd comprar también rondara los treinta
gramos.

;Los clientes de las «caflamerias» pueden ser socios de clubs? En prin-
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cipio, cualquier persona debe poder comprar en tiendas, ser socios de clubs
y autocultivar.

Venta a no residentes

La venta a los no residentes es un mecanismo para frenar el llamado
turismo canndbico. Este tipo de turismo es producto del prohibicionismo
porque solo aquellos que residen en contextos prohibicionistas viajaran a
otro pais para consumir cannabis. A medida que los paises reformen sus
politicas del cannabis este fendmeno desaparecerd. Ademds, debemos in-
dicar que solo una minoria viaja con el Unico motivo de consumir cannabis.
Pero sin duda que algunos turistas ya que visitan un pais con el cannabis
legalizado pueden decidir consumirlo.

Espafia, histéricamente ha sido la farmacia de Europa. El clima y el re-
lativo facil acceso a las sustancias ha comportado que sea un destino atrac-
tivo para los jovenes con ganas de experiencias psicoactivas. Esto no debe
ser el motivo para permitir el turismo canndbico, pero si que nos debe hacer
pensar sobre la posicién geogréfica e histérica de la Iégica del turismo en
Espafia. En la actualidad, se tiende a limitar el acceso a los turistas a los
clubes sociales de cannabis, esta situacion no disuade a los turistas de con-
sumir, sino que estimula a los vendedores a parapetarse en pseudo clubs de
cannabis y vender a los turistas. Las situaciones conflictivas también pueden
producirse, y tal vez con mayor intensidad, si se prohibe el acceso a las
«caflamerias» a los no residentes. Por tanto, para evitar alimentar el merca-
do negro es idéneo permitir la venta a los turistas.

Colorado, intenté limitar durante los primeros meses de la regulacién
el acceso a los residentes. Se les permitia comprar 7 gramos (1/4 de onza)
de flores de cannabis. Como se observé que esta medida no tenia ninguin
impacto positivo y en ningln caso se habia estimulado la compra por parte
de no residentes en el Estado, en junio de 2016 se permitié la compra de
una onza como cualquier otro ciudadano.

En Uruguay se prohibe la venta a los extranjeros o no residentes per-
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manentes. Esta situacién permite la picaresca entre los buscavidas que in-
tentan revender a turistas la marihuana legal, o les contintan vendiendo el
«prensado paraguayo» de infame calidad.

VARIEDADES Y PRESENTACIONES

Limitacién de la psicoactividad

¢Las variedades de marihuana y sus derivados del cannabis deben te-
ner un limite de psicoactividad? Esta pregunta es una de las més controver-
tidas en todos los procesos de regulacién. La respuesta bascula entre la
voluntad de proteger la salud publica y la libertad individual para adminis-
trarse presentaciones altamente psicoactivas. En relacién, a la salud publica,
existen suficientes indicadores para considerar que las presentaciones mas
psicoactivas se relacionan con mayores urgencias hospitalarias y proble-
mas de salud mental. Esta situacién puede ser motivo suficiente para que
el legislador prohiba presentaciones con unos indices de psicoactividad de-
terminados. Este hecho comporta estudiar con profundidad cada una de las
presentaciones y las ratios de cannabinoides para esclarecer de manera
fehaciente su indice de psicoactividad. Si se decide prohibir presentaciones
a partir de ciertos indices stendremos la seguridad que reduciremos los pro-
blemas de salud publica? La respuesta a esta pregunta es compleja porque
quiénes presentan vulnerabilidad al cannabis desarrollardn problemas con
presentaciones con escaso nivel de psicoactividad, es decir, los daflos con-
tinuardn haciendo acto de presencia. Y, scudl es el indice adecuado? Esta-
blecer un criterio puede comportar arbitrariedades, pero no hacerlo puede
estimular el mercado hacia la blusqueda continua de nuevas presentaciones
altamente psicoactivas.

En relacién a las libertades individuales, una de las razones esgrimidas
por los consumidores/as para evitar el establecimiento de cualquier limite es
que las presentaciones mds psicoactivas requieren de fumar menos, por tan-
to, se reducen los daflos asociados a la combustién. En este sentido, quienes
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emplean cannabis establecen criterios de consumo para evitar los dafios
asociados a los efectos més intensos. Podemos hacer una comparativa con
el alcohol, cuando una persona le apetece tomarse una cerveza fresca, por
mucho que el bar disponga de cofiac de cuarenta grados, preferira la cerveza
porque es lo que le apetece. Procesos similares se producen entre los con-
sumidores/as de cannabis, si les apetece obtener los efectos leves del can-
nabis, tomardn una presentacion compatible para alcanzar estos efectosy en
ninguln caso fumardn presentaciones altamente psicoactivas. Si bien esto es
asi entre las personas usuarias expertas, algunas con ansia de experiencias
intensas pueden desear administrase las presentaciones mas psicoactivas
sin reparar en los daflos. Esta situacién obliga a pensar en los colectivos mas
vulnerables y a establecer criterios de proteccion. En este sentido, mas alla
de lo que decida el legislador, como profundizaremos en el capitulo dedica-
do a la educacién, las personas consumidoras deben desarrollar un espiritu
critico para manejar sus consumos. Sélo asi podran desestimar las presenta-
ciones que ponen en entredicho su normalidad social.

Uruguay es el modelo que mas énfasis ha puesto en controlar la psico-
actividad del cannabis. En un primer momento reconocié el limite de THC
en el 15%, pero lo marihuana que se ha despachado en las farmacias desde
julio de 2017 en ningln caso ha superado el 9%. Los estados americanos no
estipulan ningln porcentaje maximo de THC en las sumidades, pero si que
establecen limites en la concentracion de THC de los consumibles. En los
estados norteamericanos la persona consumidora debe conocer cudl es la
concentracion de cannabinoides de cada variedad.

Empaquetado

El empaquetado es importante para evitar cualquier accidente con
menores de edad. Pero a la vez supone un gasto afladido. El legislador
deberd establecer bajo qué condiciones se podra dispensar marihuana a
granel y en cudles serd obligatorio que esté empaquetado. Si se permite
la venta a granel el consumidor deberd obtener la informacién necesaria
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sobre la variedad, trazabilidad, técnica de cultivo, genética, concentracién
de cannabinoides, indice de psicoactividad, y otra informacién que se con-
sidere importante para realizar un consumo responsable. Esta informacién
puede ofrecerse en un folleto que se incluird dentro de la bolsa que conten-
ga el cannabis.

Del mercado del tabaco hemos aprendido que el empaquetado es cru-
cial para estimular el consumo e influye en la decisién sobre qué marca
fumar. En el mercado del cannabis el empaquetado debe ser homogéneo,
es decir, todos los paquetes deben ser de color gris (porque es el color que
menos estimula la atencién) y tamafio. En el anverso se ofrecerd la infor-
macién necesaria sobre la variedad.

Tal vez la forma mas segura de comercializar el cannabis sea em-
paquetdndolo en envases neutros y con un peso relativamente bajo por
paquete (entre tres y cinco gramos).

Extracciones

Las extracciones mecdanicas y los derivados cannédbicos que su elabo-
racién no comprometa la seguridad deben realizarse por quienes dispon-
gan de la licencia de procesadores. Las extracciones mas peligrosas, como
las de gas, podran fabricarse por éstos siempre que cumplan con la norma-
tiva especifica que se establezca en materia de seguridad y calidad de los
derivados del cannabis.

El legislador debe contemplar la posibilidad de que las licencias de
venta puedan realizar algun derivado que su elaboracién no comprometa la
seguridad, como el caso de hachis tamizado.

Consumibles

Los consumibles representan una de las presentaciones mas peligro-
sas, especialmente entre los noveles. Mds all, de desconocer qué cantidad
exacta de psicoactivo contiene, la via oral es la més lenta, en consecuencia
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los efectos tardan al menos media hora en hacer acto de presencia. Esta
situacién representa uno de los mayores quebraderos de cabeza para los
legisladores norteamericanos. En los dltimos afios el nimero de urgencias
hospitalarias relacionadas con la ingesta de consumibles ha crecido en to-
dos los estados que los permiten. Aunque sus legislaciones establecen los
limites de THC que deben contener los consumibles, no ha sido suficiente
para evitar multitud de incidentes, especialmente entre los més jévenes.

Colorado y Washington establecen que la porcién de consumible (una
racion de galletas) no puede contener méas de 10 mg de THC, y el consumi-
ble entero (la bolsa de galletas) no puede tener mas de 100 mg de THC. En
Alaska, las porciones deben tener mas de 5 mg de THC y los paquetes no
pueden ser de mas de diez porciones, es decir, el maximo de THC en un
paquete es de 50 mg. En todos los estados en que la marihuana es legal, los
consumibles y por extension su psicoactividad representa el gran caballo de
batalla, por lo que el debate esta servido. Por ejemplo, en Colorado en oc-
tubre de 2017 se prohibieron los consumibles con forma de animales (céle-
bres eran las gominolas con forma de osito) o fruta para evitar la ingesta por
parte de nifios. Uruguay tiene totalmente prohibida la venta de consumibles.

El legislador espafiol debe estudiar qué presentaciones y con qué psi-
coactividad pueden venderse. Se deberd mantener una especial proteccién
hacia las personas usuarias de cannabis terapéutico que emplean con éxito
los consumibles. Debemos recordar que aunque en la actualidad concep-
tualicemos los consumibles como una de las presentaciones mas peligro-
sas, su uso adecuado elimina los riesgos asociados a fumar cannabis. Por
tanto, con una correcta educacién estas presentaciones deben dejar de
asociarse a ciertos peligros.

La proteccién de la salud publica en relacién a los consumibles es mas
factible que se consiga a través de la prevencioén y la sensibilizacién que
mediante prdcticas coercitivas. Estas Ultimas pueden provocar que las per-
sonas consumidoras decidan producirlos ellas mismas y los dafios asocia-
dos contintien haciendo acto de presencia.

El etiquetado debe ser correcto. Los jévenes de Colorado consideran
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que el anverso del envoltorio de la mayoria de consumibles llevan demasia-
da informacién en una letra diminuta que nadie lee (Kosa et al., 2017). Mas
alld de toda la informacién que debe contener la etiqueta del consumible,
se puede pensar en crear un sistema de iconos en el anverso del producto
que destaque la informacién mas relevante, especialmente el grado de psi-
coactividad. Este se podria comunicar de forma visual, por ejemplo, a través
de una escala de colores.

De la misma manera que las sumidades, la tasa impositiva de los con-
sumibles podra variar en funcién de la psicoactividad.

Trazabilidad del producto

La trazabilidad del producto es indispensable para velar por la calidad y
garantizar la seguridad de los productos derivados del cannabis. En todos los
territorios con el cannabis legalizado este requisito es obligatorio: conocer
la trazabilidad del producto, desde la semilla hasta la venta.

ASPECTOS ADMINISTRATIVOS
Distancias entre «caflamerias» y equipamientos frecuentados por menores

En relacién a las distancias, lo aplicado en los clubes sociales de canna-
bis también deberia ser extensible a las «cafiamerias». Recordemos. Si se per-
mite disponer de algun cartel o advertencia publicitaria en el exterior, o desde
la calle se observa la actividad que se realiza en el interior, es pertinente que
se establezca una distancia entre el punto de venta y el equipamiento. Para
garantizar la igualdad administrativa entre los comercios que venden drogas,
la distancia de seguridad también debe aplicarse a bares y farmacias.

;Cudl debe ser la distancia? Tal vez un criterio sensato seria aquel que
establezca que desde la puerta ni las inmediaciones del equipamiento se
pueda avistar «la caflameria». Este criterio se podria aplicar siempre y cuando
para llegar al equipamiento exista una ruta que permita alcanzarlo sin tener
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que ver de la «cafiameria». Si esto no es posible deberia establecerse un
distancia prudencial entre equipamiento y caflameria. En la mayoria de estados
norteamericanos es de mil pies (unos trecientos metros), aunque estados como
Washington dan potestad a las municipalidades para reducir la distancia hasta
los 100 pies (treinta metros) (pero no se puede aumentar a mas de mil pies).

Potestad de las autoridades locales

El legislador deberd establecer qué competencias en materia de regu-
lacién del cannabis quedan en manos de los entes locales. Podrian ser ejem-
plo de competencias municipales: el tamafio de las cafiamerias, el sistema
de extraccion, la distancia entre equipamientos, el control sobre la salubri-
dad, las inspecciones rutinarias... Todo lo dispuesto en las competencias
municipales debe garantizar la equidad entre las diferentes «cafiamerias»
repartidas a lo largo de la geografia espafiola. En ningun caso, las disposi-
ciones municipales pueden funcionar como treta para impedir su apertura o
crear agravios entre municipios, como asi ha sido el caso en algunos conda-
dos de Colorado y previsiblemente también se daré en California.

Control de calidad

El 6rgano regulador debera establecer los mecanismos necesarios
para garantizar la calidad del cannabis y sus derivados que se vendan
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en las «cafiamerias». En este sentido, como el cannabis estard destinado
al consumo humano, deberd cumplir unos estdndares de calidad que lo
hagan apto para este propdsito. A pesar de las medidas administrativas
pertinentes, los propios implicados en el comercio deben convertirse en
los principales veladores de la calidad, desde el cultivador hasta el vende-
dor. Los controles de calidad deberan ir a cargo de la empresa y presentar
los resultados periédicamente al érgano competente. Este érgano debe
realizar controles de oficio para cerciorarse de la calidad del cannabis en
todo momento.

El control de calidad debera ofrecer resultados como concentraciones
de cada uno de los cannabinoides, residuos quimicos, presencia de con-
taminantes, etc. Se deberd esclarecer qué contaminantes, por muy infima
que sea su presencia, deben impedir la llegada del cannabis al mercado.
Asi como, el umbral limite de aquellos productos que en baja proporcién no
comprometen la integridad de las personas consumidoras.

El control de calidad deberd realizarse en laboratorios licenciados a
tal efecto. La demora entre el envio de las muestras y la devolucién de re-
sultado debe ser muy corta. Como el cannabis no se podrd comercializar
sin el correspondiente control de calidad, si la demora es exagerada podria
romperse el ciclo del abastecimiento en las tiendas y las personas consu-
midoras podrian volver al mercado negro.

El régimen sancionador podrd contemplar la posibilidad de sancionar
a quienes comercien con cannabis en malas condiciones (mohos u otros
parasitos) o contenga productos téxicos.

Gobernabilidad, investigacion y evaluacion

El modelo de regulaciéon del cannabis debe incorporar mecanismos
para la evaluacién de proceso, resultado e impacto, asi como, de mecanis-
mos de investigacidn social que permitan mejorar el modelo de regulacién
y eliminar las debilidades. El éxito de la reforma de las politicas del cannabis
pasa ineludiblemente por conocer a la perfeccién la calidad de la imple-
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mentacion del modelo. Los procesos de evaluacién e investigacién deben
detectar con suficiente antelacién las consecuencias no previstas y propo-
ner mecanismos efectivos para subsanarlas.

El legislador debe contemplar en las cldusulas de las diferentes licen-
cias que sus posesores deben tramitar los datos que les sean requeridos
por el érgano competente, ya sea de forma periddica, ya sea puntualmente.
El monitoreo continuo debe permitir evaluar con precision si los objetivos de
la regulacién se estdn cumpliendo.

Sistema financiero

El sistema financiero en general y los bancos en particular son unos
agentes necesarios para el éxito de la regulacién del cannabis. En Uru-
guay, una vez iniciada la dispensacién de cannabis en las farmacias, los
bancos americanos amenazaron con dejar de trabajar con los bancos uru-

guayos y de cerrar las cuentas bancarias de aquellos que participasen en
la venta de la sustancia. Su argumento era que la venta de marihuana era
una actividad ilicita y representaba una accién de lavado de dinero. Esta
situacién amedrentd a algun farmacéutico que renuncié a vender canna-
bis. Las amenazas de los bancos ponian en jaque la viabilidad del modelo
uruguayo. Si el nimero de farmacias participantes ya era de por si bajo, las
amenazas de los bancos complicaba que otras farmacias se animasen a
inscribirse como puntos de venta autorizados. Las autoridades nacionales
buscan soluciones a la envestida de los bancos, entre ellas contemplan
la venta de marihuana en espacios diferentes a las farmacias. Las em-
presas norteamericanas del sector canndbico también deben lidiar con
un sistema bancario reacio a operar con la empresas canndbicas, aunque
progresivamente se ha creado una estructura financiera que da cobertura

a la industria.

El legislador debe garantizar que el sistema bancario espafol dara
cobertura financiera a las entidades relacionadas con el sector del canna-
bis. Deberdn estudiarse los mecanismos mds efectivos para garantizar que
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en ningln caso el sistema financiero cuestione la validez de la reforma ni
suponga un freno en la implementacién del modelo.

Régimen sancionador
El legislador deberd establecer el régimen sancionador por vulnerar lo
establecido en la ley de reforma de las politicas del cannabis. Las sanciones

deben ser eminentemente de cardcter administrativo y reservar el cédigo
penal para casos extremos.
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MIRADAS NORMALIZADORAS

La reforma de las politicas del cannabis serd del todo insuficiente si solo
atiende a aspectos juridicos, administrativos y técnicos. El éxito de la refor-
ma pasa ineludiblemente por la capacidad de los implicados para impulsar
una revolucién copernicana que dé como resultado un nuevo paradigma,
en el sentido propuesto por Kuhn (2007), en la ciencia de las drogas. Si en
la actualidad la ciencia y el imaginario colectivo estdn dominados por la
mirada hegemodnica derivada del prohibicionismo, la nueva regulacién debe
proponer otros parametros en la investigacion cientifica con el objetivo de
alcanzar una nueva percepcién social sobre las drogas. Sin duda que el
proceso de normalizacién acaecido en las Ultimas dos décadas ha restado
efectivos a las miradas mas beligerantes, pero alin es mayoritaria la opinion
que considera que las drogas son inherentemente perversas y la adiccién
es el destino final de todo aquel que las consuma (Werb, 2017).

Con la regulaciéon debemos superar la ciencia de las drogas actual
cuyo punto cardinal es la adiccién. La reforma debe traer consigo la cien-
cia fundamentada en la normalizacién, es decir, una ciencia despojada de
los vestigios moralistas del prohibicionismo. La ciencia de la adicién solo
permite la investigacién sobre problemas, adicciones, trastornos mentales,
déficits de la actividad cerebral, entre otros temas claramente alarmistas, en
consecuencia, los resultados de esta ciencia solo versan sobre la maldad
de las drogas (Moore, 2002). Los equipos de investigacidon que superan es-
tos pardmetros son muy minoritarios, casi anecddticos, y presentan serias
dificultades para obtener financiamiento adecuado de los canales oficiales.
Quienes se alejan de los temas de investigacién propuestos por el paradig-
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ma de la ciencia de la adiccién son considerados heréticos o despojados de
cualquier rango de cientificidad. Y, si se atreven a proponer profundas refor-
mas epistemoldgicas, rdpidamente serdn tildados de profetas con intereses
ocultos. La estrategia es clara: silenciar a todo aquel que proponga modelos
cientificos que contravengan la ciencia de la adiccién y por extension la he-
gemonia del prohibicionismo.

Estimular nuevas formas de generar conocimiento en el &mbito de las
drogas deviene capital si queremos asegurar el éxito de la regulacién. En
la actualidad la ciencia de la adiccion ofrece a los medios de comunicacion
el marco conceptual a partir del cual entender la realidad de las drogas. Si
el relato estd connotado con claros tintes negativos es obvio que cuando
los mensajes llegan a la poblacion alejada de la realidad de las drogas, ésta
se configure una opinién tremendamente negativa del mundo de los con-
sumos. El circulo de la validez de la ciencia de la adiccidon se cierra cuando
dicha opiniéon es refrendada cada vez que la ciudadania observa con sus
propios ojos los efectos devastadores de las drogas en los adictos contu-
maces. Estos adictos sirven de evidencia empirica irrefutable para mostrar
que las tropelias de las drogas enunciadas por la ciencia de la adiccidon se
cumplen a la perfeccién, sin dar cuenta, que la mayoria de los problemas
son producto precisamente de las profecias que se auto cumplen. Este mar-
co impide reconocer la existencia de consumidoras normalizadas, como son
las usuarias de cannabis.

La ciencia de las drogas basada en el paradigma de la normalizacién
debe superar la mirada exclusivamente problematica y ampliar los temas de
investigacién hacia aspectos marginalizados hasta el momento, por ejem-
plo, los placeres, la capacidad terapéutica, y la importancia del contexto. La
ciencia de la normalizacién debe proporcionar tanto a la prevencidon como
a la asistencia, un nuevo marco conceptual y un relato renovado sobre el
saber de las drogas. Ademas, ofrecerd herramientas conceptuales y empiri-
cas para que la prevencién basada en la normalizacion sea digna de lla-
marse prevenciéon. En el ambito del tratamiento, posibilitard modelos asis-
tenciales que superen el actual «sustancia-centrismo» y el fetichismo hacia
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el cerebro como érgano que ayuda a explicar todo aquello relacionado con
los consumos de drogas.

Mas alld de estas premisas, el desarrollo de un nuevo paradigma
requiere del didlogo entre los diferentes practicantes de la ciencia para
darle forma y establecer los aspectos centrales. En la actualidad, quienes
trabajan desde posiciones subalternas al prohibicionismo comparten di-
versas premisas en sus trabajos de investigacién que deben convertirse en
la simiente del nuevo paradigma. Las mas destacadas y que mds consenso
generan son:

1. El castigo y la represién son estrategias ineficaces para abordar la

cuestién de las drogas.

2. El fendmeno de los consumos de drogas va mucho mas alla de los
problemas y la adiccién.

3. La gran mayoria de personas que emplean drogas lo hacen sensata-
mente. Los consumos les reporta mas placeres que dafios.

4. El alarmismo desenfoca los andlisis sobre la realidad de las sustan-
cias psicoactivas. Estos deben realizarse sin juicios morales.

5. Drogarse es una accion que entrafia riesgos como tantas otras prac-
ticas sociales, pero hacerlo sin conocerlos es potencialmente més
peligroso.

6. Debido a la desigualdad social las drogas continuardn generando
problemas.

La futura regulacién debe poner las bases del nuevo paradigma en el
dmbito de las drogas. De poco servird disponer de un marco juridico que
regule el cannabis si una parte importante de la sociedad civil aln entiende
la sustancia como sinénimo de adiccion, desviacién y delito. En este sentido,
la ley debe contemplar un capitulo que regule los derechos y deberes de
las consumidoras, la naturaleza de las acciones preventivas y asistenciales,
ademas de delimitar el lenguaje empleado en el ambito del consumo de
cannabis a fin y efecto de evitar procesos de estigmatizacion.
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LA NORMALIZACION COMO ARTIFICE DE MIRADAS MAS ELABORADAS

La normalizacién representa el marcador de cambio respecto al mun-
do marginal de la heroina. El escenario resultante comporté la difusién de
los consumos pero sin la generalizaciéon de los problemas. Los elementos
que la posibilitaron fueron: la disminucién de la alarma, la difusién de los
consumos, la mayor accesibilidad a las sustancias, la desvinculacién de la
marginalidad, el desplazamiento de las drogas de los margenes sociales
hacia la corriente principal, y lo mds importante, unas consecuencias menos
problematicas. En el contexto espafiol, la implementacién del modelo glo-
cal potencié los efectos de la Sociedad de Consumo, que entre otras con-
secuencias politico-econémicas, comporté mayores dificultades entre los
jévenes para alcanzar la adultez. La juventud se convirtié en un periodo vital
mas largo pero como compensacion, los jévenes pudieron disfrutar intensa-
mente del ocio, el consumo y de un estilo de vida liberado de las responsa-
bilidades adultas (Martinez Oré, 2015; Martinez Ord y Arana, 2015).

Romani (2005: 112) sefiala como la generalizacién de los consumos
comporté la domesticacién de las consecuencias negativas, solo pre-
sentes en aquellos que consumian descontroladamente. Parker, Aldridge y
Measham (1998: 155) describen que los consumos para considerarse nor-
malizados deben ser sensatos (sensible’), en los cuales la moderacién es
clave para obtener los efectos positivos y evitar los indeseables. Ademas,
consideran que los consumidores se convierten en expertos (drugwise),
porque a través de su experiencia obtienen el conocimiento, que les per-
mite valorar la idoneidad de los consumos y controlarlos.

Todos estos elementos impactaron e impactan en la percepcién so-
cial de las drogas. A medida que mdas personas conocen los diferentes
prismas del mundo del cannabis, los enunciados prohibicionistas quedan

7 El concepto sensible se puede traducir como sensato y prudente. En el con-
texto espafiol se ha utilizado recurrentemente el concepto de consumo responsable
para explicar los consumos compatibles con las responsabilidades. Ambos conceptos se
pueden emplear como sinénimos.
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en evidencia por inverosimiles. Esto obliga a dar respuestas acordes a una
realidad, que durante larga data se ha descrito como inherente problemati-
ca y dafiina. Las evidencias apuntan que existen multitud de variables que
influyen en las experiencias de consumo. Y, las consecuencias negativas
no dependen exclusivamente de la sustancia, sino que el contexto y el
sujeto juegan un papel capital en la carrera de las personas consumidoras
(Zinberg, 1984).

En el caso del cannabis, al tratarse de una sustancia de baja toxicidad,
cualquier persona que se aproxime a su realidad, rapidamente considerara
que la prohibiciény el estigma asociado a las personas usuarias representan
un accidente histérico. Los ciudadanos con una mirada normalizadora son
cada vez mas, y confiamos que la evolucién del proceso de normalizacion
comportard un abandono continuo de los preceptos prohibicionistas. Esta
situacién es sumamente importante para impulsar cualquier regulacion del
cannabis. Empezar a discutir sobre la reforma de las politicas del cannabis
con una parte importante de la sociedad civil enconada en la l6gica prohibi-
cionista pone en riesgo cualquier éxito. Todos los agentes favorables de la
reforma legislativa deberiamos trabajar con ahinco para acelerar el proceso
de cambio en el imaginario social. El objetivo es claro: la normalizacién debe
situarse en posicién hegemoédnica. Una vez la mirada normalizadora goce
de una posicidon mayoria serd extremadamente mas factible implementar
politicas reformistas, estrategias de prevencién acordes a la realidad o tra-
tamientos mas eficaces.

LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CONSUMIDORAS DE CANNABIS

La ciencia de la adiccién tiende a conceptualizar a los consumidores
de cannabis como sujetos de riesgo. Esta expresion es la evolucién de
«sujetos peligrosos» propia del prohibicionismo cldsico de orden moral.
En la actualidad, en gran parte de los contextos formales, especialmente
en el d&mbito laboral, la etiqueta de consumidor representa un rasgo pe-
yorativo. Quienes consumen se esfuerzan para que nadie les cuelgue la
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etiqueta. Ser reconocido como consumidor puede comprometer las in-
teracciones sociales y posibilitar que terceras personas estigmaticen y
degraden a un ser humano por el simple hecho de consumir cannabis.
Todas estas atribuciones peyorativas sobre coémo es y qué identidad es-
conde una persona que emplea cannabis son el resultado de décadas
de influencia prohibicionista sobre el imaginario colectivo. Imaginario
alimentado por las aseveraciones de la ciencia de la adicciéon a través
de los medios de comunicacién. Modificar las percepciones y los sig-
nificados de todo aquello que se relacione con las drogas es una em-
presa sumamente espinosa. Las personas no cambiamos de opinién
tan facilmente y menos cuando imbrican con aspectos emocionales
como en el caso de las drogas. A pesar de la complejidad del reto, si
queremos proponer una reforma de las politicas del cannabis, debemos
ofrecer una alternativa que deje en via muerta las viejas conceptualiza-
ciones sobre las personas que emplean psicoactivos.

LEGISLACION

ACTUALEE -

La nueva regulacién debe velar para que el consumidor disponga
de los mismos derechos que cualquier otra persona y pueda ejercer su
condicién de ciudadano sin cortapisas. La reforma debe contemplar me-
canismos de proteccién hacia las personas que emplean cannabis, pero no
para ofrecerles ninguna ventaja, sino evitar tratos discriminatorios, estigmas
degradantes y abusos de cualquier tipo. En este sentido, el régimen san-
cionador de la ley debe contemplar sanciones hacia aquellas personas que
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discriminen a las que presenten el rasgo de consumidor de cannabis, de la
misma manera que se persigue la discriminaciéon por género, etnia, religién
u orientacién sexual. Por tanto, la nueva ley también debe garantizar la li-
bertad farmacoldgica® y velar para que nadie sea discriminado por emplear
cannabis.

La historia reciente nos evidencia que el rasgo de consumidor ha com-
prometido su integridad personal en mdltiples situaciones e interacciones.
De todas las situaciones en que un consumidor puede verse discriminado
queremos destacar dos. Por una parte, las interacciones con los profesiona-
les de la sanidad y por otra con las fuerzas de seguridad (Romani, 2004).
El prohibicionismo se ha valido de la ciencia médica para conceptualizar el
consumidor como enfermo y del sistema penal para entenderlo como un
delincuente. Cuando una persona que emplea drogas interacciona con un
médico/a o policia es recurrente que estos lo entiendan respectivamente
como enfermo o delincuente. Estas etiquetas degradan al consumidor y difi-
cultan la interaccién con dichos profesionales, recibiendo en ocasiones, un
trato discriminatorio por el hecho de consumir.

No hace falta decir, pero debemos recordar, que la gran mayoria de
consumidores de cannabis ni son enfermos ni delincuentes. La nueva regu-
lacién permitird que salgan de la clandestinidad y por tanto en ningln caso
podran recibir tratos ofensivos. Cambiar las opiniones de los colectivos pro-
fesionales formados y experimentados en un contexto prohibicionista re-
sultard complejo. Por eso, el organismo competente encargado de la correc-
ta implementacion de la Ley deberd destinar los recursos necesarios para
cambiar los estereotipos actuales y velar para que todos los profesionales
dispensen un trato adecuado a cualquier persona, independientemente de
su relacion con las sustancias.

8 El concepto «libertad farmacolégica» fue acufiado por Juan Carlos Uso.
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LAS OBLIGACIONES DE LAS PERSONAS CONSUMIDORAS

Los consumidores deberdn cumplir con las obligaciones dispuestas
en la ley de regulacién del cannabis. A destacar: no sobrepasar el limite
establecido como posesidn personal, abastecerse mediante las vias licitas,
abstenerse de fumar en espacios prohibidos, seguir lo dispuesto en la ela-
boracién de consumibles y extracciones, no conducir bajo los efectos del
cannabis, proteger a los menores, entre otras.

Un aspecto dificil de tipificar o al menos extremadamente dificil de
evaluar con exactitud es el consumo responsable por parte de los consu-
midores. El uso sensato de la sustancia es de suma importancia para el
éxito de la regulacién. El principal argumento de los agentes contrarios a la
reforma es que la mayor accesibilidad hard aumentar el nimero de adictos
y de personas con problemas de salud mental. Sabemos que en nuestro
pais la accesibilidad al cannabis es total y absoluta: quien quiere consumir
lo hace sin dificultad. Y, este es el principal argumento para regular el canna-
bis: controlar los procesos de produccién y la calidad de una sustancia que
serd consumida por muchos impedimentos que se pongan. Pero mas alla de
la oferta, el aspecto crucial del éxito de la reforma pasa por una demanda
ejercida con responsabilidad y sin atisbo de desviacion.

Las consumidoras de cannabis deben ejercer el consumo responsable.
Este concepto es amplio y admite matices. Es complejo acotar un térmi-
no tan abstracto como la responsabilidad y mas en el campo del cannabis.
Ademads, como admite un juicio de valor, algunas personas pueden consi-
derar consumos problematicos unos usos que para otros son del todo res-
ponsables. Martinez y Cerezo (2017: 238), proponen una definicién amplia
de consumo responsable de cannabis:

Entendemos el consumo responsable de cannabis como un estilo de con-
sumo en el que, por el perfil de la persona que consume, las caracteristicas
del cannabis y del contexto donde se realiza, el usuario utiliza una dosis y

frecuencia adecuada de forma que obtienen los beneficios que busca por
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el uso de la sustancia, sin que ello suponga la aparicién de repercusiones

negativas.

Observamos como el aspecto clave del consumo responsable es el
goce de los placeres del cannabis sin sufrir ningln tipo de dafio. Si todos
los consumidores cumplen con esta maxima, el cannabis estard totalmente
asentado socioculturalmente y la reforma de las politicas del cannabis dis-
pondrd de mayores posibilidades de convertirse en un éxito. El consumo
responsable a priori es factible entre todas las personas, pero debido a fac-
tores de diferente naturaleza, en algunos casos es imposible mantener un
balance con mayores beneficios que dafios. En estos casos, la red asisten-
cial debe ofrecer programas terapéuticos acordes a las necesidades de las
consumidoras de cannabis.

La nueva ley debe impulsar el consumo responsable a través de ac-
ciones de naturaleza preventiva que empoderen al consumidor con el fin de
desarrollar una reflexividad y una capacidad critica para evaluar la idonei-
dad de los consumos. Debe disponer de informacién veraz y fidedigna so-
bre las propiedades, composicién y efectos del cannabis en general y de
las presentaciones o variedades que consume en particular. Debe tener al
alcance las herramientas necesarias para movilizarse en el caso de consu-
mos insatisfactorios.

Debe decidirse quién es el responsable del disefio, ejecucién y evalua-
cién de las acciones preventivas. En este sentido, los responsables pueden
ser diferentes actores, aunque Espafia dispone de una fuerte estructura
asociativa con un largo bagaje que debe permitir cubrir todas las demandas
preventivas a lo largo del territorio espafiol. Entre los diferentes agentes
implicados deben decidirse las estrategias y los contenidos mas adecuados
de las intervenciones, teniendo siempre en cuenta las necesidades y per-
files de los colectivos diana.
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ASPECTOS DE GENERO

Las sociedades occidentales histéricamente han sido esencialmente
machistas. La Idgica patriarcal coloniza la realidad de las instituciones y las
interacciones sociales. En el &mbito del cannabis la situacién no es muy
diferente y predomina una cosmovisién masculina. La nueva regulacién
debe potenciar la igualdad de derechos y obligaciones entre todas las
personas. Pero a la vez debe velar para que se respecten las diferencias
de género con el fin de aprovechar la riqueza que ofrece la diversidad.

El organismo competente debe establecer los mecanismos adecuados
para garantizar la igualdad. Ademas, debe estudiar las estrategias mas ade-
cuadas para que las mujeres tengan una justa representacién en los espa-
cios de poder, asi como, incentivar acciones encaminadas a empoderarlas
y estimular su participacién en la industria del cannabis, la generacién del
conocimiento, la prevencién, la asistencia, etc. La epistemologia feminista
debe estar presente en el proceso de regulacion si queremos avanzar ha-
cia modelos sociales mds justos e igualitarios. Si a lo largo del proceso de
regulacion, la sociedad civil debe disponer de un papel activo para que sus
demandas sean escuchadas, las mujeres estan llamadas a liderar el proceso
de reforma de las politicas del cannabis.

LA COMUNICACION SOBRE LA REALIDAD DEL CANNABIS

En lenguaje y el discurso dan forma a la realidad. Como venimos
apuntando, la légica de la prohibicién ha connotado negativamente el
mundo del consumo de cannabis. Los medios de comunicacién son los
grandes artifices de la imagen y la percepcién que maneja la ciudadania
sobre la sustancia (Gayo, 2013). La nueva regulaciéon deberd esforzarse
para potenciar un lenguaje acorde con la realidad del cannabis, tanto en
los aspectos positivos como negativos. En este sentido, deben contem-
plarse la formacién a todos aquellos profesionales que tengan la capaci-
dad de modular el estado de opinién de la ciudadania, las profesionales
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de la comunicacién deben convertirse en los principales destinatarios. El
objetivo es erradicar las expresiones exageradas y distorsionadoras del
consumo de cannabis, por ejemplo, «laboratorios de marihuana», «<nueva
marihuana de efectos devastadores», «la adiccién al cannabis causa es-
tragos»°.

Somos conscientes que la comunicacién es un sector importante para
la economia espafiola, y es habitual que «para vender el producto» se em-
pleen diversos recursos. En el caso de las drogas es habitual el sensaciona-
lismo y el dramatismo. Esto provoca percepciones erréneas en el receptor
del mensaje. La nueva regulacién debe poner coto a las exageraciones so-
bre las drogas en los medios de comunicacién. En los aspectos de la digni-
dad de las personas y las cuestiones de salud, «no todo vale» para tener
mayor audiencia. El legislador debe contemplar la posibilidad de crear un
observatorio de los medios de comunicacién, cuya finalidad serd proponer
el estilo de comunicacién sobre el fenédmeno de las drogas y monitorizar la
noticias con el fin de advertir de los posibles abusos.

El régimen sancionador debe contemplar la posibilidad de multar a los
medios de comunicacién que difundan noticias falsas sobre la realidad de
las drogas, especialmente cuando estigmaticen y criminalicen a las consu-
midoras.

DISENO DE PROGRAMAS PREVENTIVOS EN EL MARCO DE LA REGULACION

Los disefios de los programas preventivos deben superar la mirada
prohibicionista y deben enmarcarse en la prevencién basada en la normali-
zacién. Las bases tedricas de este abordaje deben perseguir los siguientes
objetivos:

9 Entre la infinidad de ejemplos reales que podriamos emplear consideramos su-
mamente ilustrador la noticia sobre «un nuevo aceite de hachis» aparecida en diferentes
medios de comunicacion el 3 de setiembre de 2017. Todos los titulares eran marcada-
mente sensacionalistas, por ejemplo, el de Antena 3 decia «Llega a Ibiza el aceite de
hachis: caro, destroza los pulmones y provoca grandes explosiones».
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Potenciar la abstencién mediante informacion verosimil.

Mostrar una mirada elaborada sobre el contexto, las dindmicas de
consumo, los efectos y las consecuencias de las substancias.
Fomentar el consumo sensato y el manejo asertivo de los todos los
riesgos asociados a las drogas.

Promover la responsabilidad y el autocontrol a la hora de afrontar
los consumos.

Explicar los riesgos y los dafios desde la sinceridad, con intencién de
no despertar la curiosidad ni connotar positivamente los consumos.
Advertir que las substancias se utilizan con multiples finalidades y
provocan disfuncionalidades si se abusa de ellas.

Superar los enunciados maniqueos centrados en la abstencién o en
la adiccion.

Reducir la incidencia de consumidoras problemaéticas.

Ahuyentar los miedos irracionales.

Desterrar la atraccién por lo prohibido.

Desmontar los mitos asociados a los consumos de drogas.
Fortalecer la igualdad de género.

Trabajar para mantener abiertos los puentes de comunicacién con
el objetivo de que consumidoras e instituciones de referencia con-
tinden funcionando como referente educativo.

Eliminar el tabu que impide los abordajes sensatos.

Analizar todas las situaciones, también las mads novedosas y emer-
gentes, para conseguir ofrecer un discurso netamente preventivo.
Amortiguar la estigmatizacién y la criminalizacién del consumidor/a.
Ofrecer informacién fidedigna sobre las diferentes presentaciones
del cannabis, con el objetivo de aumentar la percepcion de riesgo
hacia las presentaciones mas psicoactivas.

Convertirse en el discurso utilizado en la prevencién escolar, comu-
nitaria y familiar.
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La prevencién del consumo de cannabis y las estrategias para con-
seguir un consumo responsable deben implicar a multiples agentes. El tra-
bajo en red es capital para mejorar la eficacia y la eficiencia de los progra-
mas si queremos conseguir que la prevencion llegué al maximo numero
de personas. Deberdn destinarse los recursos necesarios para que los es-
colares espafioles, es decir, la poblacion mas vulnerable, reciba una pre-
vencién basada en la evidencia normalizadora, con el objetivo de abando-
nar los mensajes exagerados y empoderarlos para que tomen decisiones
sensatas en vistas de proteger su salud y su integrad social.

La ley debe contemplar la creacién de un érgano que garantice la pre-
vencion a toda la poblacién espafiola™ en vistas de mejorar la efectividad,
eficiencia y eficacia de la prevencion. Este 6rgano, con la complicidad de
todas las entidades y profesionales expertos en prevencién deben ofrecer
las lineas maestras de los disefios de los programas de prevencién. Si la
prevencién es efectiva y los dafios asociados al consumo de cannabis se re-
ducen a la minima expresién, podremos asegurar que se habra conseguido
uno de los objetivos mas ambiciosos de la regulacién.

REDES SOCIALES, RIESGOS Y PREVENCION DEL CANNABIS

Las tecnologias de la informacién y la comunicacién y su impacto en
la vida cotidiana son un rasgo definitorio de los actuales estilos de vida. La
eclosién de la redes sociales virtuales ha comportado que cualquier perso-
na pueda difundir los mensajes que considere oportunos a miles de perso-
nas, siempre y cuando se haya ganado su confianza para que le sigan. En
el ambito del cannabis, detectamos la tendencia, especialmente en Estados
Unidos, de colgar valoraciones sobre los efectos del cannabis, especial-
mente de consumibles o dabs (Daniulaityte et al., 2015; Cavazos et al., 2016).
Twitter representa la red mas apreciada para realizar este tipo de valora-

10 En la actualidad todo ciudadano residente en Espafia dispone de un centro
asistencial de drogodependencias de referencia, pero una parte importante de es-
pafioles no tiene garantizado el acceso a la prevencién.
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ciones, aunque también, los encontramos en Instagram y Youtube (Kraus et
al. 2016). Esta situacién representa una arma de doble filo. Por una parte, la
difusién de mensajes por parte de los consumidores puede tener un efecto
preventivo porgque explican con detalle las caracteristicas de la variedad y el
modo de empleo. Pero, por otro parte, este tipo de mensajes pueden caer
en un proselitismo naif y estimular el consumo de cannabis entre los mas
jovenes, especialmente cuando solo se cuelgan las partes més divertidas e
hilarantes de los consumos.

Legislar sobre este tipo de practicas y contemplar sanciones para
aquellos que entronicen el consumo de cannabis y sus efectos a través de
las redes sociales es una temeridad que podria provocar escenarios dis-
toépicos. Para evitar los riesgos de los mensajes en las redes sociales, la me-
jor estrategia es empoderar al consumidor sobre el impacto negativo que
puede tener sus actos sobre terceras personas. Otra vez mas, la educacion,
la reflexividad y el sentido critico devienen centrales para evitar estragos en
la poblacion més vulnerable y garantizar el éxito de la reforma.

CANNABIS Y MENORES

Los adolescentes espafioles se inician en el consumo de cannabis a
los 14,8 afios. La mayoria de edad, es decir, los dieciocho afios es la edad
de consenso a partir de la cual las personas podrdn emplear cannabis.
Esto representa una paradoja y un reto para la nueva regulacién. La nue-
va ley debe proteger a los menores y trabajar para que los inicios en el
consumo se retrasen el maximo posible. Ademds, debemos trabajar para
evitar que el cannabis llegue en manos de los adolescentes. Esto, en el
actual escenario, representa una quimera. Por eso, la ley debe contemplar
programas preventivos especificos para los adolescentes consumidores
con una voluntad netamente educativa y normalizadora (Faura, 2015) . Se
debe superar la paradoja entre la edad legal y la edad de inicio de consu-
mo y evitar caer en ejercicios de cinismo (Walker, 2017). Si no se aplican
medidas de impacto hacia los menores consumidores, los dafios pueden
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aumentar considerablemente porque se les condenard a abastecerse en

un mercado negro que la regulacién marginalizara.

En relacién a la intervencién con menores debemos rescatar el decalo-

go propuesto por Jordi Bernabeu (2017: 264-265), en el texto «Adolescentes

y cannabis ;Qué podemos hacer», publicado en «Las Sendas de la regu-

lacién del Cannabis en Espafia», sobre cémo intervenir en los adolescentes:

1.

Priorizar en la educacién secundaria obligatoria estrategias de in-
tervencién en una clara linea de reduccién de riesgos. Por lo tan-
to: especial prioridad en intervenciones en la linea de prevencion
selectiva y/o indicada. Adaptadas a las edades y necesidades del
publico receptor. Y para toda la comunidad educativa (familias y pro-
fesionales de la educacién incluidos).
Facilitar la referencia a servicios de atencion, prevencién y trata-
miento sobre drogas normalizadores (que no estigmaticen).
Protocolarizar la accién preventiva y educativa en cuanto al consumo
(sobre todo en casos de deteccidn y ‘sospecha’): revisar y trabajar nor-
mativas ‘flexibles’; oferta preventiva; atencién a casos problematicos.
Promover mensajes preventivos, entre la comunidad educativa,
generalistas pero de cardcter especifico:
a. Para todo el mundo: ‘La manera mds segura de no tener proble-
mas con las drogas es no consumiéndolas’ [Prevencién universal]
b. Para aquellas personas que las tienen cerca, o que sabemos
que las consumen: El consumo debe ser compatible con la res-
ponsabilidad’ [Prevencién selectiva]
c. Para aquellas personas que tienen un consumo problematico:
‘Sabes que hay personas, recursos y/o servicios especializados
(normalizadores) a los que puedes acceder’ [Prevencion indicada].
Disponer de itinerarios educativos flexibles para aquel alumnado
con dificultades (horarios, normas, limites, etc.) y consumo.
Promover el acceso a profesionales del d&mbito socio sanitario del
territorio, como elementos referentes.
Potenciar la figura del adulto positivo como mecanismo de referen-
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cia y accesibilidad.

8. Promover légicas de trabajo basadas en la mentalizacién (leer com-
portamientos ajenos), cognicién (describir los propios pensamien-
tos) y competencias emocionales (educacién sobre las emociones).

9. Trabajar aspectos psicolégicos del alumnado relacionados con: au-
toestima y seguridad; generar subjetividad -conocimiento interior-:
capacidad de narrar su historia, y empatizar con la del resto; énfasis
en las vinculaciones: establecimiento de relaciones positivas (entre
toda la comunidad educativa); construcciéon de una idea de futuro
positiva; mecanismos de autorregulacién: tanto el locus interno
como externo; resolucién de conflictos: pautas de funcionamiento
para evitar situaciones problematicas; reflexiéon en torno a los efec-
tos de consumo y empleabilidad.

10. Luchar contra cualquier tipo de precariedad.

En relacion a los menores una forma de prevencion adecuada es la
ejercida por la familia. En los Gltimos afios se han incorporado al rol de padre
y madre de adolescentes personas que fueron o son usuarios de cannabis
(Martinez Oro6, 2016: 26-28). Estos presentan un talante mas tolerante ha-
cia el cannabis, ya que dominan el discurso de la normalizaciéon, y pueden
ejercer un rol referente para evitar los dafios asociados al cannabis en la
adolescencia. El érgano competente deberd promover las estrategias de
prevencién familiar basadas en la normalizacién.
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CANNABIS Y CONDUCCION

Conducir bajo los efectos del cannabis es un riesgo afiadido a la con-
duccién. Existe notable controversia sobre como afecta el cannabis a los
conductores. Algunos autores apuntan que afecta a los reflejos y a las habi-
lidades motoras (Ramaekers et al., 2006), y se relaciona con el aumento de
accidentes (Asbridge, Hayden y Cartwright, 2012). El peligro aumenta si el
conductor ha mezclado cannabis y alcohol. En la actualidad son muchas las
personas que conducen bajo los efectos del cannabis, y genera incertidum-
bre en saber si su aumento provocard mas accidentes.

La regulacién integral del cannabis debe superar la mirada estigma-
tizante de los actuales controles de trafico sobre estupefacientes. En la
actualidad, la mera presencia de metabolitos del cannabis es motivo sufi-
ciente para recibir una multa de mil euros y la retirada de seis puntos del
carnet, sin necesidad que el conductor esté bajo sus efectos. El legislador
debera establecer unos criterios de seguridad, en el mismo sentido, que
con el alcohol. En la actualidad no existe ningln criterio parecido a los
empleados para medir la alcoholemia. Existe cierta controversia sobre el
umbral a partir del cual se puede asegurar que un consumidor no esta en
condiciones de conducir.

Por tanto, en el escenario del cannabis regulado se debe penalizar
la conduccién bajo los efectos de los cannabionides que impidan desem-
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pefiarse con éxito y comprometan la seguridad del trafico. Establecer unos
criterios objetivos es una tarea compleja, por tanto, deberdn invertirse los
recursos necesarios en estudios y test para determinarlos. El objetivo final
es proteger la seguridad vial sin perseguir innecesariamente a los consu-
midores. Grotenhermen et al. (2007) apunta que la merma de habilidades
se produce en el intervalo de entre siete y diez nanogramos de THC por
mililitro de sangre. Logan, Mohr, y Talpins (2014) piden mdas cautela a la hora
establecer un ndmero porque la velocidad en que se metaboliza el THC
varia significativamente entre las consumidoras, en este sentido una perso-
na puede presentar un concentracion elevada en sangre pero los efectos
ya estdn disipados (Armentano, 2013). Colorado y Washington establecen el
limite de THC en cinco nanogramos por mililitro de sangre, pero tal como
apuntan Berning, Compton, y Wochinger (2015) esto puede conducir a una
arbitrariedad: «specific drug concentration levels cannot be reliably equa-
ted with a specific degree of driver impairment».

Las campafias de sensibilizacién derivadas de la nueva regulacién de-
berdn estimular la abstencién si se tiene intencién de conducir y destacar
los riesgos que comporta conducir bajo los efectos del cannabis.

CANNABIS Y TRABAJO

Existe cierto consenso sobre la necesidad de regular el consumo de can-
nabis en los contextos laborales. Uruguay aprobd el Decreto N*128/2016 de
2 de mayo en que se prohibe trabajar bajo sus efectos. Este decreto esta-
blece un protocolo de actuacion si se percibe que algln trabajador esté bajos
efectos del cannabis. Lo mas destacado del protocolo es que el empleador
dispone de la potestad para realizar andlisis mediante pruebas de despista-
je (orina o saliva). No establece si el andlisis es cualitativo o cuantitativo ni
umbral méximo de THC. En caso de resultado positivo el empleador tomara
medidas disciplinarias. Este decreto obliga a unas exigencias notables a las
personas usuarias para evitar cualquier sancién.
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En el caso espafiol el legislador debe establecer el alcance de la pro-
hibicién en el &mbito laboral, el método de deteccién y las sanciones para
los trabajadores que vulneren las directrices. El método de andlisis debe
ofrecer resultados cuantitativos para poder considerar que el consumidor
sobrepasa el limite considerado como incompatible con el trabajo. Los anali-
sis deben entenderse como un mecanismo para velar por la seguridad y no
como una estrategia de control coercitiva que sirva de treta para proceder
al despido.

‘g‘o.

CANNABIS Y CONSUMO EN ViA PUBLICA

El legislador deberd establecer cual es el peso mdximo que puede
poseer una persona en la via publica. Esta cantidad debe ser suficiente-
mente amplia para que el consumidor pueda transportar el cannabis nece-
sario para mas de un dia. Debe establecerse si puede tener el cannabis de
tres dias, de diez o de un mes. El peso permitido debe ser suficientemente
amplio para que ningdn consumidor deba vulnerar la posesion legal para
abastecerse.
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V. QUINTO PILAR. CANNABIS TERAPEUTICO

El cannabis con fines terapéuticos es milenario. Otra vez mas, la influen-
cia de la mirada moral prohibicionista, provocé que las sociedades occiden-
tales proscribiesen la sustancia y su uso terapéutico se estigmatizase has-
ta caer en el olvido. El trabajo de Raphael Mechoulam en caracterizar la
estructura del cannabidiol (CDB) y la del A-9-tratahidrocannabinol (THC)
posibilité dar cuenta del sistema endocannabinoide. Los hallazgos sobre los
cannabinoides estimularon la investigacién. A medida que se conocian sus
propiedades, las posibilidades terapéuticas despertaron la atencién de par-
te de la comunidad médica. Afio tras afio, la investigacién con cannabinoides
muestra resultados esperanzadores en el tratamiento de mudltiples dolen-
cias (Bouso, 2017). El conocimiento cientifico sobre los cannabinoides ha
permeabilizado hacia algunas consultas médicas y cada vez mas personas
enfermas conocen sus propiedades. El cannabis es empleado para mitigar
enfermedades, en ocasiones graves o terminales, como por ejemplo, dolor
crénico, enfermedad de Crohn, epilepsia, VIH/SIDA, céncer, glaucoma, es-
clerosis multiple, artritis, entre otras (Parés J., 2017). No es el espacio ni el
objetivo, aportar dato alguno sobre la eficacia y la efectividad del cannabis
para tratar/mitigar ciertas enfermedades. Aqui, la finalidad es plantear los
contornos de la regulacién del cannabis en el &ambito terapéutico.

LAS PERSONAS CONSUMIDORAS DE CANNABIS TERAPEUTICO

Antes de entrar en las consideraciones regulatorias, debemos de refle-
xionar sobre quién es la persona que debe considerarse usuaria terapéutica
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;Lo es sélo aquella que ha recibido un diagnéstico de enfermedad suscep-
tible de ser abordada con cannabis? o jPodemos considerar consumidora
terapéutica a aquella que segun su criterio el cannabis le ayuda a soportar
o mejorar su enfermedad? o sEs aquella que emplea el cannabis con el
objetivo de encontrarse mejor y optimizar su estado de d4nimo aunque no
sufra ninguna enfermad concreta? Si la respuesta es si en este Ultimo su-
puesto, podriamos considerar que casi todas las personas que emplean
cannabis son usuarias terapéuticas. La Antropologia Médica ha evidencia-
do que las précticas de autoatencién y automedicacién, como el consumo
de cannabis, dirigidas a mejorar los estados de dnimo permiten mejorar la
salud (Llort, 2017). A pesar de esta consideracién, en el actual escenario,
debemos desistir de considerar consumidoras terapéuticas las personas
que emplean la sustancia para mejorar su estado de &nimo de forma ines-
pecifica. Este argumento se ha empleado con el objetivo que los consu-
mos recreativos ganen legitimidad ante la opinién publica. Tal vez que la
intencién de asociar consumo recreativo con uso terapéutico tenga efectos
sobre la percepcién. Pero tal asociacién desvirtda las particularidades y
minimiza las necesidades de las personas con enfermedades y dolencias
especificas.

El rol del estamento médico representa el aspecto central para dilu-
cidar quién puede considerarse usuaria terapéutica. Diferentes posiciones
defienden que la administracién de productos farmacolégicamente activos,
como es el caso del cannabis, debe recaer exclusivamente en profesionales
de la Medicina. Si damos como buena esta aseveracién, reconocemos que
sélo puede ser usuaria terapéutica aquella persona que emplea el canna-
bis bajo supervisién médica. Esta situacién podria ser ideal en el caso que
el cannabis estuviese totalmente normalizado entre los galenos, y su pres-
cripcion (también las sumidades) fuese tan habitual como si de antibidticos
o analgésicos se tratase. Pero la realidad del cannabis dentro del sistema
sanitario es compleja y aun encontramos reticencias por parte de diversos
actores a normalizar su uso como farmaco, en el tratamiento de ciertas do-
lencias. Esto no impide, que en los ultimos afios, tal como se han evidencia-
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do las propiedades terapéuticas del cannabis, cada vez mas profesionales
de la Medicina se interesan por la sustancia y defienden su uso.

En la actualidad, son dispares los itinerarios a través de los cuales las
personas llegan a emplear cannabis con fines terapéuticos. Algunas ya
conocian la sustanciay cuando se les diagnostico la enfermedad empezaron
a utilizar las variedades o presentaciones que seguln su parecer eran mas
eficientes para abordar su dolencia, sin necesidad de orientacién alguna
por parte de una profesional de la Medicina. Otras pueden enterarse de que
su padecimiento puede abordarse con cannabis, lo que les moviliza a in-
formarse sobre los usos terapéuticos y a emplearlo sin supervision médica.
Hay quién al conocer las propiedades medicinales busca un profesional de
la Medicina especialista en cannabinoides que le aconseje y le supervise.
Podriamos describir mas itinerarios y particularidades, pero en todos los su-
puestos es capital destacar que las personas emplean cannabis porque lo
consideran util para afrontar su enfermedad. En este sentido entendemos
por usuaria terapéutica:

Toda persona que emplea cannabis para tratar/mitigar/abordar su enferme-

dad y desde su punto de vista la sustancia le resulta eficaz.

No cabe duda que el escenario ideal seria aquel en que toda perso-
na que emplee el cannabis con fines terapéuticos estuviese supervisada
por un profesional de la Medicina. En el actual contexto de interregno, en
que la vieja mirada prohibicionista alin goza de hegemonia y las propuestas
normalizadoras del cannabis terapéutico aln estdn en posicidon de subal-
ternidad, es complejo exigir a una persona que esté supervisada por un/a
médico/a. Es probable que sus profesionales de la Medicina de referencia
sean reacios a emplear el cannabis. No puedan visitarse por expertos en
cannabinoides, ya sea por la inexistencia en su zona de residencia, ya sea
porque no los cubre la Seguridad Social y no pueden permitirselos.

En el nuevo escenario regulado, cuando el cannabis esté totalmente
normalizado en los contextos médicos e integrado en el vademécum, el
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legislador deberd esclarecer si la condicién de persona terapéutica debe
reservarse exclusivamente a aquellas personas que estén supervisadas
por profesionales de la Medicina, o cualquier persona diagnosticada con
una enfermedad susceptible de abordarse con cannabis debe considerarse
terapéutica. En un escenario en que el cannabis recreativo también estara
legalizado, las personas podran acceder al cannabis libremente. Por tanto,
carece de sentido obligar a un seguimiento médico a quien no quiere reci-
birlo. Si se les niega la condicién de terapéutica a las personas con dolencias
porque no se visitan, estas van a recurrir a los mercados recreativos, con el
consecuente riesgo asociado. Si esto es asi, debe mantener la condicién
terapéutica aquella persona que sea diagnosticada de una enfermedad
tratable con cannabinoides. Se puede estudiar un sistema de acreditacién
para el paciente terapéutico, en que con un solo chequeo médico le sea
reconocida tal condicién que acreditard un carné. Este sistema permitiria
controlar a los consumidores recreativos que quieran gozar de «las venta-
jas» del carné terapéutico, porque para obtenerlo deberdn someterse a una

exhaustiva evaluacion médica.

PRESENTACIONES DEL CANNABIS TERAPEUTICO

En los afios de alegalidad, o directamente de clandestinidad, la nece-
sidad de disponer de presentaciones eficaces y eficientes para guarir
diferentes dolencias, ha creado un ensamblaje de conocimiento sobre
las propiedades, variedades, vias de administracién y posologia del can-
nabis terapéutico. Este conocimiento es producto de la imbricacién entre
pacientes, cultivadores y expertos en cannabinoides. Regular el cannabis
no debe ser motivo para vilipendiar el conocimiento producido por la ex-
periencia y la motivacién de diferentes actores, aunque éste en ocasiones
adolezca de ciertos déficits (que con la regulacién se podrdn subsanar). La
regulacion debe permitir que las personas usuarias de cannabis terapéuti-
co utilicen las presentaciones, variedades y vias que mas se ajusten a sus
necesidades.
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El legislador debe velar para que todos los productos destinados al
consumo humano cumplan con los estdndares de calidad, no estén corrom-
pidos ni presenten componentes téxicos. Ademds, debe garantizar que
la composicion del producto procesado como cremas o consumibles sea
exacta a la que se manifiesta en la etiqueta. El régimen sancionador debe
contemplar la posibilidad de expedientar a quien comprometa la salud pu-
blica o venda productos fraudulentos.

PROCESAMIENTO Y CULTIVO

JLas empresas interesadas en procesary elaborar productos derivados
del cannabis con fines terapéuticos deberdn obtener una licencia de pro-
cesadores como las de cannabis recreativo? La respuesta a esta pregunta
debe velar por garantizar la presencia en el mercado de productos y proyec-
tos genuinos. Si obtener una licencia de procesador es un handicap para un
proyecto de cannabis medicinal, deberia estudiarse la forma de protegerlo.
A pesar de la posible proteccién técnica, en todo momento deberd acreditar
que cumple con los estdndares de calidad y seguridad.

En la misma linea, una cultivador especialista en variedades destinadas
a fines terapéuticos ;debe protegerlo la regulacién? Si el cultivador planta
genéticas que no son competitivas en el mercado recreativo pero son muy
apreciadas entre las personas terapéuticas, el legislador deberd establecer
algun tipo de proteccién para garantizar su viabilidad econdémica.

El 6rgano responsable de la regulacién, debe estimular a los cultiva-
dores para que investiguen y ofrezcan cepas éptimas para los fines tera-
péuticos.

DISPENSACION Y VENTA

;Pueden venderse los productos canndbicos con fines terapéuticos en
cualquier tienda? o ;deben venderse en comercios con licencias especia-
les? La respuesta es compleja. Si la naturaleza del cannabis terapéutico en
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nada se asemeja a la del consumo recreativo, es l6gico que puedan comer-
cializarse en comercios diferentes a las «caflamerias». En este sentido, si
algunas farmacias venden hierbas medicinales spor qué no pueden vender
aceite de cannabis rico en CDB? Bajo este argumento parece que las ofici-
nas de farmacia que quieran vender los derivados canndbicos con fines te-
rapéuticos deberian poder hacerlo.

El elemento que hace particular los derivados del cannabis es su psi-
coactividad. Por este motivo, el cannabis recreativo debe venderse en las
«caflamerias». Por tanto, si los productos terapéuticos presentan un bajo
indice de psicoactividad deberia permitirse la venta en farmacias o en tien-
das especializadas. Debe desaconsejarse la venta en tiendas desvinculadas
de la salud porque existiria el riesgo de banalizar su uso.

«Las cafiamerias» pueden vender los productos creados con fines tera-
péuticos. La venta por internet de este tipo de productos debe ser posible.

CONSULTORIOS MEDICOS

La regulacion del cannabis deberd establecer unos mecanismos para
evitar el intrusismo profesional. El nuevo escenario que abrira la regulacion
del cannabis puede llamar la atencién de algunos buscavidas con el obje-
tivo de ofrecer servicios de terapias canndbicas con unos conocimientos
precarios, haciéndose pasar por médicos o tropelias por el estilo. El 6rgano
competente debera velar por el correcto funcionamiento de los consultorios
médicos a fin y efecto de evitar malas praxis.
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EN BUSCA DE LA EFICACIA

Todo producto farmacéutico debe llegar al mercado después de de-
mostrar su eficacia. El proceso de investigacion y testeo de un nuevo far-
maco es complejo, a grandes rasgos, una vez superadas las fases de des-
cubrimiento y preclinica, deben desarrollarse tres fases clinicas. El proceso

es largo (entre diez y quince afios) y costoso, un estudio estimé en dos mil
millones de euros el precio de lanzar al mercado un nuevo farmaco. jLos pa-

cientes terapéuticos deben esperar tanto tiempo? En términos médicos po-
driamos resignarnos a pensar que este es el proceso y deben esperar, pero
si interpelamos a razones humanitarias es obvio que no podemos negar la
sustancia paliativa a una persona que ya ha contrastado sus beneficios. Por
tanto, lo mas sensato, Iégico y humano es que el legislador permita el uso
del cannabis, més alld de los avances de la industria farmacéutica, en las
personas que quieran administrarse cannabis.

;Debemos dejar la investigacién sobre cannabinoides en manos de
la industria farmacéutica? La investigacion puede correr en paralelo de la
industria farmacéutica. En la actualidad, en Europa e Israel, los principales
avances sobre cannabinoides vienen firmados por las universidades publi-
cas. La industria farmacéutica debe optimizar los resultados de la investi-
gacién bdsica en cannabinoides para ofrecer medicamentos eficaces. La
ausencia de estos farmacos no puede funcionar como coartada para pro-
hibir el cannabis terapéutico. Y, cuando estos aparezcan, el paciente debe
poder elegir las presentaciones que considere mas oportunas, entre ellas
las sumidades.

;CIRCUITOS PARALELOS O PERPENDICULARES?

De todo lo expuesto sobre los escenarios del cannabis medicinal, cabe
preguntarse hasta qué punto debe imbricar la regulacién del cannabis re-
creativo con la del medicinal. Es l16gico aprovechar la industria del cannabis
recreativo para obtener mayor oferta de calidad de productos con fines te-
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rapéuticos. Pero también es idéneo que los pacientes terapéuticos puedan
comprar sus productos sin necesidad de visitar «cafiamerias» destinadas a
los consumos recreativos. Deben estudiarse cudles son los puntos de en-
cuentro deseables entre ambos modelos, con el objetivo de optimizarlos. Es
idoneo conocer qué caracteristicas del sistema terapéutico deben mante-
nerse apartadas de la Iégica recreativa. Y, sin duda que la Iégica recreativa
y comercial no puede prevalecer sobre el tipo de variedades, porque si asi
fuese algunas de gran valor terapéutico podrian quedar relegadas a un dis-
creto segundo plano o venderse a precios astronémicos. En este sentido, la
regulacién debe velar por la disponibilidad de las presentaciones y las va-
riedades mas apreciadas por las personas usuarias de cannabis terapéutico.

A nuestro entender, el objetivo final de la regulacién es velar por los
derechos de las personas usuarias de cannabis terapéutico y que tengan
voz y voto en las decisiones que afectan a su salud. No podemos propo-
ner un modelo jacobino que proponga «todo por el paciente, pero si el pa-
ciente».
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VI. CANAMO INDUSTRIAL: ;EL SEXTO PILAR?

En el texto original de los «Cinco pilares de la regulacién integral del
cannabis» se omitié incluir la cuestién del cafiamo industrial. En los Ultimos
aflos las propiedades y las posibilidades del cdfiamo industrial han vuelto
a centrar la atencién de diferentes agentes. Por esto es idéneo incluirlo en
este documento a modo de sexto pilar. La naturaleza de sus caracteristicas
comporta que la explicacién sobre este pilar trate mas sobre los aspectos
relacionados con el impacto ambiental y la normalizacién sociocultural, que
sobre los aspectos clave a regular, como ha sido la ténica de los otros pi-
lares. Ahora veremos el porqué de esta decisién.

Como hemos apuntado en el pilar sobre autocultivo, los pobladores
de la peninsula ibérica utilizan fibras de caflamo al menos desde el Neoliti-
co. El caflamo han tenido diferentes aplicaciones en los ultimos siglos, pa-
pel, cuerdas, sogas, ropa, alpargatas y cestos. A lo largo del siglo XIX y XX,
diferentes factores, especialmente el auge de otras fibras tanto naturales
(algoddén) como el descubrimiento de sintéticas (poliéster, nailon o acrilica,
etc.) o artificiales (celulésicas, proteinicas y alginicas), relegaron al caflamo
a usos artesanales o casi marginales, sin oportunidad de emplearse en la
pujante industria textil dedicada a las prendas de vestir y a la ropa del hogar.

En los Ultimos afios, el cafiamo a vuelto ha resurgir debido al descu-
brimiento de nuevas aplicaciones. Estas son fruto de la necesidad de buscar
alternativas solventes tanto a los derivados del petréleo como a los mate-
riales ambientalmente insostenibles. El cdflamo es una fibra versatil llamada
a ocupar un lugar de privilegio en los futuros sistemas de produccién. En la
actualidad su aplicacién en diferentes ambitos permite abrir nuevos hori-
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zontes de aplicacién, por ejemplo, como material de construccion en las
obras de bioconstruccién, cosméticos, biomasa, biocombustible, alimentos,
aceites ricos en CDB, cosméticos, bioplasticos, piezas industriales destina-
das a diferentes sectores, especialmente componentes de la industria au-
tomévil, etc. Los defensores mas acérrimos, en un claro tono publicitario, no
dudan en afirmar que el cdfiamo es la planta de las mil aplicaciones. Mas alla
de si son mil o diez mil, éstas deben tomarse en consideracién si queremos
potenciar sistemas de produccién sostenibles ambientalmente.

No es este el espacio adecuado para destacar las multiples aplicaciones
ni hacer excesivas comparaciones con los competidores de los productos
del cafiamo. Pero si que debemos destacar como algunas de las nuevas
aplicaciones del cafiamo industrial tienen grandes beneficios para el medio
ambiente. Aspecto a considerar en un escenario de cambio climatico y crisis
ecoldgica. En los ultimos afios, diferentes experimentos y pruebas piloto
han contrastado la sostenibilidad del cafiamo, con el consecuente interés
de diferentes sectores industriales que buscan alternativas ambientalmente
sostenibles y econdémicas. En este sentido, el cafiamo presenta la ventaja
de que puede cultivarse en la inmensa mayoria de climas del mundo, esto
hace que la producciéon se diversifique, su transporte sea menos costoso
y su procesamiento requiera de una tecnoldgica bastante elemental. Todo
lo contrario que el petréleo, en manos de unos pocos paises aglutinados
entorno a la OPEP a modo de cartel, cuyo transporte requiere de carisimos

102



CANAMO INDUSTRIAL: ¢EL SEXTO PILAR?

oleoductos o petroleros, con el consecuente riesgo ambiental que com-
porta su traslado (infame es el recuerdo del Prestige). Ademads, su proce-
samiento se desarrolla en refinerias altamente contaminantes y peligrosas
para la salud.

El cdfiamo puede ayudar al abandono de los combustibles fésiles. Los
tallos del cdfiamo concentran poca humedad, son lefiosos y se secan con
facilidad. Estas condiciones propician que se pueda obtener eficientemente
metanol y etanol a través de un proceso de conversién termoquimica. Un
hectdrea de cédfiamo produce alrededor de 10.000 litros de combustible.
La investigacién debe optimizar los procesos en vistas de aumentar el
rendimiento por hectdrea. Otro aspecto es la evoluciéon de la tecnologia
que funciona con biocombustible. Aunque estamos lejos de conseguir una
implementacién generalizada de vehiculos o maquinaria que funcione con
biocombustible, son diversos los actores que trabajan para llegar a este
escenario.

En relacién al papel, el cdfiamo contiene menos lignina que la madera.
Puede convertirse mas facil y rdpidamente en pasta de papel sin necesidad
de blanqueantes clorhidricos altamente contaminantes. Durante el proceso
se emplean aglutinantes naturales sin necesidad de utilizar aquellos que
emiten formaldehido, también nocivo para el medio ambiente. El papel re-
sultante tiene una calidad notable y se puede reciclar unas ocho o nueve
veces, cuando el papel maderero solo admite tres ciclos.

Los usos del cédfiamo también se aplican a la construccion. Las placas
de fibra fabricadas a base de cafiamo son mas fuertes y mas ligeras que
las de madera. La combinacién de fibra de cdfiamo con cal ofrece un mate-
rial insonorizante y aislante que es mas fuerte y ligero que el hormigén. Al
reemplazar madera y hormigén, se reduce la runa derivada de las construc-
ciones. Las casas construidas con productos de cédfiamo poseen un mejor
aislamiento térmico, con el consecuente ahorro energético en calefacciény
aire acondicionado, es decir, reduce la huella del carbono. El cafiamo es un
material de construccién econémico, reciclable y més barato que el vidrio.

Los beneficios ecoldgicos del cdilamo son producto de su ciclo répido
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de crecimiento y cosecha. Los arboles destinados a la industria papelera
tardan entre cinco y diez afios en crecer, el cdfiamo tiene un ciclo anual, en
algunas zonas puede llegar a cosecharse cada cuatro meses, es decir, tres
cosechas anuales. Ademds es mds eficiente porque en la misma superficie
puede producir hasta cuatro veces mds papel. Su cultivo requiere de un
empleo mucho més moderado de fertilizantes y pesticidas que el algoddn
o lino, en consecuencia la contaminacién es menor. En consecuencia, des-
gasta en menor medida el suelo porque su ciclo natural ayuda a mantener
los niveles de nutrientes.

En relacién a la dimensién sociopolitica del cdfiamo industrial encon-
tramos dos elementos centrales. Por una parte, potenciar la industria del
cédflamo para que gane mayores cuotas de mercado y la opinién publica
conozca sus beneficios tanto de prestaciones como ambientales. Y, por otra
parte, permitir una produccién segura y sin correr los riesgos del prohibi-
cionismo que confunde cannabis recreativo con cdfiamo industrial. Ambos
elementos estan influenciados por la l6gica prohibicionista que la futura re-
gulacién debe ayudar a superar.

En Espafia la produccién de cafiamo esta regulada por el «<Real Decreto
1729/1999, de 12 de noviembre, por el que se establecen las normas para la
solicitud y concesién de las ayudas al lino textil y al cAflamo». Los diferentes
agentes implicados en la produccién industrial de cdflamo apuntan que esta
ley «estd obsoleta, incompleta y es de dificil cumplimiento» (Grupo Opera-
tivo Céfiamo Industrial, 2017). La aversién prohibicionista hacia el cannabis
ha coartado el desarrollo de su industria. La condicién de que las plantas de
cadflamo no pueden superar el 0,2% de concentracién de THC representa un
handicap importante para el sector. Obtener cdflamo con cantidades supe-
riores de THC representa un brete para el cultivador, porque segun se dé el
proceso de control, facilmente puede ser acusado de cultivo ilicito y delito
contra la salud publica.

La nueva regulacién debera delimitar el sector del caflamo industrial
en consonancia con lo establecido en las normas de acceso al cannabis
psicoactivo. En este sentido, la concentracién de THC del céfiamo industrial
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perderd sentido porque todo el cannabis destinado al consumo humano
deberd acreditar su trazabilidad. En este sentido, en el caso hipotético de
que se desviase cafiamo industrial a los mercados regulados, rapidamente
cualquier vendedor advertiria del fraude. Y, en caso que éste quiera partici-
par del timo, el érgano de control y los consumidores empoderados rdpida-
mente advertirdn de la estafa. Los procesos de cultivo del cdfiamo industrial
hacen qué no pueda competir contra un cannabis cultivado para llegar a los
mercados regulados. Por muy alta que sea la concentracién de THC en un
cadflamo industrial, dificilmente algin consumidor no advertiria del fraude,
entre otros factores, por la gran cantidad de caflamones que contendria.
Ademads, el cultivador es el principal interesado en producir cdfiamo sin
THC a fin y efecto de evitar cualquier robo. El régimen sancionador debe
perseguir cualquier tipo de fraude siendo plausible que pierdan las licencias
todos los implicados.

Superada la quimera prohibicionista de la concentracién de THC, el
sector del cadflamo industrial debera trabajar con unos estadndares de cali-
dad, como garantizar la trazabilidad y la calidad de las semillas. Estas exi-
gencias de calidad deben valorarse si se deben incluir en la ley de regu-
lacién del cannabis o debe crearse un consejo regulador de la produccién
del cdflamo industrial que garantice la calidad del material cultivado por sus
asociados.

La elaboracién de productos derivados del cdflamo destinados al con-
sumo humano, como el aceite de CDB, cosméticos o productos alimenti-
cios, deberan cumplir con los estdndares de calidad estipulados en el punto
sobre los derivados del cannabis. En este sentido, seria I16gico que quién
elabore derivados destinados a las personas, deba obtener la licencia de
procesador, aunque solo trabaje con cdfiamo industrial. El legislador debera
decidir si la licencia de procesador es Unica o establece dos tipos de licen-
cia. Una permitiria trabajar con cannabis psicoactivo y la segunda sélo po-
dria procesar cafiamo industrial. El legislador también puede considerar que
si los derivados del cdfiamo industrial no son psicoactivos, pierde sentido
precisar de una licencia de procesador, y deban cumplir exclusivamente con
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la legislacion de productos destinados al consumo humano. Deben estu-
diarse los diferentes escenarios posibles con el objetivo de hacer compe-
titivo el sector del cafiamo industrial, pero sin que esto suponga un agravio
para los licenciatarios del cannabis psicoactivo.

Quien se dedique exclusivamente al cultivo de cdflamo industrial no de-
beria disponer de ninguna licencia especifica de cultivador segun lo que dis-
pondra la ley del cannabis. Deberd cumplir con las disposiciones legales y
de politica agraria comun de la Unién Europea relativa el cultivo de caflamo.

En relacién al mercado del caflamo industrial, la normalizacion de los
productos derivados representa un reto importante. El prohibicionismo ha
comportado que todo aquello que remita a cannabis sea observado con
recelo. En este sentido, las campafias de comunicacién seran importantes
para hacerse un hueco en los mercados cada vez més competitivos. El gran
argumento de la industria del cdfiamo industrial es su sostenibilidad ambien-
tal y este hecho debe ser su principal fortaleza para consolidarse. En oca-
siones se argumenta que el cdfiamo industrial puede revitalizar el campo
espafiol. Sin duda que toda inyeccién econémica a las zonas rurales del Es-
tado sera bienvenido, aunque debemos ser conscientes que los problemas
de las zonas rurales espafiolas, no son Unicamente de indole econdmica.
Factores sociales, comunitarios, culturales y politicos imbrican para ex-
plicar la actual situacién de la ruralidad espafiola, por eso, debemos ser
conscientes que el cdflamo industrial no serd la solucién a sus problemas,
pero si que estimulard su economia y en cierta medida reducird uno de sus
problemas.
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ANEXO Il
UNAS COORDENADAS DE REFERENCIA. LOS MODELOS DE REGU-
LACION EN LA PRACTICA

A continuacién se presenta sucintamente, los tres grandes modelos de
regulacion de cannabis implementados hasta la actualidad: modelo neer-
landés, norteamericano (a pesar de las diferencias entre los diferentes es-
tados encontramos un espiritu reformista compartido) y uruguayo. Estos de-
ben servirnos de punto de referencia en las reflexiones de cada uno de los
pilares, es decir, como fuente de inspiracién y aprendizaje. El futuro modelo
espafiol, por la historia del cannabis en el pais, la solera del movimiento can-
nabico y los aspectos idiosincraticos como los clubes sociales de cannabis,
debe ajustarse a la realidad del territorio, historia y sociedad civil espafiola.

MODELO NEERLANDES

La regulacién del cannabis en los Paises Bajos ha sido en las dltimas
décadas la mas idiosincratica de Europa y del mundo. Con la perspectiva
que ofrece situarse en 2018 y tras unos afios de discusiones sobre la refor-
ma de las politicas del cannabis a nivel mundial, puede parecer que el mo-
delo neerlandés es sumamente imperfecto. Tal vez que asi sea, pero du-
rante afnos, este pais ha sido el Unico que permitia al consumidor/a abas-
tecerse con una minima seguridad sin miedo a cacheos, registros, multas y
estigmas. Ademas de mostrar al mundo que otras politicas de drogas eran
posibles, en un momento histérico en que la comunidad internacional esta-
ba obstinada con el prohibicionismo més beligerante. Esta situacién le valié
erigirse como el pais que mas veces la JIFE denuncidé y amonesté. En cierto
momento podia representar un punto de preocupacién para las autoridades

19



CONTROVERSIAS Y REFLEXIONES PARA EL DEBATE DE LOS PILARES DE LA REGULACION DEL CANNABIS

neerlandesas, porque podia comprometer las relaciones internacionales,
pero vistos los fracasos del prohibicionismo, ahora deberia ser motivo de
un contenido orgullo.

El modelo neerlandés fue posible porque la evidencia cientifica pre-
valecié sobre los intereses morales. Un hecho sin parangén desde que
se ilegalizé el cannabis en Estados Unidos en 1937. En paises como Reino
Unido, Canadd, Estados Unidos, o Australia, a lo largo de los sesenta y se-
tenta, las administraciones encargaron a expertos multiples estudios para
evaluar la peligrosidad del cannabis. Todos coincidieron que el cannabis
era sustancialmente menos dafiino que la cocaina o la heroina, y por tanto,
la legislacion y el abordaje social debian alejarse de posturas beligerantes.
Las conclusiones nunca fueron tomadas en consideracién porque preva-
lecieron los intereses prohibicionistas sobre el hecho cientifico (Martinez
Oré y Romani, 2017: 225). En cambio, los Paises Bajos tomaron en cuenta
los informes del Hulsman Committee de 1969 y del Bann Comittee de 1972,
que entre otras conclusiones recomendaba separar el mercado del can-
nabis del comercio de heroina. Las recomendaciones cristalizaron en 1976
con la aprobacién de la Ley del Opio, en la cual el cannabis adquiri el es-
tatus de droga «suave», con implicaciones juridicas diferentes a las drogas
«duras». La nueva ley establecia dejar de perseguir la venta de cannabis
en cantidades destinadas al consumo personal. En consecuencia, el nue-
vo andamiaje juridico permitia la implementacion del afamado modelo de
Coffee-Shops.

El impacto de reforma debia permitir a las personas consumidoras de
cannabis abastecerse sin la necesidad de relacionarse con el mercado ne-
gro, por tanto, se les protegia de tener que sumergirse en los contextos
dénde también se vendia cocaina y heroina, con el consecuente riesgo de
que se iniciaran en estas sustancias. Para conseguir semejante objetivo,
el cannabis se descriminalizé, y bajo un manto de tolerancia se permitidé
el consumo y la posesién para uso personal (De Kort, 1995). La nueva ley
tampoco era explicita sobre la reglamentacién del cannabis y la apertura
de Coffee-Shops. Se prometid cierta tolerancia hacia la sustancia, pero la
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vaguedad de las directrices provocé incertidumbre sobre qué se podia ha-
cer y qué acciones continuaban perseguidas por el Cédigo Penal. El miedo
a sufrir los estragos de la prohibicién comporté una implementacién, timida
pero continua, durante los afios posteriores a la aprobacién de Ley del Opio.

El principal problema del modelo de los Coffee-Shops, es que de iure
la ley neerlandesa es netamente prohibicionista y en ningdn caso contem-
pla tolerancia alguna hacia la produccién, transporte y venta al por mayor.
Situacién que provoca una paradoja de dificil encaje sociopolitico: reconoce
la venta al detalle de cannabis y el consumo individual, pero persigue la
produccién y el abastecimiento de los Coffee-Shops. La paradoja es el talon
de Aquiles del modelo porque provoca el problema de la «puerta de atrds»
(Grund y Breeksema, 2013: 25). A pesar de las debilidades, el modelo cum-
plié con el objetivo de minimizar los estragos de la heroina que durante los
sesenta y ochenta llegé a cuotas de epidemia.

El modelo neerlandés se consolidé durante los afios ochenta y progre-
sivamente se abrieron centenares de Coffee-Shops repartidos por la geo-
grafia neerlandesa. Un aspecto particular de los Paises Bajos es que gran
cantidad de politicas vienen marcadas por las directrices dictadas por parla-
mento nacional pero los ayuntamientos disponen de cierto margen para in-
terpretarlas y aplicarlas segun la realidad de su municipalidad. En este senti-
do, en 1991 Amsterdam, capital de los Paises Bajos, se convirtié en la capital
europea del cannabis. El nimero de Coffee-Shops crecia continuamente y
cada afio se superaba el nimero de turistas que llegaba a la ciudad en bus-
ca de El Dorado cannébico. Tal situacién obligé a la municipalidad a ordenar
el funcionamiento de los Coffee-Shops y aprobé los criterios AHOJ-G. Como
tuvieron un impacto positivo, y diversas ciudades querian controlar las ac-
tividades de los Coffee-Shops, en 1994 estos criterios alcanzaron el rango
de estatales. El acrénimo significa: «A. Sin publicidad (no Advertising), H.
No drogas duras (Hard drugs), O. No provocar desérdenes (Overlast), J. No
vender a menores de edad (Jeugdigen) y no dejar entrar a los menores, G.
Fue por aquel entonces cuando se establecio el limite de treinta gramos por
persona al dia como criterio de uso personal (Grund y Breeksema, 2013: 23).
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La nueva politica de drogas de 1995 establecié que la edad minima
para comprar cannabis era de dieciocho afios, rebajé la compra de treinta a
cinco gramos por persona y dia, y establecid el limite de stock del Coffee-
Shops en quinientos gramos, con el objetivo de contener el problema de la
«puerta de atrds». Con el tiempo se llegd a la conclusién de que la medida
comportaba més problemas que soluciones, por ejemplo, obligaba a hacer
mas viajes para abastecer a los Coffee-Shops con el consecuente riesgo de
robo o intervencién policial. Otro aspecto de la nueva ley es que, otra vez
mas, daba potestad a los ayuntamientos para ordenar la distancia minima
entre Coffee-Shops y escuelas, horario de atencién al publico, entre otras
restricciones (Bieleman, et al., 2008 en Grund y Breeksema, 2013: 30). El
mayor control se tradujo en el lento pero progresivo descenso del nime-
ro de Coffee-Shops. En 1995 habia 1.2000 repartidos por todo el territorio
neerlandés, en 2009 tenian abiertas las puertas 666, en 2015 la cifra alcan-
z6 el minimo de 582 (concentrados en las grandes ciudades), es decir, la
cifra de Coffee-Shops ha descendido a la mitad en veinte afios. Esta ley tam-
bién contemplaba el control de la «puerta de atrds». Dicho control se tradujo
en la persecucion de los productores. Los mas genuinos, desvinculados de
las grandes plantaciones, abandonaron el negocio, en consecuencia, las or-
ganizaciones criminales se quedaron casi con la exclusiva de la produccién
de cannabis en los Paises Bajos (Montafiés, 2014: 17; Grund y Breeksema,
2013: 36).

La implementacion del modelo neerlandés en una Europa dominada
por el prohibicionismo comporté el efecto no previsto del turismo cannabi-
co. Los jévenes de los paises vecinos (principalmente Bélgica y Alemania)
pueden pasar de abastecerse al mercado negro a elegir la variedad de can-
nabis que mas les convenciera en las extensas cartas de los Coffee-Shops
en cuestién de escasas horas de viaje. Después de afios de controversia,
en mayo de 2012 el gobierno introdujo el weed pass que obligaba a afiadir
dos letras a los criterios AHOJ-G, la By la |. La B (Besloten) obligaba a los
Coffee-Shops a tener un pequefio tamafio. Y, la | (Ingezetenen) obligaba a
vender exclusivamente a personas residentes en los Paises Bajos. Después
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de unos meses de aplicacién se constaté que la medida habia fracasado.
Los residentes habian dejado de frecuentar los Coffee-Shops por el clima
de control y se abastecian en el mercado negro y la sensacién de inseguri-
dad habia aumentado debido a la venta ilegal en las calles (Maalsté y Eben,
2012 en Grund y Breeksema, 2013: 39). La mayoria de ayuntamientos re-
chazaron el weed pass porque consideraban que no mejoraba la situacion.
Tras las elecciones de setiembre de 2012 fue derogado a nivel nacional, y se
transfiridé a los ayuntamientos las competencias para administrar localmente
la aplicacién del weed pass (Blickman, 2014: 8).

El modelo holandés a pesar de sus déficits y limitaciones, en su mo-
mento representd un modelo de éxito: consiguié separar los mercados de
drogas, las prevalencias de consumo se mantuvieron estables con tenden-
cia a la baja, los indices de criminalidad bajaron y evité la estigmatizacién
y criminalizacién de las personas usuarias. Pero en la actualidad podemos
afirmar que el modelo estd seriamente comprometido. Las nuevas medidas
de control han hecho que el nimero de Coffee-Shops baje, la produccién
estd en manos de mafias, la violencia -hasta hace pocos afios inaudita-
entorno a los Coffee-Shops es cada vez mas habitual. En definitiva, el mo-
delo se aproxima peligrosamente a la I6gica criminal y lejos quedan los afios
de normalizacién. Todo esto comporta que sea urgente la reforma de las
politicas del cannabis en los Paises Bajos.

MODELOS NORTEAMERICANOS

En Estados Unidos, treinta estados permiten el consumo terapéutico
de cannabis, esto supone que mas de dos cientos millones de estadouni-
denses pueden emplear la sustancia con estos fines. Otros ocho™ admiten
el consumo recreativo, esto representa sesenta y ocho millones. La leyes

1 [Entre paréntesis el afio en que se aprobd la legalizacion]. Alaska (2015), Califor-
nia (2016), Colorado (2012), Maine (2016), Massachusetts (2016), Nevada (2016), Oregén
(2015), Washington (2012), Distrito de Columbia (2015) (Carvanale, et al., 2017).
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que regulan el cannabis en Estados Unidos son de orden estatal. Las leyes
federales contindian siendo netamente prohibicionistas. Esta situacién impli-
ca que en materia de politicas del cannabis las diferencias entre los estados
sean notables. En cierta medida, podriamos considerar que cada estado
dispone de su modelo, pero esto seria impreciso. Los estados pueden esta-
blecer particularidades y delimitar los contornos de la legalizacién segun su
criterio, pero el espiritu que traviesa las reformas de los mdltiples estados
americanos comparten un denominador comun. En las lineas que siguen
nos centraremos en explicar los puntos generales del modelo norteameri-
cano, presentando cuando sea necesario, los detalles que sean necesarios.

A partir de 2012, cuando Colorado y Washington, aprobaron en referén-
dum las iniciativas para legalizar el cannabis, se daba el pistoletazo de salida
de la ola reformista de las politicas del cannabis en Estados Unidos. La Histo-
ria nos presenta anécdotas, inverosimiles y paradojas. Estos tres conceptos
hacen acto de presencia cuando observamos que el pais impulsor de la pro-
hibicién mundial, y méximo lugarteniente de los tratados internacionales de
fiscalizacién durante décadas, ahora alberga los estados que mayor desafio
supone a los preceptos prohibicionistas. Estas innovaciones en el ambito
de lo local constituye un foco de tensién con las leyes federales. Tal como
sefiala Transform (2014: 60) la pervivencia de las leyes prohibicionistas a ni-
vel federal, comporta que sea imposible, por el momento, crear un modelo
de produccién y comercializacién de propiedad, o al menos participado por
el Estado, porque esto implicaria que los trabajadores estatales violarian las
leyes federales. Y, esto supone, que las leyes estatales tengan un poder li-
mitado para regular el mercado y la capacidad de maniobra recaiga en las
empresas privadas, con el riesgo que esto implica. A tenor de la UNGASS
2016, tal como sefiala Manjén-Cabeza (2017: 287), prevalece la doctrina
Brownfield, que entre otras consideraciones, acepta el margen para realizar
interpretaciones flexibles de Tratados de Fiscalizacion. Por tanto, los mode-
los de regulacién del cannabis americanos pueden continuar operando con
cierta normalidad, aunque las recurrentes astracanadas del Fiscal General
de los Estados Unidos Jeff Seassons suponen una amenaza continua.
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Uno de los argumentos mds recurrentes para legalizar el cannabis en
los Estados Unidos es la importante suma de dinero que se trasvasa al era-
rio publico. La National Survey on Drug Use and Health considera que 23,9
millones consumen cannabis frecuentemente, DCR estima el gasto anual
por persona en 1.869%, es decir, el mercado del cannabis en los EE.UU. es
de 44.700 millones de ddlares anuales. DCR estima que si el cannabis fuese
legal en los 51 estados se recaptarian fiscalmente 3.000 millones de ddlares
y se ahorrarian gran parte de los 10.700 millones, del costo del control de la
oferta del cannabis. Estos datos, ayudan a construir una opinién favorable
a la legalizacion de las drogas. Segun Carnavale et al. (2017) el 58% de los
estadounidenses estd a favor de la legalizacién del cannabis.

En relacién al estado de Washington, desde 1998 se permitia el acceso
al cannabis medicinal, pero a diferencia de Colorado y otros estados, en
ninglin momento adoptd ningln tipo de control, como, por ejemplo, esta-
blecer licencias para dispensarios 0 un sistema de impuestos sobre la ac-
tividad cannébica. Segun Wallach (2014) la situacién del cannabis medicinal
era andloga al «Salvaje Oeste», porque el confuso marco legal y el conflicto
con las leyes federales, generaba una zona juridica gris que posibilitaba
la detencién y procesamiento a proveedores, vendedores y consumidores.
Esta situacién provocé la aprobacién, en 2011, de la norma S.B 5073 que
daba mayor seguridad juridica a los agentes relacionados con cannabis me-
dicinal. A partir de entonces la sociedad civil empezd a movilizarse para
aprobar la Iniciativa I-502 (Crick, Cooke y Bewley-Taylor, 2014: 5-8).

La marihuana se empezdé a vender el 8 de julio de 2014. La entidad
regulatoria es el Washington State Liquor Control (WSLCB). Entre los crite-
rios bdsicos de la regulacién se establece que cualquier persona mayor de
21 afios, sin importar la residencia, puede poseer una onza de cannabis
(28,359). La posesion no reglamentaria se considera una falta y se sanciona
con una multa de hasta 1.000$ o 90 dias de carcel. Tanto en Washington
como en Colorado no existe ningln registro de consumidores, por tanto,
a la practica, estos pueden comprar tanto cannabis como quieran, con un
maximo de una onza por transaccién. El mercado de Washington permite la

125



CONTROVERSIAS Y REFLEXIONES PARA EL DEBATE DE LOS PILARES DE LA REGULACION DEL CANNABIS

venta de cualquier tipo de presentacion que contenga cannabis y la oferta
es extremadamente basta. El limite para las presentaciones sélidas (paste-
les...) es de una libra (453 g), con limitaciones en la concentracién de THC.
Por ejemplo, un pedazo de pastel, no puede contener mas de 10 mg de
THC, y un pastel entero no podra tener més 100 mg de THC, este crite-
rio de concentraciones en las presentaciones comestibles también lo sigue
Colorado. Para las presentaciones liquidas (refrescos, aceites) el limite es
213 litros. Y de 7 gramos en las extracciones de THC sin limite potencia ni
concentracién, pero las unidades destinadas a la venta no pueden pesar
mas de 1g.

Una clara muestra de las limitaciones del modelo de Washington y el
peso que mantiene el mercado, se evidencia al prohibirse el autocultivo,
los clubes de cannabis y elaborar, por parte de los consumidores, aceite
cannabis con la marihuana comprada legalmente. El cannabis no se puede
consumir en los lugares de compra, fumar es espacios a la vista del publico
estd prohibido y se sanciona con una multa de 50%. Tanto en Washington
como en Colorado, se permite la conduccién hasta una concentracién en
sangre de 5 ng THC/ml.

En relacion a la produccién se requiere de una licencia para cultivar
tanto en el exterior o en el interior. La trazabilidad es obligatoria desde la se-
milla hasta la venta. La integracion del mercado estd esencialmente prohibi-
da, es decir, el mercado es horizontal, porque poseer la licencia de produc-
tor imposibilita obtener la de vendedor, aunque el productor puede poseer
la de procesador. Cada una de las transacciones se grava con un 25% sobre
el precio del producto. Obtener cualquier tipo de licencia cuesta 250$ y
1.000$% la renovacién anual. Para conseguir una licencia se toman las huellas
dactilares y las autoridades investigan los antecedentes, negandola si se
tienen antecedentes por delitos graves o trafico de drogas, situacién idén-
tica se da en Colorado. Cada empresa no puede obtener mas 3 licencias ni
mas del 33% de un condado o ciudad. Los productores pueden obtener 3
tipos de licencia (menos de 2.000 pies cuadrados, entre 2.000 y 10.000, y
entre 10.000 y 30.000). El maximo permitido por el WSLCB es de 2 millones
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de pies cuadrados (186.000m2). Se establece una distancia de 1000 pies
(305m) entre las tiendas de cannabis y las escuelas, y cada localidad puede
establecer normas que regulen las tiendas. Ni en Washington ni en Colora-
do, se puede vender cannabis o parafernalia entre las 00:00 y las 08:00. Los
productos que contengan marihuana deben especificar la cantidad, la con-
centracién, la potencia y los ingredientes, asi como, deben contener adver-
tencias de la nocividad sobre la salud, y medidas de seguridad para evitar
el consumo en nifios, situacién similar se produce en Colorado. Se realizan
controles de calidad en todos los tipos de licencia. Las ventas por Internet
estan prohibidas. La publicidad esté limitada a los vendedores y prohibida
para procesadores y productores (Pardo, 2014).

Del dinero recaudado con las tasas sobre el cannabis el Estado des-
tina 125.000% trimestrales a la «Encuesta sobre el impacto de las drogas
en la juventud». 50.000% trimestrales seran destinados al Washington State
Institute for Public Policy para analizar el coste-beneficio de la regulacién
y estudios sobre la salud y cuestiones sociales. 5.000 en una Web para
la educacién sobre el cannabis. Y, 1.500.000$ para el WSLCB. El resto ird
destinado, 15% al tratamiento de las drogas, un 10% en prevencién, un 1%
en investigacion universitaria, el 50% en el Plan de Salud de Washington, un
0,3% al Building Bridges (un programa de apoyo a los estudiantes vulnera-
bles para evitar el abandono escolar) y el 18,7% los ingresaré el Estado. Parte
de los impuestos van destinados a la prevencion y al tratamiento.

En relacién a Colorado, desde el 2000 permitia medicarse con canna-
bis terapéutico. La legalidad del cannabis medicinal permitié desarrollar la
industria del cannabis y ayudd a crear un clima social mas tolerante, esto
fue cabal, junto a la movilizacién de la sociedad civil, para impulsar la pos-
terior regulacién del cannabis recreativo (Velasco, 2014 en Montafiés, 2014:
44). La necesidad de regular el cannabis recreativo se empez6 a evidenciar
por el incremento exponencial de los dispensarios (900 en 2009) y de los
«pacientes terapéuticos de cannabis». En 2008 habia 4.800 «pacientes» y a
finales de 2.009, 41.000 (Miron, 2014). Para ordenar el cannabis medicinal,
en 2010 se aprobd la ley HB 10-1284 y la ley SB 10-109; la primera regulaba
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los dispensarios y la segunda los doctores autorizados a prescribir canna-
bis. La HB 10-1284 regulaba ciertos aspectos del funcionamiento de los dis-
pensarios que se han mantenido con la regulacién del cannabis recreativo,
como mantener una distancia de 300 metros con los centros educativos,
los responsables no deben tener antecedentes penales. Para emprender la
regulacion el de Colorado, utilizé multiples comités y grupos de trabajo, in-
cluyendo partidarios y opositores de la legalizacién, asi como una variedad
de expertos de distinta procedencia (Hudak, 2015).

En Colorado la marihuana se empezé a vender el 1 de enero de 2014.
El 6rgano regulatorio es el Colorado Department of Revenue (CDR). Los
consumidores mayores de 21 afios pueden poseer una onza de marihuana
(28,59) sin necesidad de registrarse, los no residentes solo pueden comprar
un cuarto de onza (7g). No existe ningun limite de potencia. A diferencia
de Washington el autocultivo estd permitido, y se pueden poseer hasta 6
plantas, pero solo 3 en proceso de floracion. Los clubes sociales estan pro-
hibidos. La multa por posesién no reglamentaria de cannabis o por fumar en
publico es 100%$, en el ultimo de los casos también se condena a 24 horas
de servicio a la comunidad.

Igual que Washington, en Colorado existen tres tipos de licencias (cul-
tivador, procesador y vendedor), aunque el modelo es de tipo vertical, es
decir, los productores procesan y venden el cannabis cultivado. Tal como se
ha apuntado, la ley obliga a los vendedores a cultivar al menos el 70% de la
marihuana que venden y la marihuana procedente de otros productores no
puede superar el 30%. Existen cinco categorias de productores, la primera
puede plantar hasta 3.600 plantas, la segunda hasta 6.000 y la tercera has-
ta 10.200, la cuarta hasta 13.800, y la quinta a partir de 13.800 plantas que
se puede ampliar en tramos de 3.600 plantas (en funcién de la ampliacién la
licencia es mds cara y se pagan mas impuestos). Todas las licencias deben
cumplir con los protocolos de eliminacién de residuos. La trazabilidad se
garantiza en todo momento y se permiten los cultivos de exterior. Las malas
practicas de los poseedores de licencias se pueden castigar con una multa
de hasta 100.000$ y la suspensidn o revocacion de la licencia.
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Las autoridades locales pueden prohibir la actividad en cualquier tipo
licencia, establecer perimetros de distancia, crear ordenanzas destinadas a
preservar la Salud Pubica, delimitar zonas sin actividad cannabica y prohibir
las extracciones caseras mediante el uso de solventes o gases inflamables.
Existen controles de calidad, exclusivamente, para el cannabis vendido al
por menor. La publicidad esta permitida pero restringida para evitar que lle-
gue a los menores de 21 aflos, situacién totalmente imposible de asegurar
porque en la época de las redes sociales los adolescentes pueden seguir
los perfiles de la industria cannébica. Se prohibe la publicidad engafiosa y
los reclamos del cannabis como una substancia totalmente segura. Los lo-
cales pueden tener una placa identificativa de la actividad, siempre que se
respeten las ordenanzas municipales. Estd prohibido regalar muestras de
cannabis como estrategia comercial.

En relacién a los impuestos, se aplica un 15% de valor afiadido en
las transacciones del cultivo al procesamiento, y un 10% sobre las ventas.
Para productores y procesadores adquirir la licencia y la renovacién anual
cuesta 2.750%. Para los vendedores conseguir la licencia tiene un precio
de 5.000%, y la renovacién anual vale 3.750%. Los ingresos obtenidos por
el Estado se distribuirdn de la siguiente forma: los primeros 40 millones
ingresados de la venta al por menor, se destinardn al programa «Capital
Construction Assistance»™ del Departamento de Educacion del Gobierno de
Colorado, destinado a construir escuelas y a mejorar el sistema educativo,
con especial atencidn, a las escuelas tradicionales nativas y a las escuelas
de sordomudos; el resto del monto ird destinado a las arcas del Estado para
ser distribuido entre las administraciones locales con la finalidad de com-
pensar los gastos derivados del sistema de regulacién. La ley del cannabis
de Colorado contempla la creacién de una agencia estatal encargada de
la educacién de los consumidores y la prevencién del consumo entre los
menores de 21 aflos. El Departamento de Sanidad monitorizard los efectos
de la ley en la salud durante dos afios a partir de 2015.

12 http://www.cde.state.co.us/cdefinance/capconstmain.
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Segun Hudak, (2914), la regulacién de Colorado presenta tres grandes
retos. El primero, los productos comestibles presentan problemas en rela-
cién al tamafio, embalaje y potencia, que dificulta un consumo responsa-
ble, aunque un grupo de trabajo estd estudiando las normas para superar
estas limitaciones. El segundo, las elevadas tasas del cannabis recreativo
comporta que los consumidores fraudulentos de cannabis medicinal, eviten
abastecerse en el mercado recreativo, ademas, los altos impuestos permi-
ten la subsistencia del mercado negro porque ofrece mejores precios. Y, el
tercero, representa un riesgo posibilitar el acceso a los turistas porque si no
desconocen los efectos o consumen presentaciones potentes pueden sufrir
serios dafios.

MODELO URUGUAY

En términos de innovacién de politicas de drogas Uruguay es un pione-
ro. Es el primer, y hasta la fecha, Unico Estado que ha aplicado, en el conjunto
de su territorio, una reforma integral del cannabis. Esta valentia les ha valido
a los artifices de la regulacién recibir un volumen exagerado de criticas, ser
acusados de «piratas» por la JIFE y de violentar el sistema internacional de
fiscalizacién. A pesar de todos estos inconvenientes podemos afirmar que
el modelo uruguayo se estd consolidando progresivamente. Los tres puntos
sobre los cuales pivota el modelo uruguayo de regulacién del cannabis son:
los Derechos Humanos, la Salud Publica y el control Estatal de los procesos
criticos del modelo, es decir, la produccién y la venta. Estos tres puntos son
clave para entender el por qué y el cémo se regula el cannabis en Uruguay.
Modelo sustancialmente diferentes al americano.

El primer punto que hizo virar de direccién las politicas de drogas
uruguayas fue el auge de la violencia derivada del trafico de drogas y el
poder que estaban acumulando los narcotraficantes, especialmente en
Centroamérica y México. La realidad uruguaya, aunque muy lejos de las
situaciones de los citados territorios, estaba adquiriendo prismas que in-
vitaban a la preocupacién: aumentaba la criminalidad y los consumos de
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cannabis y pasta base eran cada vez més notorios. En vez de redoblar es-
fuerzos y aumentar las partidas presupuestarias destinadas al control de la
oferta y la represién, como ha sido la ténica en la region latinoamericana, el
gobierno uruguayo decidié no reincidir en politicas de contrastado fracasoy
apostd por una innovacién sin precedentes en el dmbito de las politicas de
drogas: tomar el control de la oferta. En palabras de José Mdjica, por aquel
entonces presidente de la Republica: «hay que quitarle el negocio al narco».
Hoy en dia Uruguay ha legalizado el cannabis, pero en su momento las au-
toridades responsables de la reforma, no negaron que empezaban por esta
sustancia pero el objetivo era legalizar otras drogas como la pasta base.
Vistas las controversias derivadas de la legalizacién del cannabis, parece
que el espiritu ideoldgico inicial ha quedado en un discreto segundo plano.

La ley 19172, aprobada en diciembre de 2013, permite el acceso al can-
nabis bajo determinadas condiciones. Las autoridades consideraron que si
el objetivo de la ley era mermar los mercados informales, proteger los Dere-
chos Humanos y velar por la Salud Publica, ;quién mejor que el propio Esta-
do para garantizar el logro de estos objetivos? Tal decisién conlleva que el
Estado controle los procesos mas criticos del ciclo del cannabis. El Instituto
de Regulacién y Control del Cannabis (IRCCA), es el 6rgano creado ad hoc
responsable de la implementacién de la regulacién integral del cannabis.
Responsable de la produccién, pero muy especialmente de la promocion de
la salud, la prevencion, la evaluacién y el monitoreo del sistema regulatorio
(Pardo, 2014).

El modelo uruguayo contempla tres vias de acceso al cannabis: au-
tocultivo, clubes de membresia y farmacias. Las personas para consumir
deben ser mayores de edad (18 afios). Con el objetivo de evitar el turismo
canndabico solo los uruguayos y quienes dispongan de la residencia perma-
nente pueden abastecerse de psicoactivo. Esta medida ha generado con-
troversia porque si los turistas no pueden comprar legalmente lo hacen en
el mercado negro, es decir, se alimenta una de las chacras que se quiere
combatir. La cantidad maxima que puede retirar un adquiriente en las farma-
cias es de cuarenta gramos por mes con un maximo de diez a la semana.

131



CONTROVERSIAS Y REFLEXIONES PARA EL DEBATE DE LOS PILARES DE LA REGULACION DEL CANNABIS

Para velar que ningln consumidor retire mas cantidad de la permitida, el
consumidor debe validar su identidad a través de un sistema de control dac-
tilar centralizado. Esta situacién ha generado temores entre algunas perso-
nas consumidoras. Una particularidad del sistema uruguayo, promovido con
el afdn de proteger la salud publica, es que todas las personas que quieran
abastecerse legalmente deben registrarse en el IRCCA en una de las tres
categorias establecidas (cultivadores, asociados a clubes de membresia y
adquirientes en farmacias). Las categorias son entre si excluyentes, es decir,
quien se registra en una via no puede hacerlo en otra. Situaciéon que genera
controversias por si es la mejor manera de abandonar el mercado negro.

La ansia de proteger la salud publica comporta que el modelo sea muy
estricto con las presentaciones y la psicoactividad de las variedades. Estan
prohibidos los aceites, las extracciones y los consumibles. La presentacion
herbal de venta en farmacias estd sujeta a limitaciones psicoactivas, se con-
templa en el plano tedrico que puedan alcanzar como maximo el 15%. En
enero de 2018, la mas potente vendida hasta el momento contenia el 9% de
THC, mientras que en Colorado, por ejemplo, son habituales en las cartas
de los dispensarios las variedades del 30%. A fin y efecto de desencintar
el consumo de cannabis, en la linea de las prioridades de salud publica, se
prohibe el consumo en el trabajo, las ventas por internet, la publicidad di-
recta e indirecta, las copas canndabicas y conducir bajo los efectos del THC.

Los clubes de membresia tienen entre quince y cuarenta y cinco socios
con un maximo de noventa y nueve plantas en total. Cada socio puede retirar
480g por aflo como maximo. En enero de 2018 existen setenta y seis clubs
registrados. Cada entrega a un socio debe ser registrada, y mensualmente
esta informacién debe ser tramitada al IRCCA. Los clubes deben estar a una
distancia minima de 150 metros de los centros educativos y de los centros de
tratamiento de las adicciones. Relativo al autocultivo, una persona (pero solo
una persona por hogar) puede cultivar hasta seis plantas de exterior en fase
de floracién, con una cosecha méaxima anual de 480 gramos.

En julio de 2017 se empezd a vender cannabis en farmacias, en enva-
ses uniformes e inviolables. Se puede conocer la trazabilidad del cannabis,
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desde la semilla hasta el consumo. La produccién de cannabis destinada a
adquirientes en farmacias esta controlada por el Estado. Este licité mediante
concurso publico el encargo de producir la marihuana en terrenos de su
propiedad. Otra vez mds, en aras de preservar la salud publica, el cultivo
no puede fertilizarse ni contener contaminantes quimicos u orgdnicos. Los
limites de produccién los fijard el IRCCA, y también, como se gestionaran
los excedentes en el caso que se produzcan. El cultivador es el encargado
de la seguridad.

El modelo de Uruguay presenta un clara vocacion salubrista y protec-
cionista. Esta situacién es una virtud y a la vez una debilidad del modelo. El
éxito dependerd cémo se gestionen los imprevistos y se gane la confianza
de las personas consumidoras. A pesar de estos, un pequefio pais como es
Uruguay, siempre estard bajo amenaza de los poderes faticos de la politi-
ca y economia mundial, como asi lo atestigué la negativa de los bancos a
trabajar con las farmacias que vendiesen cannabis. Esta situacién ha sido
minimamente solucionada, pero hasta que no caiga el prohibicionismo mun-
dial el modelo uruguayo no podra decirse que esta totalmente consolidado.
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SELECCION DE ESTUDIOS SOBRE EL CANNABIS Y SU REGULACION

A continuacién proponemos una seleccién de estudios e informes re-
lativos a la regulacion del cannabis y a los aspectos relacionados. Hemos
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