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Funciones y organizacion del sistema publico de 1+D en Espafa

INTRODUCCION

Este documento reune los contenidos del Il Encuentro Nacional sobre Politica
Cientifica, celebrado en Zaragoza entre los dias 23 y 24 de septiembre de
2010, organizado por la Red CTI/CSIC de «Estudios Politicos, Econdmicos y
Sociales de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion» del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, con la colaboracion del Gobierno de Aragon vy la
Universidad de Zaragoza.

El objetivo general del Encuentro fue generar un debate en torno a las funcio-
nes y organizacion del sistema publico de I+D en Espana y contribuir con ideas
y reflexiones al futuro desarrollo de este sistema. El Encuentro tiene lugar en
un momento especialmente importante al coincidir con la fase de debate parla-
mentario del proyecto de Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion. Se
ha realizado segun la férmula ya empleada en el primer Encuentro celebrado
en Caceres en 2008. Se trata de reunir a un variado conjunto de participantes
con experiencia en direccion y gestion de centros publicos de investigacion
para propiciar un foro abierto de ideas, comentarios y propuestas surgidas del
analisis de la situacion actual en Espana y en el entorno internacional. Este tipo
de encuentros no son frecuentes en nuestro pais, al menos en materias relacio-
nadas con I+D, a pesar de su interés estratégico y de la necesidad de disenar
las politicas cientificas y tecnolégicas contando con las opiniones de expertos
de numerosas disciplinas e instituciones, que dispongan de informacion y expe-
riencia relevante para obtener diagndsticos detallados y perfilar las distintas po-
sibilidades de actuacion.

El Encuentro reunié a cerca de 40 expertos y gestores del ambito de la politica
cientifica y tecnolégica. Se organizé en tres sesiones centradas en: 1) Caracte-
rizacion del actual sistema publico de 1+D en Espana, 2) Funciones de un siste-
ma publico de [+D en Espana, 3) Alternativas para la organizacion del sistema
publico de 1+D en Espana. Cada una de las sesiones tuvo un desarrollo similar:
se realizd una intervencion introductoria, seguida de un debate abierto, toman-
do como guia los puntos sefalados para cada sesion en el Documento base
sobre el contexto elaborado por el comité organizador. Finalmente, se presen-
taron las relatorias de las respectivas sesiones, llevadas a cabo por tres relato-
res encargados de esta tarea.

La presente publicacién contiene informacion general sobre el Encuentro, el
Documento base sobre el contexto, la inauguracion, la transcripcion de las in-
tervenciones de los participantes en las tres sesiones, las relatorias, una breve
sintesis y la relacion de participantes.

El procedimiento para la elaboracién del texto ha sido el siguiente. En primer lu-
gar, las sesiones se organizaron para ser grabadas, adaptando su dinamica a
esta particularidad, especialmente en su duracion y en la identificacion de las
personas que intervinieron. En segundo lugar, se ha efectuado una transcrip-
cion literal de todas las intervenciones. Con ese material se ha realizado un
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proceso de edicion con el objeto de adaptar el lenguaje hablado a las normas
del lenguaje escrito y facilitar la comprension de los puntos de vista expuestos.
Este procedimiento ofrece la ventaja de mantener la riqueza de opiniones y ma-
tices, aunque también es necesario tener en cuenta las limitaciones que pre-
senta un documento escrito para captar toda la espontaneidad y el nivel de
detalle que se obtiene en varias horas de debates. En la elaboracion de este
documento se ha procurado, en todo momento, mantener un equilibrio entre la
fidelidad de las intervenciones y la claridad y agilidad necesarias para su lectu-
ra en un texto. En cualquier caso, solicitamos a los participantes en el Encuen-
tro y a los lectores de esta publicacién su comprensién por las deficiencias que
puedan encontrarse.
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INFORMACION GENERAL

Il ENCUENTRO NACIONAL SOBRE POLITICA CIENTIFICA

Antecedentes del Il Encuentro

La Red CTI/CSIC de «Estudios Politicos, Econémicos y Sociales sobre la Cien-
cia, la Tecnologia y la Innovacion» organizd, con la colaboracion de la Funda-
cion para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia en Extremadura (FUN-
DECYT), el primer Encuentro Nacional sobre Politica Cientifica en la ciudad de
Céaceres, el 22 y 23 de mayo de 2008, con el titulo «;Hacia donde va la politica
cientifica (y tecnolégica) en Espafna?». En aquella ocasion participaron unos 70
expertos y gestores del ambito de la |+D. Se organizaron cuatro sesiones de
trabajo sobre: «La gobernanza de la politica cientifica y tecnolégica», «Las 16gi-
cas de los actores de la 1+D», «La cooperacion publico-privada en sectores in-
tensivos en conocimiento» y «La descentralizacion de la politica cientifica». Las
ponencias e intervenciones en el Encuentro se editaron en un libro publicado
por el CSIC.

Objetivos del Il Encuentro

La elaboracién del proyecto de Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion
y los aspectos que deberan desarrollarse en el futuro como consecuencia de su
implementacion plantean la conveniencia de organizar un segundo encuentro,
siguiendo la férmula del primero, para reflexionar y debatir sobre «las funciones
y la organizacion del sistema publico de I+D en Espana>».

Los objetivos del Encuentro se centran en:

* Analizar propuestas y debatir sobre tres temas seleccionados por su re-
levancia en relacion con las funciones y organizacion del sistema publi-
co de |+D en Espana.

* Aportar insumos para mejorar la organizacion, pertinencia y eficacia del
sistema publico de 1+D en Espana.

» Contribuir con ideas y reflexiones al futuro desarrollo de la Ley de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion.

Organizadores del Encuentro

Red CTI/CSIC, con la colaboracion del Gobierno de Aragén y la Universidad de
Zaragoza

Lugar y Fecha

Zaragoza, 23 y 24 de septiembre de 2010
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Sede del Encuentro

Delegacion del CSIC en Aragon

Comité organizador

Jesus Sebastian (coordinador de la Red CTI/CSIC), Javier Lépez Facal, Uxio
Labarta, Mariano Laguna y Emilio Muhoz

Formato del Encuentro

Tres sesiones de medio dia cada una para tratar los temas seleccionados en
un foro abierto y una adicional para la presentacion de las relatorias de las tres
sesiones y debate general.

El comité organizador ha elaborado un Documento base sobre el contexto en
el que se aborda el contenido central del Encuentro y una serie de ideas-
fuerza para el debate de cada sesion.

Cada sesion tendra un relator y las sesiones seran plenarias.

Temas seleccionados

Tema 1. Caracterizacion del actual sistema publico de 1+D
¢ Existe un «sistema» publico de I+D en Espahfa?

Tema 2. Funciones de un sistema publico de 1+D en Espafa
¢ Por qué, para qué y para quién un sistema publico de I+D en Espana?

Tema 3. Alternativas para la organizacion del sistema publico de 1+D en Espana.
¢ Es posible y viable una reorganizacion del actual sistema publico de
1+D? Analisis de alternativas.

Participantes

Entre 35 y 40 participantes por invitacion.

Agenda del Encuentro
22 de septiembre

21:30 h. Cena de bienvenida

23 de septiembre

10:00 h. Inauguracién del Encuentro con la participacion del secretario de
Estado de Investigacion, D. Felipe Pétriz; la consejera de Ciencia,
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Tecnologia y Universidades del Gobierno de Aragén, D.2 Pilar Ventu-
ra; el rector de la Universidad de Zaragoza, D. Manuel José Lopez;
el vicepresidente del CSIC, D. Rafael Montero, y el coordinador de la
Red CTI/CSIC, D. Jesus Sebastian.

Caracterizacion del actual sistema publico de 1+D.

Coordinadora de la sesién: Angeles Alvarez.
Ponente: Uxio Labarta.
Relatora: Elena Castro.

Funciones de un sistema publico de I+D en Espanfa.

Coordinador de la sesion: José Luis Serrano.
Ponente: Emilio Muinoz.
Relatora: Flora de Pablo.

Visita al Palacio de la Aljaferia.

Alternativas para la organizacion del sistema publico de
I+D en Espana.

Coordinadora de la sesion: Carmen Fenoll
Ponente: Javier Lépez Facal
Relator: Javier Fernandez Vallina

Presentacion de relatorias y debate general.

Coordinador de la sesion: Jesus Sebastian
Ponentes: Elena Castro, Flora de Pablo y Javier Fernandez Vallina

11:00 h. SESION 1:
14:00 h. Almuerzo.
15:30 h. SESION 2:
18:30 h.

24 Septiembre

9:30 h. SESION 3:
13:30 h. Almuerzo.
15:00 h.

16:30 h.

Clausura del Encuentro






Funciones y organizacion del sistema publico de 1+D en Espafa

DOCUMENTO BASE SOBRE EL CONTEXTO

Elaborado por el comité organizador

Funciones y organizacion del sistema publico de I+D en Espana
1. Consideraciones generales sobre la I+D publica

El sistema publico ha sido un elemento fundamental en el diseio y desarrollo
de las politicas cientificas y tecnoldgicas modernas, asociadas cronoldgicamen-
te con el devenir del siglo xx y conceptualmente con el binomio 1+D.

Aunque la conexion entre conocimiento cientifico y aplicaciones ha estado presen-
te desde los origenes de la politica cientifica —como lo prueba la génesis del con-
cepto «l+D» (investigacion y desarrollo tecnoldgico), que se refleja en lo que se ha
denominado politicas «para» y «por» la ciencia—, es, sobre todo a partir de las cri-
sis que se manifestaron en la segunda mitad del siglo xx, tras el periodo expansivo
de la posguerra, cuando se incrementa la preocupacién por comprender e intentar
promover la conexion entre los procesos de produccién del conocimiento cientifico
y su transformacion en tecnologia, con el consiguiente potencial de proyectarse en
el ambito de la economia a través de la innovacion (tecnoldgica, esencialmente).

De estas preocupaciones han surgido modelos para analizar las funciones y pro-
cesos de |+D y, complementariamente, para poner en funcionamiento politicas de
promocion y gestion de la ciencia y la tecnologia: el lineal, el interactivo o ciberné-
tico, el sistémico, y se han buscado asimismo marcos interpretativos del proceso
de transferencia (intercambio) de tecnologia hacia o entre los actores implicados
como, por ejemplo, el modelo de la triple hélice (la tercera mision de la universi-
dad), la teoria del actor-red, la concepcién del modo 2 de produccién de conoci-
miento, o la medicina basada en la evidencia y la medicina traslacional, estos dos
ultimos relacionados con el campo de las ciencias de la salud.

Es importante subrayar que este proceso de evolucién de los sistemas publicos
de 1+D ha estado integrado en diversos contextos sociopoliticos y en los ulti-
mos tiempos se ha visto enmarcado en una situacion de profundos cambios so-
ciales y econdmicos. Este nuevo contexto viene caracterizado por los siguientes
factores: transicion desde una sociedad fragmentada a una sociedad globalizada
y transformacion de una sociedad industrial en una de servicios, asi como cam-
bios apoyados en el uso intensivo, no exento de crecientes preocupaciones y cri-
ticas, de las tecnologias de la informacion y la comunicacion. Socidlogos rele-
vantes han tratado de explicar estos fenédmenos con diversas definiciones como
sociedad del riesgo (Ulrich Beck), sociedad de la informacion (Manuel Castells), so-
ciedad liquida - modernidad liquida y fragilidad humana (Zygmunt Bauman).

Tales cambios globales de contexto se han visto acompanados, en el caso es-

panol, por actuaciones legislativas, decisiones politicas y dinamicas institucio-
nales que han configurado un peculiar escenario en la I+D publica.
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El articulo 149.1.15 de la Constitucion Espafnola atribuye a la Administracion
General del Estado (AGE) la competencia sobre el fomento y la coordinacion
general de la investigacion cientifica y técnica, pero no especifica a quién co-
rresponde la competencia sobre su ejecucion.

La sentencia del Tribunal Constitucional (sentencia 90/1992 de 11 de junio,
BOE de 15 de julio), sobre los recursos presentados por la Generalitat de Cata-
luia y por su parlamento en contra de la Ley 13/86 de 14 de abril de 1986, es-
tablece que existe una «concurrencia competencial» sobre esta politica publica,
de forma que tanto la administracion del Estado como las autondmicas estan
legitimadas para crear o mantener centros de |+D y desarrollar sus instrumen-
tos especificos, en ejercicio de sus competencias sobre el fomento de la inves-
tigacion. No debe olvidarse, ademas, que el Estado tiene la competencia de
coordinacion general, que también recuerda la citada sentencia.

Esta doctrina ha marcado una compleja ruta para el desarrollo del sistema pu-
blico de I+D y la puesta en accién del modelo tradicional de organizacion adop-
tado en Espana basado en cuatro niveles de responsabilidad: un primer nivel,
de planificacion estratégica; un segundo nivel de programacion, financiacion y
evaluacion; un tercer nivel de ejecucion, que corresponde fundamentalmente a
las universidades y a los organismos publicos de investigacion (OPIs); y un
cuarto nivel de servicios técnicos especializados, con un mayor 0 menor com-
ponente de [+D.

La dinamica de los ultimos treinta anos ha llevado a poner en duda la simplici-
dad de este modelo organizativo. Los niveles de politica y gestion se han multi-
plicado y diversificado por la actuacién de los Gobiernos de las comunidades
autonomas (CC. AA.) para pasar de un escenario centralizado a otro multipolar.
Los organismos ejecutores, especialmente los mas potentes, han establecido
sus propias estrategias en cuanto a la creacion de infraestructuras y centros de
investigacion, y las CC. AA. han puesto en marcha diferentes tipos de iniciati-
vas. Las crecientes vinculaciones publico—privadas han creado figuras hibridas
tanto a nivel organizativo como funcional y, finalmente, las politicas de la Unién
Europea (UE) han introducido un componente de transversalidad que influye
sobre la(s) politica(s) y condiciona las actividades de I+D.

La I+D publica se ha terminado configurando como un espacio heterogéneo y
complejo, donde la necesaria cohesion y las interacciones para garantizar su
eficacia, asi como los esquemas de gobernanza, requieren planteamientos mas
sofisticados que los derivados de una simple organizacion en los cuatro niveles
tradicionales.

2. Rasgos de la evolucion de la investigacion publica en Espafa
La evolucién de la investigacion publica ha estado condicionada por diferentes

factores, que se analizan someramente a continuacién y que pueden servir
para el establecimiento de una hoja de ruta para su reorganizacion.

12
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— Los referentes nacionales de la politica cientifica y tecnoldgica

Las misiones de las politicas de ciencia y tecnologia en Espafa no han estado
guiadas por una estrategia nacional de desarrollo del pais, que a su vez no ha-
bia sido explicitada previamente. Esto ha propiciado un desarrollo autonomo de
la mayor parte de los esfuerzos en la I+D publica, con interacciones puntuales
entre actores, como consecuencia de la confluencia coyuntural de intereses y
el estimulo de algunos instrumentos de apoyo a las colaboraciones. Quiza la
ausencia de una vision y estrategia de pais como referente, mas alla de las de-
claraciones retoricas y decisiones coyunturales, explica el modelo de desarrollo
cientifico y tecnoldgico espafiol.

— El entorno politico de la politica cientifica y tecnoldgica

Los sucesivos Gobiernos han tenido dificultades para la articulacién de las poli-
ticas cientificas con las politicas sectoriales, debido al tradicional escaso reco-
nocimiento prestado a la ciencia y la tecnologia como factor estratégico para el
desarrollo productivo. EI mantenimiento de los equilibrios entre los ministerios
dio lugar a la Ley (de minimos) de Fomento y Coordinacion General de la In-
vestigacion Cientifica y Técnica de 1986, asi como a su desarrollo inicial, con
una Comision Interministerial liderada por el Ministerio de Educacion y Ciencia
con la relativa pasividad de los otros ministerios y un primer Plan Nacional que
no integraba los presupuestos de los otros ministerios con competencias y acti-
vidades en I+D. La creacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia el afio 2000
no resolvié esta «coordinacion blanda» por la manera en que se cred y por la
incapacidad interna de fomentar las necesarias articulaciones y sinergias.

El segundo intento de mejorar la articulacion a través del esquema de la gober-
nanza de la I+D se produjo en 2008 con la creacion del Ministerio de Ciencia e
Innovacion (MICINN). El nuevo Ministerio integré inicialmente las universidades,
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) y los OPIs pertene-
cientes anteriormente a otros ministerios, ademas del Centro para el Desarrollo
Tecnoldgico e Industrial (CDTI). En la remodelacién ministerial de 2009, las uni-
versidades, que representan el 60% de las capacidades de investigacion cienti-
fica y el vivero para la formacion de la mayoria de los recursos humanos para
la investigacion, regresan al Ministerio de Educacion. Hasta el momento no ha
habido ninguna medida para dar un nuevo impulso a la investigacion publica
dentro de una estrategia concreta de desarrollo cientifico y tecnolégico y, mas
bien, se ha producido el mantenimiento de un Plan Nacional de corto alcance y
dudosa eficacia, una reduccion presupuestaria de la 1+D publica y una disminu-
cion del estatus de algunos de los OPIs, como consecuencia de los ajustes eco-
némicos en el sector publico, motivados por la crisis financiera actual.

— El protagonismo de la innovacion

El nombre de «innovacién» en el titulo del Ministerio plantea varias cuestiones in-
suficientemente resueltas, en parte debido a la multiplicidad de dimensiones y for-
mas de expresion, diversidad de procesos y factores que intervienen en el espa-
cio de la innovacion. Algunas de estas cuestiones se refieren al tipo de politicas
de fomento de la innovacion que pueden impulsarse desde el MICINN en un
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escenario en el que las CC. AA. han asumido un mayor 0 menor protagonismo en
el fomento de la innovacioén ajustado a la estructura productiva y social de su te-
rritorio. Otra cuestion procede de la vinculacion de las politicas cientificas y tecno-
l6gicas con las de fomento de la innovacion, que requeririan diferentes estrate-
gias sectoriales articuladas y esquemas de gestién integrados, lo que parece
poco compatible con la propuesta de crear dos agencias de gestion, una para la
investigacion y otra orientada a la innovacion. Por otra parte, la «apropiacion» del
espacio de la innovacion por el MICINN compromete su caracter transversal y su
necesaria expresion en todas las politicas publicas de los diferentes ministerios,
tanto para su fomento, al depender los procesos de innovacion de multiples facto-
res y condicionantes, ademas de la I+D, como para la mejora de los servicios pu-
blicos, especialmente en ministerios mas consumidores de conocimiento, como
los de Sanidad, y el Ministerio de las tres «M», ademas del Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio, que gestiona el 34% del presupuesto publico de I+D.

El caracter de «talisman» de la innovacion esta reiteradamente presente en el
discurso politico de un nuevo modelo de desarrollo econémico y los espacios
de la investigacion y de la innovacion parece que entran en conflicto. Por una
parte, se considera que la investigacion publica no responde a los intereses y
necesidades de las empresas, sin evaluar la responsabilidad que pueda tener
el modelo existente de politica y financiacion de la investigacién, y por otra, no
se reconoce claramente que el déficit de innovacion se debe fundamentalmente
a las caracteristicas estructurales del tejido empresarial espafol, probablemen-
te mejor abordables desde la Ley de Economia Sostenible que desde la Ley de
CTI. La rebaja en los presupuestos para investigacion en 2010 y el aumento a
los asignados para innovacion muestra la prioridad del MICINN y plantea la ne-
cesidad de clarificar las funciones y objetivos de la investigacion publica.

— El entorno territorial de la politica cientifica

La Constitucion espafnola no define a Espafia como un Estado federal, pero la
distribucién de competencias son tan profundas, o mas, que en un Estado fede-
ral. El problema es que no tiene los mecanismos de articulacion y cogobierno de
los Estados que son realmente federales. Esto plantea dificultades politicas y
practicas en la gobernanza, las politicas y la gestion de la I+D en Espafa.

Los Gobiernos auténomos han supuesto, independientemente de la deficiente
coordinaciéon general, un impulso adicional al desarrollo cientifico espafol. Las
actuaciones de los Gobiernos autonémicos han ido y continuaran en aumento,
como ha venido sucediendo a lo largo de los ultimos veinte afos, bien mimeti-
zando las politicas y Planes Nacionales, bien desarrollando novedosas iniciati-
vas politicas, organizativas, de gestion y de creacion de centros de investigacion
propios, 0 actuando mas especificamente en innovacion sobre centros y par-
ques tecnoldgicos. La mayoria ha establecido mecanismos de apoyo a la inno-
vacion tecnoldgica en las empresas de la region, al considerar el espacio de la
innovacién mas especifico para la actuacion regional. EI mecanismo previsto en
la Ley de 1986, el Consejo General de la Ciencia y la Tecnologia, no ha funcio-
nado como ente articulador y creador de sinergias, sino como érgano donde las
CC. AA., en las pocas ocasiones en que se ha reunido, han planteado deman-
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das y conocido los planes de la administracion central. No se ha generado un
sistema integrado de informacion y tampoco ha habido voluntad de generar coo-
peraciones entre las CC. AA., muy celosas de mantener sus propios espacios.

En la actualidad existe la conviccién de que se ha llegado a un punto en el que
hay que dar paso a una nueva etapa. Para ello hay que afrontar con decisién la
articulacion de todos los esfuerzos publicos bajo los principios de complementa-
riedad y cooperacion. Sin embargo, todavia no se ha planteado un modelo de go-
bernanza que tome en consideracion esta compleja realidad, tipica de un sistema
multi-nivel y donde las negociaciones bilaterales entre el Estado y cada Gobierno
autonémico se sustituyan por una negociacion multilateral consensuada y orien-
tada al fortalecimiento de mecanismos de colaboracion en 1+D, lo que no excluye
que las politicas de innovacion precisen de estrategias regionales propias y espe-
cificas. Este planteamiento debera ahora contemplar nuevas realidades como el
tratamiento de la I+D en los recientes estatutos de Andalucia y Cataluia y la deci-
sidn adoptada para los presupuestos de 2009 de transferir al Pais Vasco la com-
petencia contemplada en el articulo 10.15 del Estatuto de Gernika sobre 1+D.

— Los enfoques de la politica cientifica

Independientemente del discurso, la politica cientifica ha adoptado en Espana
el modelo lineal, modelo que estuvo y sigue presente en todas las vias de fo-
mento de la I1+D. Modelo que, por otra parte, es congruente con la ausencia de
una estrategia explicita de desarrollo cientifico y tecnoldgico, donde el papel
de la politica cientifica ha consistido en ofrecer instrumentos, canalizarlos por
convocatorias y resolver las demandas espontaneas de los ejecutores de la I+D.
Este modelo es insaciable en recursos y poco eficiente desde el punto de vista
de los impactos econdmicos y sociales, al tender a la dispersion y atomizacién
de las capacidades y responder a las iniciativas individuales de los investigado-
res. Por supuesto que el modelo espontaneo puede dar y ha dado casos de
éxito, pero no son mayoritarios.

En buena parte puede decirse que la practica y la trayectoria de la politica cien-
tifica en Espafa se han ido construyendo a la medida de las universidades o
mas bien de la cultura universitaria. La financiacion de la investigacion median-
te proyectos, en general de pequeno tamafo, y en todos los ambitos tematicos,
ha facilitado la participacion de la comunidad cientifica universitaria, estructura-
da basicamente en grupos de investigacion independientes. Esto, unido a una
financiacion asegurada a través de los Planes Nacionales y al creciente peso
de la produccién cientifica en los esquemas de evaluacion ex-ante de los pro-
yectos por parte de la ANEP y en los incentivos a profesores e investigadores
por parte de la ANECA, ambos controlados por la propia comunidad cientifica,
ha generado un notable incremento de la actividad cientifica y del numero de
publicaciones, principal logro del modelo.

Conforme los recursos econdémicos han ido creciendo, la canasta de instrumen-
tos se ha ido diversificando y ampliando, desde el apoyo a la movilidad de los
investigadores hasta la financiacion de parques cientificos, y desde los proyec-
tos de investigacion hasta el apoyo a grandes infraestructuras cientificas, como
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el recientemente inaugurado observatorio astrofisico en la Isla de la Palma,
con el Gran Telescopio Canarias (GTC).

El modelo espontaneo cuenta con una larga tradicidon en la politica cientifica es-
panola. La determinacién de prioridades y la practica de la planificacion no en-
traron en la politica cientifica hasta comienzos de los anos ochenta, con los pri-
meros programas movilizadores de la CAICYT, la programacion inicial del CSIC
y en 1988 con el primer Plan Nacional de [+D. Pronto los Planes Nacionales se
convirtieron en rutinarios catalogos tematicos, mas que en instrumentos impul-
sores de un desarrollo cientifico y tecnoldgico articulado, basado en unas pocas
lineas estratégicas y prioridades. Algunos analistas consideran que el actual
modelo de Plan Nacional esta agotado y que es necesario otro enfoque mas
estratégico e integrado con las prioridades nacionales, que resulta urgente defi-
nir. La OCDE, en su informe sobre Espafa de 2006, sefala la carencia de ca-
pacidades para la elaboracion de estudios prospectivos y el disefio de estrate-
gias a medio y largo plazo para alimentar las politicas cientificas y tecnoldgicas.

Todas la CC. AA. desarrollan politicas cientificas mas o menos explicitas dentro
del modelo lineal y en paralelo o complementando las politicas nacionales, es-
pecialmente a través de la creacion de infraestructuras y centros de investiga-
cion en temas de interés regional. Algunas, como Andalucia, Catalufa y el Pais
Vasco, han sido mas innovadoras y han generado politicas cientificas diferen-
ciadas marcadas por prioridades definidas e instrumentos especificos.

Relacionado con politicas, financiacion y enfoque territorial, existe un aspecto
estratégico poco discutido, la aplicacion en Espafna del Fondo Tecnoldgico de la
UE, que podria ser un importante elemento de planificacion y cohesion.

— El entorno de las entidades publicas ejecutoras de la I1+D

Este entorno esta fundamentalmente constituido por el conjunto de las universi-
dades publicas y organismos dependientes de la AGE y de los Gobiernos de
las CC. AA. La produccion cientifica y tecnoldgica de estos agentes es desigual.
Unas pocas universidades y algunos OPls —CSIC, CIEMAT (Centro de Investi-
gaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas), INIA (Instituto Nacio-
nal de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria), IEO (Instituto Espanol
de Oceanografia)— son responsables de la casi totalidad de la produccién cien-
tifica y tecnoldgica espanola. A modo de ejemplo, el CSIC produce el 20% de
las publicaciones cientificas espafnolas y el 20% de las solicitudes de patentes
nacionales solicitadas a la European Patent Office. Cabe sefnalar que tradicio-
nalmente los OPlIs relacionados con el sector de la defensa y de Fomento son
ignorados, desconocidos 0 minusvalorados.

En los ultimos quince afos el entramado del sistema publico de investigacion
se ha diversificado bajo diferentes férmulas organizativas, que incluyen los cen-
tros de doble y triple tutela, entre universidades y OPIls entre organismos de la
AGE y las CC. AA. y combinaciones triangulares. Esta variada tipologia se
complementa con instituciones que funcionan como fundaciones publicas
—como CINIO (Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas), CNIC (Centro
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Nacional de Investigaciones Cardiovasculares), CIBER (Centros de Investiga-
cion Biomédica en Red)—, otras lo hacen en régimen privado pero con partici-
pacién publica que, entre otros objetivos, persigue eludir las trabas que la legis-
lacion general impone a la gestion de la |+D.

El esquema de financiacion es un aspecto que cabe resenar porque ha influido
notablemente en el modelo de desarrollo de la investigacion publica. La mayor
parte de la financiacion para la 1+D se ha otorgado a personas, siendo la finan-
ciacion institucional muy minoritaria. Como consecuencia, se ha debilitado la
constitucion o mantenimiento de unidades organizativas mas potentes, con ma-
yores potencialidades y servicios, tanto en las universidades como en los OPIs.
No se ha priorizado la creacién de un tejido institucional fuerte, capaz de afron-
tar retos cientificos de mayor envergadura, enfocar con suficiente masa critica
prioridades estratégicas y aspirar a mayores liderazgos en la colaboracién in-
ternacional. En el caso de los OPls, el modelo de financiacién por proyectos de
los grupos de investigacion ha estado acompanado por otros dos condicionan-
tes del desarrollo institucional externos al sistema cientifico, los presupuestos y
las politicas de recursos humanos, dependientes de las decisiones de los Mi-
nisterios de Economia y Hacienda, y de Administraciones Publicas (actualmen-
te de Politica Territorial y Administracién Publica).

Las universidades representan el 60% de las capacidades de la 1+D publica en
Espana. Cuentan con escasos recursos propios para investigacion y se alimen-
tan esencialmente de los overheads de los proyectos y contratos de sus pro-
fesores e investigadores, por lo que buena parte de la gestion universitaria de
la investigacion se ha centrado tradicionalmente en la tramitacion de solicitudes
a las convocatorias nacionales y europeas y en algunos programas propios de
apoyo complementarios. Los fondos FEDER para la creacion de nuevos labora-
torios e infraestructuras y, a partir de principios de los anos 2000, el fomento de
los parques cientificos, han permitido una cierta politica cientifica institucional
en las universidades. Con todo, el sistema universitario condiciona casi toda la
investigacion publica no sectorial por su distribucion territorial, potencial y tam-
bién, salvo excepciones, por su debilidad institucional.

El CSIC, que en los afios ochenta intentd orientar su desarrollo institucional y la
actividad cientifica a través de una politica propia, ha tenido que adaptarse al
modelo de financiacion dominante, a pesar de ciertos esfuerzos iniciales por
organizar internamente las capacidades de investigacion a través de prioridades
y programas. La situacion del CSIC es muy peculiar. Por una parte, dispone de
recursos para la politica de personal, aunque estos son dependientes de la de-
cision de los Ministerios de Politica Territorial y Administracién Publica, y de
Economia y Hacienda en la oferta de empleo publico y para el mantenimiento
de sus mas de 140 institutos y la creacidn de otros nuevos. Sin embargo, la ac-
tividad de investigacion depende de la financiacidon externa, con las peculiarida-
des que se han sefalado de dispersion y atomizacion. Esta situacién plantea
un debate nunca resuelto sobre el papel de un OPI como el CSIC en el sistema
publico de investigacién. ;Debe ser una especie de universidad sin docencia,
o debe tener una misién especifica relacionada con la investigacion estratégica
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a medio y largo plazo en determinados ambitos, actuando como organismo
articulador del conjunto del sistema en esos ambitos?

La necesaria definicion de las funciones de los OPIs en el sistema publico de
investigacion es extensible al conjunto de ellos. EI CIEMAT, anteriormente per-
teneciente al Ministerio de Industria, proviene de una cultura de investigacion
basada en programas; el IEO tiene un fuerte componente de apoyo a la admi-
nistracion pesquera; y el Instituto de Salud Carlos Ill, antes dependiente del Mi-
nisterio de Sanidad, ha mantenido una cultura dual: por un lado, elaborar la po-
litica cientifica sanitaria y su financiacién a través de un fondo propio y, por
otro, ejecutar una parte de esta investigacion junto a instituciones del sistema
de salud transferidas a las CC. AA., universidades y organismos publicos, como
el CSIC, o semipublicos, bajo la férmula de fundaciones.

Finalmente, el sector de ejecucion de 1+D cuenta con el elemento de las llama-
das IPSFL (instituciones privadas sin fines lucrativos), relativamente robusto e
innovador, constituido por fundaciones, asociaciones, parques cientificos y cen-
tros tecnoldgicos, que han ido adquiriendo en los ultimos afos un creciente pro-
tagonismo en la investigacion publica.

En conclusién, el entorno institucional se ha multiplicado y diversificado, siendo
necesaria una politica explicita que racionalice este tejido y, especialmente,
oriente su futuro desarrollo con el objetivo de constituir en Espana un sistema
publico de I+D cohesionado y coordinado.

3. Resumen de los principales déficits de la 1+D publica

A pesar de los esfuerzos de modernizacion de la investigacion publica en Espa-
fa y de los apoyos financieros que periddicamente han existido, especialmente
a mediados de los afos ochenta y en el periodo 2004-2008, no se ha consegui-
do corregir varios déficits que estan limitando la constituciéon de un sdlido siste-
ma publico de I+D util para el pais:

* La debilidad de las estrategias cientificas y tecnolégicas. Este déficit ha
impedido orientar adecuadamente las capacidades de 1+D y sentar las
bases para el desarrollo de un sistema publico de [+D, habiéndose pro-
piciado un mero crecimiento (¢engorde?) de la investigacién publica y
una desestabilizacidén de los necesarios equilibrios entre la investigacion
promovida desde la comunidad cientifica (bottom-up) y la investigacién
estratégica (top-down).

* La falta de articulacion y coordinacion de las 17+1 politicas cientificas.
La solucion de este déficit requiere un enfoque innovador: avanzar ha-
cia una politica de 1+D federal o, al menos, elaborar un marco para la
administracién de la investigacion y, eventualmente, de la innovacion
tecnoldgica, de caracter federal, incluyendo una estrategia estatal de
desarrollo cientifico y tecnoldgico elaborada, consensuada y asumida
por todos.
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e La indefinicion de las funciones de los OPIs y la proliferacién de nuevos
centros de I+D y nuevos esquemas organizativos, sin la necesaria plani-
ficacion y coordinacion.

e Los esquemas y modalidades de financiacion. El predominio de la finan-
ciacion por proyectos en detrimento de la financiacion institucional ha
desdibujado las capacidades y potencialidades de las instituciones y de-
bilitado al conjunto de la investigacion publica.

* Los esquemas del personal para la I+D. Los procedimientos de acceso,
selecciéon y promocion del personal dificultan la tarea de la direccion de
los organismos, los institutos y los centros de I+D. El sistema de incenti-
VOS y reconocimientos genera una determinada cultura de investigacion
mas centrada en las actividades individuales y en las publicaciones.

* Los esquemas y procedimientos de gestion de la I1+D. La sumision a los
procedimientos generales de las administraciones lastra aspectos espe-
cificos de la gestion de la 1+D. Alguna alternativa ensayada, como la
conversion del CSIC en una agencia estatal, ha resuelto solamente a
medias alguno de los principales déficits.

Estos y otros déficits permiten formular la pregunta: ¢ existe un «sistema» publi-
co de |+D en Espana?

4. Las respuestas del proyecto de Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Inno-
vacion

La necesidad de una nueva ley para la I+D se puso de manifiesto desde los ulti-
mos anos para actualizar la Ley de 1986 a las nuevas realidades. En 2008 el
MICINN puso en marcha un proceso para elaborar un primer borrador y actualmen-
te (septiembre 2010) el proyecto esta en el tramite parlamentario de enmiendas
en el Congreso de los Diputados. El entrecruzamiento con la futura Ley de Eco-
nomia Sostenible y la coyuntura politica pueden entorpecer su camino legislativo.

El proyecto plantea numerosos aspectos opinables en su idoneidad para es-
tructurar, reconducir y relanzar un sistema cientifico y tecnolégico en Espana vy,
en definitiva, caben no pocas dudas de que sea la ley necesaria y suficiente
para una nueva etapa. Si se analizan los déficits sefialados anteriormente, las
respuestas de la ley se quedan a medio camino o son claramente insuficientes.

El enfoque general del proyecto tiene un «aroma MICINN», que afecta a dos as-
pectos fundamentales: la insuficiente consideracion de la I+D como un ambito
transversal de todos los ministerios, y la necesaria incorporacion de las CC. AA.
en el proceso de elaboracion para que sea una ley considerada como propia, in-
dependientemente del papel de los grupos parlamentarios en su aprobacién. Dos
elementos clave para el futuro, como la estrategia espanola de desarrollo cientifico
y tecnoldgico y la articulacion autonémica, quedan muy desdibujados en el pro-
yecto. El riesgo de una débil estrategia es que se acabe con una segunda edicion
de la irrelevante ENCYT (Estrategia Nacional de Ciencia y Tecnologia) actual y el
principio de desconfianza que contiene la composicion del Consejo de Politica
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Cientifica y Tecnoldgica no augura un gran cambio respecto al actual Consejo
General de la Ciencia y Tecnologia y no garantiza una solucion a la falta de arti-
culacion y coordinacion entre y con las CC. AA. La actitud y un enfoque mas deci-
didamente federalizante o, al menos, una aproximacion al mismo, estan ausentes.

El sistema publico ejecutor de la 1+D no esta contemplado en su conjunto como
motor de las politicas cientificas y tecnoldgicas de la estrategia estatal. No se ha
aprovechado la ocasion para un tratamiento general de las funciones, organiza-
cidn, interacciones y coordinaciéon de un sistema publico de 1+D del conjunto del
pais, dando orientaciones sobre las diferentes modalidades de centros de investi-
gacion, tanto en los aspectos de dependencia administrativa como de organiza-
cidon y gestion. El enfoque subyacente de politica cientifica y los instrumentos de
fomento que se contemplan no aseguran la transicién entre un modelo de investi-
gacion fundamentalmente espontaneo y un modelo de investigacion estratégica.
Se introducen novedades o supresion de restricciones de la actual normativa
que suponen mejoras puntuales para las actividades de 1+D en universidades y
OPIs, quedando estos ultimos pendientes de una reorganizacién en el futuro.

El prejuicio inicial de que la Ley de 1986 habia sido una ley para el sector publi-
co y que ahora era el momento de algo diferente ha desviado el objetivo. Pro-
bablemente, el mejor servicio de la nueva ley al desarrollo cientifico y tecnoldgi-
co espafol consistiria en estructurar y fortalecer un sistema publico de 1+D, lo
que, por otra parte, seria la mejor contribucion desde el sector publico al objeti-
vo del fomento de la innovacion.

Los esquemas de financiacion de la [+D no contemplan explicitamente los es-
guemas de financiacion institucional, tan importantes para el fortalecimiento de
los organismos de I+D del sistema publico.

En las condiciones laborales de desarrollo de la carrera cientifica se introducen
cambios que mejoran la situacién actual, especialmente respecto a la contrata-
cion del personal en formacion y al postdoctoral, pero no la resuelve. La contra-
tacion laboral temporal mantiene una regulacién insatisfactoria, asi como la del
personal técnico y de apoyo a la investigacion. La consolidacion laboral en el
sistema y la carrera investigadora quedan abiertas, al no depender de una ley,
sino de la capacidad de gestién de la oferta de empleo publico de las institucio-
nes de investigacion. La funcionarizacion de los investigadores es una respues-
ta de dudosa pertinencia para una profesion que requiere flexibilidad, lo que po-
dria estar mucho mas acorde con el concepto de empleado publico que de
funcionario. La unificacion de escalas en los OPls es una medida positiva pero
va a plantear dificultades de implementacion.

La propuesta de establecer dos agencias de financiacion, una de investigacion
y otra el CDTI, plantea dudas conceptuales y practicas. Por una parte, debido a
las fronteras difusas entre la | y la D en el binomio |+D y a la segmentacion de
los «clientes» y, por otra, dificulta la necesaria articulacion de acciones y actores,
especialmente en programas estratégicos y en las iniciativas de investigacion a
las que cada vez se les exige mas que sean traslacionales, antes reivindicadas
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como transferibles. En el contexto de un sistema todavia pequefo, como el es-
panol, y con los déficits que plantea el actual modelo de investigacion, podria
ser mas conveniente la existencia de una agencia unica de Programacion, Eva-
luacion, Financiacion y Gestion de la 14D, organizada en una familia de «sub-
agencias» especializadas sectorial o tematicamente, por ejemplo, en el ambito
de la medicina y salud, o en funcién de los programas estratégicos.

El proyecto de ley supone algunas mejoras en la gestion de la 1+D al modifi-
car aspectos de la legislacion actual, si bien se mantiene la dependencia para
cuestiones clave de los Ministerios de Politica Territorial y Administracién Pu-
blica, y de Economia y Hacienda. Se abordan mejoras o introducen elemen-
tos nuevos en la legislacion de la [+D como: la colaboracién publico-privada,
medidas de valorizacién y transferencia del conocimiento, la difusion en acce-
so abierto, la cooperacion cientifica al desarrollo, la implementacién de la
perspectiva de género y, de manera un tanto limitada, el fomento de la cultura
cientifica y tecnoldgica y la internacionalizacion del sistema cientifico técnico.

Finalmente, la puesta en marcha de la ley en la situacion actual va a estar con-
dicionada por el «coste cero», o que imposibilita cualquier reforma profunda, o
simplemente incremental.

Temas para debate en el Encuentro

El contenido del Encuentro esta centrado en las funciones, organizacion, recur-
sos humanos y gestion de la 1+D ejecutada por el sector publico del conjunto del
pais. Si bien el tratamiento y los debates sobre este tema no pueden desligarse
de los aspectos legislativos, de las politicas cientificas y tecnoldgicas, de los ins-
trumentos de fomento de la 14D y de los esquemas de financiacion y gestion.

El Encuentro se estructura en tres sesiones de trabajo y una final de presenta-
cion de las relatorias. La primera sesion tratara de analizar las caracteristicas
actuales de la I+D publica y las otras dos de elaborar argumentos y alternativas
para una futura reorganizacion del sistema publico espafnol de I+D; en una se
analizaran las funciones que deberia desarrollar y las condiciones de contexto
para su implementacion y la otra se centrara en los posibles modelos organiza-
tivos y de gestidon del sistema publico de 1+D.

Con objeto de facilitar y ordenar los debates, se proponen para cada sesién al-
gunas cuestiones que pueden ser criticas para los temas que se abordan.

SESION 1. Caracterizacién del actual sistema publico de I+D
¢ Existe un sistema publico de /+D en Espana?

* Fortalezas y debilidades de la existencia de 17+1 politicas de |+D.

* Consecuencias de los estatutos de segunda generacion de Andalucia y
Cataluna y la transferencia de 1+D al Pais Vasco.
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* Fortalezas y debilidades de los instrumentos publicos de fomento de la
I+D: Plan Nacional, planes de CC. AA., iniciativas especificas: lkerbas-
que (Fundacién Vasca para la Ciencia), ICREA (Institucié Catalana de
Recerca i Estudis Avancats) y otras.

» Fortalezas y debilidades del entramado institucional de ejecucion de I+D y
de su modelo de crecimiento, lecciones aprendidas de modelos organiza-
tivos: centros dependientes de fundaciones; estructuras organizadas en
red (CIBER); consorcios; centros mixtos (OPI-universidad, OPI-CC. AA.,
OPI-universidad-CC. AA.); el modelo de agencia estatal CSIC; el modelo
de regionalizacion INIA; parques cientificos; centros tecnoldgicos.

* Fortalezas y debilidades desde el sector publico de los esquemas de
vinculacién en 1+D con el sector privado.

* Conclusion: ¢4existe en Espana un «sistema» publico de 1+D?, elemen-
tos centripetos y centrifugos de la AGE, del conjunto de CC. AA. y de la
AGE y CC. AA.

SESION 2. Funciones de un sistema publico de I+D en Espaia
¢ Por qué, para qué y para quién un sistema publico de /+D en Es-
paha?

* Analisis de campos prioritarios del sistema publico de I+D y sus implica-
ciones organizativas y funcionales:

— Generacidon de conocimiento para alimentar las politicas publicas e
innovaciones en los servicios a los ciudadanos en ambitos depen-
dientes de conocimiento: salud, educacion, medio ambiente, de-
pendencia, seguridad, transporte, vivienda y urbanismo, acceso a
la informacién y comunicacion, calidad de vida, etc.

— Generacién de conocimiento y capacidades de absorcion de cono-
cimiento cientifico y tecnolégico en ambitos de la agenda interna-
cional de I+D.

— Generacién de conocimiento y capacidades de absorcién del co-
nocimiento cientifico para mejorar la calidad de la educacion su-
perior.

— Generacion de conocimiento y capacidades de absorcién de cono-
cimiento cientifico y tecnoldgico para el desarrollo productivo en
sectores agrarios, marino, industrial y servicios en programas y ac-
tividades articuladas con los diferentes actores de estos sectores
para favorecer flujos de «saber hacer» y procesos de innovacion.

— Ambitos cientificos y tecnolégicos emergentes y potencialmente
promisorios para el avance cientifico y tecnolégico.

* Implicaciones desde el punto de vista organizativo y funcional del siste-
ma publico de |+D como garante de la ejecucidn de la estrategia espa-
fola de 1+D y de las politicas cientificas y tecnolégicas:

— Grado de autonomia de las instituciones.
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Multi- e interdisciplinaridad.

Articulacion entre propuestas top-down, en forma de programas e
instrumentos especificos, e iniciativas bottom-up de instituciones
e investigadores.

Criterios de evaluaciéon ex-ante y ex-post: calidad, pertinencia, im-
pacto.

Sistema de incentivos institucionales y de los investigadores.
Cultura de la cooperacion y esquemas de colaboracion internacional.
Otras.

* Anélisis de esquemas de interaccién con la sociedad: difusién del cono-
cimiento cientifico; conciencia critica y evaluacion social del conocimien-
to cientifico y tecnoldgico; catalizador de la participacion social en la go-
bernanza de la 1+D; agente de la solidaridad internacional (I+D para el
desarrollo).

SESION 3.

Alternativas para la organizacion del sistema publico de I+D
en Espaina

¢ Es posible y viable una reorganizacion del actual sistema publico
de I+D?

e Anadlisis de los enfoques de otros paises: el caso de Alemania

e Alternativas para optimizar la multipolaridad del sistema publico de [+D
en Espana:

Gobernanza del sistema.

Diseno de una estrategia espanola para la I1+D: co-participacion, co-
decision, co-responsabilidad. Oportunidades y limitaciones.
Articulacion de las politicas de 1+D: ¢coordinacion abierta?, ¢ coor-
dinacion via desarrollo de los programas estratégicos?, ¢ coordina-
cidn via co-financiacion, co-ejecucion y co-gestion?

Coordinacién del desarrollo institucional: universidades, OPls, nue-
vos centros de 1+D. Especializacion tematica: OPls / centros secto-
riales (mission oriented). 1+D civil y militar. Grandes infraestructu-
ras. Plataformas tecnolégicas. Cooperacion interinstitucional.
Financiacion competitiva, institucional y estratégica.

Articulacion de los esquemas del personal para la investigacion: ti-
pologia, estatus administrativo, acceso, carrera, movilidad, incenti-
VoS, internacionalizacion.

El caso de los OPIs de la AGE: ¢ funciones especificas?, ¢ diversifi-
cacion tematica?, ;clusters sectoriales?, ;redes funcionales?,
¢ elemento de cohesidn interterritorial?, ¢ polos de desarrollo?, ¢ ar-
ticuladores de programas estratégicos?, ¢gestion de grandes in-
fraestructura?

Hoja de ruta para la implementacién de un esquema organizativo y
funcional del sistema publico de I+D.
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INAUGURACION DEL ENCUENTRO

Mesa inaugural
(De izquierda a derecha). D. Rafael Montero, D.2 Pilar Ventura, D. Felipe
Pétriz, D. Manuel Lépez y D. Jesus Sebastian

D.2 Pilar Ventura y D. Felipe Pétriz ante los medios de
comunicacion
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Intervencion de D. Jesus Sebastian
Coordinador de la Red CTI/CSIC de «Estudios Politicos, Econémicos y
Sociales de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion»

En primer lugar, quiero agradecer su presencia a las autoridades que nos
acompafan en la inauguracion de este Encuentro y, especialmente, reconocer
la generosa contribucion de la Consejeria de Ciencia, Tecnologia y Universidad
del Gobierno de Aragon para poder co-financiar esta reunién. También quiero
agradecer a los cerca de 40 participantes la aceptaciéon de la invitacion para
contribuir a la reflexion colectiva que nos proponemos. Los participantes son un
variado conjunto de expertos en politicas y gestion de la I1+D de diferentes tipos
de instituciones, tanto dependientes de la Administracion General del Estado
como de once CC. AA.

Quiero senalar también lo comodo que personalmente me encuentro en esta
mesa, donde la gran mayoria de los presentes somos aragoneses, y aprove-
char para dedicar un recuerdo a nuestro poeta y hombre de bien, José Antonio
Labordeta.

Este Il Encuentro Nacional sobre Politica Cientifica esta organizado por la Red
de «Estudios Politicos, Econdémicos y Sociales de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacién», red del CSIC que reune a investigadores de diferentes institutos y
que durante los ultimos afos ha realizado estudios, actividades y publicaciones
centradas en el analisis del sistema espanol de [+D. Un primer Encuentro Na-
cional sobre Politica Cientifica se celebré en 2008 en Caceres con el titulo:
«¢,Hacia donde va la politica cientifica (y tecnoldgica) en Espana?», lo que dio
lugar a una publicacién con las contribuciones y debates, quedando pendientes
las respuestas a otras muchas preguntas, pero dejando clara la necesidad de
un Pacto Social por el Conocimiento para cimentar la construccion y desarrollo
en Espana de un sistema cientifico-tecnolégico util cientifica y socialmente.

Han pasado dos afos y, mientras, se ha elaborado un proyecto de ley para el
sistema esparnol de ciencia y tecnologia, donde algunas cuestiones que consi-
deramos criticas han quedado aparcadas, pendientes de futuras decisiones o
bien han recibido una respuesta insuficiente, como son las referidas a las fun-
ciones y organizacion del sistema publico de 1+D en el entorno descentralizado
y multipolar del actual ecosistema de |+D en Espana.

Creemos los investigadores de la Red CTI/CSIC que la consolidacion de un po-
tente sistema publico de I+D es fundamental para el desarrollo cientifico y tec-
nolégico de Espafa, especialmente cuando todavia el sector privado no es el
motor de este desarrollo.

Consideramos que estamos en un momento especialmente importante con el
proyecto de Ley en su tramite parlamentario. Por ello, nos parecié pertinente
organizar este Encuentro para debatir sobre las funciones y organizacion del
sistema publico de I1+D en Espafa, con la conviccion de que existen tres ejes
de actuacion desde las politicas publicas que son impostergables:
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— La absorcion y consolidacion en el sistema publico de 1+D de los nu-
merosos recursos humanos formados, yo diria requeteformados, du-
rante los ultimos anos de expansion financiera de la 1+D.

— La transicién desde una politica cientifica generalista, demasiado
abierta y poco focalizada, hacia una politica mas estratégica y mas
concentrada, o que supone un cambio sustancial en el enfoque de la
estrategia espanola de ciencia y tecnologia y en el modelo del Plan
Nacional de |+D. Cambios forzados, ademas, por la crisis actual, que
exige una mejor definicion de prioridades y uso de los recursos. El de-
bate actual, centrado en cuanto se gasta, no es importante, sino tratar
de centrarse en qué se gasta y cdmo se gasta.

— Una optimizacién en la articulacion de las 17+1 politicas cientificas y
tecnoldgicas, de sus capacidades cientificas y de sus recursos institu-
cionales publicos y semipublicos.

El Encuentro tiene un formato peculiar, ya experimentado en Caceres. Se trata
de sesiones de trabajo donde, sobre un temario de cuestiones, se debate abier-
tamente entre los participantes. Este Encuentro se desarrollara en tres sesio-
nes que tratan de responder a tres preguntas: ¢ existe un «sistema» publico de
I+D en Espana?, ¢por qué, para qué y para quién un sistema publico de [+D en
Espana?, ¢ es posible y viable una reorganizacién del actual sistema publico de
I+D? La jornada final se centrara en la presentacién y debate de las relatorias
de las sesiones de trabajo. Tenemos previsto una publicacién con las interven-
ciones y relatorias del Encuentro.

Esperamos ser utiles y proporcionar ideas e insumos para nuestra futura politi-

ca cientifica y tecnoldgica y la consolidacion de un eficaz sistema publico de
I+D en nuestro pais.
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Intervencion de D.2 Pilar Ventura
Consejera de Ciencia, Tecnologia y Universidades del Gobierno de Aragén

Quiero que mis primeras palabras sean para dar la bienvenida a esta comuni-
dad autdonoma, en nombre del Gobierno de Aragon, a todos los cientificos, in-
vestigadores y especialistas que participan en este Encuentro.

Nos gustaria que todos, pero especialmente aquellos que no conocen nuestra
comunidad ni esta ciudad, ademas de compartir experiencias, analizar y refle-
xionar sobre politica cientifica, puedan despedirse de nosotros con el convenci-
miento de que este es un territorio acogedor y esta una ciudad hospitalaria.

Quiero, por otra parte, agradecer a los miembros de la Red de «Estudios Politi-
cos, Econémicos y Sociales de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién» del
CSIC que han participado en la organizacion su amable invitacion y el trabajo
que han realizado.

El Gobierno de Aragon se siente muy honrado por poder prestar su colabora-
cion en la organizacion de este Encuentro, que ya es el segundo de este tipo.

Queremos pensar que es muestra de la sintonia entre esta comunidad y la poli-
tica cientifica nacional, como muestra la presencia hoy entre nosotros de D. Feli-
pe Pétriz, secretario de Estado de Investigacion del Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion, pero también antiguo rector de la Universidad de Zaragoza. Aprovecho
la ocasién para darle las gracias por el esfuerzo que realiza desde su actual
responsabilidad por un sistema cientifico nacional con mejores bases y mayor
proyeccion.

Este es el Il Encuentro Nacional sobre Politica Cientifica. En el primero celebra-
do en Céceres en mayo del 2008, su lema fue: «;Hacia donde va la politica
cientifica y tecnoldgica en Espana?». En este, el debate se centra en las fun-
ciones y organizacion del sistema publico de 1+D en Espana.

En cualquiera de los casos, con un lema u otro, los objetivos siguen siendo los
mismos: hallar un espacio de convergencia entre cientificos, tecnélogos, gesto-
res de I+D, organizaciones sociales y responsables politicos; analizar, reflexio-
nar y debatir sobre ciertos temas que se consideran cruciales en la politica
cientifica; y emitir propuestas encaminadas a conseguir en el futuro un mejor
desarrollo cientifico y tecnoldgico espariol.

En el ambito de nuestra comunidad, y a un nivel seguramente mas modesto, el
Gobierno aragonés ha tratado de lograr esos mismos objetivos y una planifica-
cion adecuada de nuestra politica cientifica. Esta politica general del Gobierno
de Aragdén en materia de investigacion, desarrollo e innovacion queda perfecta-
mente enmarcada en una serie de instrumentos legales y tedéricos, que configu-
ran y dan cobertura a la 1+D, y que sirven de marco estratégico para las actua-
ciones que realiza nuestro Gobierno en esta materia.
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Estos instrumentos son, por una parte, la Ley 9/2003, de fomento y coordina-
cion de la investigacion, que establece las lineas de actuacion de los poderes
publicos de la Comunidad Auténoma de Aragon en materia de investigacion, vy,
por otra, los Planes Autondmicos de Investigacion, Desarrollo y Transferencia
de Conocimientos de Aragon (los llamados PAID).

Los dos PAID, ya desarrollados, y el tercero, que esta a punto de entrar en vigor,
tienen dos objetivos prioritarios. Por un lado, sirven para llevar a cabo un diag-
nostico tanto interno como externo del entorno de la I+D en el que se encuentra
nuestra comunidad, proporcionando informacion de la situacion real y, por tan-
to, configurando las bases de partida para establecer las estrategias de futuro.
Por otro, proporcionan un analisis cuatrienal de perspectiva de |+D, fijando los
objetivos estratégicos, tratando de identificar las lineas y areas de investigacion
prioritarias, el método para potenciar e intervenir en cada una de ellas vy, final-
mente, el sistema para conseguir su oportuna financiacion.

Todos ellos se amparan en cuatro bases de actuacién fundamentales:

1. El apoyo decidido a la I+D+i como motor de desarrollo econémico de la
comunidad.

2. Elincremento de recursos humanos altamente cualificados.

3. El impulso a la transferencia tecnolégica e innovacion, poniendo en
marcha los mecanismos que permitan relacionar los grupos de investi-
gacion y las empresas.

4. La difusion de la investigacion e innovacion para que la sociedad se im-
plique en esta apuesta fundamental.

Por otra parte, como creemos que la innovacion, por su caracter transversal,
requiere estrategias en parte diferenciadas, hemos preparado una especifica
Estrategia de Innovacién de Aragon, que representa un compromiso esencial
de Gobierno para estimular la practica de la innovacién en el conjunto del tejido
empresarial aragonés.

La busqueda y fomento de politicas de innovacion mas activas y mucho mas
eficientes va a ser el eje central de nuestra gestion y de esa estrategia regional.
Estrategia que pretende ayudar al cambio de modelo econdmico, y que se im-
brica en la nueva Estrategia Estatal de Innovacién (E2I), de la misma manera
que lo hace en la politica comunitaria en esta materia.

Por eso, preocupados por las consecuencias de la coyuntura econémica actual,
hemos tratado de favorecer aquellas acciones de fomento de la investigacion
gue generan innovacion y, especialmente, aquellas actuaciones que se desa-
rrollan en cooperacion. Porque, como ustedes saben muy bien, el conocimiento
es un bien que se incrementa en la medida que se comparte, ya que nadie tiene
la capacidad de comprender solo la complejidad de los problemas de politica
cientifica actual.

La cooperacion ha sido siempre importante, pero en estos momentos se hace
imprescindible. Esta claro que es muy dificil responder adecuadamente en
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solitario a los desafios que se plantean. Todos debemos ir mas alla de nuestros
propios intereses, estableciendo vinculos con el resto de actores del sistema y
consensuando planificaciones y estrategias.

Por eso son tan necesarios los lugares y puntos de encuentro, como este Il En-
cuentro, que favorecen la interoperabilidad, la colaboracion y el establecimiento
o refuerzo de lazos de cooperacién y una mejor articulacién entre los diferentes
niveles politicos.

Dada la histéricamente refrendada tradicion pactista de Aragdn, entenderan
que nosotros los aragoneses siempre estaremos dispuestos a acoger con agra-
do todas aquellas orientaciones que vayan encaminadas a conseguir acuerdos
para mejorar el sistema cientifico-tecnolégico comun.

Asi, contenta de que ustedes pasen unos dias entre nosotros, y con el conven-
cimiento de que este Il Encuentro servira para contrastar posturas, elaborar
propuestas comunes y establecer esquemas funcionales de colaboracién, me
despido agradeciéndoles su presencia entre nosotros.
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Intervencion de D. Felipe Pétriz
Secretario de Estado de Investigacion del Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion

En primer lugar, permitanme unas palabras de agradecimiento a Jesus Sebas-
tian. Me consta la ilusion y la generosidad con la que ha preparado este En-
cuentro. Gracias al Gobierno de Aragon, a la Universidad de Zaragoza y al
CSIC. Gracias a Mariano Laguna por sus desvelos para que hoy nos encontre-
mos disfrutando de este Encuentro y, sobre todo, gracias a todos los que ha-
béis tenido la amabilidad y la generosidad durante dos o tres dias de dedicar
una parte importante de vuestro tiempo a debatir sobre politica cientifica.

Gracias también por permitirme estar aqui hoy con vosotros. No es necesario
resaltar la ilusion que me puede hacer el acudir a una cita en Zaragoza, pero
sobre todo agradezco la oportunidad que se me ha dado para encontrarme con
viejos amigos y amigas. Por lo tanto, deseo que vuestra estancia aqui hoy y
manana suponga estrechar lazos entre todos los que vamos a compartir estos
ratos. Creo que estos encuentros son importantes para la ciencia pero también
alimentan nuestro espiritu y nos ayudan a vernos un poco mas y quiero desta-
car ese valor.

Permitidme que mencione algunos temas de los que no voy a hablar. En las ul-
timas semanas, la ciencia y los cientificos han recibido mas atencién que la ha-
bitual en los medios de comunicacion. Raro es el dia, rara es la tertulia, en que
no se hable de ciencia. Pero es una lastima que, cuando hablan tanto de cien-
cia, no hablan del trabajo y de los resultados de los cientificos. Esa atencién se
ha centrado, sin embargo, en rumores, en algun caso de origen dudoso, sobre
recortes, sobre el futuro y sobre remodelaciones. También he escuchado que
«cuando el rio suena agua lleva», pero eso no es un argumento, es un dicho.
Por lo tanto, pese a la legitima preocupacion que estos asuntos puedan provo-
car, incluso aqui, hoy me voy a centrar en lo que me ocupa.

Voy a hablar de lo que me ocupa, del trabajo que estoy haciendo con pasion,
no sé si con acierto, y que ademas estoy convencido que incrementara el po-
tencial de nuestra comunidad cientifica y del sistema de la ciencia en general.
Sobre los otros temas hablaremos cuando haya concreciones.

Con caracter general tengo que decir que, pese a algunos clichés persistentes,
sobre todo a nivel doméstico, que aun lastran la imagen de la ciencia espafola,
nuestro pais tiene poco que ver con la fuga de cerebros o el desgraciado «que
inventen ellos». Incluso en estos tiempos dificiles, que lo son para todos, no
solo para la ciencia, medios como Nature y Science destacan la relevancia de
la ciencia espafola en el ambito internacional. En un articulo publicado la se-
mana pasada, Nature mencionaba cémo Espana habia pasado de actor secun-
dario a principal en solo dos décadas. Unos meses antes, en junio, Science ha-
blaba sobre los aires de cambio en la ciencia espanola. Decia la revista que
hay un incremento en las contrataciones de expertos de fuera del pais, mas
cientificos espanoles estan regresando desde el extranjero y hay un sentimiento
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de entusiasmo y de que Espafa esta en el camino de ocupar un lugar impor-
tante en el escenario cientifico mundial. No me conformo con el pesimismo sin
matices, que a veces acompana el discurso de algunos de nuestros cientificos,
muy alejado de lo que puede ser un sano escepticismo, pero tampoco soy inge-
nuo y estoy de acuerdo con la frase que remataba la introduccion del articulo
de Science que acabo de citar: «Aun queda mucho por hacer». Y en ese marco
es en el que situo mi trabajo.

Queda mucho por hacer, ahora mas que nunca. Esta crisis ha provocado, no lo
olvidemos, el sufrimiento de millones de personas a las que seguramente les
parece obsceno hablar de este momento de oportunidad, como hacemos con
frecuencia en nuestros discursos, pero creo que, precisamente por €so, no po-
demos desaprovechar esta circunstancia para caminar en esa direccion desde
la ciencia, de una nueva economia mas estable, mas justa y mas sostenible
medioambientalmente.

Hace diez afos, la Unién Europea anuncid la Estrategia de Lisboa, un plan
para convertirse en la economia basada en el conocimiento mas competitiva y
dinamica del mundo, capaz de crecer de manera sostenible, de crear mas em-
pleos, de mayor calidad y dentro de un marco de gran cohesién social. Lo cier-
to es que diez anos después, Europa no ha alcanzado todos los objetivos plan-
teados en Lisboa, como nos hubiera gustado. Con todo, no suscribo las
opiniones de aquellos que consideran esta Estrategia como un fracaso, como
ha recalcado en alguna ocasion la ministra Garmendia. Esa estrategia es la
qgue nos ha permitido consensuar una vision politica, marcar un rumbo y com-
partir los fundamentos sobre los que sustentar nuestro progreso. Y diez afos
después, hemos entrado en una nueva etapa marcada por la Estrategia 20-20,
en la que las circunstancias en las que se encuentra Europa son muy distintas
de las que vieron nacer la Estrategia de Lisboa. Ya no se trata solamente de
buscar nuevos liderazgos, sino de evitar la pérdida de protagonismo frente a
las economias asiaticas y también frente a otras potencias emergentes como
Brasil. Ademas, esta Estrategia surge en un entorno de crisis financiera global
qgue ha obligado a realizar una profunda reflexién en Europa sobre el actual mo-
delo de crecimiento.

Lo que hace diez ahos podia ser un planteamiento interesante ha pasado a
ser hoy practicamente la unica alternativa. Europa ha perdido cuota de prota-
gonismo en el mundo globalizado y es complicado predecir cuél va a ser la po-
sicion que ocupe después de la actual crisis. De lo que si tenemos certeza es
de que sin mas ciencia y mas innovacion y, sobre todo, sin interaccion entre
ambas actividades, ninguna economia europea podra conservar sus actuales
liderazgos y mucho menos aspirar a mejorar su posicion en el concierto inter-
nacional. El reto al que Europa debe responder no solo es ineludible, es ya
urgente, y para comprenderlo nos basta con revisar algunos de los datos
que arroja un reciente estudio de la Comision Europea: «El mundo en 2025, la
emergencia de Asia y la transicion socioecoldgica». Segun sus estimaciones, y
de continuar la tendencia, en el afio 2025 el 20% de la ciencia sera producida
en China e India, lo que supone el doble de su cuota actual. En poco mas de
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una década es posible que Europa pueda mantener sus liderazgos en algunos
campos tradicionales de la ciencia, como la fisica o la quimica, pero los habra
perdido definitivamente en ambitos como las tecnologias de la informacién o
la biotecnologia.

En las ultimas décadas Espana ha logrado mejorar su produccion cientifica
hasta situarse como novena potencia mundial. Sin embargo, aun tenemos mu-
chos espacios de mejora. Ha llegado el momento de incidir en la capacidad de
transferir ese conocimiento generado para mejorar el bienestar de los ciudada-
nos, una misién, la transferencia del conocimiento, que la entiendo como un
ejercicio de responsabilidad social por parte de los investigadores y de las insti-
tuciones de investigacion. La ciencia debe ser ahora mas que nunca un instru-
mento de transformacion social y econémica, convirtiéndose en la palanca que
nos ayude a avanzar hacia ese modelo, hacia lo que queremos ser: una socie-
dad basada en el conocimiento mas sostenible, mas estable y mas justa. Las
instituciones que generan el conocimiento han de actuar de una manera mas
unida y enfocada ante los desafios que afrontamos y deben tener un papel
mas activo y solidario ante el reto que nos ocupa y preocupa a todos los ciuda-
danos, que no es otro que el de la recuperacion econdmica.

Por si alguien relaciona mis palabras con un intento de mercantilizar la labor
cientifica o de relegar la investigacion basica, quiero tranquilizarle y decir que
no es asi. El deseo de conocer es demasiado intenso en nuestra especie como
para minusvalorarlo porque no tenga una aplicacion manifiesta inmediata y
construir esa sociedad que deseamos requiere de fundamentos cientificos en
los que no veamos aplicaciones tan evidentes como las de un nuevo farmaco o
una bateria mas eficiente. El estudio de los entresijos de nuestra biologia pue-
de ensefarnos lo poco que nos separa de otros seres humanos con rasgos y
colores aparentemente ajenos y, desde luego, la comprension de su idiosincra-
sia o su idioma puede dar sentido y hacer amables comportamientos que pu-
dieran resultar para algunos fastidiosos. No avanzaremos hacia la nueva socie-
dad que deseamos comenzando por segregar tipos de conocimientos. Si
gueremos espacios normativos que faciliten el trabajo de los cientificos, debe-
mos vigilar el no incluir aspectos que excluyan ni ambitos ni tipos de trabajo in-
vestigador.

En estos momentos estamos en tramite parlamentario del proyecto de Ley de
la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion. Una pregunta que se me hace es si, a
partir del debate de estos dias, cabra la posibilidad de mejorar la ley. El Gobier-
no ha hecho la labor que tenia que hacer. Ha redactado un texto, lo ha aproba-
do y lo ha trasladado al parlamento y a partir de ese momento esta en manos
de nuestros representantes. En ese tramite de presentacién de enmiendas, los
legitimados para presentarlas son los parlamentarios. Sin embargo, estoy segu-
ro de que del debate de estos dias, a partir de las reflexiones que se apunten
en ese documento resultante, pueden surgir propuestas de mejora que sean
presentables como enmiendas. Yo no las voy a presentar, pero creo que estoy
en condiciones de afirmar que puedo ayudar a que se presenten.
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Pero si esto es importante, también lo son los siguientes pasos. Ya llevo en mi
carpeta 18 tareas, consecuencia del marco que damos en esa ley, que debe-
mos trabajar, ya que constituyen, en mi opinion, los temas mas importantes de
la ley y que no estan desarrollados en ella. He pretendido que ese texto permita
cosas, que no las impida, y, entre las posibilidades que introduce, hay al menos
18 que tienen relacidén con aspectos que se van a debatir aqui. Por poner dos
ejemplos, la Estrategia Espanola de Ciencia y Tecnologia aparece mencionada,
pero hay que elaborarla, trabajarla, coordinarla. Existe un érgano del Consejo
de Politica Cientifica y Tecnoldgica con las CC. AA. y una palabra repetida en
ese documento: coordinacion.

¢, Os habéis planteado caracterizar el sistema publico? Ya lo conocéis. Es tan
diverso, tan plural. Como el diagndstico es ese, la conclusién inmediata, y mas
en estos tiempos, es que necesitamos coordinacion, colaboracion y optimiza-
cion de recursos. Y tenemos que empezar a trabajar ya.

Hemos de tomar decisiones urgentes, como la creacion de la agencia estatal,
sin plazo en la ley. La propuesta de estatutos ya se esta trabajando. He leido,
en referencia a los temas que se van a tratar en esta reunion, frases relativas a
la coexistencia de CDTI y la agencia. Ahi hay un debate interesante. Otro asun-
to de especial interés, sobre todo para algunas de las personas que estan hoy
aqui, es el compromiso en la disposicion adicional octava de reorganizacion de
los OPls. Tendremos que decir qué modelo, qué sentido tiene y cual es la base
de esa reorganizacion. No se trata solo de a ver si pasamos de ocho a siete, a
cuatro, a tres o a dos; tendra que haber algo mas.

Quiero, por lo tanto, destacar la oportunidad de este encuentro: creo que esta-
mos a tiempo de mejorar la ley. En el parlamento percibo un ambiente de volun-
tad compartida de mejorar este texto. Lo que estoy haciendo, al igual que aqui,
es ofrecerme a los grupos parlamentarios para aclarar, para escuchar, para res-
ponder a las consultas que me quieran hacer, siempre desde el respeto a esa
legitimidad que, desde luego, tienen para aprobar o no aprobar o mejorar el
texto como estimen pertinente.

No quiero seguir en mi intervencion, pese a que tenia preparada una reflexion
sobre las respuestas a caracteristicas, funciones y organizacion, porque creo
que es mas importante que empeceéis el debate. Estaré aqui la manana de hoy
por si alguien quiere comentarme algo. Que sepais que estoy a vuestra disposi-
cion, hoy y en cualquier momento, pero sobre todo, creo que, de las conclusio-
nes de los debates que entre hoy y mafana vais a tener, nos interesa conocer
los resultados cuanto antes, para, en esa voluntad de mejora que hemos man-
tenido desde el principio, podamos llegar al mejor texto aprobado en las Cortes.
Me pongo a vuestra disposicion y reitero mi agradecimiento por vuestro trabajo.
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DESARROLLO DE LAS SESIONES

Distintos momentos del Il Encuentro Nacional sobre Politica Cientifica
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Sesion 1. Caracterizacion del actual sistema publico de 1+D
¢ Existe un «sistema» publico de 1+D en Esparna?

Coordinadora: ANGELES ALVAREZ (directora de la Fundacién para el Fo-
mento de la Investigacion Cientifica Aplicada y la Tecnologia en Asturias)

Buenos dias, agradezco a todos su presencia y les doy la bienvenida a la pri-
mera sesion de trabajo, que trata sobre la caracterizacion del sistema publico
de 14+D. En primer lugar, Uxio Labarta hara una introduccion.

UXIiO LABARTA (CSIC, Galicia)

Para caracterizar y comprender la situacion actual del sistema publico de 1+D
en Espana es preciso retrotraerse a los primeros anos de la democracia y, a
partir de ese periodo, sintetizar algunos de los principales acontecimientos y
hechos que han definido y marcado el sistema actual.

En 1978, con el Gobierno de Unién de Centro Democratico (UCD), el mayor or-
ganismo publico de investigacion (OPI) en Espana, el Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas (CSIC), creado en 1939 sobre la base de la Junta para
la Ampliacion de Estudios e Investigaciones Cientificas (JAE), comienza a cam-
biar, con la integracion de sus patronatos en un unico organismo y un nuevo re-
glamento que democratiza la gobernanza y la gestion, a la vez que lo convierte
en una eficiente entidad de gestion administrativa. Ademas, en 1977, se habia
creado el Centro para el Desarrollo Tecnoldgico e Industrial (CDTI), entidad pu-
blica empresarial que en la actualidad depende del Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion (MICINN) y que tiene como misién promover el desarrollo tecnolégico en
las empresas espanolas. Por otra parte, cabe citar que en la Constitucién espa-
Rola, aprobada en 1978, se olvida la «innovacién». Este hecho explica que, en
la actualidad, su fomento sea competencia de las CC. AA.

Con el primer Gobierno socialista en Espana (1982-1986) se continué avanzan-
do en los cambios iniciados en 1978, muy particularmente con la aprobacion de
la Ley de Reforma Universitaria y la Ley de la Ciencia, y se perfilé6 un nuevo es-
cenario para la investigacion, a raiz de la aprobacion y desarrollo de los estatu-
tos de autonomia. En 1988 se aprobd y entré en vigor el primer Plan Nacional
de I+D (1988-2001). Estas medidas fueron necesarias para que las universida-
des, el CSIC y los OPIs sectoriales se incorporasen a un marco de investiga-
cion por proyectos y a cierta exigencia de evaluacion y liberalizacion de las po-
tencialidades de los recursos humanos, hasta entonces sometidos a una
jerarquia administrativa. Ademas, la nueva ley para las universidades y la crea-
cion de un instrumento de programacion para el sistema como el Plan Nacional
permitid que aflorasen los grupos de investigacion y que se fuesen configuran-
do a lo largo de estos anos, iniciativa iniciada ya en 1981 en el CSIC.

Para contextualizar la situaciéon actual del sistema de I+D en Espana, es nece-
sario referirse también a la creacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia en el
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ano 2000 (creado ¢ fallidamente?) y a la del MICINN en 2008, bajo el ambicio-
so proyecto de integrar a todos los organismos publicos, a las universidades y
al Plan Nacional para desarrollar una politica para un sistema publico de I+D.
Si se hace un repaso critico y reflexivo de las acciones del MICINN durante
sus tres anos de vigencia, se detecta un primer tropiezo al transferir la com-
petencia de las universidades al Ministerio de Educacion. Con esta medida, la
potencialidad del MICINN quedd debilitada. Debilidad que se agravé posterior-
mente con los problemas de financiacion que acarrea la crisis econémica
actual y al priorizar la marca innovacion sobre la estructura de ejecucion de la
investigacion.

Al crear el MICINN, el Gobierno otorga un papel destacado a la innovacién den-
tro del sistema publico de 1+D. A pesar de contar con el CDTI, desde finales de
los anos setenta no habia en Espana una argumentacion sobre la innovacién
como planteamiento global. Sin embargo, ya antes de la creacion de este Mi-
nisterio, en torno al ano 2004, el Gobierno habia pasado a considerar la innova-
cién como uno de los motores de la economia espafola.

Para valorar el papel del MICINN durante sus tres afios de vigencia, es preci-
so hacer referencia a los presupuestos de los afos 2008 y 2009. No se trata,
llegado este punto, de juzgar si el recorte presupuestario que ha sufrido la in-
vestigacion en Espana es bueno o malo. Dicho recorte debilita a los OPIs y a
los Planes Nacionales, mientras que fortalece presupuestariamente la innova-
cion. Esta linea de actuaciéon presupuestaria es, basicamente, una opcién politi-
ca sobre la que no hay nada que objetar, pero acarrea un profundo debilitamien-
to institucional de unos grupos de investigacion en universidades u organismos
qgue, en mi opinion, provocadoramente, estan sobrefinanciados. ¢ Por qué fuen-
tes? Fundamentalmente por convocatorias y programas europeos, del Plan
Nacional y de las CC. AA. Con la financiacién que obtienen de las tres vias
de financiacion citadas, en general los grupos de investigacion tienen suficien-
te financiacion para poder desenvolverse y realizar su trabajo.

Otro error estratégico para el sistema publico de I+D que, bajo mi punto de vista,
ha cometido el MICINN, fue desarrollar estructuras propias, como las Infraestructu-
ras Cientificas y Tecnoldgicas Singulares (ICTS). Con ellas se ha introducido otro
elemento mas de confusion, junto con los convenios con las CC. AA. y otras enti-
dades en el sistema. Es previsible que, a la larga, el Estado tenga que «abando-
narlas» en manos de las CC. AA. donde tienen su sede, limitandose a hacer trans-
ferencia de fondos y renunciando a llevar a cabo su propia politica. Si un ministerio
como el MICINN tiene OPIs y agencias (como el caso del CSIC), es para utilizar-
los, y no tiene sentido que el propio ministerio, con una estructura administrativa
raquitica, se implique en una gestion inabordable o con encomiendas de gestion
que son estructurales y no coyunturales, pues para ello hay que generar estructu-
ras juridicas que se convierten en insostenibles.

Paso a considerar problemas y puntos débiles del sistema publico de 1+D en la

actualidad vy, especialmente, qué contempla al respecto el proyecto de Ley de
la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion. La cuestion del personal, la incapaci-
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dad de los organismos publicos de generar investigacion por demanda y la ges-
tion de las administraciones publicas son algunos de los principales puntos dé-
biles que se pueden detectar en el sistema publico de investigacion espafhol.

En relacién a la primera cuestion, la de personal, es importante sefialar que las
instituciones no tienen capacidad para desarrollar politicas de contratacién de-
bido, fundamentalmente, a problemas econémicos y de tipo legislativo. Estas
dificultades hacen que se tengan que amparar, para mantener en el sistema a
las personas que se forman o se incorporan, en una gestion absolutamente
compleja, y que los recursos humanos se muevan de un lado a otro, es decir,
basculen, sobre los grupos de investigacion.

En parte para solventar este problema, se ha elaborado la nueva Ley, en estos
momentos en tramite parlamentario. Sin embargo, desde mi punto de vista, esta
nueva normativa no contempla ni resuelve el problema de los recursos humanos
en su conjunto. Si bien, tal y como se apunta en el borrador, la Ley va dirigida
fundamentalmente a reordenar el sistema de personal y se ha conseguido, via
enmienda en el Senado, la modificacion de la ley de reforma laboral. No se per-
mite ni la realizacion de sucesivos contratos de obra o servicio (concatenacion de
contratos) ni un marco global, por la pervivencia de un sistema funcionarial frente
a otras oportunidades posibles en el sistema partiendo del concepto de empleado
publico y con similitudes con el personal estatutario del sistema nacional de sa-
lud. Un caso representativo sobre esta cuestion es el de los Centros de Investiga-
cion Biomédica en Red (CIBER), que han podido contratar a personal desde su
propia estructura juridica, independiente de las instituciones (hospitales, universi-
dades o centros publicos) donde se desarrollaban los proyectos de investigacion.
No obstante, desde que el CIBER pasé de consorcio a organismo de la adminis-
tracion publica, se ve afectado también por la Ley Caldera y la Ley de la reforma
laboral.

Por otra parte, y siguiendo en la problematica de los recursos humanos en el
sistema, los organismos publicos del Estado (CSIC, IEO, INIA, CIEMAT) estan
sometidos al Convenio Unico de la Administracion General del Estado. Entre los
problemas de dicho convenio esta la distorsion salarial pues, por ejemplo, se
obliga a un salario de 36 000 € tanto para un becario predoctoral como para un
posdoctoral que ha estado en el extranjero.

Dentro del grupo de los organismos publicos del Estado, el caso de las univer-
sidades resulta especialmente complejo porque tienen una capacidad de con-
tratacion en la que la dotacién de plazas esta asociada a la carga docente. En
un contexto en el que el numero de alumnos universitarios (excepto en las ca-
rreras sanitarias) esta en descenso, este rasgo resulta especialmente perjudi-
cial para los recursos humanos. Y las previsiones futuras son poco alentadoras,
pues se puede prever que en unos anos las universidades se encontraran igual
de colapsadas que el resto de los OPls.

Un caso representativo al tratar el tema de los recursos humanos en los orga-
nismos publicos es el modelo catalan del CSIC, representado por el Centro de
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Investigaciones en Agrigenomica (CSIC-IRTA-UAB). Este centro de investiga-
cion, de caracter mixto y personalidad juridica propia, integra personal del IRTA
(Institut de Recerca i Tecnologia Agroalimentaries), CSIC y UAB (Universidad
Auténoma de Barcelona).

El segundo problema que tiene hoy en dia el sistema publico de I+D en Espafa
esta relacionado con la incapacidad de los organismos publicos y de las univer-
sidades para generar politicas o prioridades de investigacion en el actual siste-
ma. Los recursos economicos disponibles, unidos a la compleja situacion de
gestion, dificultan e impiden que organismos publicos y universidades puedan
formular una investigacion por demanda, y no una investigacion basada en la
oferta de los grupos de investigacion.

Otro problema vigente del sistema publico de [+D en Espana, que, en mi opi-
nién, no resolvera el actual proyecto de Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la In-
novacion, es el de la gestion de las administraciones publicas. Para solventarlo
se desarrollé en algunos casos un modelo de fundaciones, que pronto prolifera-
ron dentro del sistema. No obstante, y aqui es necesario hacer una reflexiéon
menos politica y mas administrativa, conviene tener presente que, si las funda-
ciones son publicas, el problema de gestion relativo a personal no se resuelve,
ya que se vuelve otra vez a los recursos humanos y a la administracion subsi-
diaria. En este sentido, las sentencias que se han dictado al respecto dicen que
«aunque usted es una fundacién, encubre a un hospital, 0 una universidad, o a
un OPI, por lo que es la administracion publica quien, realmente, esta contra-
tando».

Una cuestion importante para los OPls, y que se plantea en el proyecto de Ley,
versa tanto sobre su reforma como sobre su reestructuracion. Este punto es un
elemento central, pues en la actualidad, y en medio de una situacion de preca-
riedad econdmica, parece imposible mantener la dispersion de estos organis-
mos, con duplicaciones y distorsiones en su gestidon. Se podria buscar un tipo
de organizacion a partir de algunos elementos que se contemplan en extenso
en el proyecto de Ley. Para ello, habria que definir las funciones especificas de
los organismos y, de acuerdo a estas, su estructura administrativa. Ademas, ha-
bria que aprovechar la oportunidad que ofrece el proyecto de ley para generar
fundaciones en determinadas areas y gestionarlas con personalidad juridica
propia.

Cabe senalar, en esta necesaria reflexion, que centros de investigacién del tipo
del Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas (CNIO) pueden represen-
tar una oportunidad funcional y organizativa. Pero, para ello, es necesario co-
nocer y analizar los costes-beneficios de toda la estructura de este nuevo tipo
de organismos de investigacion para determinar si se esta ante un modelo va-
lioso y util para desarrollar en el sistema publico, o bien es un modelo no soste-
nible para generalizarlo en todo el sistema de I+D.

Al tratar la situacion actual del sistema publico de I+D resulta imprescindible
dedicar unas palabras a dos conceptos y términos relativamente nuevos vy
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con una proyeccion que conviene no perder de vista: la innovacion y las
spin-off.

El Diccionario de la Real Academia Espanola (RAE) define la innovaciéon como la
creacion o modificacion de un producto, y su introduccion en el mercado. Una vez
definido el concepto, conviene reflexionar sobre las lineas de actuacion del actual
Gobierno para promover la innovacion. A la vista de sus actuaciones, parece que
en el circulo ministerial existe la creencia de que, metiendo dinero en las empresas
(como se esta haciendo en el CDTI), se va a multiplicar la innovacion. Sin embargo,
la realidad es bien distinta y nos indica que el déficit de innovacioén esta en la propia
estructura empresarial espanola. Por lo tanto, el problema no estaria solo en la fi-
nanciacion, sino en la escasa implicacion de las empresas en tales procesos.

Ademas, los datos y valoraciones que hace el Gobierno sobre la innovacion pue-
den resultar contradictorios y sorprendentes. La ministra de Ciencia e Innovacion,
Cristina Garmendia, aseguré recientemente que uno de los objetivos de su minis-
terio para los proximos anos era que llegase a haber 40000 empresas haciendo
innovacion. Sin embargo, COTEC (fundacion de origen empresarial que tiene
como mision contribuir al desarrollo del pais mediante el fomento de la innovacion
tecnologica en las empresas y en la sociedad espafnola) asegura que en Espafa
hay apenas 11 000 empresas innovadoras. Los objetivos enunciados por la minis-
tra no parecen consistentes, ya que si la Fundaciéon COTEC estima que en Espa-
fia hay 11 000 empresas haciendo innovacion, resulta dificil pensar que se pueda
llegar a tener 40 000 companias de este tipo con la sola dedicacion de 6000 millo-
nes de financiacion publica. En Espana el tejido empresarial es débil y en algunas
CC. AA. (Galicia, Castilla y Ledn) hay fundamentalmente pequefnas y medianas
empresas (PYMES) y muchas de ellas del sector primario (agricultura, pesca, ga-
naderia). Por tanto, resulta pertinente preguntarse, tal como hace Ignacio Fernan-
dez de Lucio en un reciente articulo en El Pais de la Comunidad Valenciana: «Ha-
gamos innovacion, pero ¢donde estan las empresas?».

Aunque hay areas (TIC, energias renovables, salud) con empresas capaces de
desarrollar procesos de innovacion, el fomento general de este concepto re-
quiere estrategias mas transversales que la simple financiacion. Entre estas es-
trategias esta una mejor articulacion entre las empresas y el sistema publico de
investigacion a través de programas sectoriales integrados.

Otro concepto de referencia al tratar el sistema actual de I+D es el de spin-off,
término anglosajon conocido también como «empresas de base tecnoldgica». Se
trata de empresas que se crean en el seno de otra institucion o empresa ya exis-
tente, normalmente por iniciativa de algun trabajador. La gran mayoria surgen en
las universidades y organismos publicos de investigacion. En el marco del siste-
ma actual de 1+D, las spin-off pueden ser un objetivo necesario para el desarro-
llo de dicho sistema. Sin embargo, conviene tener presente y analizar qué signi-
fica, ya que es probable que nos encontremos en muchos casos con una simple
adenda a un grupo de investigacion que les permite sortear determinadas nor-
mas administrativas, tales como las referidas a la contratacién de personal.
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Me voy a referir ahora a las CC. AA. y el sistema publico de investigacion. Las ini-
ciativas de investigacion de las CC. AA. han incrementado notablemente la com-
plejidad del sistema publico de 1+D en Espana.

Si bien durante bastantes afios las CC. AA. se dedicaron a clonar las politicas
publicas en temas de investigacion y, por tanto, los Planes Nacionales de la
AGE, Cataluna fue la primera en crear un sistema propio flexible y diversificado
qgue cuenta en la actualidad con 39 centros de investigacion, normalmente bajo
la férmula de fundaciones publicas de derecho privado, en los que a nadie se le
pregunta de donde cobra su salario y donde coexisten investigadores del CSIC,
de las universidades o contratados por el propio Gobierno catalan. El Pais Vas-
co es otra CC. AA. en la que se esta desarrollando una politica cientifica expli-
cita con un sistema de centros de investigacion propios, que se une a la politica
tecnologica diferenciada con la que cuenta desde hace unos afnos. Otro ejem-
plo de desarrollo de politicas propias de investigacion es Andalucia, donde,
ademas de convocatorias de proyectos, existen ayudas estructurales a los gru-
pos de investigacion y un desarrollo de centros propios.

Estamos, por tanto, ante una realidad que requiere reflexién. La progresiva
multipolaridad del sistema publico de investigacién acarrea un planteamiento
global en su reorganizacion y en su esquema de gobernanza.

Si bien mis ultimas reflexiones son mas propias de la tercera sesién de este En-
cuentro, me gustaria dejar esbozados algunos planteamientos sobre el futuro del
sistema de I+D. Considero que una buena opcion para el futuro de la 1+D en Es-
pana es crear/desarrollar una administracion federal para este ambito. Se trata de
la Unica salida posible a la situaciéon expuesta, dado que, segun una sentencia
del Tribunal Constitucional, las competencias en materia de investigacion son
concurrentes para el Estado y las CC. AA. De este modo, el Estado puede apro-
bar una ley basica o de lineas generales, y las CC. AA. pueden dictar legislacio-
nes de desarrollo teniendo, ademas, la facultad de dictar los reglamentos y efec-
tuar la ejecucion de la funcion publica respectiva.

Por lo tanto, existen dos opciones: o el Estado renuncia a tener presencia y co-
laboracion con las entidades de las CC. AA., quedandose en un reducto cerra-
do, 0 se asume como es la realidad administrativa y se opta por una adminis-
tracion federal. En caso de no elegir esta ultima posibilidad, se enfrentaran
continuas dificultades. Este punto también resulta una cuestién débil en la futu-
ra ley, ya que o se consigue tener una confluencia de intereses o resultara muy
dificil desarrollar y gestionar el sistema de I+D.

En relacién a la valoracion del desarrollo de la investigacion cientifica en Espa-
Na, se puede afirmar que en la actualidad se ha alcanzado un adecuado esta-
dio de desarrollo, con un importante crecimiento en los ultimos cinco afos, lo
que se acompana de distorsiones como las senaladas en personal, institucio-
nes y gobernanza, asi como en los sistemas de establecimiento de prioridades,
su gestion y la concurrencia de distintas politicas y administraciones.
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El grado de satisfaccion con el sistema varia, sobre todo, en funcion de la edad
y situacién laboral del personal. Por una parte, los investigadores en plantilla con
una cierta estabilidad y trayectoria podemos estar razonablemente satisfechos
con las condiciones de trabajo y los recursos a nuestra disposicion. Por otra par-
te, los investigadores mas jovenes (becarios predoctorales, contratados posdoc-
torales...) se muestran razonablemente insatisfechos, ya que no tienen claros
sus horizontes, debido a una o varias de las debilidades del sistema analizadas.

Sin embargo, la situacién actual difiere poco de lo que he vivido durante los ulti-
mos 20 de los 38 anos que llevo dedicado a la investigacion, pero, y esto es lo
mas importante, ha llegado el momento de cambiar. En esta situacién de no retor-
no, o0 provocamos un salto cualitativo en las estructuras organizativas o nos iremos
practicamente deshilachando. Sin financiacion institucional para conformar institu-
ciones potentes es imposible que se transforme el modelo espontaneo de presen-
tacion de proyectos de investigacion por oferta. Mientras se siga con este modelo,
contaremos con proyectos, como se han financiado en la ultima convocatoria del
Plan Nacional, de 45000 €, dandose el caso de que en dicho Plan se pueda tener
un unico proyecto. La unica ventaja de todo ello es que los investigadores hemos
desarrollado las iniciativas que nos permiten ser lo suficientemente habiles como
para poner en marcha a la vez un contrato con una empresa, uno con un proyecto
europeo, uno con el Plan Nacional y otro con una comunidad auténoma.

Como valoracion final, y a modo de conclusién, considero que mientras el siste-
ma de |1+D en Espafna va bien desde el punto de vista de los proyectos, no su-
cede lo mismo con las instituciones (Estado, CC. AA., universidades). Estas no
pueden seguir conformandose con una estructura de grupos, ya que esta orga-
nizacion, deudora de la situacidén universitaria, a la larga, aunque pueda pare-
cer una visidon no excesivamente optimista, centrifugara el sistema e incremen-
tara su ineficiencia.

ANGELES ALVAREZ (coordinadora de la sesién)

Muchas gracias. Estoy segura de que la intervencion va a dar lugar a un amplio
debate. Para comenzar, invito a Pere Puigdomenech, Fernando Cossio y José
Antonio Souto a que comenten las particularidades de las politicas de Catalu-
ha, el Pais Vasco y Andalucia. Se trata de sefnalar los aspectos que son un tan-
to peculiares y que ponen de manifiesto otras formas de actuar.

PERE PUIGDOMENECH (Consorcio CSIC-IRTA-UAB. Centre de Recerca Agri-
genomica)

Daré mi vision personal de como ha sido la implantacion del sistema de I+D en
Cataluna. El Gobierno catalan invirtio poco en investigacion en las primeras eta-
pas. Esto cambid con el ultimo Gobierno de Jordi Pujol. Los hechos mostraban
que los grupos catalanes de investigacion eran competitivos a la hora de finan-
ciar sus proyectos en las convocatorias del Plan Nacional, pero se constata que
no es suficiente y, especialmente, que los esquemas del personal investigador
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eran insatisfactorios. Por tanto, empieza una politica de creacion de centros que
comienzan siendo fundaciones privadas y luego se convierten en fundaciones
publicas. Es un sistema que trata de coordinar los distintos centros. Son centros
muy diversos y dinamicos, pero con una gran diferencia entre ellos. Se crea el
programa ICREA (Institucié Catalana de Recerca i Estudis Avangats) de contra-
tacion de recursos humanos por el Gobierno catalan. Cuando un investigador
del ICREA se incorpora a un centro de investigacion negocia un suplemento de
sueldo con el director del instituto. EI ICREA ha funcionado correctamente. Por
otra parte, el nuevo Estatut sefiala que el Gobierno de la Generalitat coordinara
todos los centros de investigacion que se encuentren en Catalufa.

El centro que dirijo se llama Centro de Recerca Agrigenomica. Empezé en el
ano 2003. Se decidié que se convertiria en empresa publica con una ley del
parlamento catalan y tiene su propio convenio colectivo. El centro es un consor-
cio reconocido por la Generalitat que nos da un presupuesto para poder funcio-
nar. La Universidad Autonoma de Barcelona participa en el consorcio. También
recibimos aportaciones del CSIC. Todo esto nos permite contratar a personal
técnico y de gestién. Funcionamos con un consejo de direccion. Estamos inten-
tando hacer una administracion muy cercana al investigador y vamos a tratar
de acercarnos al mercado. Vamos a asociar a la mayoria de actores del sector.

FERNANDO COSSIO (Comité Ejecutivo de Ikerbasque)

Quisiera hacer una breve revision del contexto en el que se han desarrollado
las politicas de I+D en el Pais Vasco, ya que ha habido una transicion.

En el Pais Vasco hay una masa critica de investigadores menor que en otras
comunidades. Grosso modo, tenemos algo menos de un tercio de los que hay
en Cataluna, por ejemplo. Otra caracteristica es la escasa tradicién de la uni-
versidad publica, que acaba de cumplir veinticinco afos. Ademas, hay una
universidad publica unica repartida en tres campus, en cada uno de los territo-
rios histéricos de la comunidad. También es escasa la implantacion del CSIC en
nuestra comunidad. Tenemos practicamente dos unidades del CSIC: una de
biofisica y otra de fisica de materiales. En el sector no universitario publico, en
OPIs, habia un desarrollo bastante inferior al que cabria esperar. Programas
gue han supuesto un gran cambio en los recursos humanos, como el Ramon y
Cajal, tuvieron un impacto muy escaso en nuestra comunidad, con lo cual esto
también era un factor diferente con respecto a otras CC. AA.

Por otro lado, existe una tradicion en el sector tecnoldgico vinculado a la in-
novacion, con un desarrollo superior al que se observaba en la investigacién
basica vinculada a la financiacion publica. Se han adoptado diferentes iniciati-
vas. Unas fueron encaminadas al desarrollo de lo que se llaman los CIC,
(Centros de Investigacion Cooperativa). Estos centros, aunque tienen una in-
tencionalidad a medio plazo de promover la transferencia al sector producti-
Vo, en sus estadios iniciales se propusieron fundamentalmente hacer investi-
gacion basica, aunque dependian del Departamento de Industria. A su vez, la
universidad publica estaba relativamente desligada de estos centros tecnolé-
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gicos en Vizcaya, en Alava y en Guipuzcoa, unido todo ello al caracter gene-
ralista de la unica universidad publica. En ella habia frecuentemente una rela-
cion inversa entre la demanda de profesores de la universidad para atender
la docencia y la potencia investigadora, que suele estar mas vinculada al area
de las ciencias experimentales, justamente las de menor demanda docente.

En este contexto se cred lkerbasque como una fundacion para el impulso de la
ciencia en cuyo patronato estaba representado el Gobierno vasco, las diputa-
ciones forales y también diversos investigadores significativos o de prestigio en
determinados campos.

Ikerbasque se cred con la intencion de desarrollar su actividad en torno a tres
ejes principales. Uno de ellos es la captacion de talento. Por toda la problemati-
ca que hemos visto anteriormente se hacia muy dificil incorporar investigadores,
y mucho menos de nivel internacional, sobre la base de su integracion directa en
la universidad publica. Esta captacion de investigadores esta dividida en dos
programas. Uno es el de research professors, de investigadores de caracter se-
nior con contratos indefinidos, con una relacién permanente con la universidad,
que en la actualidad tienen una media de edad en torno a los 45 anos. El otro es
el programa de «investigadores o profesores fellow», de investigadores o profe-
sores visitantes que pueden estar por 6 o 12 meses. En este caso, la relacion es
temporal con el fin de desarrollar una actuacién especifica, un proyecto muy
concreto, un libro, etc. A veces el programa fellow se convierte en una toma de
contacto que desemboca en una solicitud para el programa permanente.

Quisiera resaltar que, pese a la corta trayectoria de lkerbasque, que comenzo a
contratar personas en 2008, ya estamos observando que los retornos financieros
conseguidos por los investigadores lkerbasque superan al gasto que comporto
su contratacion. Es decir, los recursos a través de los programas europeos —del
VIl Programa Marco, del ERC (European Research Council), practicamente—, con
alguna excepcion, todos provienen de investigadores de lkerbasque. La mayoria
de ellos son extranjeros, aproximadamente las tres cuartas partes. Los investiga-
dores originarios del Pais Vasco son, dentro de los espafnoles, aproximadamente
un 25%. Es un programa de captacion de talento investigador en principio sin nin-
guna restriccion. Inicialmente no podian llevar mas de un ano trabajando en el
Pais Vasco para solicitar su incorporacion a lkerbasque. Recientemente, en la ul-
tima convocatoria, levantamos en parte esa restriccion y lo que pedimos es que
no pueden tener una posicion consolidada en el Pais Vasco. Pero no hay ninguna
directriz en cuanto a porcentajes. Se permite que puedan competir a la hora de
presentarse a las plazas, pero no hay ninguna cuota por origen territorial.

El segundo eje lo constituyen los BERC, acronimo de los Basic Excellence Re-
search Centres. Son centros de investigacion basica de alto nivel que depen-
den del Departamento de Educacion, Universidades e Investigacion; no como
en el caso de los CICs, que estan vinculados a Industria. Y un tercer eje consis-
te en la promocion o la facilitacion de la interaccion entre ciencia y sociedad,
mediante ciclos de conferencias. Solemos traer conferenciantes de nivel inter-
nacional. Al menos procuramos que vengan cada ano a nuestra comunidad uno
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o dos, si es posible mas, premios Nobel de diversas areas y también a través
de cursos de verano, utilizando la infraestructura de los cursos de verano de la
universidad publica. Por ejemplo, este afio hemos organizado cursos sobre el
impacto social de la ciencia y sobre la ciencia y los medios de comunicacion,
en el que han participado cientificos, periodistas del ambito cientifico, etc.

Estos son los tres ejes en los que se inscribe nuestra actividad. Actualmente se
ha llevado a cabo, con la colaboracién de nuestro comité cientifico asesor, la in-
corporacion de unos 80 investigadores senior en diferentes areas, y de unos
20 fellows que van y vienen cada afno.

Esos son los elementos que podian ser un poco distintos de la politica de finan-
ciacion publica de la I+D en Euskadi.

JAVIER LOPEZ FACAL (Red CTI/CSIC)

Queria anadir un dato. El hecho de que el sistema vasco sea tan pequefo ha
llevado a una serie de decisiones positivas: por ejemplo, todos los evaluadores
y miembros de los jurados son de fuera del Pais Vasco. Es quiza el sistema
menos endogamico de la peninsula ibérica. Precisamente, como son tan pocos
investigadores, han tenido que recurrir a evaluadores de fuera y creo que este
es un hecho relevante que conviene destacar aqui, puesto que los vicios de Es-
pafa van en sentido contrario.

FERNANDO COSSIO (Comité Ejecutivo de Ikerbasque)

Nuestro pequefio tamano hace que seamos mucho mas sensibles a los errores.
Nuestra capacidad de metabolizar errores en la gestion de la 1+D publica es relati-
vamente pequena, por lo tanto, esto nos obliga a ser muy cuidadosos en la gestion.

JOSE ANTONIO ENRIQUEZ (Centro Nacional de Investigaciones Cardiovas-
culares)

Pere nos explico la versatilidad del tipo de contratacién del sistema catalan.
¢, Es eso asi en el sistema vasco?

FERNANDO COSSIO (Comité Ejecutivo de Ikerbasque)

Si, nosotros negociamos caso por caso las condiciones de investigacion, tanto
los salarios como los fondos para el desarrollo de un laboratorio, de un grupo
de investigacion, etc. Estos investigadores pueden ser destinados a los BERC,
a los CIC, a centros tecnologicos o a la universidad publica. Esta tiene mas pro-
blemas para asimilar estas incorporaciones, con lo cual se dispone de unos
fondos para ello que se negocian caso por caso.

RAFAEL BACHILLER (Observatorio Astronémico Nacional)

¢, Cuantos institutos BERC hay? ;De qué tipo son? ;Qué envergadura tienen?
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FERNANDO COSSIO (Comité Ejecutivo de Ikerbasque)

A la hora de generar los BERC, habia centros de excelencia preexistentes y lo
que se hizo fue incorporarlos para crear una estructura lo mas unitaria posible.
Existia el Donosti International Physics Centre, ubicado en San Sebastian, so-
bre fisica tedrica de la materia condensada. También se incorporé la unidad de
fisica de materiales del CSIC a través de un organismo puente, y también la
unidad de biofisica. Esto era un tejido que ya existia.

Se crea (ex novo) el BECAM, un instituto de matematica aplicada; el BC3, un
instituto para el estudio de las consecuencias socioecondémicas del cambio cli-
matico; y el BCDL, que es un centro sobre psicolinguistica, sobre ciencia cogni-
tiva vinculada al lenguaje. Estos son los centros de nueva creacion que no eran
preexistentes al programa BERC. Es decir, tenemos seis centros, pero estricta-
mente de nueva creacion estos tres.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

Queria sefalar que he participado los dias 1 y 2 de julio en un evento que orga-
nizaba la Comunidad Valenciana, un encuentro sobre politica cientifica donde
me invitaron a que hablara sobre politicas para la excelencia. Alli percibi toda
una dinamica entre la comunidad cientifica para solicitar que se pusiera en
marcha algo parecido a Ikerbasque. En Andalucia hay también dinamicas orga-
nizativas propias, especialmente en el sector de la salud. Esto me hace pensar
si vamos a terminar en Espafia con un sistema anarquico de ciencia y tecnolo-
gia, con una mezcla tan diversa que la que sefalaba el ponente se queda corta
ante lo que va a ir emergiendo. El sistema espanol bascula en un escenario en
el que conviven los principios politicos de una visién neoliberal, en la que se
busca la eficiencia, y de una visidon socialdemdcrata, en la que se busca la
equidad y la buena gestién de los recursos publicos. ¢ Addnde nos lleva esta
situacion?

ROGELIO CONDE PUMPIDO (Universidad de Santiago de Compostela)

Queria insistir en la misma linea que plantea Emilio. Cuando se ha hablado de
Cataluina y del desarrollo de la politica de centros, se ha sefalado la relativa
tensién que se generaba con las universidades desde el punto de vista de la
externalizacion de la capacidad de investigacion a los nuevos centros. La Uni-
versidad del Pais Vasco no tiene la misma tradicion, ni la misma trayectoria, por
lo tanto, tampoco la misma capacidad de influir en este tipo de decisiones, pero
icual es la relaciéon que existe entre los nuevos centros que se estan promo-
viendo y las universidades?

FERNANDO COSSIO (Comité Ejecutivo de Ikerbasque)
Las relaciones no son faciles. Recientemente hemos firmado un nuevo con-

venio con la universidad publica, de tal forma que los investigadores Ikerbas-
que pueden incorporarse al claustro de profesores de la universidad publica
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como profesores visitantes a tiempo parcial con dedicacién exclusiva en ma-
teria de investigacion. Esto es un poco complejo pero permite que estos in-
vestigadores figuren como investigadores principales en proyectos y, al mis-
mo tiempo, dado que el proceso de seleccion de lkerbasque no esta
acoplado o no tiene una percha legal para estar vinculado a la contratacion
de la administracion publica, la unica figura que permitia acomodar estos dos
componentes de profesor en una universidad publica y, al mismo tiempo, vin-
culado a una fundaciéon como lkerbasque, era la del profesor visitante. Esto
permite integrarse, generar masteres, etc. También existen investigadores
Ikerbasque que estan destinados en un BERC pero tienen una vinculacion
con una universidad publica, lo que permite que se pueden organizar maste-
res en areas nuevas, etc.

ROGELIO CONDE PUMPIDO (Universidad de Santiago de Compostela)
¢, No hay centros de excelencia de este tipo ya creados dentro de la universidad?
FERNANDO COSSIO (Comité Ejecutivo de Ikerbasque)

Por ahora no. En los centros preexistentes, el Donosti International Physics
Centre, la unidad de biofisica y la unidad de materiales, estos dos ultimos te-
nian caracter de centro mixto CSIC-universidad publica; esta imbricacién si
existia. En el caso del centro de fisica, la relacién es mucho mas informal pero,
a la postre, muy sdlida. De esta forma los indicadores, las filiaciones a la hora
de las publicaciones pueden ser dobles o triples, aunque no esta exento de ten-
siones sobre todo porque, a diferencia de Cataluha, el hecho de tener una uni-
ca universidad publica hace que no compitan entre ellas a la hora de captar in-
vestigadores, por lo que la posicidn negociadora es comparativamente mas
débil que en las universidades catalanas.

JOSE ANTONIO SOUTO (Junta de Andalucia)

En Andalucia toda la politica de investigacion se encuentra actualmente en una
unica consejeria, la Consejeria de Economia, Innovacion y Empresa, que ges-
tiona lo relativo al mundo universitario y al empresarial, teniendo sus agencias
de desarrollo.

Han transcurrido doce anos de ejecucion de tres planes de investigacion que
estan produciendo determinado tipo de resultados. Desde 2007-2008 en las
universidades se introdujo un nuevo modelo de financiacidén con un peso impor-
tante de la investigacion. La produccion cientifica evaluada es un factor rele-
vante para determinar la financiacion de la comunidad auténoma. Esta claro
que este aspecto ha generado un planteamiento cualitativo y cuantitativo en la
investigacion respecto a las universidades.

En el marco de la politica de investigacion del Gobierno andaluz, se ha desarro-

llado el fomento del tejido empresarial que cuente con equipos de investigacion
mediante diversos tipos de ayuda, asi como las colaboraciones de las empresas
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con universidades y centros de investigacion. En Andalucia existen basicamen-
te PYMES vy, por tanto, no es de esperar que las empresas incorporen investi-
gadores como profesionales propios, pero si es posible fomentar que investiga-
dores del sistema publico puedan colaborar con ellas.

Por otro lado, la politica de investigacion en salud esta dirigida por la Conseje-
ria de Salud de la Junta de Andalucia. En este momento se encuentra en vigor
un plan de investigacion que finaliza este ano. El plan determina que se trabaje
en tres tipos de centros, ademas de las ayudas a los grupos. Por una parte, los
centros tematicos de investigacion, con una linea concreta de investigacion de
interés, como el Centro Andaluz de Biologia Molecular y Medicina Regenerati-
va, el Centro de Gendmica e Investigacion Oncoldgica de Granada, o el Centro
de Nanomedicina y Biotecnologia, que se inaugurara en el parque tecnoldgico de
Malaga. Por otra, los institutos de investigacion biomédica alrededor de un hos-
pital universitario docente-asistencial, con el objetivo de que puedan ser acredi-
tados como institutos de investigacion sanitaria, constituyen un modelo propio
fundamentado sobre la base de la colaboracién entre un hospital y una univer-
sidad o varios hospitales y una universidad. Por tanto, son fruto de un convenio
donde se implican los grupos basicos y los grupos clinicos con el objetivo de
producir una investigacion traslacional.

El tercer modelo de apoyo a la investigacion lo constituyen los centros en red,
que también se focalizan en un area concreta de investigacion de interés, pero
no obedecen a la existencia de un centro fisico, sino que los grupos de investi-
gacion que trabajan en esas areas se agrupan en un centro virtual. En este mo-
mento hay tres: uno sobre el aceite, importante para el desarrollo industrial y
empresarial y por su impacto en salud; otro que acabamos de lanzar sobre la
actividad fisica, la salud y el deporte; y un tercero que se esta poniendo en
marcha sobre el impacto del tabaquismo en la salud.

Basicamente, todos los centros de investigacién en la comunidad auténoma en
el ambito de salud parten del necesario acuerdo de colaboracién entre el cen-
tro de investigacion y la Consejeria de Salud. Es un matrimonio de caracter
obligado y necesario para que el centro pueda ponerse en funcionamiento.
Destaca la participacion creciente de otras instituciones en muchos de los cen-
tros. En alguno de ellos participa el CSIC, como en el Instituto de Investigacion
Biosanitaria de Sevilla, pero también la empresa privada. Cada vez hay una
mayor implicacion de la empresa privada y, en este aspecto, los acuerdos insti-
tucionales de la Consejeria de Salud evitan la atomizacion de la inversion por
cada provincia o por cada hospital.

Otro aspecto importante reside en la politica de personal, donde se estan inten-
tando algunas modificaciones, unas en colaboracion con el Instituto de Salud
Carlos Il y otras de caracter propio. De hecho, el 21 de octubre en las jornadas
de salud e investigacion en Andalucia se presentara el nuevo plan y la politica de
actuacion en recursos humanos, que se ha pactado con muchos implicados para
intentar incentivar el hecho de que al frente de las unidades de gestién clinica
figure la investigaciéon como un ambito de relevancia.
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ANGELES ALVAREZ (coordinadora de la sesién)

Muchas gracias por las aportaciones. Se nos estan quedando muchos aspec-
tos que planteaba el Documento base sobre el contexto del Encuentro en el tin-
tero y me gustaria que hubiera intervenciones sobre si de verdad tenemos un
sistema de |+D y sobre la gobernabilidad, especialmente a raiz de lo que se ha
comentado desde distintas CC. AA. y el resurgir de nuevas estructuras. Tam-
bién sobre si los instrumentos de politica cientifica que estan planteados actual-
mente son los adecuados 0 no en este momento.

ANGELES HERAS (Universidad Complutense de Madrid)

Soy investigadora de la Universidad Complutense, actualmente investigadora de a
pie. Voy a hablar desde la experiencia de conocer lo que es la gestion en el Go-
bierno de Espana y desde la experiencia de haber pasado por dos universidades y
tener contratos de investigacion con empresas desde 1990 en la universidad. Pre-
tendo provocar: para el investigador de a pie la situacion esta francamente mal.

¢ Estamos sobrefinanciados? Tenemos ciertamente dinero para investigar. Aho-
ra bien, si lo que vamos buscando es eficacia, la situacion no es tan clara. El
investigador pierde una gran cantidad de tiempo en pedir subvenciones a una
serie de ventanillas que cada afo se multiplican. Tenemos que solicitar a las
universidades, a las CC. AA., a las distintas consejerias de las distintas CC. AA.,,
a los distintos ministerios del Gobierno central, a Europa, a las distintas direc-
ciones generales. Se pierde mucho tiempo vy, por ello, eficacia. Mereceria la
pena hacer un esfuerzo de coordinacion entre las diferentes fuentes de finan-
ciacion, porque aumentaria la competencia y se agilizarian los tramites. ¢Es
esto tan dificil?

La gestion de los recursos humanos es un problema que se amplifica en las
universidades. Viene gente de fuera, con un Ramén y Cajal o un Marie Curie, y
lo que primero que hace la universidad es poner problemas con el tipo de con-
trato, con la equiparacion. Ademas, dentro de un departamento no se le deja
que imparta clase, no vaya a quitar el puesto a alguien.

¢, Cuanto capital humano hay en la gestion de la I1+D en las universidades y los
centros de investigacién? Me gustaria saber qué porcentaje de personal hay en
las universidades y los organismos de la |+D dedicados a la gestidn, el soporte
técnico y el apoyo a los investigadores.

Por otra parte, estan las sorpresas. Recientemente hemos recibido los investigado-
res que tenemos algun proyecto financiado por la Comunidad de Madrid una carta
de una direccion general regional, acompafnada de una factura de 3800 € para con-
tribuir a los gastos de publicidad que se realizan para dar conocimiento a la socie-
dad de las actividades de la Comunidad de Madrid. Cudl es la logica de esto?

Por ultimo, tengo una dilatada experiencia en investigacion aplicada y acabamos
de crear una empresa, una spin-off y, de momento, no hemos pedido ninguna
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subvencién, pero tengo que resaltar lo complicado que se nos hace en el mun-
do universitario dar los pasos hacia el mundo empresarial. Otro tipo de dificulta-
des se presentan en proyectos empresariales financiados por el CDTI y en los
que colabora un organismo publico. Frecuentemente los investigadores de
los organismos publicos escriben los proyectos de las empresas e incluyen sus
curriculos. Tras la aprobacion de los proyectos por el CDTI, se establecen unas
reducciones a posteriori por parte de las empresas a los organismos publicos
colaboradores, que en algunos casos llegan al 60%. ¢Es esto forma de incen-
tivar la colaboracion publico-privada?

LUIS NAVARRO (Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias)

Ante la pregunta: «¢ Existe un sistema publico de 1+D en Espafia?», mi respuesta
es si, existe, pero es caodtico. Hay distintos marcos legislativos que organizan la
ciencia de forma diferente en las CC. AA. a como se organiza en el Gobierno cen-
tral. Las CC. AA. crean sus propias agencias de evaluacion, porque Madrid «no
les va a evaluar a ellos». El caos genera despilfarro de recursos. El sistema es
absolutamente ineficiente en relacion a los recursos. Hay una gran diversidad de
fuentes de financiacion, asi como una enorme cantidad proyectos tanto de CC. AA.
como del Plan Nacional, que son absolutamente mediocres, lo que supone un
despilfarro porque se esta pagando con presupuestos publicos.

Un problema procede de que el unico objetivo que hay que cumplir en un pro-
yecto de investigacidon es publicar, y cualquiera que quiere publicar, publica y
con eso estan cubiertos los objetivos. No hay una estrategia en el fomento de
la investigacion.

En cuanto a las fortalezas y debilidades de la vinculacién del sector publico de
la I1+D con el sector privado, la gran mayoria de los proyectos de investigacion
tienen poco que ofrecer al sector privado porque los objetivos son totalmente
distintos. Hace unos afos el entonces Ministerio de Ciencia y Tecnologia con-
voco a los empresarios. Se explicd lo que habia hecho a lo largo de no sé
cuantos planes, cifras, programas, etc. Entonces, un empresario dijo: «¢Me pue-
de usted poner un ejemplo de un solo proyecto que se haya transferido algo a
la industria y que realmente se esté aplicando?». Hubo un silencio espeso.

UXiO LABARTA (CSIC, Galicia)

Buena parte del caos viene provocado porque existen 17+1 puntos de gobier-
no. Las CC. AA. muchas veces financian lo que no financia nadie.

CARMEN FENOLL (Universidad de Castilla-La Mancha)

El problema entre financiar proyectos o financiar instituciones que se ha susci-
tado es de la maxima relevancia. El papel de las universidades es clave, no
solo como dotadora de investigadores, sino como formadora de futuros trabaja-
dores de las empresas. ¢ Cudl es el problema aqui? El papel que las universi-
dades estan jugando en esa dualidad en educacion superior y en investigacion.
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Por una parte, en investigacion, la financiacién de la institucién, en lugar de los
proyectos, parece fundamental. Algun pinito se esta haciendo con los campus
de excelencia, todavia insuficiente. Pero para que eso sea eficaz, no hay estra-
tegia que se pueda mantener hasta que no se cambie el sistema de gobernan-
za de las universidades.

Retomo también uno de los comentarios de Uxio Labarta: «El déficit de inno-
vacion esta en las empresas, no basta con meter dinero, sino que hay que
pensar en alternativas». Desde este punto de vista, se ha dejado de hablar del
triangulo del conocimiento: formacion, investigacion e innovacion. Es funda-
mental que en la universidad, en la educacion superior, y casi también en el
bachillerato, se haga un esfuerzo en formar y dar competencias a los estu-
diantes en pensamiento critico, en investigacién y en emprendedurismo, y e€so
debe hacerse desde el primer curso de grado hasta el ultimo segundo del doc-
torado. Mientras no hagamos eso, no cambiara nada. Porque esos egresados
trabajaran en las empresas, a lo mejor simplemente como graduados, y son los
unicos que pueden ir poco a poco transformando la forma en que la empresa
espanola afronta la innovacién. Es decir, no solo los investigadores consolida-
dos tienen un papel importante, sino que en educacion superior hay también
muchisimo por hacer.

DOMINGO DO CAMPO (Universidad de Vigo)

Estamos hablando mucho de estrategia e instrumentos; prefiero el debate de
objetivos e incentivos. En su dia se planteé como objetivo que la produccion
cientifica espafola tenia que pasar del peso pluma al peso medio y se acerté
porque se pusieron sobre la mesa unos incentivos individuales, modestitos
—los sexenios, el prestigio asociado— y porque generd esta competitividad en-
tre los grupos para acudir a convocatorias abiertas, algunas de ellas muy com-
petitivas; otras, en cuanto el nivel se hace mas reducido geograficamente, qui-
zas menos competitivas. Este objetivo generd también un notable crecimiento
del numero de investigadores. Considero que este planteamiento es bueno
cuando hay una economia dinamica, generadora de empleos de calidad, por-
gue entonces las universidades no tienen miedo a formar mucha gente, porque
la absorbe el sistema. La grandeza de las universidades americanas, incluso
algunas inglesas, es que tienen la garantia absoluta de que sus mejores estu-
diantes no van a tener que pelear por quedarse en la universidad; los llaman
de fuera.

A nosotros lo que nos pasa es que, cuando tienes un buen investigador en la
universidad, se convierte en una persona que es capaz de conseguir mucho di-
nero, pero se lo gasta él. A la universidad le llega un 6%. Ahora los Planes Na-
cionales dan un overhead de un 10%, pero en Norteamérica es un 40% 0 un
50%, es decir, que un gran investigador es un buen activo para la universidad.
Aqui el investigador se lleva casi todo el dinero, pero después hay que gastar
adicionalmente para poder soportar su trabajo. Desde el punto de vista de la
gestion universitaria al gran investigador se le dice: «Para un poco, porque tu
grupo esta creciendo tanto que no sé qué va a pasar después», ya que esa
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presion se va a trasladar hacia la docencia, las plazas, los departamentos, que
van a crecer demasiado. En la universidad esto se convierte seriamente en un
nuevo objetivo: como absorbemos a toda esa gente que hemos formado; ahi
esta la trampa del asunto.

Haciendo de la necesidad una oportunidad, empezaron los programas Ramén
y Cajal, mas otro adicional de la Comunidad Auténoma de Galicia en el que los
investigadores tienen que escoger un centro en Galicia, lo que es ldgico porque
los dineros proceden del Gobierno de Galicia. En estos momentos tenemos en
la Universidad de Vigo unos cien. Se nos ocurrio entonces que necesitabamos
arbitrar un procedimiento competitivo para que estas personas tuvieran una
oportunidad real de poder insertarse en el sistema y disehamos uno que permi-
tiese seleccionar a los mejores.

Que la gobernanza de la universidad sea dificil no quiere decir que sea imposi-
ble. En su dia iniciamos un debate en el consejo de gobierno donde el 80% de
la gente no quiere oir hablar de investigacion, lamentablemente. Pero tampoco
estorban, si el discurso va bien enfocado y hay objetivos claros, dejan hacer.
Nunca he visto que impidan la politica investigadora. Impulsamos un acuerdo
de gobierno mediante el que la universidad tendria que hacer los ahorros que
fuera menester para que todos los anos hubiera una convocatoria de plazas
para investigadores. Empezamos modestamente con seis plazas, que queria-
mos incrementar a doce —ya estamos en doce— para que todos los investigado-
res tuvieran una oportunidad de concurrir a un concurso abierto, con gente ex-
terna que los evaluara. Se han incorporado 50 investigadores a la Universidad
de Vigo.

Espero que las universidades no cometan el error de pensar que habra sitio
para todos, porque ese no es el objetivo. Pero si los mejores se quedan, conse-
guimos dos cosas. Una, romper una cierta tendencia negativa de que la gente
se incorpore antes de tener los méritos investigadores y en el mismo centro de
trabajo. Dos, de esta manera, la universidad puede estar preparando de mane-
ra transitoria el relevo de los que nos vamos a jubilar en los proximos anos, por
tanto es una forma de ir empezando a generar cantera buena, para el dia de
mafnana tener un buen relevo generacional. Con esto queria subrayar que den-
tro de las universidades, aunque sea dificil, se pueden hacer cosas.

FRANCISCO PIZARRO (Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura)

Para que consideremos la existencia de un sistema, ha de haber un marco que
lo regule. Ese seria el papel de la ley o del Estado: definir el marco. Su indefi-
nicion genera la proliferacion de organismos heterogéneos y unas actividades
de investigacion que no responden a una cadena de valor y dudosamente inter-
conectadas en la transicidon hacia la innovacién. Se ha hablado de recursos
humanos y de planes de carreras académicas o investigadoras. Si definimos el
marco, se puede plantear un esquema horizontal de carrera que permita una
movilidad, tanto geografica como de escalafon.
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MANUEL FERNANDEZ ESQUINAS (Red CTI/CSIC)

Quiero centrarme en algunos puntos de esta sesion, sobre todo en las fortalezas
y debilidades del esquema 17+1 y las consecuencias de los estatutos de nueva
generacion y las nuevas transferencias. De lo que expuesto aqui se pueden ex-
traer ciertas tendencias comunes en las politicas cientificas de las CC. AA., que
pueden reducirse a tres.

Primero, el desarrollo de modelos organizativos propios frente a los tradiciona-
les considerados rigidos. Segundo, programas de recursos humanos propios
frente a los tradicionales, que también se consideran rigidos, especialmente por
los procedimientos de acceso y por el objetivo comun de incorporar investiga-
dores de prestigio. Y tercero, formas de vinculacion con la empresa alternativas
frente a las tradicionales consideradas rigidas. En fin, en el fondo, con distintos
mecanismos Yy distinto balance entre los objetivos, las CC. AA. estan haciendo
una politica cientifica con muchos solapamientos; casi todas estan haciendo lo
mismo. Si ponemos el ejemplo de la Comunidad Auténoma de Andalucia, prac-
ticamente va por el mismo camino, aunque esta un poco mas retrasada. Y esto
tiene muchos efectos perniciosos: la ineficiencia, la atomizacion, aunque quiza
pueda tener unos efectos benéficos. Sin embargo, ya no tiene marcha atras. Es
una realidad que hay que afrontar y la pregunta es cémo afrontar esa realidad
para que no se produzcan este tipo de ineficiencias que un pais con nuestro ni-
vel de inversidon en 1+D no se puede permitir. Quiza la alternativa es la coges-
tion y la cofinanciacion.

VICTOR MUNOZ (EMBO. CIB/CSIC)

Queria intentar definir el sistema espanol desde mi punto de vista. Llevo tres
anos en Espafna. He estado en Alemania y antes en Estados Unidos dieciséis
anos. En esta intervencion voy a hacer una comparacion del sistema espanol con
el sistema americano. Hay muchisimas cosas en comun, sorprendentemente. La
primera, la atomizacién. Cada estado tiene sus politicas, su legislacion, todo
exactamente igual, son 50 o 52. Hay mas de 3000 universidades, de las cuales
200 son research institutions, universidades que investigan. Existe todo un rango
de posibilidades entre universidades que se dedican a dar titulaciones, prestar
servicio a sus comunidades y las universidades tipo Stanford, Harvard, la Univer-
sidad de California, en las que la investigacion es la parte principal, sin olvidar las
otras. Se ha hablado mucho de los problemas que tiene la gobernanza de la uni-
versidad espafola. Los sistemas son casi idénticos a los de la universidad ameri-
cana. En ella cualquier decision de un departamento se vota y en los niveles su-
periores también. Todo el sistema de gobernanza es practicamente idéntico, con
la salvedad quiza de que no haya centrales sindicales ni nada por el estilo.

¢,Cuadles son las diferencias? ¢Por qué alli el sistema funciona y aqui no? Esta
relacionado con el retorno, el sistema se autorregula: quien lo hace bien va para
adelante y quien lo hace mal va a peor; eso se consigue alli de una manera muy
intensiva. Primero, apoyando a fondo la investigacién al nivel de los grupos de in-
vestigacion. Hay que apoyar a los grupos de investigacion individuales, pero no
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un proyectito por alli y un proyectito por alla, sino una investigacion importante
que les dé capacidad pero que, a su vez, conduzca a un retorno a toda la estruc-
tura universitaria que esta por encima. Es decir, hay unos costes indirectos, que
constituyen una cantidad muy relevante de dinero, que repercuten sobre la insti-
tucion. Y que eso llegue a todos los niveles, de tal manera que el porcentaje de
la financiacion de un centro de investigacion, ya sea una universidad o un centro
publico, venga por un sistema competitivo de abajo arriba. Cuando tienes gente
gue hace buena investigacion eso te repercute: consigues dinero para poder ha-
cer mas cosas Yy obtener mas beneficio. Esa es la base de la gran diferencia.

Obviamente, todo eso incide sobre la posibilidad de que haya un tejido empre-
sarial alrededor. También hay que tener en cuenta que una parte importante del
sistema innovador americano funciona a través de pequenas compafias que se
montan en la universidad y que luego las compran las compafiias grandes, que
no han gastado dinero en la investigacion. Ese sistema creo que es exportable.
Hay empresas grandes que no han gastado en investigacion pero pueden plan-
tearse comprar pequefnas empresas que tengan determinados productos que
se puedan vender.

¢, Qué se podria hacer? Generar un sistema en el que la financiacién sea desde
abajo hacia arriba, que propague hacia arriba, a todos los niveles y que sea ex-
tremadamente competitiva. No se puede financiar el 70% de los proyectos que
se piden, pero tampoco se puede hacer una convocatoria al ano y limitarte a
que solo puedas pedir un proyecto al ano. Por otro lado, en la universidad se
toman las decisiones de una manera personalizada. Si uno quiere contratar a
alguien, esta pensando en lo que mas le conviene y no en lo que conviene a la
universidad, porque a nadie afecta. Creo que la mejora es relativamente facil
porque no supone un gran cambio ni estratégico ni legislativo.

FLORA DE PABLO (Red CIBER-Instituto Salud Carlos Ill. CIB/CSIC)

Me parece que estamos evolucionando de un sistema que llamaria «cebolla» a
un sistema de «racimo de uvas». Mi respuesta es que si existe un sistema de
I+D en Espafa; la entropia lo ha hecho cadtico. Si la cebolla fuera muy grande,
posiblemente las capas externas no se quejarian porque las capas internas nu-
tririan a las externas pero, como eso no ha ocurrido, la evolucién hacia un sis-
tema de «racimo de uvas» lleva camino de desestructurar lo que ya hay. Si se
cogen 17 uvas, hay un tronco que no tiene nada en el medio y cada uva va a
ver si le cae el mejor sol. Se han dado tres ejemplos estupendos en Espana:
Cataluia, Pais Vasco y Andalucia, que han conseguido encontrar el rayo de
sol, quiza porque habia una comunidad aceptable desde el punto de vista de la
sensibilizacién y la economia.

Los que tenemos la desgracia de vivir en la Comunidad de Madrid no tenemos
ese rayito de sol —y alguna perla ha senalado Angeles Heras—. Me niego a que
el sistema de |+D se vaya a convertir en un racimo de uvas donde, de las 17,
haya tres o cuatro florecientes y las demas se queden hechas una «pasa».
Abogo por el sistema invernadero, con un nutriente general que ponga las
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condiciones de humedad y temperatura adecuada para un desarrollo articulado
del conocimiento basico, el aplicado y la innovacion empresarial.

Dos palabras que ha dicho Uxio me han rechinado. En mi opinion, no se puede
decir hoy que en Espafa hay sobrefinanciacion de los grupos de investigacion.
De hecho, en mi ultimo proyecto me han dado 50 000 € menos que en el de 2007.
La otra cuestién que me ha chirriado es sobre la transferencia. Has comentado
que las spin-off pueden ser una adenda de los centros de investigacion que les
permite escapar del sistema publico. Me preocupa que se empiecen a plantear
suspicacias entre el sistema puramente académico y el sistema empresarial y
creer que los académicos listillos utilizan la otra via para escapar de las regula-
ciones publicas. Como soy también cofundadora de una spin-off, puedo decir
que todavia el sistema no premia a quienes nos arriesgamos en este sentido;
el sistema lo penaliza, y claramente en la ley de la ciencia hay que mejorar esta
situacién, porque si no, los pocos que hemos empezado, no vamos a repetir
una segunda vez.

MANUEL DOBLARE (Universidad de Zaragoza)

No voy entrar en las ventajas y desventajas del sistema autonémico en el ambi-
to de la investigacion. Soy escéptico de que seamos capaces a medio plazo de
cambiar nada de esto. Van existir muy probablemente centros redundantes, fal-
ta de coordinacién, centros ineficaces en todas las comunidades y en el ambito
nacional.

Nos deberiamos centrar en qué se necesita para que una institucion de investi-
gacion sea exitosa. Creo que solo hacen falta tres cosas. Una es continuidad.
En Espafna estamos cambiando todo de forma reiterada. Lo que ha funcionado
es porque ha tenido una cierta continuidad: el Plan Nacional con todos sus de-
fectos, los sexenios, etc., que habria que mejorar, pero han funcionado. En se-
gundo lugar, fuerza institucional. Tenemos instituciones muy débiles. Solamente
triunfan aquellas que son capaces de seleccionar a quien deben y tienen flexi-
bilidad y autonomia para conseguir los objetivos que se plantean. Y en tercer
lugar, la evaluacion acorde con los objetivos estratégicos. Si fuéramos capaces
de conseguir en cualquier institucién continuidad, fuerza institucional, una eva-
luacién rigurosa, y retorno o reaccion en base a ello, esas instituciones funcio-
narian y las demas irian desapareciendo.

RAFAEL BACHILLER (Observatorio Astronémico Nacional)

Quisiera introducir otro componente en este sistema que hemos calificado de
anarquico, caotico, confuso, de 17+1. En realidad, hay 17 mas mas de uno, por-
gue varios ministerios en la administracién central también tienen su propia po-
litica de |+D. Podria hablar de Fomento, que es mi ministerio, pero hay otros:
Defensa, Sanidad, el Ministerio de las tres «M», etc. Algo de esto quiza lo resol-
vera la ley cuando reestructure los OPIs. Pero hay otros organismos que no so-
mos OPIs, sino direcciones generales dentro de un ministerio, que nos dedicamos
—entre otras tareas— a actividades de |1+D y a gestidon de grandes instalaciones
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cientificas y tenemos todos los problemas derivados de estos quehaceres. Nos
enfrentamos, sin embargo, a la practica imposibilidad de contratar personal de
manera auténoma. También podria mencionar los problemas de los investigado-
res que, desde hace siete afnos, concretamente desde el 2003, no pueden acce-
der a los fondos de investigacion (debido a la Ley 38/2003 General de Subven-
ciones). Es un problema que tampoco resuelve la ley de la ciencia. No somos
nosotros solos, hay museos, Defensa, investigacion espacial distribuida en tres
ministerios (MICINN, Defensa e Industria), etc. Este es un elemento de compleji-
dad adicional que la ley de la ciencia ignora completamente.

PASCUAL GONZALEZ (Parque Cientifico y Tecnolégico de Albacete)

El sistema publico no esta aislado sino que convive en un entorno. Tenemos
una situacién aceptable porque ha habido una serie de incentivos que nos han
permitido esta convivencia. ;Como podemos utilizar mejor los incentivos?
¢, Como no criminalizar a la gente que ha hecho spin-off? ;Como evitamos ese
tipo de cosas? Lo que quiero plantear es que la cadena de valor tiene que aca-
bar en la ética. En este proyecto de ley de la ciencia se habla de la difusion de
la ciencia y de muchas cosas, pero no se pone el valor estratégico que tiene la
relacion con el entorno.

IGNACIO FERNANDEZ DE LUCIO (Red CTI/CSIC)

Los incentivos actuales de los investigadores llevan a un sistema cadtico por-
que incluso para la promocion de personal se necesita que sean investigadores
principales, o para obtener fondos en las universidades, lo que lleva a grupos
cada vez mas pequenos. Nosotros hemos hecho un estudio sobre las spin-off
universitarias. El 75% buscaba evadir todas las trabas administrativas, de tal
manera que, al cabo de cuatro anos, no aumentaban de tamano y las publica-
ciones de los que estaban en el spin-off eran mayores que antes. Es decir, todo
va hacia la disgregacioén del sistema por los incentivos.

MARIA ROSARIO HERAS (Real Sociedad Espafiola de Fisica y CIEMAT)

Soy investigadora del CIEMAT, un centro de investigacion energética, me-
dioambiental y tecnoldgica, y somos los hermanos pobres a todos los niveles.
No se nos considera investigadores como los del CSIC; somos investigadores
de tercera categoria, siendo el segundo OPI mas grande. Tenemos muchos
proyectos de financiacion publico-privada y trabajamos con empresas, lo que
se nos exige a los investigadores que hagamos, pero a la hora de evaluarte
como investigador principal en los proyectos, no nos podemos comparar con
los companieros investigadores del CSIC porque nosotros no podemos publicar
tanto. Y en cuestiones de personal, no tenemos ni sexenios ni nada. Formamos
a los investigadores pero después no hacemos nada por ellos. De las 24 perso-
nas que estan ahora mismo conmigo, tengo ocho tipos distintos de contrato
que, cada afo, debo gestionar de una manera o de otra y a lo mejor estan unos
meses sin cobrar.
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JOSE ANTONIO ENRIQUEZ (Centro Nacional de Investigaciones Cardiovascu-
lares)

En mi opinién el problema real es que en muchos ambitos del sistema, desde el
nacional hacia abajo, la calidad no es lo relevante. Es una diferencia sustancial
con el modelo americano. O se evalua la calidad o se tira el dinero. En segundo
lugar, no importa formar 10000 estudiantes buenisimos y no colocar a ninguno.
Estos tienen que orientarse a un mercado de trabajo que va desde Japon a Es-
tados Unidos, pasando por Australia, que es donde esta el futuro de estos in-
vestigadores.

Prevendria, si fuera posible legalmente, que la universidad que forma un Ra-
moén y Cajal lo contrate, porque no es esa nuestra mision. Nuestra mision es
hacer buena ciencia. Para ello hay personal permanente y personal pasajero y
cada uno buscara su destino individual. Esta es la diferencia sustancial con el
modelo americano. Ellos entran a hacer el posdoc en Harvard y se van a Ja-
pon, o a Australia, o a Alemania, da igual, a donde puedan. La sociedad absor-
bera a esta gente. El problema sustancial también aqui es que no hay manera
de estimular al que trabaja, ni de que compitan las instituciones porque no se
puede trasladar. Cobran igual hagan lo que hagan. No hay manera de moverse
de una universidad a otro centro de ninguna naturaleza y no hay competencia.
El que toma la decisién de contratar en un proyecto a quien no reune las nece-
sarias competencias no paga por ello. De nuevo, en los sistemas competitivos,
al que se equivoca su institucion le hace pagar. Es decir, si se perjudicara el
sueldo de los que contratan equivocadamente profesores o investigadores, eso
cambiaria la situacion. Para terminar, un ejemplo: en la ultima evaluacion de
contratos Ramén y Cajal, Cataluia se llevé proporcionalmente una gran canti-
dad de ellos porque eran los mejores candidatos que se presentaban y eso es
porque han hecho una apuesta por la calidad, que es el objetivo central, y eso
lo estamos viendo en las evaluaciones ano tras afo. Otras CC. AA. que tienen
sus programas no estan apostando por la calidad y es evidente en las evalua-
ciones.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

Solamente quiero hacer un comentario en torno a la comunidad cientifica espa-
fola y es su progresiva internacionalizacion. El alto porcentaje de copublicacio-
nes internacionales en la produccion cientifica indexada espafola muestra cla-
ramente esta caracteristica.

JAVIER LOPEZ FACAL (Red CTI/CSIC)

Me voy a centrar en dos preguntas: una, ¢estamos sobrefinanciados?; dos,
¢ existe un sistema?

Hemos de contestar a esas preguntas no por introspeccion, sino con datos. El

sector publico espanol o la financiacion publica del sistema de |+D esta mas o
menos en linea con los paises de nuestro entorno, con algunas diferencias. Por
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ejemplo, en el Max Planck trabajan 12 premios Nobel; en el CSIC, ninguno. El
CSIC dispone de 835 millones, en el Max Planck son 1300 millones, porque tie-
ne un poco menos de personal, pero mas doctores. Es el mismo orden de mag-
nitud. Entonces, ¢estamos financiados o sobrefinanciados? El sector publico
esta in tune; el sector privado, no. En Alemania lo que dedica el sector privado
son dos tercios del total. De las empresas industriales alemanas el 40% hace
I+D. De las empresas que hacen 1+D, el 5% de las inversiones son en investi-
gacion basica. Para valorar si estamos sobrefinanciados, hay que sefalar que
el sector publico esta haciendo sus deberes; el sector privado, no.

En cuanto a si tenemos 0 no un sistema, es obvio que si. Si entendemos por
sistema un conjunto de elementos, sin entrar en mayores detalles, claro que lo
tenemos, pero es muy mejorable. Es un sistema de racimos de uvas, en el que
cada vez hay mas uvas y, en este sentido, no hay que crear instituciones si no
son necesarias. Se estan creando muchas instituciones, cuando podia hacerse
un esfuerzo para mejorar lo que existe y no crear nuevas regulaciones ni insti-
tuciones.

UXiO LABARTA (CSIC, Galicia)

Cuando he hablado de sobrefinanciacion, me referia a los grupos, quienes, por
cierto, dedican el 70% del dinero que consiguen a contratar personal. Buena
parte de los problemas estan asociados a la gestion de este personal y a las in-
certidumbres que plantea esa situacion.

El modelo espontaneo funciond, pero creo que se ha agotado por dos motivos.
Uno, la financiacion estandar de los proyectos, que es muy deficiente y plantea
muchos problemas; el sistema de café para todos. Y dos, porque nunca fuimos
capaces de desarrollar la evaluacion de los resultados de los proyectos y que
esto se convirtiera en un crédito generado a través de grupos. En veinticinco
anos no se han evaluado los resultados. Es un sistema ineficiente basado fun-
damentalmente en las publicaciones.

ANGELES ALVAREZ (coordinadora de la sesién)

Muchas gracias a todos los participantes. La relatora de la sesion no lo tiene fa-
cil para recoger tantas ideas y opiniones que hemos escuchado.
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Sesion 2. Funciones de un sistema publico de I+D en Espanha
¢ Por qué, para qué y para quién un sistema publico de I1+D en Espana?

Coordinador: JOSE LUIS SERRANO (director general de Innovacién, Investi-
gacion y Desarrollo de la Consejeria de Ciencia, Tecnologia y Universidades
del Gobierno de Aragodn)

Vamos a comenzar la sesion que versa sobre «Las funciones de un sistema
publico de I+D en Espafa» y Emilio Mufoz va a hacer una presentacion.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

Voy a ajustarme bastante al Documento base sobre el contexto de este En-
cuentro elaborado por los organizadores. El texto plantea grandes campos para
tratar de avanzar en una definicion de las funciones del sistema publico de I+D.
El sistema publico tiene que ser un elemento basico para progresar en campos
prioritarios de la 1+D, y se hace un esbozo de cuales son los que, en cierto
modo, llevan aparejada la posibilidad de que el sistema publico tenga subsiste-
mas, centros, institutos o instituciones de diferentes caracteristicas.

El primero es la generacion de conocimiento para alimentar las politicas publi-
cas y las innovaciones en los servicios que se van a prestar a los ciudadanos y
que dependen del conocimiento, como la salud, la educacién, el medio ambien-
te, el transporte, la vivienda y el urbanismo, el acceso a la informacién y comu-
nicacion, en sintesis, la calidad de vida de los ciudadanos. Se esta pensando
en un sistema publico asociado a estas politicas y, por lo tanto, en instituciones
que llevan a cabo las correspondientes actividades de 1+D.

El segundo, dentro de los campos prioritarios, es la generacion de conocimien-
to, tanto para producir nuevo conocimiento cientifico como para crear capaci-
dades para entender y evaluar el conocimiento producido en el exterior, para
absorberlo y ser capaces de transformarlo en conocimiento tecnoldgico. El refe-
rente es la agenda internacional de |1+D. Esto implica altos niveles de excelen-
cia y de investigacion de vanguardia que diferentes instituciones del sector pu-
blico pueden acometer.

Otro de los campos es la generacion de conocimiento y de capacidades de ab-
sorcion del conocimiento cientifico en el ambito de la ensefianza superior. Cla-
ramente, las universidades, quiza con la posibilidad de que haya instituciones
que no sean universidades, en el sentido clasico del término, y que podrian
acometer también algunos de estos objetivos. Son funciones que estan asocia-
das a objetivos porque se entrelazan.

El siguiente es la generacion de conocimiento y capacidades de absorcion para el
desarrollo productivo. Aqui se incide mas en lo sectorial: en los sectores agrario,
marino, industrial y otras actividades que estén mucho mas ligadas a servicios. Es
decir, se esta pensando, en este binomio de la I+D, mas casi en la D y en la posible
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proyeccion o no en la i pequena. Son funciones que el sector publico ha de desa-
rrollar, pero no implica que todas las instituciones lo tengan que hacer. ;Donde se
pueden abrir brechas, nuevos de territorios? En ambitos cientifica y tecnolégica-
mente de caracter emergente, que sean vanguardia o estén en ella. Estariamos
también planteando la posibilidad de que alguna organizacion particular pudiera
estar implicada dentro de unas instituciones mas amplias y colaborativas.

El sistema publico tiene que estar implicado desde el punto organizativo y fun-
cional en la estrategia espafola de 1+D y en las politicas cientificas y tecnoldgi-
cas, tanto como garante como ejecutor. Si de verdad alguna vez se tiene algu-
na estrategia bien fundamentada, el sistema publico ha de contar, en cualquier
caso, con instituciones que sean garantes de que esa ejecucion sea posible.

Todas estas funciones abren numerosas cuestiones al debate en relacion con
las caracteristicas de las instituciones del sistema publico de 1+D, como su gra-
do de autonomia, la multidisciplinaridad y el papel del bottom-up para articular
respuestas frente a programas especificos.

Lo que no es una funcioén, aunque puede serlo, es la necesidad de desarrollar cri-
terios de evaluacion ex-ante y ex-post, porque el sector publico es tanto financia-
dor de la investigacion como ejecutor de la misma. Entonces, que el sector publi-
co establezca criterios de evaluacion en sus instituciones parece muy importante.

Los sistemas de incentivos institucionales a los investigadores son absoluta-
mente decisivos para la gestion de los recursos humanos. El concepto de fun-
cionario para mi es antitético con la investigacion. No lo es el de servidor publi-
co. La tarea que realizan los investigadores no tiene que ver con la de
funcionario, no tienen que estar directamente en interaccion con el publico, es-
tan haciendo una actividad creativa que requiere un esfuerzo personal de for-
macion y actualizacion. Por tanto, sus actividades deberian llevar a la configu-
racion de un estatuto particular para el sector investigador.

Esto desgraciadamente no ha ocurrido con el actual proyecto de ley, porque
aunque se ha avanzado en algunos aspectos del personal de investigacion, no
se ha dado el paso necesario. Ademas, se evitarian algunos de los problemas
relativos a la heterogeneidad. Muchas de las cuestiones que se han discutido
parecen destinadas a eliminar las barreras que dificultan este concepto funcio-
narial. Insisto en que eso no significa que no sea servidor publico, al igual que
existen estatutos especiales para jueces y para otros colectivos.

Todas las medidas de incentivos se han hecho en Espana para ir corrigiendo si-
tuaciones anteriores —CSIC, inicialmente, y luego universidad—y no las disfru-
tan otros organismos publicos sectoriales.

La colaboracién y los esquemas de cooperacién internacional estan muy pre-
sentes en las actuales actividades de |+D y cada vez son mas necesarias para
mejorar los modos de produccion del conocimiento. De hecho, la internacionali-
zacion es uno de los grandes objetivos.
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Un elemento adicional, que todos defendemos como gran ambito de actividad
que todas las instituciones del sector publico deben desarrollar, es la interac-
cion con la sociedad: los aspectos de difusion, la evaluacién social, la partici-
pacion social en la gobernanza o la I+D para el desarrollo, inherente a casi
cualquier tipo de institucion. Esto tiene mucho que ver con la ética. Ni siquiera
lo hemos reflejado en el texto, a pesar de que estos ultimos anos estoy bas-
tante implicado con esta cuestion. El sector publico tiene que hacer reflexiones
acerca de la ética de su actividad, sin que esto sea el eje central, ni que lo do-
mine, ni cree obstaculos. Lo que mas me irrita es que en estos momentos to-
das las escuelas de negocios estan incorporando la ética como elemento ab-
solutamente estratégico en la formacion, mientras que ni las universidades ni
los centros de investigacion se lo estan planteando, cuando tendrian que mar-
car el estandar.

Finalmente quiero sefalar algunos factores que pueden ayudar a desarrollar
las funciones del sector publico. Las voy a plantear brevemente, bajo el enun-
ciado de cual es el instrumento y algunas preguntas.

Es indudable que para que pueda cumplir sus funciones, el sistema publico de
[+D requiere inversion en 1+D. La pregunta es: ¢cuanto es necesario invertir y
cémo debe hacerse? Notad que no utilizo la palabra gasto. Creo que las esta-
disticas confunden. No debemos hablar de gasto en I+D, sino de inversion.

Los recursos humanos en ciencia y tecnologia son absolutamente basicos. En
cada institucion del sector publico hay que sefalar cémo hay que incentivar su
dedicacién y si es 0 no posible compaginar carreras cientificas con formas de
estimulo tradicionales en la investigacion. Vuelvo a subrayar que la antigliedad
no debe predominar, aunque también se tenga en cuenta. Para ciertos trabajos
qgue se desarrollan en el sector publico de la I+D, como por ejemplo las perso-
nas que manejen instrumentos, que tengan a su cuidado aspectos o departa-
mentos técnicos, puede contar mas, independientemente de que también se in-
centive por otros mecanismos.

Todos los organismos que trabajan en el sector publico tienen que abordar la
relacidon entre conocimiento cientifico e innovacion. Parece que es la corriente
principal y nadie puede rechazarla. En cualquier caso, dependiendo de cual
sea el objetivo primario de la institucién publica o la funciéon que desee cumplir,
dependiendo de que quiera ser competitiva en el entorno internacional o garan-
te de alguna de las prioridades, tendra que buscar la mejor adecuacion.

La relacion entre ciencia, tecnologia y sociedad tiene que ser transversal y no
es sencillo, porque cuesta que se reconozca a todos los niveles por parte de
quienes evaluan proyectos o las instituciones. En general, ya se esta produ-
ciendo un giro, frente a una actitud anteriormente de rechazo a cualquier perso-
na que trabajara en estas tareas. Hay que dar cuenta a la sociedad, que es la
que paga la investigacion publica con sus impuestos y ver si, ademas, conse-
guimos introducir algun elemento de clarificacion en el debate de si la ciencia y
la tecnologia son parte de la cultura o no. Esto que ya plante6 Snow, se sigue
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repitiendo. Muchos dicen que sin ciencia no puede haber cultura, yo digo que
sin cultura no puede haber ciencia, pero eso es una aproximacion personal.

Por ultimo, la responsabilidad social y politica ante el desarrollo de la ciencia y
la tecnologia. Esto es la ética, no entendida ni como deontoldgica ni como prin-
cipialista, sino una ética consecuencialista, que mide costes y beneficios.

JOSE LUIS SERRANO (coordinador de la sesién)
Muchas gracias, Emilio, y damos comienzo al debate.
FRANCISCO PIZARRO (Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura)

Voy a hacer algunos comentarios sobre temas que suscita la intervencion de
Emilio y algunas previas que estan relacionadas. Uno tiene que ver con las
spin-off. Las spin-off cumplen su funcion si, y solo si, se gestiona bien el proceso.
Lo primero es que tiene que haber spin'y, si no hay spin, no hay off. Se ha for-
mulado una pregunta en este ambito sobre cual es el momento en que un grupo
de investigacion debe plantearse, y la universidad debe estimular, la creacion de
la spin-off. Cuando la actividad de transferencia que realiza el grupo ya no apor-
ta nada al grupo como investigacioén, sino que se convierte en una prestacion
de servicio pura y dura. Ese es el momento. Por otra parte, en muchos casos
estamos llamando spin-off a empresas que no cumplen con determinadas con-
diciones, como los retornos a la universidad o el organismo de investigacion.

Desde mi punto de vista, una spin-off tiene que generar cuatro retornos a su insti-
tucion. El primero esta relacionado con la participacion en el capital, y por lo tanto,
en el incremento de valor que se produzca. El segundo, en relacion con el contrato
del grupo de investigacion, via articulo 83 en el caso de las universidades. El ter-
cero, la licencia de patentes, propiedad industrial, intelectual, etc. Y el cuarto, la fu-
tura responsabilidad social de esa empresa. Esos cuatro retornos tienen que ve-
larse, tanto en la norma como en la gestion y creo que se estan descuidando.

Por ultimo, con respecto a las spin-off, me gustaria indicar una propuesta con-
creta de que hay que extender el estatuto que tienen los profesores universita-
rios frente a la creacion de las spin-off a los otros centros: al CSIC, al CIEMAT,
al CNIO, y a los otros OPIs, porque muchas iniciativas son muy dificiles de tra-
mitar via spin-off. En el CSIC ahora menos desde que es agencia, pero, por
ejemplo en el CIEMAT, hay buenas iniciativas y resulta muy complicado por el
estatuto de los investigadores. Por lo tanto, hay que extender la disposicion adi-
cional decimocuarta de la LOU al resto para reforzar eso.

En cuanto a las funciones del sistema publico de 1+D, me gustaria recalcar el
hecho diferencial de las humanidades. Casi toda la politica cientifica esta muy
basada en las ciencias experimentales, de la vida, las ciencias basicas, etc. Las
humanidades tienen sus peculiaridades, que deben ser atendidas tanto en los
procesos de evaluacion como en la carrera cientifica, como en el resto de he-
chos. Creo, ademas, que las humanidades son sinérgicas con los sectores de la
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economia espafola que nos han diferenciado internacionalmente, como por
ejemplo el turismo, los productos agroalimentarios, que tienen que incrementar
el valor para competir. Lo que va a dar valor a nuestros sectores tradicionales
depende en gran medida de las humanidades. Hay que medir ese valor y actuar
en consecuencia. Aspectos que en investigacion de ciencias puras se conside-
ran resultados de investigacion en humanidades son, en si mismas, objeto de
transferencias. Un libro en humanidades puede ser un producto. La transferen-
cia en las humanidades requiere la creacion de estructuras diferenciadas. Como
no hay patentes, no podemos licenciar. Entonces, ;cémo aseguramos que a
nuestros investigadores de humanidades les interesa transferir via universidad?
Pues generando una marca, unos servicios de extension universitaria con una
marca que interesa poner al producto cultural, al producto de las humanidades.

Por ultimo, me gustaria recalcar también la necesidad de la multidisciplinaridad
en las humanidades para generar valor en la transferencia, me refiero a la ne-
cesidad de su integracion. Los organismos de transferencia, como las OTRI y
los gestores, tienen que velar por esta integracion y hacer un esfuerzo proacti-
vo. Este hecho va a generar un efecto imitacion que va a contribuir a la motiva-
cion de los investigadores de humanidades. He tenido experiencias anterior-
mente en la Autbnoma de convocar plazas, practicas y proyectos para que los
estudiantes e investigadores jévenes de humanidades participasen en relacio-
nes con empresas, y consideraban que no era cosa suya, que no iba con ellos,
qgue era algo mas de derecho, de econdmicas, etc. En ciencias se ha evolucio-
nado mucho en cuanto a la motivacion de los investigadores hacia la empresa;
en humanidades queda mucho camino que recorrer.

FLORA DE PABLO (Red CIBER-Instituto Salud Carlos lIl. CIB/CSIC)

Con los comentarios de cuando hacer una empresa de base tecnolégica (EBT)
discrepo un poquito, porque has puesto mucho énfasis en que debe ser cuan-
do ya no reporta nada al grupo y pasa a ser un servicio. Este planteamiento
deja fuera la necesidad de crear una spin-off para el desarrollo de un producto
farmacéutico, que es el caso en muchas de las investigaciones del area de
biomedicina. Cuando creas una EBT para desarrollar un producto que even-
tualmente puede llegar a la clinica, pasas un montdén de afos haciendo la
prueba de concepto, la preclinica, el ensayo clinico, etc. Durante todo ese
tiempo no das ningun servicio a la sociedad, estas arriesgando un dinero tuyo
y de unos inversores, si los has conseguido, pero no das ningun servicio. Asi
pues, tu planteamiento habria que ampliarlo.

En cuanto a los cuatro retornos que has mencionado, estoy de acuerdo en tres.
En el primero, en la participacién directa de las instituciones, no estoy de acuer-
do. Hoy por hoy, con el extraordinario encorsetamiento de Politica Territorial y
Administraciones Publicas, y de Economia y Hacienda, por lo menos dentro de
los OPIs, no permite hacerlo facilmente. De hecho, una de las propuestas que
he hecho llegar al MICNN es cambiar en el proyecto de la ley esta condicion,
porque participaciéon en sentido econdmico significa, como bien has dicho, ser
accionista. En una EBT que surja de un grupo de investigacion que tiene una
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patente y que quiere en el futuro ceder parte de los royalties a la institucion,
sea un hospital, una universidad, o un OPI, es necesario que se haga un con-
venio o un contrato donde se tabulen los royalties y la participacion en la explo-
tacidon. Pero no puedes utilizar el término participacion en el accionariado por-
que eso lastraria y, de hecho, lastra, por utilizar el presente, porque tengo
evidencia de que ocurre en la mayoria de nacimientos de las empresas de
base tecnoldgica, al menos en el sector de la biomedicina.

FRANCISCO PIZARRO (Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura)

De acuerdo, habria que ampliar la propuesta a cuando la universidad no pueda
realizar el siguiente paso que hay que dar para la transferencia, cuando la estruc-
tura universitaria 0 académica ya no permite determinados tipos de contratacion, o
la entrada de inversores privados. Cuando el instrumento legal universitario no per-
mite avanzar en la fase de transferencia y cuando ya no se puede llegar mas alla.

En cuanto a la participacion en el accionariado, partimos del hecho de que no
es facil, pero creo que en cualquier caso habria que estimularlo.

ANGELES HERAS (Universidad Complutense de Madrid)

Creo que una de las funciones, no solo de la universidad sino de todo el siste-
ma de 1+D, es que se refuercen las actitudes y conocimientos para ser empren-
dedores. En nuestro pais se necesitan emprendedores y no los tenemos. De
momento, lo Unico que vincula a los investigadores con los emprendedores es
las spin-off. En las spin-off, de acuerdo con la ley de universidades, puede par-
ticipar la universidad. El resto de los organismos publicos deberian tener el
marco legal para poder hacerlo. EI compromiso de la universidad es mas fuerte
asi y el compromiso del grupo investigador también. ; Cuando se debe crear una
spin-off? Cuando haga falta y cuando tengas un producto que necesita el mer-
cado. Cuando se genere valor afiadido a lo que esta haciendo el grupo de in-
vestigacion. Ahora bien, para eso se necesita una serie de conocimientos que
la mayoria de los investigadores no tiene, porque nadie nos ha ensefiado abso-
lutamente nada acerca de economia, ni de ser emprendedores.

MANUEL FERNANDEZ ESQUINAS (Red CTI/CSIC)

Queria hablar un momento del reconocimiento de las funciones que realizan las
personas en el sistema publico de investigacion. Es evidente, como bien ha di-
cho Emilio en su presentacion, que el personal docente e investigador tiene
funciones distintas; sin embargo, ni las herramientas de gestidén de recursos hu-
manos ni las de evaluacion lo contemplan. Tenemos un sistema de gestion mas
0 menos homogéneo y un sistema de evaluacion centrado fundamentalmente
en la produccion cientifica en forma de publicaciones.

Como sigo el consejo de Javier Lopez Facal para este tipo de temas, estoy de

acuerdo con él en que es mejor acudir al dato que hacer una introspeccion.
Me vais a permitir que muestre algunos datos de la Comunidad Auténoma de
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Andalucia sobre el personal docente e investigador del sistema publico de uni-
versidades, recogidos por nuestro instituto en 2008. En total, desde el catedrati-
co emérito hasta el ultimo becario, hay 16 933 personas en el sistema publico
universitario, sin contar los OPls. De ellos, casi 3000 son profesores de escuela
universitaria que, en su gran mayoria, no hacen nunca investigacion, pero reali-
zan una funcion sustantiva en la universidad: la docencia.

Se podria decir lo mismo de las actividades de transferencia de conocimiento:
nuestro sistema de gestion no las contempla adecuadamente. Seria tan simple
como adecuar la evaluacién a las responsabilidades, de acuerdo con la carga
del trabajo. Esto ya se ha inventado en otros sistemas universitarios desde
hace mucho tiempo. Este planteamiento daria lugar, por ejemplo, a que a deter-
minados tipos de profesorado universitario, si tienen una determinada carga de
trabajo en docencia, se les podria evaluar acorde con ello, sin meterles en el
sistema de evaluacién de las publicaciones, y se puede hacer lo mismo con la
trasferencia del conocimiento.

Simplemente, queria plantear que el principio de gestion de recursos humanos
y de evaluacién basado en la carga de trabajo podia ser uno de los principios
que recogiera el proyecto ley de la ciencia para el sistema publico de [+D v,
desgraciadamente, otra vez se va pasar la oportunidad y vamos a tener un sis-
tema subdesarrollado en cuestiones de gestion como el que tenemos ahora.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

Me preocupa la deriva que pueda tener esta sesion, que no estaba planteada
para hablar del sistema universitario, sino para hacer una reflexiéon sobre cua-
les son vuestras opiniones sobre las funciones que debe tener un sistema pu-
blico de investigacion, incluso haciendo abstraccion del espanol. Es decir, su-
poned que nos viene un gobierno fundamentalista neoliberal y dice «se suprime
toda la investigacion publica porque quien tiene que hacer I+D son las empre-
sas». ¢Qué argumentacion podriamos aportar para justificar por qué tiene que
existir un sélido sistema publico de I+D?, ¢ qué funciones debe cumplir?

En el Documento base sobre el contexto elaborado para este Encuentro se ha
tratado de hacer una desagregacion de funciones —Emilio las ha descrito muy
bien— que van desde la satisfacciéon de la necesidad de que el pais tenga capa-
cidades de absorcién del conocimiento cientifico y tecnoldgico generado en el
mundo, gente que sepa interpretar lo que esta pasando, por ejemplo, en nano-
tecnologia, hasta otros que aporten conocimiento util para los hospitales en el
tratamiento de enfermedades, etc. El objetivo de esta sesién es mas bien ha-
cer, si no un catalogo, si una constatacion de ambitos en los que la investiga-
cion publica tiene un nicho que es impostergable. Por eso, en el subtitulo de la
sesidn se hablaba de por qué, para qué y para quién un sistema publico de in-
vestigacion. No me gustaria que nos centremos en aspectos demasiado micro.
Deberiamos terminar esta sesién con un argumentario que pueda clarificar el
papel de un sistema publico de I+D socialmente util.
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JOSE LUIS SERRANO (coordinador de la sesion)

Coincido con Jesus en que deberiamos centrar el debate en los aspectos gene-
rales del sistema publico de I+D.

PERE PUIGDOMENECH (Consorcio CSIC-IRTA-UAB. Centre de Recerca Agri-
genomica)

En el documento hay un punto que menciona la posible existencia de conflictos
en el interior del sistema publico de 1+D entre sus funciones y las actividades
cientificas en determinadas circunstancias. Creo que el investigador publico tie-
ne que tener claras las reglas del juego y unos sistemas de funcionamiento que
eviten conflictos de intereses.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

Creo que el papel institucional es relevante en estas cuestiones. Las institucio-
nes tienen que valorar su opcion, qué tipo de investigacion, cual va a ser su tra-
yectoria, la responsabilidad, no de los individuos, sino del conjunto. Por eso he
hecho esa mencidn a que las escuelas de negocios se lo estan planteando y la-
mentablemente el sector publico no.

JOAN BIGORRA (Hospital Clinic de Barcelona)

Lo que la sociedad espera de nosotros como investigadores publicos no tendria-
mos que medirlo en términos de actividad, sino en términos de output. Basica-
mente, los indicadores principales que estamos utilizando son los del impacto
de las publicaciones. Si les preguntamos a los ciudadanos para qué quieren la
investigacion publica, estoy seguro de que ninguno nos dira que para generar
articulos o para gastar dinero. Por tanto, tenemos que darle este enfoque y de ahi
salen varias dimensiones. Una es, efectivamente, generar conocimiento, pero no
para medir las publicaciones. Esta muy bien que sehalemos que somos la nove-
na potencia mundial en produccion cientifica, pero cuando vamos a indicadores
de impacto, por ejemplo el numero de citaciones por documento, ya no lo somos.

El segundo gran ambito es el impacto en términos de bienestar y equidad en nues-
tra sociedad. En este sentido, el numero de patentes, el numero de spin-off, no
son buenos indicadores. El dinero que se recoge por transferencia, las ventas que
genera cuando llega al mercado, los puestos de trabajo creados son indicadores
que la gente puede entender mejor en una necesaria rendicion de cuentas a la so-
ciedad. Una de las férmulas mas efectivas para poder llevar algo al mercado son
las spin-off con un buen acuerdo con el centro, que es el titular de la tecnologia. El
componente de responsabilidad social también hay que incluirlo en el contrato. Algo
exigible a una spin-off es que haga sus mejores esfuerzos para que se llegue al ciu-
dadano o al usuario. Hay que darle ese enfoque hacia los output.

Otro criterio para mi es la empleabilidad. Lo que la sociedad espera de un
sistema publico de I+D es que los profesionales que se forman en él sean

69



Il Encuentro Nacional sobre Politica Cientifica

empleables. Es muy triste ver como gente que ha pasado por el programa Ra-
moén y Cajal y tiene cerca de cuarenta anos es muy poco empleable. A veces
porque han escogido una linea de investigacion poco adecuada, dada la esca-
sa orientacion estratégica del sistema publico. En este sentido, el sistema ten-
dria que ser capaz de aprovechar las capacidades y tener un claro componente
estratégico, si no, cada uno hara lo que le gusta. Mientras haya recursos todo
va bien, pero cuando se monta un instituto de investigacion con un presupuesto
limitado y pretende cubrir 32 areas punteras, esto es tirar el dinero.

CARMEN FENOLL (Universidad de Castilla-La Mancha)

El tema de la responsabilidad social que se ha mencionado me recuerda la dis-
cusién que se mantuvo en Europa en torno a la estrategia de universidades
2015. Se ha pasado de hablar del triangulo del conocimiento a hablar de un cua-
drangulo en el que se integra la responsabilidad social, que es tanto de las insti-
tuciones como de las personas, pero fundamentalmente de las instituciones.

Las instituciones tienen que asegurar los retornos a la sociedad, tanto tecnol6-
gicos como mas intangibles. En cuanto a la empleabilidad, me ha parecido muy
pertinente el comentario sobre el rendimiento de cuentas del dinero publico.
Sobre eso hay muchisimo escrito. Cuando hablamos de ética no se trata sola-
mente de la responsabilidad personal de cada investigador, sino de la respon-
sabilidad colectiva de cara a la sociedad. Si estamos en un sistema publico,
eso debe integrarse. Incidir en esto puede ser una de las claves para conseguir
un mayor apoyo social a la actividad cientifica e investigadora en general.

Respecto a las misiones y al tipo de ciencia que ha de hacerse, cada institucion
debe definir claramente su mision. Esto generalmente no se hace. Todas las
universidades tienen todas las misiones, al igual que los OPls, y eso no puede
ser. Habra instituciones que deban ser el brazo armado del Estado para res-
ponder a una emergencia sanitaria, y habra instituciones que deban ser caldos
de cultivo de creatividad. Es fundamental que cada institucién, cada universi-
dad, cada OPI, defina su mision y cuando se evalue si esa institucién es exce-
lente o no, se debe evaluar por el éxito que tiene en conseguir esa misién. Una
institucién es eficiente si hace bien lo que dice que quiere hacer, no si le salen
muchas publicaciones en Nature o si hace mucha transferencia. Si no se define
previamente en qué se quiere ser bueno y util, es imposible saber si lo es.

LUIS NAVARRO (Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias)

El catalogo que ha expuesto Emilio es excelente y no tengo nada que objetar.
Doy especial importancia a la generacion de conocimientos para alimentar poli-
ticas publicas. Dificilmente cuando se piensa en transferencia de tecnologia se
incluye a la propia administracion. Ese es uno de los objetivos mas importantes
de la investigacion, pero no se tiene en cuenta. Parece que la transferencia de
tecnologia solo es para que una empresa haga mas negocio. Hay una transfe-
rencia de tecnologia simplemente para el bienestar social, que se tiene que dar
a la propia administracion.
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De cualquier forma, este catalogo tiene una serie de implicaciones. Una res-
pecto a la articulacion entre las propuestas top-down y bottom-up. Actualmente
no se pueden articular, es totalmente imposible, porque no existen estrategias
top-down. El Plan Nacional es una falacia, no establece prioridades. En la prac-
tica, incluye todo lo que a alguien se le puede imaginar que se puede investigar.
Lo realmente necesario es establecer un Plan Nacional estratégico, con priori-
dades. Espana no puede investigar en todo. Lo cual no significa que se renun-
cie a la investigacion basica, que, evidentemente, hay que mantenerla con los
limites financieros que se establezcan. Un Plan Nacional con unas prioridades
es absolutamente esencial para que un sistema de 1+D, como tal, tenga algun
tipo de impacto significativo.

Ademas, teniendo en cuenta la dispersion de las iniciativas, seria una labor ex-
traordinaria de la administracion central financiar algunas areas que se consi-
deren estratégicas para favorecer la colaboracion de las CC. AA. Los Planes
Nacionales también deberian tener diversas formas de cofinanciacién, de impli-
car a las CC. AA. Planes con prioridades de verdad y férmulas de cofinancia-
cion de las actividades con las comunidades resolverian una parte importante
de los problemas.

IGNACIO FERNANDEZ DE LUCIO (Red CTI/CSIC)

Volviendo al por qué y el para qué de la investigacion publica, sugeriria reflexio-
nar sobre los limites de la investigacion como respuesta a propuestas mera-
mente politicas.

En Espafa se habla mucho ahora del cambio de modelo productivo, pero en
general, la relacion publico-privado en el ambito de la [+D se enfoca muy mal, a
tenor de los resultados que se obtienen. En todos los estudios en que se inten-
ta observar la influencia de la investigacion publica en la innovacion empresa-
rial se obtiene que esta influencia es practicamente nula. Se estd haciendo mal
de entrada, pues desde los organismos publicos y las universidades nos referi-
mos a la transferencia y no a interaccionar. Ahi ya se ha cometido un pecado
capital, porque la transferencia se produce en un estadio tardio de la empresa.

Cuando se analizan las estrategias de innovacién de las empresas espanolas, es-
tas pueden ser de tres tipos: comprar, colaborar o hacer. En el caso espanol la
estrategia es comprar y, sobre todo, hacer. Entonces, la relacion de los investigado-
res con las empresas es muy dificil. Al preguntarles: «Y ¢usted como ha innova-
do?», dicen: «Con mis medios». El vector mas importante para que innoven las em-
presas espanolas, teniendo en cuenta sus caracteristicas, es dotarles de personal
formado, no desde la investigacion. La estrategia empresarial se tiene muy poco en
cuenta en Espafia desde el ambito de la I+D publica, ningun organismo ni universi-
dad intenta comprender como innovan las empresas espanolas. Se centran en
transferir y si las empresas no responden, se considera que son muy ineptas.

Por otra parte, en las instituciones publicas hay estrategias de los grupos, pero no
estrategias globales. En las universidades, encuentras una OTRI, una fundacion,
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un centro de creacion de empresas, un parque tecnolégico y una unidad de
practicas en empresas, y cada una tiene su politica. Desde el punto de vista
de la administracion pasa algo parecido: cada politico que viene quiere hacer
su nuevo instrumento aunque no sabe muy bien cédmo, pero no evalua el ante-
rior. El problema espafiol es que no se evalua, no interesa evaluar. Cuando
haces la evaluacion te dicen: «Pero ;como nos haces eso?, si parece que nos
odias...».

Para acabar, la moda del discurso es que patentamos poco y que todo el mun-
do tiene que patentar porque es el indicador en que Espafna aparece en peor
condicién. Las patentes las siguen aquellas empresas que hacen vigilancia tec-
noldgica, no las pequefas y medianas empresas tradicionales. Si un organismo
quiere transferir una patente, se encuentra con que las patentes se transfieren
a las empresas extranjeras. En ciertas CC. AA. la excelencia universitaria se
aleja del territorio, haciendo investigacion para empresas extranjeras. También
se puede crear una spin-off. La mayoria de las empresas que crean los univer-
sitarios en Estados Unidos provienen de los investigadores, incluso en biotec-
nologia provienen de las capacidades de los investigadores mas que de las
patentes.

JAVIER FERNANDEZ VALLINA (Universidad Complutense de Madrid)

Estamos en un momento especial en nuestro pais en el que deberiamos tratar
de coadyuvar a que acierten los poderes publicos y aquellos que tienen mas
responsabilidades que nosotros. Eso es lo urgente, lo necesario y lo importan-
te. Urgente, en la medida en que hay un proyecto de ley en tramite parlamenta-
rio y todavia se puede hacer algo. Necesario, porque afecta al sistema y se tra-
ta de asuntos absolutamente esenciales para el futuro de nuestro pais en el
contexto europeo e internacional. E importante, porque los objetivos que sena-
lamos aqui, mas alla de que exista un gran consenso, no se articulan en las
prioridades sociales o publicas como muchos quisiéramos. En ese sentido, pa-
receria fundamental, profundizando en este razonamiento, que adoptaramos un
compromiso, por lo menos intelectual, entre lo espontaneo y lo estratégico por
parte de aquella investigacién que sirva para alimentar las politicas publicas.
¢, Significa esto que hay que suprimir la espontaneidad? No, pero habra que de-
jarla en equilibrio.

Segunda reflexion. Decia José Antonio, con buena pertinencia, que el papel de las
personas que forman investigadores o emplean investigadores no es de hacer la
politica de personal o de contratacion. Sin embargo, ordenar los recursos huma-
nos si es una politica publica global. Esto es uno de los grandes cuellos de bote-
lla que tiene nuestro pais y que es singular en el concierto internacional.

Una dificultad, que algunos consideran casi insalvable, reside en nuestro siste-
ma autondmico. No me resisto a que sea asi. La cuestién es como conjugar la
concurrencia de competencias con las que son exclusivas del Estado. El articu-
lo 149.1.15 de la Constitucién no solamente enfatiza esta dualidad, sino que
el Tribunal Constitucional la reitera. No tenemos la valentia suficiente, desde el
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conjunto del sistema de I+D, para plantear una serie de cuestiones que impli-
can cooperacion y también corresponsabilidad. La asunciéon de responsabili-
dades por parte de la AGE tiene que tener alguna relacién con su papel en la
coordinacion y con la gobernanza y la eficiencia del sistema. Permitanme hacer
una pregunta: ¢cémo esta contemplado este tema en el proyecto de ley? ¢ Tie-
ne la concrecion y la ambicién necesaria para la articulacion de este sistema
complejo de 17 mas uno, mas dos o mas tres? Es hermosa la metafora que se
ha sehalado de la cebolla y el racimo de uvas. A mi me gustaria que fuera un
vinedo. Creo que es posible y merece la pena.

Tenemos algunos instrumentos potenciales que podemos desarrollar respec-
to a esos retos. ¢ Por qué no aparecen con toda su virtualidad los contratos-
programa? ;Por qué no vamos un paso mas alla en la relacion OPI-universi-
dad? ¢Qué nos impide crear estructuras mixtas mucho mas potentes a las que
demos la relevancia y la importancia que merecen?

Seguramente el texto actual del proyecto de ley no presenta toda la ambicién
necesaria. Que el Gobierno nos escuche durante un instante decir que 19 dis-
posiciones adicionales, 11 finales y 20 articulos de 46 destinados a personal,
es un exceso del legislador respecto a la eficacia que antes pretendia. En el
ambito del personal, a pesar de los 20 articulos, no hay uno que diga algo tan
elemental como lo que ha senalado anteriormente Emilio Mufioz. Por qué no
inventamos un sistema —y tiene precedentes en otros lugares del mundo— para
el acceso a la condicién de servidor publico, y a partir de ahi damos una liber-
tad de gestién enorme respecto a la movilidad y a la articulacion dentro del sis-
tema? Espero que no suene a improvisacion, sino a reflexion que comparto con
vosotros desde hace mucho tiempo.

La transferencia de conocimiento tiene que ver mucho con la cultura y con el
valor ahadido, por eso resulta imprescindible que estimulemos las EBT, aunque
no solo de base tecnolégica. Si pensamos en el porcentaje de producto interior
bruto del pais que aportan las empresas de innovacion no tecnoldgicas, queda-
riamos todos bastante impresionados. Por lo tanto, favorezcamos esa cultura
de los humanistas, los soci6logos, o de quien proceda. Tenemos en la produc-
cion del libro uno de los procesos econdmicos de mayor productividad en el fu-
turo del pais.

Concluyo sobre la dimension ética. Permitanme una minima autocita. Hace
unos meses tuve ocasion de publicar un articulo titulado «La universidad como
autoritas en la sociedad del conocimiento». Queria sefialar que este ambito éti-
co debe corresponder al sector publico, la autoritas, incluso para y sobre otros
poderes publicos. Los poderes publicos son los unicos legitimados para ha-
cerlo.

ENRIQUE TORTOSA (Red CTI/CSIC)

Nos tenemos que plantear seriamente como nos ven: los ciudadanos normales;
los politicos, no solo de Madrid, sino de Zaragoza o de Palma, por ejemplo;
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cOémo nos ven nuestros empresarios, que son los que son, y tenemos el pais
que tenemos. No somos Estados Unidos, y tampoco Burkina Fasso.

La gestion me preocupa mucho. Cuando fui director general de 1+D+i de Balea-
res, tuvimos que hacer el disefo del gasoducto que salia de Denia y llegaba a
Ibiza, algo complicado y carisimo. Dije: «No os preocupéis, tenemos muchos
cientificos y estudios hechos en Espafa», llamé a mis amigos de ciencias mari-
nas y recibi 60 trabajos de investigacion sobre el area mediterranea occidental
gue no servian absolutamente para nada. Tuvimos que contratar un trabajo a
una empresa inglesa por tres mil millones de pesetas. Mi consejero me pregun-
t6: «¢Y entonces, todo esto, para qué ha servido?». Es algo que te hace refle-
xionar. Cuando planteabais la generacion de conocimiento, creo que lo que es-
pera la sociedad es que contribuyamos a resolver problemas, pero no de aqui a
20 anos, sino problemas de hoy y de mafana. Por lo tanto, hay que generar co-
nocimientos y capacidad de absorcion. Pero si el sector publico, de alguna ma-
nera, no articula, no promueve, o no tiene sistemas de transferencia de conoci-
miento para poder responder a cuestiones inmediatas, la gente va a pensar
que no servimos para nada.

Otro ejemplo: un problema que tiene Baleares, como otros muchos sitios, son
las playas, ya que cuando viene un temporal, desaparecen. Hay que regenerar-
las, pero con cuidado, porque hay que traer la arena adecuada de aqui y de
alla. En mi centro hay muchos sabios ecdlogos, que tienen un gran conocimien-
to de la dinamica del mar, de las olas, de las corrientes, de la arena, pero cuando
se va la arena en el mes de febrero, lo que quieren los hoteleros es regene-
rarla. EI Gobierno balear pide que indiquemos lo que tenemos que hacer, pero
¢ quién tiene que hacerlo?

No solamente hay que generar conocimiento, hay que ver también como se
empaqueta para dar respuestas. Si no damos respuestas, los centros de inves-
tigacién, sobre todo en sistemas pequefios, regionales, se encuentran con el
problema de que la gente no los entiende y los van dejando de lado los politi-
cos, los empresarios, etc. En Baleares, es lo que me ha abierto los ojos, se han
creado multinacionales millonarias, sin que haya nunca investigacion alli.

FLORA DE PABLO (Red CIBER-Instituto Salud Carlos Ill. CIB/CSIC)

Se pone sobre la mesa el viejo debate de lo basico sobre lo aplicado, lo tedrico
sobre lo practico. Este debate es muy importante y, efectivamente, contesta al-
gunas de las preguntas que ha propuesto Emilio. Tengo una respuesta y es
muy puntual. El sistema publico debe ser el que capacite a las personas, en el
contexto de la 1+D en el que estamos, para, en una fase posterior, elegir los
gue son mas aptos. El sistema publico tiene que permitir que se generen estas
vocaciones y no debe encarrilar a la gente desde el principio. Contando con mi
propia historia, y con lo que veo en la gente joven, tiene que incluir al menos
tres aspectos: el docente; el investigador en instituciones publicas que no sean
necesariamente docentes; y, si hablamos del campo de la biomedicina, el clini-
co. Y todos ellos pueden tener un componente tecnoldgico.
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JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

En el Documento base sobre el contexto del Encuentro se senalan unas cuan-
tas funciones para el sistema publico de I+D. Me gustaria, hilando con la inter-
vencion de Enrique, que nos centraramos precisamente en las implicaciones
organizativas que plantean estas funciones. Considerando una de ellas, ¢ esta-
mos preparados desde el punto de vista organizativo para, realmente, generar
conocimiento util para las politicas publicas? Parece, escuchando las experien-
cias de Baleares, que no. Si consideramos el conjunto de las funciones que se
han descrito, probablemente tenemos que concluir que buena parte del siste-
ma publico de I+D esta organizado y tiene unos logicas que no son las apropia-
das para responder a estas funciones, sin entrar en las implicaciones que tam-
bién tienen para la gobernanza del sistema. Un adecuado planteamiento para la
reorganizacion del sistema publico de [+D deberia empezar definiendo bien sus
funciones y misiones y, a partir de ahi, disefiar el marco organizativo y de go-
bernanza, en el escenario multipolar que hemos comentado.

JOSE ANTONIO ENRIQUEZ (Centro Nacional de Investigaciones Cardio-
vasculares)

Entiendo que hay que dar razones en favor de la apuesta publica por la genera-
cion de conocimiento. Creo que hay dos que pueden convencer a gente que no
esta predispuesta y motivada a considerar el conocimiento como un bien en si
mismo. Una es la comparacion, que nos impulsa a entendernos y a identificar-
nos como pais. En el contexto de paises donde nos encontramos, la apuesta
por la investigacion publica es un valor enormemente positivo, incluido Estados
Unidos. Y eso un politico lo entiende. O nuestros indicadores son similares a
los suyos o estamos haciendo mal el trabajo. Pero hay una segunda, y perdo-
nad que me cifia ahora al ambito concreto biomédico, que creo puede entender
toda la sociedad. Hay temas que de ninguna manera abordaria una investiga-
cion no publica y que tienen una utilidad social sustancial. Mi ambito de investi-
gacion es la patologia de enfermedades raras. Por definicion, no se le puede
exigir a ningun inversor privado que genere conocimiento para tratar una enfer-
medad a 15 personas espafolas. Pero esas 15 personas espafnolas, si no se
genera conocimiento para tratarlas, se van a morir de esa enfermedad, o sus
hijos. La unica apuesta tiene que ser, y debe ser, publica, en ese caso. Y hay
un beneficio mayor que esas 15 personas, que se deriva del conocimiento y en-
tendimiento de esas situaciones patoldgicas; conocimiento basico, que tiene
proyeccion en enfermedades de ambitos generales y en la mejora de la salud.

Creo que hay que buscar las razones, ademas de la generacién de conoci-
miento, para estar a la altura de lo que nos exige el entorno internacional, en el
que, por ejemplo, nos perjudican los indicadores de las empresas. La credibili-
dad de las empresas se basa también en la credibilidad de la ciencia y la inves-
tigacién. Que no se desprecie tener indices de publicaciones buenos, porque
esto se considera en los indices de calidad de los paises para implantar cen-
tros, que pueden ser motores para la economia, por parte de instituciones
como la Unién Europea. Ojala tuviéramos aqui el ITER (International Thermo-
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nuclear Experimental Reactor), que quiso venir a Cataluna. Una de las razones
por las que no vienen es porque nuestros indicadores cientificos todavia son
bajos. Esos son argumentos de caracter politico por los cuales hay que apostar
por la investigacion publica.

JAVIER LOPEZ FACAL (Red CTI/CSIC)

Primero, ¢por qué se debe hacer investigacion publica? A un ciudadano que
pregunta por qué y para qué tiene que haber investigacion, se le ha de explicar
que hay cosas que no sabemos, por tanto, tenemos que estudiarlas. Esos pro-
blemas, ademas, puede que nos afecten a nosotros, y otros paises no van a
hacerlo, y las empresas tampoco, porque no consiguen un beneficio a corto
plazo. Los mejillones cebras o la desertificacion son programas que afectan di-
rectamente a Espana. Por tanto, hace falta crear conocimiento, investigar, por-
que significa averiguar cosas que todavia no se saben, para obtener un resulta-
do, o para saber quién sabe. Es decir, la razén fundamental de que haya un
sistema publico de investigacion es que no sabemos todo y hay que investigar-
lo para la sociedad. Tiene que ser publico porque hay cosas de las que no se
va a ocupar la empresa privada. Se justificaria asi.

Ademas, si el interlocutor que te interpela es suficientemente inteligente y sofis-
ticado, se le puede decir, si no se le acaba de convencer, que hubo una época,
no hace tanto tiempo en Espafa, en que las empresas eléctricas eran de dos
categorias. De primera categoria eran las que tenian una central nuclear y de
segunda categoria las que no la tenian. La central nuclear ¢ producia mas be-
neficio? No. ¢Producia méas energia? No. Pero tenia algo diferencial, tenia un
know how. Los paises con un sistema publico tienen un «algo mas» que no se
puede cuantificar econédmicamente. Contar con un sistema publico al servicio
de la sociedad significa un asset para los paises, y es importante seguir mante-
niéndolo.

Hemos estado criticando que el empresario espanol no acaba de invertir en
I+D. Bien, en el ranking de los cinco o seis primeros bancos del mundo, hay dos
espanoles. En el ranking de los grandes almacenes generalistas, de los tres
primeros, uno es espafol. En el ranking de las empresas de creacion de moda,
hay una espafola entre las dos primeras. Segun el ranking de telefonia, hay
una espanola de las cinco primeras. En el ranking de turismo, de los lideres del
mundo en turismo, Espanfa esta entre los tres o cuatro primeros. No deben de
ser tontos nuestros empresarios, puesto que hemos situado en el ranking mun-
dial, en una serie de sectores, a empresas lideres. Nuestros empresarios, igual
no son universitarios, ni doctores, pero tontos no son, puesto que es muy dificil
derrotar a otras empresas competidoras en el mercado. Por lo tanto, si no ha-
cen I+D, mejor dicho, si no hacen |+D+i, debemos preguntarnos: ¢tiene algun
sentido el polinomio de la |+D+i?

A lo mejor estamos intentando, desde un punto de vista y una cultura académi-

ca, atraer a nuestro corral sectores que son incasables, como puede ser el em-
presarial. No debemos acusarnos de la falta de 1+D en las empresas, porque no

76



Funciones y organizacion del sistema publico de 1+D en Espafa

es nuestra responsabilidad, ni debemos intentar convertirlos a nuestra religion,
porque a lo mejor no es la religion verdadera. A lo mejor el polinomio de I+D+i
hay que cuestionarselo, incluso el binomio I+D. Puesto que una cosa es la in-
vestigacion, otra los desarrollos tecnoldgicos, que son muy diferentes y no siem-
pre estan relacionados, y algo ya muchisimo mas diferente es la innovacion, que
generalmente tiene poco que ver con lo anterior. Por lo tanto, no intentemos im-
poner esquemas tedricos que, confrontados con la realidad, no funcionan.

Otra cosa que decia Javier Fernandez Vallina. La ley es muy ordenancista, pro-
lija. Adelanto aqui una cosa que iba a contar mafana sobre el modelo aleman,
del que me ha encargado Jesus que hable. En Alemania no existe una ley de la
ciencia. ¢ Cual es la base juridica de la investigacion alemana? El articulo 91 de
lo que ellos llaman ley fundamental, no constitucion. ¢Qué dice el articulo 917?
La «ley de la ciencia» alemana dice: «La federacion y los estados pueden coo-
perar en la planificacion educativa, en la promocién de instituciones de investi-
gacion y en proyectos de investigacion de importancia suprarregional. El repar-
to de costos se regulara en el oportuno convenio». Previamente, define lo que
es un pacto, un foedus que da lugar a una republica federal, donde varios esta-
dos estan de acuerdo en compartir, y el Gobierno federal tendra tal y tal compe-
tencia. Es decir, a lo mejor en esta ley y en todas las demas estamos suminis-
trando un exceso de reglamentacion que nos impide saber de qué estamos
hablando, qué es la investigacion, cual es su mision.

Finalmente, he oido también algunas criticas a propdsito de: «A ver, cuidado, Si
viene un Gobierno liberal, igual va a privatizar». También hay que analizar un
poco los conceptos que estan detras de las palabras que nos asustan. Los
equivalentes a los OPIs en Alemania, todos ellos se rigen por el derecho priva-
do. No son instituciones, son sociedades. Como Volkswagen. Ello les permite,
entre otras, que no haya competencias de politicas concurrentes. La gestion
privada de instituciones publicas y de alguna funcion publica, como es la I+D,
es una cuestion que se puede explorar y que no debe rechazarse a priori glo-
balmente.

VICTOR MUNOZ (EMBO. CIB/CSIC)

Algunos comentarios sobre las preguntas de codmo, para qué y para quién un
sistema publico de investigacion. Se tienen que facilitar las estructuras admi-
nistrativas para poder operar —cada institucion, cada organismo— de la manera
que sea, como en el modelo aleman. Bajo mi punto de vista, también ha de
crearse un sistema de financiaciéon que cumpla dos labores distintas. Una,
financiar la investigacion basica, sin etiquetas, basada exclusivamente en la
calidad y en la competitividad, con criterios internacionales, que permita —ahi
reside el retorno de esa parte— aumentar la cultura cientifica del pais, el co-
nocimiento, la atraccion de mas talento de vuelta, de tal manera que todo esto
se retroalimente vy, al final, produzca un cambio en la sociedad, porque se ge-
nera asi y no al revés. No se puede imponer desde arriba, sino de abajo ha-
cia arriba. Y dos, la inversién estratégica, que concierne mas a las CC. AA.,
debe tener unos objetivos determinados, con unos criterios de funcionalidad,

7



Il Encuentro Nacional sobre Politica Cientifica

porque se centra en el retorno de las actividades mas concretas; esa es la
zona en la que se acerca mas al desarrollo y quiza, la innovacién. Eso en
cuanto al qué.

En cuanto al como, se deben financiar proyectos de investigacion completos
para que un proyecto de investigacion pueda realizarse y consiga culminar.
Para poder hacerlo, debe contar con una financiacion que lleve una cantidad
anadida que sirva de percusion a todo el sistema hacia arriba, de tal manera
gue se creen una serie de estimulos y de retornos en todas las instituciones, a
todos los niveles. Que sea rentable hacer buena investigacion; que no sea sim-
plemente una cuestion de ser quijotes y tener que luchar contra el sistema. Eso
en cuanto a la parte basica. En cuanto a la estratégica, parece mas légico
avanzar hacia centros especificos, centros tipo CNIO o de ese estilo.

En cuanto al para qué y al retorno, es fundamental cambiar la sociedad para
que no haya que discutirlo. Para eso, obviamente, tiene que haber un aumento
del nivel de la educacion cientifica de toda la sociedad.

ESTEBAN DE MANUEL (Instituto Aragonés de Ciencias de la Salud)

Una de las funciones del sistema publico de investigacion que afnadiria a la lis-
ta de Emilio es que se debe hacer lo que el sistema privado no hace. Ademas,
un sistema publico debe abordar aquellas investigaciones que producen exter-
nalidades. Conviene resaltar las externalidades de la investigacion. En un hos-
pital mejora la calidad cuando hay investigacién, porque genera curiosidad,
creatividad y conocimiento, elevando los estandares de las practicas hospita-
larias.

Pero, fundamentalmente, debe haber un sistema publico porque con él la socie-
dad es mas robusta, mas potente. Un pais con un sistema publico de investiga-
cion posee una marca con mas valor y, por lo tanto, puede atraer riqueza, inver-
siones, etc. Un sistema publico genera valores. En este pais, por ejemplo, que
haya existido Ramén y Cajal o Severo Ochoa, enriquece al pais y genera valo-
res. Hay gente que quiere emularlo. Sobre todo, una sociedad que investiga es
una sociedad mas cohesionada, mas robusta y mas flexible.

Me permito lanzar la hipétesis de que la recuperacion de Alemania tras la Se-
gunda Guerra Mundial, o incluso el mantenimiento de la Union Soviética duran-
te muchos afnos, a pesar del desastre organizativo, se produjo precisamente
gracias a la gran inversion publica en investigacion —espacial, en matematicas,
fisica, etc.—. Probablemente sin eso, la Unién Soviética se hubiera colapsado
mucho antes.

Finalmente, un matiz sobre lo extraordinariamente dificil que resulta priorizar en
qgué investigar y en qué no. Hay que argumentar muy bien y tener unos criterios
sobre lo que no se prioriza y sobre lo que si. Sinceramente, estoy completa-
mente de acuerdo en que habria que priorizar, pero me da mucho miedo.
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ANGELES ALVAREZ (Fundacién para el Fomento de la Investigacion Cientifi-
ca Aplicada y la Tecnologia en Asturias)

Quisiera ser un poco provocadora. En la relacion de funciones del sistema pu-
blico de I+D aparece permanentemente la generacién de conocimiento. Por
supuesto, pero ¢;qué porcentaje de nuestro sistema publico, o de los 17+1, ge-
neran conocimiento? Creo que es reducido. Sin embargo, la creacién de capa-
cidades de absorcion, tanto por el sector publico como por los sectores priva-
dos, es una mision importante, que aqui queda en un segundo lugar. Coémo se
valora esa generacion de capacidades de absorcién? Nuestros sistemas de
evaluacién estan muy basados en una evaluacién ex-ante, y en algunos para-
metros que plantean alguna duda, como el énfasis en las publicaciones. Esto
exigiria una evaluacion ex-post, pero no sé si nuestro sistema esta preparado y
tiene los criterios para poder hacer una valoracion adecuada. Deberiamos pro-
fundizar en ello y hacer algun tipo de propuesta.

MANUEL DOBLARE (Universidad de Zaragoza)

Estamos bastante de acuerdo en los porqués y en las funciones que tendrian
que cumplirse en un sistema publico de I+D. En lo relativo a qué implicaciones
tiene en la organizacion y en el sistema organizativo general, es esencial priori-
zar las funciones de forma congruente y consistente para establecer politicas que
conduzcan a su consecucion. No se puede decir que se va a promover la trans-
ferencia si después no se reconoce absolutamente para nada la transferencia.

En segundo lugar, las funciones que aqui estan planteadas son muy generales.
Todas importantisimas, pero ninguna de ellas facilmente mensurable. Hace fal-
ta en cada una de ellas establecer objetivos, no digo estrictamente cuantifica-
bles, pero si mensurables, que permitan hacer una evaluacién y, al mismo tiem-
po, ver si se estan cumpliendo.

Los objetivos tienen que ir claramente en la linea de lo que la sociedad espera,
como ha sefialado Joan Bigorra. Si espera como retorno un alto indice de im-
pacto porque es algo muy importante a efectos de imagen del pais, habra que
considerarlo. Si la sociedad espera un incremento de la empleabilidad, ten-
dremos que ver como se traduce eso. Si no se prioriza y no se plantean unos
subobjetivos mensurables, dificiimente podra hacerse evaluacion, establecer
una politica y los elementos organizativos que permitan conseguirla.

UXIiO LABARTA (CSIC, Galicia)

No creo que vayamos hacia una privatizacion del sistema publico de 1+D. ¢ Por
qué? Sencillamente no hay negocio. Por qué es necesario un sistema publico esta
claro. Todos los politicos de cualquier signo y color lo tienen claro. El gran proble-
ma esta en qué y como se prioriza, asi como en las politicas que se implemen-
tan. Desde mi punto de vista, la observacion de Jesus viene provocada porque
nos hemos lanzado a priorizar la innovacion. No debemos olvidar nunca que las
leyes de la competencia europeas dificultan enormemente la subvencién directa
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y, por lo tanto, la innovacion es el unico camino que queda a muchas empresas
para obtener apoyos publicos. Esto hay que decirlo, porque muchas veces el dis-
curso de la innovacion es simplemente transferencia de fondos a las empresas,
con unos condicionantes, independientemente de que se haga o no innovacion.

Otra cuestion es que no toda Espana tiene las mismas empresas. Joan Bigorra
puede referirse a un determinado tipo de relaciones empresariales en el sector
sanitario, o en el Pais Vasco se pueden describir otro tipo de relaciones empre-
sariales muy particulares. O Ignacio puede destacar las peculiaridades de las
empresas valencianas. Por lo tanto, no tiene ningun sentido que se planteen
politicas en torno a la innovacién que no reconozcan estas heterogeneidades.

Se nos puede decir al sistema publico que desperdiciamos el dinero, puede ser
cierto. Pero las empresas también. Si no hablamos claramente en estos términos,
los discursos politicos quedan alterados. Igual que hay universidades buenas, cen-
tros publicos que cumplen en unas cosas si y en otras no, los empresarios, por
mas que obtengan financiacion, no necesariamente hacen innovacion.

Entonces, ¢cual empieza a ser el problema del sistema? El problema es que
tuvimos épocas de una bonanza extraordinaria y creimos que iba a ser siempre
asi. La crisis no solamente cogi6é por sorpresa a Zapatero y a todos los econo-
mistas del mundo, sino a todos los ciudadanos de este pais. Como pensaba-
mos que ibamos a seguir asi, nunca nos paramos en estos ultimos seis anos a
considerar cdmo teniamos que superar nuestras deficiencias en el sistema de
investigacion. Una de ellas la apuntasteis: el empleado publico. ;Cémo se po-
dria resolver en el proyecto de ley? De una forma muy sencilla: el estatuto del
personal sanitario lo resolvié la ley de sanidad de 1986 y fue perfectamente
transferible a todas las comunidades en la segregacion del sistema nacional
de salud. Es decir, no hay incompatibilidades, hay perfecta permeabilidad en el
sistema para compaginar actividades de investigacion, en lo publico y lo priva-
do, y podriamos haber llegado a ese modelo.

Igual que en el sistema de formacion, esta atrocidad a la que estamos someti-
dos: el Convenio Unico General de la administracion del Estado, por el que le
pagas lo mismo a un chaval que esta iniciando la tesis, con 36 000 €, que a un
senor que ya tiene nietos, que se acaba de incorporar de un posdoctoral en el
extranjero, y asi sucesivamente. Lo hubiésemos podido resolver en un sistema
como el MIR. Son reflexiones que desde el punto de vista del sistema publico
estan muy claras. Os recuerdo que en el sistema sanitario hay el doble gorro.
El clinico es profesor de la universidad y empleado del servicio regional de sa-
lud. Esos son los esquemas en los que deberiamos movernos. ;Como vamos
a incorporar a la universidad, que tiene un estatuto definido y bien perfilado? La
podemos incorporar bien para desarrollar una investigacion basica, para los
que la hagan; bien para una investigacion financiada en cooperacion con las
propias empresas; bien en centros asociados con cualquiera de las instituciones
que pueda haber en las CC. AA. o en el Estado, que es el modelo que nos ex-
plic6 Pere Puigdomenech. Es decir, ese centro donde nadie te pregunta de
donde eres y sigues funcionando alli dentro.
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Tenemos que ser conscientes de que el sistema publico de 1+D en Espaina va a
ser desigual, y si no es desigual, no funciona. No todo el mundo puede tener
las mismas potencialidades de desarrollo. Si tienes un centro de supercompu-
tacion, cada comunidad quiere poner uno. Esto es una barbaridad. ¢Qué signi-
fica? Que se requiere direccion politica y ruptura de la bilateralidad en las rela-
ciones con las CC. AA. No hay otra posibilidad de avanzar.

Por otra parte, me parece importante reflexionar sobre lo que planteaba Rafael
Bachiller, especialmente en el area que ocultamos siempre, la de defensa, que
es un sector generador de investigacion y desarrollo.

DIEGO MONUX (Ministerio de Ciencia e Innovacion)

Cada vez que se habla de la ley se dice que no contempla algun aspecto. He he-
cho una pequena lista. No voy a ser exhaustivo, solo quiero recuperar la idea de
que concibamos la ley como un instrumento que tiene que permitir hacer las cosas.

Me cuesta mucho pensar que el MICINN le pueda pedir a Galicia que no haga
un centro de supercomputacion si el Gobierno de Galicia entiende, con la auto-
ridad que tiene y su responsabilidad democratica, que es ahi donde tiene que
gastar el dinero. Si te referias Uxio a romper la bilateralidad y crear un sistema
multilateral de decisidn, por ejemplo, para las grandes instalaciones, puedo
estar de acuerdo con la idea de fondo de que el sistema es reiterativo y quiza
ineficiente, pero no sé si con el reparto juridico y de competencias existentes
podemos ir mucho mas alla.

UXiO LABARTA (CSIC, Galicia)

Lo que estoy proponiendo es un sistema federal, que, por principio, es cooperati-
vo. Todo lo contrario a un sistema parcelado; esa es la enorme diferencia. Ya sé
gue no vamos a llegar a un sistema federal como sistema politico préximamente.
Me referia a otra cuestion: que reflexionemos sobre una organizacion de la admi-
nistracion de la 1+D federal, en el sentido de cooperativo, no de imponerse. No que
le digas a la Comunidad de Galicia: «Usted no puede hacer esto». Y te dira: «Oiga,
yo hago lo que me da la gana con mi dinero, lo tiro donde me apetece, igual que
hace usted». No es eso. Es introducir un elemento de racionalidad politica.

DIEGO MONUX (Ministerio de Ciencia e Innovacion)

La cuestidn es si se puede ir mas alla de lo que establece la ley.

UXiO LABARTA (CSIC, Galicia)

Una de las tragedias que tiene la ley es la composicion del Consejo de Politica
Cientifica y Tecnoldgica, donde hay 17 miembros de la administracion del Esta-
do y otros 17, uno de cada comunidad autbnoma. Lo tenemos en el consejo te-

rritorial del CSIC. Pero es un criterio perverso desde la administracion general y
muestra un principio de desconfianza.
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DIEGO MONUX (Ministerio de Ciencia e Innovacion)

Se reclamaba la cogestion, y la cogestion es ya posible. Si no se aplica, ¢;de
quién es la responsabilidad? Una comunidad auténoma puede optar por tener
un sistema eficaz, por poder evaluar, por otras cosas, en lugar de hacer un co-
pago. En todo caso, no creo que haya nada que impida hacer un programa de
recursos humanos. No sé si tenemos que esperar de la ley que obligue a las
CC. AA,, creo que la ley tiene que abrir puertas y confiar en que los agentes
actuen, como dicen los economistas, racionalmente.

Junto a ello, os pediria que contemplarais esta ley en conexién con la Ley de
Economia Sostenible, que hoy mismo ha superado las enmiendas a la totalidad
y que incluye la regulacion de cuestiones relacionadas con la ciencia y la tecno-
logia. En su capitulo cinco, por ejemplo, contempla que los OPIs puedan entrar
en el capital de las empresas. También incluye aspectos sobre la propiedad in-
telectual.

Hay una reforma de la LOU que permite un reparto libre entre docencia e inves-
tigacion.

En cuanto a las empresas de base tecnoldgica, tal y como esta ahora, en una
lectura generosa cabria cualquier empresa intensiva en tecnologia.

Os invito, asimismo, a considerar la estrategia actual del MICINN, que ha dado
un primer paso hacia un modelo en el que se tienen dos formas de intervenir:
una para la 1+D y otra para la innovacién, lo que representa un enfoque distinto
a los existentes anteriormente.

DOMINGO DO CAMPO (Universidad de Vigo)

Queria intervenir sobre como nos ven los empresarios. Nuestra mayor aspira-
cion podria ser que nos viesen como ocurrié en Estados Unidos hace diez anos
con esa carta que escribieron los lideres empresariales indicandole al presiden-
te: «<Hemos observado que la financiacion de la investigacion basica esta ba-
jando, lo vemos con mucha preocupacion, por favor, seior presidente, atienda,
cuide a la investigacion basica, para que produzca la ciencia de vanguardia que
haga que nosotros sigamos siendo los lideres competitivos empresariales del
futuro». Ni estos empresarios nuestros son los norteamericanos, no se encuen-
tran muchas veces cerca de la investigacién, ni estamos en la ciencia de van-
guardia de la que hablan estos lideres americanos. Este comentario en su dia
me hizo pensar que no nos vamos a hacer querer por los empresarios porque
seamos tremendamente utiles resolviendo problemas menores. Nos van a res-
petar si hacemos cosas de calidad, con repercusiones de impacto; entonces
estaran orgullosos de sus universidades y de sus centros de investigacion.
Todo lo demas palidece ante esto.

A pesar de esta consideracion general, creo que podemos estar medianamente
satisfechos de cdmo nos ven algunos empresarios espafoles. No nos perciben
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siempre como un instrumento ineficiente, como gente incapaz. Algunos hablan
muy bien de las universidades y los centros publicos de investigacion. Las em-
presas de tecnologia estan, en general, encarinadas con sus escuelas técnicas
superiores y las visitan las veces que haga falta para estar presentes en los si-
tios donde se hace investigacion. Pero, repito esa reflexion, seria mejor no em-
pefnarnos tanto en resolver problemas menores y poner el acento en la calidad.

PASCUAL GONZALEZ (Parque Cientifico y Tecnolégico de Albacete)

A veces nos planteamos como nos ven los empresarios, pero ¢tenemos alguna
estrategia para contar lo que estamos haciendo a los empresarios, a la socie-
dad? ¢;Simplemente la semana de la ciencia es suficiente? El gran problema es
que estamos demasiado en una burbuja, y pensamos que tienen que venir a
ella a ver lo que hacemos, y lo vamos a contar con palabras grandilocuentes.
Necesitamos una estrategia clara de comunicacion.

Ademas, la cultura cientifica es una asignatura pendiente en nuestro pais y
también debe ser responsabilidad del sistema publico de +D. Difusion seria la
cuarta parte, sumada a las otras tres: docencia, investigacién, transferencia.
Esa nos va a valorizar las demas. Si no sé lo que haces, no te puedo poner va-
lor. Si ocultas lo que haces porque estas dentro del halo de un sefior con bata
blanca, que desde no sé donde hace cosas muy sabias, que valdran para algo,
si, pero no tengo la percepcion de que eso tiene una repercusién social. Es im-
portante que cada entidad tenga un programa claro de difusion y eso se valore
también en el curriculum, porque si dedico ese tiempo a contarlo, no me dedico
a publicar. Otra funcidon que no valoramos. Dentro del curriculum deberia plan-
tearse la transferencia, la investigacion, la docencia y la difusion.

FERNANDO COSSIO (Comité Ejecutivo de Ikerbasque)

Creo que los programas publicos de |1+D deben asumir también la gestion del
riesgo: del éxito y del fracaso, premiando adecuadamente el primero y desdra-
matizando, si es necesario, el segundo. Por ejemplo, en el caso de las spin-off,
donde, evidentemente, la tasa de mortalidad debe ser necesariamente alta.
Como ha dicho Javier Lopez Facal, hay un caracter impredecible en la investi-
gacion y eso debe ser tenido en cuenta a la hora de no encorsetar demasiado
determinados aspectos.

Seria deseable que el propio marco institucional no estuviera en peligro. Cuan-
do era vicerrector de investigacidn en tres afos conoci a tres ministros del
ramo, por no hablar de las redistribuciones de competencias entre ministerios.
La gestidn del riesgo y la labor de coordinacion de las actividades de 1+D publi-
cas de las CC. AA. serian mas faciles de canalizar desde una estabilidad ins-
titucional.

Por otro lado, respecto de los aspectos que se han apuntado en el guion de la

sesion, quisiera enfatizar como elemento mas importante la gestion de los re-
cursos humanos. Es la parte que involucra el componente mas sensible o infla-
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mable de todo el sistema de 1+D, como son las personas. Si queremos reforzar
y cubrir deficiencias del sistema publico de I+D y orientar unas trayectorias in-
vestigadoras coherentes, deberiamos hacer mas hincapié en ello. Por ejemplo,
por aportar datos concretos, entre un sistema endogamico que solamente se
nutre de la gente mas pegada al entorno, o un sistema arco-flecha que expulsa
a las personas y no permite su retorno, tendriamos que ubicar una distribucion
entre grupos de personal, de tal forma que evitdramos ambos extremos, que
son igualmente nocivos: la endogamia y la expulsion sistematica.

¢, Qué queremos hacer con los posdocs de los grupos de los centros de investi-
gacion en Espana? ;Qué mecanismos concretos vamos a articular para refor-
zar este ambito que da un valor afadido muy grande a los grupos de investiga-
cion que no estan necesariamente en centros de élite? Otro aspecto: ¢nos
interesa realmente cubrir el gap de edad entre los 35 y los 45 anos, el pico de
edad entre los Ramon y Cajal y los programas de incorporacion de investigado-
res mas senior? Justo esa franja de edad en la que se establecen ya las ram-
pas de lanzamiento de muchas carreras investigadoras. Quiza estos aspectos
concretos de la gestion de los recursos humanos seria interesante aquilatarlos
mas concretamente.

JOAN BIGORRA (Hospital Clinic de Barcelona)

Creo, por una parte, que debe tenerse en cuenta que no estamos aislados, sino
en un entorno europeo, lo que implica la optimizacion de recursos; y, por otra,
que, al establecer las funciones de un sistema publico, hay que construir una
reflexion sobre el enfoque al cliente. Ademas, los profesionales de la investiga-
cion no tienen que saber tratar con una empresa, que emplea otro lenguaje. La
empresa también presenta un déficit: la interfaz con el sector académico, que
en otros paises lo hacen muy bien.

RAFAEL BACHILLER (Observatorio Astronémico Nacional)

Ante la dicotomia que parece plantearse aqui de priorizar 0 no —basico o0 no ba-
sico—, hay que senalar que durante mucho tiempo —veinticinco anos—, hemos
sembrado en campos muy diferentes, y ha llegado el momento de la cosecha y
de priorizar en lo que realmente cuesta dinero. Es decir, en los recursos huma-
nos y las grandes instalaciones cientificas. Hay que tener una estrategia, lo que
implica priorizar, aunque esto no deberia significar que no haya un campo mu-
cho mas amplio en el que se siga sembrando y financiando a pequefos grupos
qgue continuen explorando. Necesitamos las dos cosas: una investigacion priori-
zada, estratégica (presumiblemente costosa), y otra no priorizada (menos cos-
tosa). Ahi el MICINN, en coordinacién con las CC. AA., tiene un papel muy im-
portante que jugar, promoviendo y desarrollando una auténtica estrategia
estatal, que no deberia estar limitada a las actividades llevadas a cabo en el
MICINN, sino involucrando a todos los ministerios que tengan competencias
en investigacién —y a las CC. AA.—, tratando de buscar consensos y agrupan-
do esfuerzos, coordinadamente. Solo asi podremos desarrollar una variedad
de grandes (y costosas) instalaciones cientificas sin duplicaciones. Solo asi
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tendremos la posibilidad de absorber los recursos humanos de manera racio-
nal, que es uno de los grandes problemas del sistema. El MICINN tiene que
llevar el liderazgo, coordinar y aglutinar todos los esfuerzos que se realizan tan-
to en los diferentes estamentos de la administracion central como en las auto-
némicas.

MARIA ROSARIO HERAS (Real Sociedad Espafiola de Fisica y CIEMAT)

En el CIEMAT tenemos mucha experiencia en tratar con empresas y creo que
hay de todos los tipos. En el campo de las energias renovables, cuando ven
que la investigacién puede ser rentable, se meten. Otras vienen a aprender de
los resultados que se estan obteniendo de una investigacion aplicada, y cuando
creen que lo han aprendido, entonces ya no quieren saber nada del centro de
investigacion; hacen su propia investigacion. Eso mas que transferencia es una
interconexion de los investigadores con las empresas. Hay otras que buscan
que estés en investigacion puntera y, lo que vas desarrollando, ellos lo van asu-
miendo.

Eso es algo que habria que potenciar en Espana y las empresas también ten-
dran que convencerse de que estamos para eso. Porque, si no, hacer mucha
investigacion basica sirve para que las empresas consideren que «lo que estais
haciendo no nos vale». Entonces, podriamos preguntarles: «;Qué es lo que
quieres que haga?». Normalmente no te lo dicen, pero esto es cuestion de cul-
tura cientifica. Algo tan importante como la generacion de conocimiento es la
transferencia de esos conocimientos a todos los niveles. Muchas empresas se
quejan de que «recibis mucho dinero, ¢ pero qué resultados producis?». Como
cientificos tendriamos que mirar los resultados de todo ese dinero que se nos
esta dando.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

Simplemente sefalar que si se consigue una mayor autonomia, con la formula
de sociedades, u otra, las instituciones pueden disefar aspectos estratégicos
mas adecuados para cumplir la funcion de que se trate. Hay que otorgar una
cierta autonomia porque, si no, las instituciones, al final, estan siempre sumer-
gidas en una perpetua crisis, porque no saben muy bien qué y como gestionar.
A los evaluadores externos, al menos cuando el primer plan estratégico del
CSIC, les sorprendia y no entendian como los directores de los centros no po-
dian hacer nada. Esto constituye una contradiccién de la propia dinamica de
hacer planes estratégicos. Por lo tanto, la autonomia es un punto basico. Esto
se debe comprender en el MICINN, en la administracion y en las CC. AA., si
quieren funcionar colaborativamente.

JOSE LUIS SERRANO (coordinador de la sesion)

Muchas gracias a todos por vuestros comentarios que han enriquecido mucho
el debate que teniamos previsto en esta segunda sesion del Encuentro.
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Sesidn 3. Alternativas para la organizacion del sistema publico de I+D
en Espana

¢ Es posible y viable una reorganizacion del actual sistema publico de 1+D?

Parte 1. Gobernanza del sistema y elaboracion de la Estrategia

Coordinadora: CARMEN FENOLL (catedratica de la Universidad de Castilla-
La Mancha)

La tercera sesion del Encuentro aborda un aspecto de futuro. Espero que poda-
mos extraer conclusiones utiles para el desarrollo de nuestro sistema de |+D.
Invito, en primer lugar, a Javier Lopez Facal a hacer una presentacion general.

JAVIER LOPEZ FACAL (Red CTI/CSIC)

Mi intervencion se va a centrar en la gobernanza y organizacion del sistema de
I+D. Voy a referirme a un modelo, el aleman, dificiimente imitable, pero del que,
por muchas razones, podriamos, eventualmente, tomar algunos de sus plan-
teamientos y procedimientos de actuacion.

Alemania es un pais bien conocido, ya nos hemos referido a él en varios as-
pectos. Ahora bien, quiero dar unos cuantos brochazos mas detallados.

Para empezar, el sistema aleman de [+D es fundamentalmente privado desde
el punto de vista de los indicadores de su financiacion. Dos tercios del sistema
aleman de I+D es financiado y ejecutado por el sector privado, de forma que si
uno ha estudiado en una universidad o en una escuela técnica superior, si de-
sea dedicarse a la investigacion, su pensamiento inmediato es una institucion
privada, porque son la mayoria. Eso condiciona todo.

En segundo lugar, el sistema aleman de 1+D actualmente es el tercero del mun-
do por tamano. Dejara de serlo pronto, pero de momento es muy potente. Ale-
mania tiene algo menos del doble de la poblacién de Espafia —82 millones de
personas—, y en otras magnitudes es mucho mayor. Se trata de un pais muy
sélido y diferente. Tras la Il Guerra Mundial se decidié hacer una nueva consti-
tucion (Verfassung), pero puesto que no estaban reunidos todos los alemanes
todavia, de manera provisional crearon una Grundgesetz: ley fundamental o ley
basica, que ha seguido funcionando hasta hoy y que hace las veces de cons-
titucién. Es un pacto federal, un foedus, que da lugar a una federacion. Si se
descarga desde el Ministerio de Justicia de Alemania, se encuentra un texto
como muy provisional, mecanografiado y sin ningun adorno.

La ley fundamental empieza diciendo: los parlamentos y los pueblos de ... he-
mos acordado lo siguiente: 1, 2, 3, 4.... Cuando en el aio 1989 cay6 el muro de
Berlin y volvieron al redil los estados del Este, dijeron: «Ya estamos todos»,
pero siguieron con el mismo texto de 1949. Y en este texto esta la legislacion
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de ciencia en Alemania. Los estados pueden, y pongo énfasis en esto, que no
impone casi nada, cooperar en la planificacién educativa, en la planificacién de
instituciones de investigacion y en proyectos de investigacion supranacional. El
reparto de costes se regulara por el oportuno convenio. Eso dice el articulo 91
de la constitucion. Eso es todo.

En 1957, con el canciller Konrad Adenauer, decidieron crear un érgano que se
llamaba Wissenschaftsrat: Consejo de Ciencia. Todavia faltaban varios anos
para que apareciera el manual de Frascati y la OCDE. Este Consejo ha segui-
do existiendo con el mismo funcionamiento hasta hoy. No ha cambiado ni de
sede, ni de nombre, ni de modo de composicién. Lo cual también es interesan-
te. Hemos hablado de la deseable continuidad de las instituciones y de la sim-
plicidad. Lo ideal es que haya lo menos posible y lo mas duradero posible.

El Consejo tiene una comisién cientifica y una comision administrativa. La pri-
mera esta formada por 24 + 8 miembros. ;Quiénes son los 24? Cientificos. ¢Y
quién los nombra? Ni el ministerio ni el Gobierno ni el canciller, sino el presi-
dente de la Republica.  Como los nombra? A través de las universidades y los
centros de investigacion. Todas las instituciones de investigacion hacen listas y
los coincidentes son los seleccionados. El presidente de la Republica los nom-
bra por tres afos. No los puede cesar nadie durante ese tiempo. Qué hay que
hacer para convertirse en miembro de la comision cientifica? Ser un cientifico
elegido por sus colegas. De esta forma, se obtienen 24 miembros inamovibles
por tres anos. Uno de ellos los preside con mandato de un afno, que después
puede ser renovado. Los otros ocho son pactados entre el bund, el Gobierno
federal y los ldnder. La comision cientifica es un 6rgano asesor que no tiene
poder ejecutivo, pero no hay precedentes de que no se le haya hecho caso.

La voz de la ciencia alemana se llama Consejo de la Ciencia, del que forma
parte un miembro por cada /and, por tanto 16, mas los seis miembros del Go-
bierno. Insisto: 16 versus 6. Los 16 tienen derecho a 16 votos. Para votar un
dictamen que se eleva al parlamento y al Gobierno suele requerirse dos tercios
de los votos. Por lo tanto, el Wissenschaftsrat, que es el 6rgano de primer nivel:
a) es del ano 1957, y b) ha funcionado eficazmente, como un motor Volkswa-
gen. El Consejo esta en el primer nivel de accion del bund. Se encuentra ads-
crito al Ministerio federal de Educacion e Investigacion.

En el Ministerio trabajan 900 personas, un orden de magnitud muy parecido al
de Espafa. Segun la ley fundamental, las atribuciones en la investigacién y la
educacion son competencia de los ldnder. Es decir, el Gobierno federal no tiene
competencias en educacidon e investigacion. Solo tiene competencias en la
educacion no reglada, la educacién continua, permanente y vocacional, asi
como en el fomento y la coordinacion de la investigacion.

El Ministerio aleman, el BMBF (Bundesministerium flr Bildung und Forschung),
cuenta con cuatro secretarias de Estado, como casi todos los ministerios ale-
manes, y entre ellos hay secretarios de Estado parlamentarios. Uno tiene que
ser diputado del Bundestag y otro senador del Bundesrat. Como la coordinacion

87



Il Encuentro Nacional sobre Politica Cientifica

ha de hacerse en el Bundesrat, él representa un engranaje con el 6rgano fede-
ral. En cuanto a la coordinacion, hay que tener en cuenta cada cuanto se reu-
nen. Todos los dias. (Esto es diferente de cuando a una ministra no le cae bien
un érgano y no lo convoca nunca, como sucedié con Ana Virulés en el caso del
Consejo Asesor). A los otros dos secretarios de Estado los llaman «los funcio-
narios» porque son miembros de la funcién publica.

Los secretarios de Estado se reparten las ocho direcciones generales del Ministe-
rio. La direccidon general central equivale a la subsecretaria. La segunda se centra
en la cooperaciéon europea e internacional; uno de los secretarios de Estado se
dedica a esto especificamente. De hecho, existe una secretaria de Estado similar
en casi todos los ministerios. La tercera se encarga de la ensefianza vocacional y
continua, que es relativamente menor dentro del Ministerio. La cuarta de los siste-
mas de ciencia, con dos subdirecciones: una de universidades y otra del equiva-
lente a los organismos publicos de investigacion. La quinta direccion general se
dedica a las tecnologias clave, la sexta a las ciencias de la vida y la ultima es
la de humanidades, ciencias sociales e investigacion estratégica a largo plazo.
Esta distribucion refleja la politica cientifica y la estrategia, y subrayo mucho lo de
estrategia. En el sistema espanol una de las cosas que falla, y que se nos ha criti-
cado desde la OCDE recientemente, es la ausencia de estrategia.

El Ministerio aleman dispone de unos presupuestos de unos 11 000 millones de
euros. Este ano han experimentado un incremento del 6%. Para el ano que vie-
ne se espera un incremento similar, del 5%. En Alemania tienen los mismos re-
cortes que en Espafa, mas o menos. Es una excepcion en ciencia, que no se
ha recortado. Para hacernos una idea, el presupuesto nuestro es de 5400 mi-
llones, incluyendo los organismos publicos de investigacion y las transferencias
al CSIC, que equivalen a 835 millones de euros. Si deducimos eso, lo que nos
gueda para el Ministerio serian poco mas de 4000 millones, frente a los 11 000
millones del Ministerio aleman. Suman magnitudes comparables en todo caso,
aunque quiza su comportamiento no es comparable.

Ademas existen algunas agencias muy fuertes e independientes del Ministerio
como la DFG, la Deutsche Forschung Gemeinschaft, que, para entendernos, es
como una CAICYT (Comision Asesora de Investigacion Cientifica y Técnica).
Financia la investigacion, fundamentalmente de las universidades. Su funciona-
miento y su organizacion son de abajo arriba. Los miembros son elegidos por
los profesores o colegas y son inamovibles por periodos cortos que se renue-
van. Eso funciona muy bien. Otra agencia, la DAAD, se centra en las becas.
Todas las becas de todos los ministerios, todos los sistemas de becas existen-
tes en Alemania dependen de la DAAD. Las otorgan, las convocan, etc. Esta en
un edificio situado en Bonn que no se ha trasladado a Berlin. Se encarga tam-
bién de los intercambios con el extranjero.

Pasemos al tercer nivel. ; Quién ejecuta la investigacion publica? Fundamental-
mente las universidades y los organismos publicos de investigacion. Existen
343 universidades. En realidad, en Alemania cuentan como universidades las
technische hochschule, el conjunto de entes de ensefianza terciaria superior.
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Ademas, existen cuatro conglomerados, que podemos equiparar a organismos
publicos de investigacion, que se rigen por el derecho privado. Uno es el Max
Plank Gesellschaft, compuesto por 80 institutos. Otro es el Frauhofer Gesells-
chaft, formado por dieciséis institutos tecnoldgicos, aplicados. (En términos del
CSIC, seria como el antiguo Patronato Juan de la Cierva). Ahi estaria el CEDEX
(Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas) y este tipo de cen-
tros. En el tercer bloque se encontrarian centros como el CIEMAT y algunos de
los entes nuevos que han aparecido, los CNIO, etc. Finalmente, los 86 institutos
Leibniz. Estos constituirian los cuatro pilares ejecutores. En cuanto a su funcio-
namiento, todos ellos tienen personalidad juridica propia, realmente el Max
Plank es una sociedad. Cada instituto cuenta con un NIF propio y el equivalen-
te a la capacidad de endeudarse y pedir préstamos.

¢, Como se financian estos institutos? De una manera muy curiosa. Se ubican
en un land, que es titular de la competencia de investigacién por definicion. To-
dos y cada uno de los institutos se financian al 50% por el land, y el Gobierno
federal ha de poner el otro 50% aproximadamente, aunque varia un poco. El
Instituto de fisica de Max Plank es una excepcion, el Gobierno aporta un 90%,
simplemente porque al /and no le interesa. Todos tienen cofinanciacién. ¢ Quién
manda? Ni el Gobierno federal ni el /and; mandan ellos. Funcionan como una
especie de sociedades autogestionadas. Alli hay una caracteristica que aqui
nos choca mucho, se crea un instituto alrededor de un lider cientifico y una vez
que se jubila, o se marcha a Estados Unidos, se cierra el instituto, con todo su
personal, que tiene que buscarse la vida. Son institutos para un tema, ad perso-
nam, y con una vision caracteristica, dure lo que dure. Algunos, evidentemente,
siguen existiendo, los que tienen director para seguir, pero otros se cierran.

Alemania tiene un modelo de gobernanza, en cierta manera, modélico. Con todos
los estados federados y tantos centros y universidades, las piezas funcionan como
si estuvieran autolubricadas. Probablemente por una serie de buenos habitos. No
esta muy regulado, como hemos visto, pero tienen algunos valores muy integra-
dos, por ejemplo, la continuidad. Se cre6 un modelo en 1949, se desarrolla en los
anos cincuenta y no se ha modificado. No cambia de disefno, ni de sede, ni de
nombre, ni de contenido. Este modelo tiene un disefo y una continuidad deseable.

Por otra parte, es un sistema en el que la base es muy extensa. Alemania
cuenta con un numero muy elevado de cientificos en proporcion a la poblacion.
La base realmente decide el funcionamiento de la politica cientifica. Los cientifi-
cos van permeando y los érganos superiores simplemente ejecutan. Sus 6rga-
nos son respetados por muchas razones: porque el procedimiento de eleccién
mediante las listas coincidentes de las instituciones es muy transparente, por-
que los seleccionados suelen ser indiscutidos (aunque los odios entre cientifi-
cos en Alemania son similares o peores que aqui). Simplemente el sistema fun-
ciona bien. Funciona y se respeta, y todo el mundo lo apoya porque es bueno y
lo han elegido entre las propias instituciones cientificas.

Ademas, existe un aspecto que nos debe dar luz: una estrategia cientifica a lar-
go plazo, un trabajo de prospectiva. Nos interesa posicionarnos en, por ejemplo,
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computacién cuantica y elegimos a un sefor que es bueno y creamos un institu-
to especifico porque dentro de no se sabe cuanto tiempo, probablemente va a
producirse un cambio de paradigma en torno a ello. En el Wissenschaftsrat dis-
cuten, llegan a acuerdos y hacen unas recomendaciones para que la republica
federal apruebe el desarrollo de la computacion cuantica y se crea el instituto.

Por tanto, sistema con continuidad, con consenso, con estrategia, todo eso que no
esta regulado, pero que forma parte de la cultura. Mas bien en Espafa habria que
cambiar los modi o modus operandi. Habria que intentar tener una vision global.

Por ejemplo, un articulo de la ley de la ciencia que nos ocupa especifica que
los organismos publicos de investigacion son 1, 2, 3, 4, 5... y faltan otros mu-
chos que hay en Espana. Rafael ayer planteaba: «Yo no sé si soy un organismo
publico de investigacion o no lo soy», entonces le pregunté: «;Tu trabajas en un
organismo?», y respondid: «Si», «;Es publico?» y dijo: «Si», y segui preguntan-
do: «¢ Es de investigacion?», y contesto: «Si», el Observatorio Astrondmico Na-
cional. Sin embargo, la ley no lo reconoce. La radioastronomia espafola, toda
una disciplina, esta en ese centro. Las universidades no la hacen. ElI CSIC tam-
poco. Todos se dedican a la astronomia Optica. Existen, por tanto, centros, al
margen del MICINN, que no estan reflejados en la lista.

La ley reconoce como organismos publicos de I1+D a aquellos que estan adscri-
tos al Ministerio. Es decir, es solamente la ley del MICINN. No hay ninguna ley
que se haya planteado el sistema en su conjunto en la que se tenga presente que
en la administracion general del Estado existen varios ministerios que realizan
I+D y que, ademas, hay otras administraciones, 17 CC. AA., que también tienen
actividad de 1+D, que, a su vez, esta parcelada. Una de las criticas que hemos
venido haciendo a los sucesivos borradores de la ley de la ciencia es que no
describen el sistema, sino una parte del mismo. Por tanto, nos parece incom-
pleta. No esta adecuadamente reflejado el sector de defensa, por ejemplo, que
es un black hole in the sky: no sabemos qué pasa ahi, no hay forma, pero con-
sumen muchisimos recursos.

En conclusidn, en el sistema espafol de 1+D, algunos de los fallos de su gober-
nanza son la falta de estrategia, de continuidad y de vertebracién.

CARMEN FENOLL (coordinadora de la sesion)

Gracias, Javier, por tu presentacion. Ahora habria que centrar nuestro debate
en la gobernanza del sistema y en si la respuesta de la ley es adecuada para
los objetivos de coordinacién, articulacion, etc.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

Creo que se comete en la ley actual el mismo error —que entonces no se conside-
raba error— de la ley de 1986. Se plantea que la gobernanza, en relacion con el
nivel politico, va a ser dirigida por algo parecido a un consejo general y se plan-
tean dificultades en su composicion, e incluso que se atribuya la presidencia a un
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determinado ministerio. Esta demasiado sesgado a favor del Gobierno del pais vy,
en ese sentido, produce rechazo. Hay que intentar cada vez mas que sea un sis-
tema federalista, porque, si bien no tenemos constitucionalmente un Estado fede-
ral, en la practica se ha ido mas alla y cada uno hace lo que le da la gana. Lo
bueno del sistema federal es que coordina, cosa que no ocurre en Espana.

Un esfuerzo interesante que tenia que haberse hecho consistiria en intentar que,
al menos, se disfrazara la representacion —es inteligente la que han hecho los ale-
manes—, que el nimero de miembros de la administracion central sea menor, aun-
que el numero de votos, no. Eso, ademas, ya se propuso en 1986, pero la admi-
nistracion espanola no lo quiso comprender. Lo que quisimos proponer es que el
numero de personas de la administracion del Estado que estuviera en el consejo
fuera menor, evidentemente, con un numero de votos igual al de la administracién
estatal y las autondmicas. Esto es vestir democraticamente la gobernanza.

Desgraciadamente, no podemos incorporar nada de Alemania, porque no So-
mos alemanes. Y ese es el problema, que no sé si es una suerte o una desgra-
cia. Evidentemente para unas cosas es mejor y para otras peor. Siempre he di-
cho que el Ministerio aleman, lo ha repetido Javier, si ha cambiado, pero
suavemente. Lleva 40 afos de funcionamiento. Eso lamentablemente no lo te-
nemos. Lo que lleva mas de 70 anos de funcionamiento es el CSIC, pero, como
no ha cumplido la mayoria de las misiones para las que fue fundado, se debate
en una situacion de indefinicion.

ENRIQUE TORTOSA (Red CTI/CSIC)

Una cosa que me ha preocupado de la exposicion de Javier, que no sé si esta
sesgada o no, es que has presentado el sistema aleman como muy de abajo
arriba. Parece que los cientificos hacen toda la politica de ese pais. Aunque en
el fondo no era el objetivo de la ley de la ciencia, al final el sistema espafol se
ha convertido en eso. De alguna manera, el CSIC también. Y eso ha llevado al
sistema espontaneo, que tantas veces se ha criticado por desordenado. Ese
modelo que has expuesto casi se puede considerar como el de aqui —si es que
aqui existe un modelo—. Precisamente por eso, se estan buscando mecanis-
mos para escapar del mismo a través de unas vias u otras: consorcios, funda-
ciones, empresas publicas; este tipo de modalidades. Entonces, no sé si es lo
que debemos seguir 0 no. Quiza la explicaciéon esta en lo que decia Emilio, que
ellos son alemanes y nosotros espanoles.

JAVIER LOPEZ FACAL (Red CTI/CSIC)

Hay que tener en cuenta que en el sistema aleman las iniciativas para la cons-
truccion de la politica cientifica pueden surgir de abajo arriba, pero la toma de
decisiones, por ejemplo si se investiga sobre computacion cuantica, correspon-
de a decisiones colectivas y, una vez que se toma la decisién, se ejecuta, hay
un presupuesto y unas orientaciones muy precisas. Eso no tiene nada que ver
con el sistema espanol. En el sistema espanol la conformacion de las politicas
es mas o menos de abajo arriba, la ejecucion también y la evaluacion no se
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hace. Es un sistema bastante anarquico. El de Alemania es un sistema muy je-
rarquico, muy jerarquizado, no tiene nada que ver.

PERE PUIGDOMENECH (Consorcio CSIC-IRTA-UAB. Centre de Recerca Agri-
genomica)

En Alemania el Estado tiene confianza en que haya instituciones privadas como
Max Plank y las agencias. A ver quién gestiona mejor los proyectos. Alli hay
confianza en el sistema. Esa deberia ser una de las claves. Todo el sistema de
los alemanes, las agencias y las sociedades, estan fuera de la administracion
del Estado. Parece que el Estado no esta para esto. Por tanto, al proyecto de
ley hay que anadir un elemento esencial como son las agencias. Ahi hay cier-
tas resistencias, tanto del Estado como de las CC. AA., porque las agencias tie-
nen que estar separadas de los organismos del Estado. Es importantisimo que
tengan sus propios estatutos.

En cuanto a la gobernanza, habria que buscar un mecanismo que no hay en
Espana, un buen sistema de concertacion y de negociacion, de establecimiento
de prioridades comunes para el conjunto y que, ademas, puedan llevarlas a
cabo mediante féormulas negociadas de co-financiacion, por ejemplo para la
creacion y ubicacién de centros de investigacion o infraestructuras cientificas.

FLORA DE PABLO (Red CIBER-Instituto Salud Carlos lIl. CIB/CSIC)

Es importante sefialar que, desde hace muchas décadas, ha permeado a la socie-
dad la importancia de la ciencia. Y eso ha sido aceptado por los partidos mayorita-
rios. En Espafa, aunque no se nos escuche, hay que seguir remarcando que es
esencial que los partidos mayoritarios respeten la ciencia. Por suerte, reciente-
mente empieza a permear en los medios de comunicacion que la ciencia tiene un
valor, un valor econémico, no solo filoséfico y de florero. En esa linea, hay que
continuar reivindicando que la ciencia esta por encima de los partidismos.

A un nivel inferior, como también ha sefalado muy bien Javier Lépez Facal, no
puede ser que en la ley de la ciencia no estén reflejados otros ministerios que
hacen |+D. Hay que hacer un llamamiento a que la |+D de todos los ministerios
esté en un catalogo de I+D, independientemente de que las competencias sean
repartidas, o compartidas, o coordinadas. En el borrador de la ley hay notables
deficiencias en cuanto a que una de las acciones necesarias inmediatas des-
pués de la ley consistiria en establecer un catalogo nacional de actividades de
I+D y que ese catalogo se mantenga, a lo largo de distintas legislaturas, respe-
tado por los distintos partidos.

Respecto a la Agencia (Estatal de Investigacion), estoy a favor de que exista lo
mas rapido posible con un marco temporal y econémico. Que sea independien-
te y tiene que dejar muy claro en sus reglamentos y estatutos cual es su rela-
cion preponderante sobre cualquier otra agencia de las comunidades. Eso se
puede lograr por dos vias: por la ley o por el prestigio. La futura agencia nacio-
nal deberia ser de evaluacion y de financiacion. Debe ser global y tener alguna
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forma de coordinacion con las otras agencias autonémicas. Si eso no se fede-
raliza y no se regula como es debido, puede dar lugar a un verdadero caos y ya
hoy, en algunas pequefias autonomias, la endogamia y las evaluaciones por
las pequefas agencias estan suponiendo un deterioro que acabaran pagando
ellas mismas.

Finalmente, Alemania. Como muy bien sabemos Javier y yo, que hemos estado
evaluando acciones integradas, uno de los grandes defectos que tiene el siste-
ma aleman es que excluye a las mujeres cientificas. Es un sistema de geronto-
cracia masculinizado al maximo. En Europa hace falta desbloquear la geron-
tocracia masculina. Alemania hace las cosas muy bien, pero tiene ese problema.
Lamentablemente, para mi ese es el gran fallo del sistema aleman, que por
ahora no ha resuelto.

VICTOR MUNOZ (EMBO. CIB/CSIC)

Las bases de la gobernanza son claras. La continuidad es fundamental y para
que haya continuidad resulta esencial contar con un sistema sencillo desde el
punto de vista administrativo y legislativo. En ese sentido, el modelo de agencia
seria un modelo bueno. También es primordial la independencia de los vaivenes
politicos, de cualquier tipo de control excesivo de una persona, una organizacion,
un estamento o un sistema politico. Y, ademas, ha de contar con una financiacién
suficientemente asociada a dos tipos de objetivos: uno estratégico, para desarro-
llar decisiones estratégicas en relacion a la creacion de institutos o la incorpora-
cién de personas, y otro relacionado con la investigacion general basica.

Un sistema estatal deberia ocuparse de la financiacién de cualquier cientifico, en
cualquier sitio de Espana, con independencia del instituto o la comunidad auto-
noma en los que se encuentre y el tipo de investigacion que realice, si acredita
el nivel de calidad internacional que se requiere. En Espaha eso se ha estado
obviando. Asi es como funcionan el sistema aleman y el sistema americano.
Porque, en definitiva, ningun politico y ningun investigador, a priori, es capaz de
predecir cudl va a ser la investigacion importante de aqui a cinco o diez afnos. Si
no se hace eso, lo mas probable es que, al final, acabemos gastando el dinero
en investigacion de segundo orden, que a lo mejor persigue objetivos estratégi-
cos, pero realmente los cientificos ocupados en eso no son los mejores.

La forma de conseguir que la financiacion esté fundamentada en la calidad y en
objetivos estratégicos es mediante una agencia. Asi, si hay una institucién que
tenga interés en desarrollar una capacidad cientifica potente, lo puede lograr a
través de la financiacion. Las organizaciones de élite van a conseguir mas dine-
ro, simplemente porque tienen mejores investigadores que traeran mas dinero.

JAVIER LOPEZ FACAL (Red CTI/CSIC)
Un problema grave para la gobernanza del sistema de |1+D espanol es el papel

fundamental del Ministerio de Politica Territorial y Administracion Publica. Eso
es un fendmeno que no existe ni en Alemania, ni en Estados Unidos, ni en ningun
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sitio. Es decir, el hecho de que los cientificos en Espafia sean mayoritariamente
funcionarios hace que tengan una dependencia y se rijan por unas normas
producidas fuera de su ambito y de su cultura.

El sistema espanol de 1+D no tendra una adecuada gobernanza mientras el Mi-
nisterio de Politica Territorial y Administracién Publica y el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda sean los que dirijan, de hecho, la politica cientifica del pais.
Porque los ministerios sectoriales, como el de Ciencia y sus antecesores, no
pueden hacer mucho, ya que el poder lo tienen otros ministerios. Ese es un
problema muy grave para la gobernanza del sistema.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

Una cosa muy breve y grave que aprendi. EI CSIC no podia poner en marcha
un instituto si previamente no se aprobaba la relacién de puestos de trabajo por
el Ministerio de Administraciones Publicas (hoy Ministerio de Politica Territorial
y Administracién Publica). Eso es absolutamente insostenible.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

Voy a volver sobre el aspecto mas macro de la gobernanza. Aqui nos encontra-
mos con una situacion de hechos, ya probablemente irreversibles. Primero, los
17+1. Eso en 1986 no estaba tan claro, hoy es un hecho. Otro hecho es que la
funcién de coordinacion general que la Constitucion otorga a la AGE nunca se
ha cumplido, no se ha querido 0 no se ha podido cumplir: por incapacidad, por-
que los demas no se han dejado o porque no han existido los instrumentos sufi-
cientes para coordinar eficazmente.

En una de las primeras reuniones que mantuvimos el grupo que cre6 el MICINN
para la elaboracién del primer borrador de la ley de la ciencia, cuando se plan-
ted el aspecto de la coordinacién, un asesor del Ministerio alertd: «Un momento,
les tengo que aclarar lo que significa coordinacion en términos juridicos». Todo
el mundo entendia: «Consensuar, ponerse de acuerdo» y él puntualizé: «No,
significa mandar». Por lo que no se pudo usar el término coordinacion, porque
nadie pretendia abordarlo de una manera tan taxativa. El érgano que se cred
en la ley de 1986, el Consejo, ha sido inoperativo y el que se plantea ahora en el
proyecto de ley va a suponer o mismo, por lo que ya se ha comentado respec-
to a su composicion y funciones.

En el Documento base sobre el contexto de este Encuentro utilizamos una ex-
presion muy poética y light. que el proyecto de ley tiene un «aroma MICINN»,
que proviene del procedimiento adoptado para la elaboracion del borrador, in-
cluyendo la ausencia de una clara orientacién politica y de actores clave, co-
mo otros ministerios y, especialmente, las CC. AA. De alguna manera, es la
ley del MICINN. Se obvi6 una etapa previa, senalada ya en el Encuentro de
Caceres, de un Pacto por la Ciencia o el Conocimiento que sustentara un
acuerdo para redactar una ley de minimos. Recuerdo que cuando tuvimos
este mismo debate en Caceres en 2008, una diputada que nos acompanaba,
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Montse Palma, observd: «Bueno, en realidad, el pacto sera la aprobacion en el
parlamento de la ley». Si es una aprobacion por unanimidad, me parece muy
bien, pero en las circunstancias actuales es dificil que se produzca vy, en cual-
quier caso, no estabamos hablando de un pacto ex-post, sino ex-ante a la ela-
boracion de la ley.

Este «aroma MICINN» no sé hasta qué punto condiciona que los demas minis-
terios y los Gobiernos de las CC. AA. se sientan involucrados. Aparentemente,
no existen grandes discrepancias porque, en el fondo, el modelo que se esta
planteando es bastante semejante al actual: que cada uno siga haciendo lo que
considere oportuno.

Aunque coordinar implique mandar, todos sabemos que en el ambito de la I+D la
coordinacién solo es posible si hay consensos basicos e instrumentos facilitado-
res, por ejemplo, buena planificacion y financiacién suficiente. La ley podria servir
para sentar estos consensos, pero no se ha planteado el sistema publico de I+D
de una manera inclusiva y articulada. Creo que este es un defecto de nacimiento.

Por otra parte, los nuevos estatutos de las CC. AA., los de ultima generacion,
han otorgado mayor peso a la bilateralidad, a la negociacién directa con la
AGE, en contra de un enfoque multilateral de negociacion en el conjunto del
sistema. Con lo cual se convierten en otro elemento que también obstaculiza
una actuacion acorde con una gobernanza realmente articuladora e integrado-
ra, necesaria en un sistema, como el espafol, todavia muy pequeno y que se
puede ir deshilachando. No cabe duda de que las CC. AA. mas dinamicas y
con mejores planteamientos de politica cientifica y tecnolégica podran avanzar
a mayor velocidad y crear sistemas con mayor calidad, pertinencia y eficacia,
pero esto supone favorecer la existencia de varias velocidades y renunciar a la
coordinacion del sistema espafiol de 1+D.

Respecto a la posibilidad de plantear enmiendas parciales a la ley en el aspec-
to que estamos considerando, algunos factores: cédmo se generd el primer bo-
rrador de la ley, el peso del propio ministerio y la falta de consenso previo a su
elaboracién —bien en un pacto politico, 0 a un nivel menos rimbombante— difi-
cultan presentar enmiendas en cuestiones macro que supongan cambios cuali-
tativos. Se pueden hacer sugerencias o recomendaciones o, simplemente, aler-
tar con una luz roja de que la respuesta que se da en la ley probablemente no
es la mas adecuada.

Siempre queda un resquicio hacia el futuro para mejorar la gobernanza a tra-
vés de la Estrategia Espafola de Ciencia y Tecnologia, que deberia plantearse
desde el principio como la ocasion para la implementacion de un enfoque fede-
ral, la busqueda de consensos y la articulacion funcional del sistema de 1+D. El
problema radica en que, segun la ley, la Estrategia la elabora el MICINN y no
hay un mandato de que se siga el principio de coparticipacién, de tal forma
que todos los agentes y todas las CC. AA. se sientan involucrados y se con-
vierta en un instrumento a través del cual obtengamos la hoja de ruta para las
decisiones de los propios Gobiernos autondomicos y a la hora de concertar y
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acordar posibles actuaciones multi y bilaterales. La simple aprobacion de la
Estrategia en el Consejo de Politica Cientifica y Tecnoldgica, dada su composi-
cion, no es suficiente para que exista un sentimiento de pertenencia y corres-
ponsabilidad.

La Estrategia estatal podria, eventualmente, representar una alternativa para
plantear alguna enmienda respecto a los principios para su elaboracién. Quiza,
a través de un instrumento como la Estrategia, se podria superar la ausencia
de un pacto previo y alguno de los problemas que planean sobre el enfoque de
la gobernanza en la ley. Se trataria de poner en la ley los cimientos para que
realmente sea una Estrategia consensuada y con contenidos, y no simplemen-
te una Estrategia unilateral, o un conjunto de generalidades con las que todos
estén de acuerdo pero no impliquen prioridades y posible reparto de tareas.

Si bien considero la Estrategia estatal como un instrumento fundamental para la
formulacion de politicas y la coordinacion del sistema, hay que ser conscientes
de las dificultades efectivas para disefar una sélida y bien fundamentada Estra-
tegia para el desarrollo de la I1+D, debido a la inexistencia de una estrategia de
pais que sirva de guia y senale hacia dénde queremos ir, mas alla de declarar
que tenemos que cambiar de modelo productivo y pasar de una economia del
ladrillo a otra del conocimiento. En ausencia de una estrategia de pais, la Estra-
tegia para la 1+D puede quedar reducida a su propio espacio. En este escenario,
las funciones que analizamos del sistema publico de |1+D aportan algunas orien-
taciones para su disefo, entre ellas servir a las politicas publicas.

JAVIER LOPEZ FACAL (Red CTI/CSIC)

Lo de plantear alguna enmienda en relacion a la Estrategia es muy ingenioso y
tenemos que abordarlo. Me gustaria contar una anécdota que ilustra como se
ha hecho la ENCYT (la actual Estrategia Nacional de Ciencia y Tecnologia)
hasta ahora y por qué es irrelevante. En la Alemania Democratica gobernaba
un sefor que se llamaba Walter Ulbricht, no sé si os acordais, un burdcrata,
gue goberné mucho tiempo en la DDR. Los alemanes, de las dos Alemanias,
decian que Ulbrich tenia un teléfono que solo tenia el auricular, que cuando le
llamaban de Rusia, él descolgaba, y no decia nada. La ENCYT se ha hecho
asi. Se hizo asi en su momento.

Es decir, se redactd, se plantearon una serie de generalidades bien intenciona-
das. Entonces se convoco una Conferencia de Presidentes Autondmicos con la
presencia de Zapatero. Se trata de un érgano muy importante que puede dar
mucho juego. Era el mes enero de 2007 y el dia anterior habia habido un aten-
tado. El punto numero uno de la agenda era la aprobacion de la ENCYT, que
los presidentes no conocian practicamente, porque no habian participado en su
elaboracién. Zapatero, para abrir la reunién, habld de este accidente que habia
habido en Barajas. En vez de llamarlo atentado lo llamé accidente, no se sabe
si fue un lapsus freudiano. El presidente de La Rioja lo grabo con un teléfono,
salid y convoco una rueda de prensa para acusar al Gobierno de pactar con ETA.
La ENCYT no solo se hizo estilo Ulbricht, es decir, las CC. AA. solo escuchaban,
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no tenian nada que decidir, si no que, ademas, coincidié con un hecho politico
que la desdibujé.

Se ha elaborado un texto que tiene un nombre que no se merece porque no es
ni estrategia, ni nacional, porque no han participado los agentes. Por lo tanto,
Jesus tiene razdn, eso puede ser una via para enmendar algunos de los fallos
de gobernanza.

VICTOR MUNOZ (EMBO. CIB/CSIC)

Coincido plenamente con lo que ha dicho Jesus. La ley ya esta hecha, se podra
cambiar un poco y nada mas. Donde si se puede aportar algo es en definir en el
texto de la ley o en la Estrategia la agencia de una manera concreta y con garantias
de independencia. Dado que no esta establecido como han de ser las agencias en
este momento, puede haber posibilidades claras de darle las atribuciones nece-
sarias y que actue como un instrumento de coparticipacion, porque una agencia
no tiene por qué pertenecer a un ministerio. Se puede avanzar en la composicion
de esa agencia y el prestigio que se vaya ganando a través de su funcionamiento.

La unica solucion pasa por despolitizar la investigacion. Habria que hacer como en
Estados Unidos, donde la politica federal se hace a través de la financiacion que es
su principal instrumento. Aqui la agencia podria jugar este papel de financiacion.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

La agencia no deja de ser un instrumento, no creo que deba ser el érgano don-
de se haga la estrategia ni la politica. La agencia, a la hora de implementar los
programas y las estrategias que se han definido, debe actuar con independencia
y aspirar a ser respetada y reconocida por todos los actores politicos y los espe-
cificos del sistema de I+D, ademas de estar sometida a una evaluacion ex-post,
que podria realizar el propio parlamento espanol. En un eventual «consejo de
administracion» de la agencia deberian participar las CC. AA.

No creo que debamos considerar el disefio de la actual Estrategia como un
paradigma, puesto que probablemente seria la antitesis de lo que habria que
hacer. Una Estrategia como esta debe hacerse involucrando a todos los acto-
res, especialmente al conjunto de los ministerios y CC. AA. y no ser fruto de
una dependencia de un ministerio. Probablemente su operatividad va a estar
lastrada por su origen. Ocurre algo parecido con la actual ENCYT que, como
ha sefalado Javier, tampoco ha sido fruto de la coparticipacion y la correspon-
sabilidad.

ESTEBAN DE MANUEL (Instituto Aragonés de Ciencias de la Salud)
Me voy a referir a las relaciones de la politica cientifica con los Ministerios de
Politica Territorial y Administracion Publica, y de Economia y Hacienda, que se

han comentado anteriormente. En mi opinién es muy dificil plantear una sepa-
racion porque todos forman parte del Gobierno. Si se pueden separar principios
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de mecanismos. Principios como justicia, equidad, eficacia, rendicion de cuen-
tas (accountability), hay que mantenerlos. El problema es que la investigacion
tiene otras caracteristicas fundamentales —riesgo, intangibilidad, variabilidad,
incertidumbre— que hacen que los mecanismos de la AGE no sean aplicables.
Por tanto, cualquier solucién tiene que respetar los principios generales de la
administracion de lo publico, que en teoria garantizarian dichos ministerios,
pero no necesariamente los mecanismos para la administracion del resto de lo
publico. Contemplariamos, entonces, la especificidad de los instrumentos retri-
butivos, de seleccidn, etc., siempre respetando: transparencia, reglas claras,
accountability y buscando mecanismos diferenciales.

Por otra parte, la palabra agencia puede ser una trampa. Trabajo en un ente de
derecho publico que, teéricamente, es mucho mas flexible que todos los de-
mas. Pero dentro de la administracion publica, la interferencia politica y las re-
glas generales acaban dominando y al final puede ser todo lo mismo. Asi que,
cuidado con las palabras y es preciso centrarse mas en los mecanismos.

ANGELES HERAS (Universidad Complutense de Madrid)

Quiero recordar que el Gobierno de la nacion y los 17 Gobiernos autonémicos
forman parte del Estado y que existen diferentes conferencias sectoriales don-
de todos ellos se sientan y tratan de llegar a acuerdos. Esto en el ambito de la
[+D no ha funcionado. A partir de esta ley, resulta imprescindible que exista un
espacio formal y respetado por todos de didlogo, negociacion y cooperacion.

Hay que distinguir el papel en la 1+D del Ministerio de Economia y Hacienda. Al
fin y al cabo, la dependencia del presupuesto es total y las decisiones de gasto
son decisiones politicas, donde las prioridades y el peso de las diferentes areas
de gobierno son fundamentales. El caso del Ministerio de Politica Territorial y
Administracion Publica es diferente porque el personal investigador tiene sus
especificidades. Plantearse que no sea funcionario puede ser una solucion.

En cuanto a los modelos de agencia, la agencia para la 1+D tiene que ser fruto
de un consorcio con las CC. AA. y podria tener unidades especializadas en al-
gunas areas, como la sanidad.

UXiO LABARTA (CSIC, Galicia)

Cuando el proyecto de ley de la ciencia, que esta ahora en tramitacion parlamen-
taria, estaba encallado en el mes de febrero, habia voces que opinaban que para
hacer esta ley no hagamos ninguna, sino esperemos a mejor ocasion; yo creia, sin
embargo, que, a pesar de ello, habia que sacarla adelante. La ley estaba bloquea-
da fundamentalmente por el Ministerio de Economia y Hacienda, y por la cuestion
de la agencia, que era una de las cuestiones que mas nerviosos les ponian.

Probablemente la ley va a concitar un consenso entre el Partido Popular y el

Partido Socialista. Tengo muchas dudas de que CiU asuma esta ley, por las es-
tructuras del Consejo de Politica Interterritorial y porque CiU tiene una estrate-
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gia propia de desarrollo. En cualquier caso, considero que es necesario sacarla
adelante. Si la ley no sale ahora, ya no entraria hasta la siguiente legislatura,
sin saber adénde nos podria llevar.

Hay cuestiones sobre las que se debe reflexionar y hacer llegar en esta etapa
de tramite parlamentario de la ley: desde el marco politico —que sabemos no re-
suelve, ya que se ha de enfocar desde la éptica de una administracion federal—,
hasta los problemas de articulacion de los OPls en el sistema publico de 1+D, o
los aspectos de personal y de gestion.

El problema politico que tenemos que plantear, en la exposicion de Javier que-
d6é muy claro, reside en que no somos un sistema federal, sino un Estado auto-
ndémico. Pero la administracién tiene que ser federal, porque el Estatuto de Ca-
taluha o el Estatuto de Andalucia deciden y el Tribunal Constitucional no les
niega toda la capacidad para el desarrollo de la investigacion. Por tanto, el Go-
bierno del Estado ha de asumir este planteamiento. Esa es la primera cuestion
que debiamos hacer llegar desde este Encuentro.

La ley esta dedicada a la investigacion en universidades y OPls, muchos de los
cuales se incorporaron al MICINN desde otros ministerios, siendo el mas relevan-
te el Instituto Carlos lll. Una ley, que no esta derogada y regula el uso de células
embrionarias, lo protegia absolutamente. El capitulo VIl de la misma establecia
que la investigacion biomédica depende del Instituto Carlos Il y del Ministerio de
Sanidad. Nadie se lo leyé ni lo derogé cuando decidié pasar el Instituto Carlos i
al MICINN. Bueno, son estas cosas que pasan en la administracion.

El MICINN tiene problemas muy graves, que es necesario abordar, porque des-
pués de la confluencia del CSIC, el CIEMAT, el Oceanografico, el Carlos IlI
—que es a la vez una agencia de financiacion y un agente ejecutor—, y de la sa-
lida de las universidades, no se ha construido una arquitectura institucional
adecuada en una parte muy importante del sistema publico de I+D.

Esta ley puede resolver la cuestion de la agencia de financiacién. Tampoco de-
bemos olvidar que ya existia la CAICYT (Comision Asesora de Investigacion
Cientifica y Técnica) y funcionaba relativamente bien para la pequeia compleji-
dad del sistema de 1+D de aquellos afos. La presidia el ministro de Educacién
y Ciencia y el secretario general tenia rango de director general. Posteriormen-
te, se integro la gestion de la investigacion en una estructura de administracion
central, con todas las dificultades que conlleva, puesto que no son instrumentos
consistentes para la gestion de la 1+D. Por eso se necesita la agencia.

En relacion con la dependencia del Ministerio de Politica Territorial y Adminis-
tracion Publica, sefialar que nos metimos de lleno en ello cuando nos sumamos
encantados a la ley del 84 de la administracion publica. Es cierto que mantuve
una pelea en contra del decreto «rejilla» por el que el CSIC y todos los OPls te-
nian que tener: jefes de servicio, jefes de seccion, niveles 27, 24, etc. Eso nos
llevd a quedarnos totalmente bloqueados y encerrados en administraciones pu-
blicas, desde el punto de vista del personal.
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JOSE ANTONIO SOUTO (Junta de Andalucia)

Coincidiendo con muchos de los planteamientos de Uxio y Esteban de Manuel,
no solamente es posible una reorganizacion de todo el sistema publico de 1+D,
sino que es necesaria. En cuanto a la gobernanza, hay que tener muy clara la
realidad de multilateralidad en la que nos encontramos. La multilateralidad su-
pone que hay que hablar entre iguales para definir la politica. Los estatutos lo
confirman. Eso quiere decir que el Gobierno de la nacion es uno mas de los 18
que, como iguales, tienen que sentarse en una mesa para definir la politica del
Estado. Tengo mis dudas de que hayamos aprendido a hablar entre iguales,
pero creo que es necesario. Solo desde este enfoque sera posible hacer el di-
sefo de una Estrategia espafola de investigacion, trabajando con coparticipa-
cion y corresponsabilidad los 18 actores.

Desde el punto de vista practico, fruto de no contemplar la multilateralidad y la
corresponsabilidad, el proyecto de ley sera inoperante en su funcionamiento.
Cada una de las CC. AA., —yo hablo por Andalucia— diremos que Madrid no
puede imponer: «Esto se hace porque lo digo yo». Probablemente las discusio-
nes se produciran en los reglamentos, las normativas y las érdenes para en-
contrar una forma de hacer operativas las relaciones.

En este sistema que tenemos de competencias concurrentes, las CC. AA. con-
sideran que con su dinero pueden hacer lo que estimen oportuno. Por lo tanto,
los érganos, consejos, o la instancia de coordinacion que sea, deben ofrecer al-
gun valor anadido: la posibilidad de una verdadera participacion, de cofinancia-
cion, de mejora de la calidad de la I+D. Hay que buscar mecanismos que ga-
ranticen esto.

LUIS NAVARRO (Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias)

Se esta hablando de la falta de coordinacion entre CC. AA., de Cataluna, Pais
Vasco, Andalucia, pero os olvidais un poco del resto. Por ejemplo, en la Comu-
nidad Valenciana se sabia que se iba a elaborar la ley y el afo pasado se hizo
una ley propia. En la Comunidad Valenciana se ignora absolutamente lo que
provenga del MICINN; no existe. Para un investigador de un OPI de una comu-
nidad como la valenciana, esta ley especifica lo unico que va a suponer es que
los proyectos se mandaran a otra ventanilla. Esto es grave porque las comuni-
dades que suenan menos se automarginan.

PERE PUIGDOMENECH (Consorcio CSIC-IRTA-UAB. Centre de Recerca Agri-
genomica)

En el sistema que tenemos de competencias concurrentes, para participar en
esto se necesita: primero, que las comunidades acudan no solamente para es-
cuchar, sino que preceda un mecanismo de participacion eficaz; dos, que haya
dinero; y tres, calidad. Si no, piensan: «¢ A qué voy para hacer una cosa que no
sirve para nada?, iré si puedo participar, si voy a sacar algo, y si realmente vale
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la pena porque es de calidad». Pero buscar los mecanismos para que esto fun-
cione es dificil.

JOSE VICENTE CASTELL (Instituto de Investigacién Sanitaria Fundacién La
Fe)

El problema es complejo debido al Estado que nos hemos dado y adénde nos
ha llevado. No es que no se haga caso, sino que la estrategia en Valencia es
la suya, su propia variante. Esa percepcion que se ha comentado acerca de la
participacion en érganos colegiados, sobre: «;Se va a sacar algo?, ¢no? Pues,
ipara qué voy a ir alli a perder el tiempo?», esta muy clara.

Habéis sugerido una idea que posiblemente sea la mejor. Si se va por delante
con buenos planes estratégicos a medio y largo plazo, quiza eso tire de los de-
mas, invitando a participar. Es la unica manera de que la gente se apunte. El
Estado dispone de unos instrumentos que no tienen las comunidades: una vi-
sidn, relaciones internacionales y perspectivas a medio y largo plazo.

Ahi podia tener sentido invitar a participar y solicitar gente de peso, reconocida
por todos. Quienes mandan generalmente en este tipo de érganos, en muchas
ocasiones lo hacen con poca visién, poca capacidad de negociacion y de apor-
tar algo. Predomina una actitud muy defensiva («a ver qué me van a mandar»).
Ahora hay una ley valenciana de la ciencia con unas cuantas vaguedades. Si
en el ambito estatal existe un consejo, aqui hago el mio; si se incluye un orga-
nismo de acreditacién, aqui también. La ley esta aprobada, el unico consuelo
es que no se ponga en marcha, que decaiga.

JAVIER FERNANDEZ VALLINA (Universidad Complutense de Madrid)

Me gustaria hacer algunos comentarios sobre el proyecto de ley. A mi entender,
hay que analizar dos componentes principales: la Estrategia nacional y los érga-
nos que hacen posible el fomento de la ciencia. A ese respecto, existe una confu-
sion importante en el actual proyecto de ley. El articulo 3, encomienda a la AGE,
no al Gobierno, la coordinacién del sistema, lo que, como bien sefalaba Jesus,
en términos juridicos, significa mandar. A su vez, establece que el Consejo de Po-
litica Cientifica y Tecnologica es el érgano encargado de coordinar el sistema,
pero cuando especifica sus funciones, aparecen: informar, conocer, aprobar...

¢, Qué sucede? Se produce un ambito en el que se genera desconfianza. El
conjunto del sistema no resulta operativo porque no nos sentimos corresponsa-
bilizados en el mismo. Esto se puede mejorar un poco, por un lado, abordando-
lo con claridad, lo que, por fortuna, después de la sentencia del 92 del Tribunal
Constitucional, es mas sencillo. Por otro, atribuyendo nitidamente a quién co-
rresponde la coordinacion y a quiénes la corresponsabilidad. La solucion pasa
por que el Consejo sea como minimo equivalente a las conferencias sectoria-
les; ojala incluso mas. Se puede especificar que tengan, eventualmente, el ni-
vel de presidente o de miembros del Gobierno de las CC. AA. En tercer lugar,
que la Estrategia nacional sea expresion de los dos niveles de la toma de deci-
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siones: el Gobierno de la nacion y los Gobiernos de las CC. AA. ;Qué tendria-
mos con esto? A mi modo de ver, muchas cosas ganadas, como una Estrategia
que nos corresponsabiliza a todos.

Por otra parte, propongo que el Consejo Asesor sea un consejo cientifico y que
la agencia tiene que ser participada, de corte federal.

Con estos cambios en la ley, el ambito de |+D habria ofrecido una oportunidad
para avanzar hacia un Estado verdaderamente federal. Pero, eso si, con res-
ponsabilidades definidas y con el nivel de calidad exigible a un sistema de esta
naturaleza. Me parece que las modificaciones que estoy proponiendo se pue-
den articular como enmiendas. Evidentemente, tienen un cierto calado politico
que merece la pena discultir.

ENRIQUE TORTOSA (Red CTI/CSIC)

He estado casi cinco anos intentando, con toda la buena voluntad del mundo,
coordinar el CSIC con las autonomias. Me tocaba a mi porque era tan compli-
cado que nadie queria entrar en ello. Luego estuve en el Plan Nacional, inten-
tando hacer la misma labor durante cuatro o cinco ahos y fui secretario del
Consejo General de la Ciencia. Posteriormente, pasé cuatro afios en una auto-
nomia viendo los toros desde la otra barrera y volvia de Madrid siempre enfa-
dado porque Madrid no hacia caso de las iniciativas y problemas.

Me parece bien que exista un ente, este u otro (conferencia sectorial, conferen-
cia de presidentes, o lo que sea). Pero quisiera, refiriéndonos a la gobernanza,
gue se descienda un poquito mas y se reconozca la importancia capital de ges-
tionarlo adecuadamente y, en consecuencia, de contar con las capacidades hu-
manas y administrativas para poder hacerlo. Ha dicho Javier que en Alemania
hay un secretario de Estado de los cuatro que procede del Senado y se ocupa
de esto. En Espana nunca se ha ocupado nadie. No basta con que se reunan
una vez al ano los presidentes. Se requiere mucho trabajo detras de elabora-
cion de propuestas, negociacion, implementacion, seguimiento, etc.

Tratar con 17 autonomias es muy complicado. Precisa de mucho tiempo, de
gente que sepa de cuestiones politicas, lo que implica cada autonomia —que
muchas veces no se entiende—, un trabajo continuado. Siempre en este pais
hemos querido reunirnos, con la mejor voluntad del mundo, los ministros del
ramo, los consejeros de ciencia y, muy bien, se han expresado ideas, alguien
ha presentado un papel que nadie se habia leido, y ya esta, «el aho que viene
nos veremos otra vez», sin ningun trabajo por el medio. En esa situacién, cuan-
do una comunidad auténoma manifiesta interés, se trabajaba con ella. Por
ejemplo, recuerdo Cataluia, pero no podia tomar nunca ninguna iniciativa por-
que no tenia apoyo. Se requiere equipos permanentes que estén preparando
los asuntos.

Lo que ha pasado con las ICTS (Infraestructuras Cientificas y Tecnoldgicas Sin-
gulares) representa un ejemplo de cémo no se debe operar. Cada autonomia
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ha ido a pedir lo que queria, se ha preparado de cualquier manera y asi ha sali-
do. Veremos cdmo se desmonta, si es necesario desmontarlo. Por lo tanto, en
la gobernanza es preciso examinar no solo lo que hay por arriba sino también
debajo. Que el Ministerio considere algun dia que pueda haber alguien de peso
que se ocupe de esto y cuente con una estructura debajo.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

Coincido con Enrique. En la discusion del grupo del MICINN para el disefo de
la ley, algunos planteamos que no tenia sentido crear un Consejo de Politica
Cientifica y Tecnoldgica, sin ninguna estructura permanente que constituyera el
organo de trabajo del mismo. Un consejo de este tipo deberia contar con los
funcionarios que antes hemos visto tiene el Ministerio aleman. No se consideré
esta sugerencia porque todo debia hacerse a coste cero, cosa que impide cual-
quier innovacion incremental.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

En el debate del grupo de redaccién de la ley se hablé de la conferencia secto-
rial, pero —y lo digo sin acritud— la direccion politica de la redaccién de la ley no
fue afortunada. Me gustaria también apuntar que en un determinado momento
los ministerios que tenian que compartir funciones con las CC. AA. crearon di-
recciones generales de coordinacion. Esas han existido. Joan Romero fue direc-
tor general de coordinacion, por mencionar un paisano valenciano. Posteriormen-
te, como hay que reducir gasto y se ha considerado que ya somos el Estado
federal que no somos, habran desaparecido.

Parte 2. Articulacion de las politicas de I+D
CARMEN FENOLL (coordinadora de la sesion)

Hemos debatido bastante y conseguido un cierto consenso sobre la gobernan-
za del sistema de 1+D y la elaboracion de la Estrategia. Propongo ahora discutir
conjuntamente los puntos del Documento base sobre el contexto referidos a la
articulacion de las politicas de 1+D, como se efectua la coordinacion y qué pa-
pel desempenfa la financiaciéon y la cofinanciacién en ello. A la vez, podemos
abordar el desarrollo institucional en relacién con las universidades, OPls, nue-
VoS centros, etc.

No sé si quieres hacer una breve intervencion, Jesus, para centrar estos dos
temas.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

En primer lugar, me gustaria dar la bienvenida a Luis Oro, que es el ultimo que
quedaba por incorporarse porque acaba de llegar de México.
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Como decia Carmen, pasamos ahora a un tercer bloque sobre los elementos
operativos en dos niveles. El nivel estructural engloba el conjunto de organis-
mos y centros de |+D. Interesa debatir sobre un esquema organizativo de los
centros de investigacion que pudiera facilitar la articulaciéon y la coordinacion.
En el nivel funcional se incluyen los programas y los instrumentos de fomento
para el desarrollo de la Estrategia.

Como ejemplo de esquema organizativo que facilita la articulacion y colabora-
cion podemos citar los cluster. Probablemente la 1+D en salud sea un caso inte-
resante para el analisis. Por una parte, la investigacion biomédica y médica es
una de las que mas se ha desarrollado en Espafa. Se han definido ya, como
en el caso de Catalufa, esquemas organizativos sectoriales. Por otra, el Insti-
tuto Carlos lll, tradicionalmente central en este ambito, ha salido de la érbita
del Ministerio de Sanidad. Puede resultar pertinente valorar las consecuencias
de todo ello como un estudio de caso. Para ello se ha invitado a varios parti-
cipantes cuya actividad, como gestores e investigadores, se desarrolla en ese
campo.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

Con respecto a la articulacion, me inclinaria por una coordinacién via progra-
mas estratégicos. Por otra parte, considero que la cofinanciacion y la cogestion
resultan decisivas. Esos son los mecanismos que han funcionado fundamental-
mente en Alemania.

PASCUAL GONZALEZ (Parque Cientifico y Tecnolégico de Albacete)

Me parece muy bien que tengamos que colaborar, pero se requiere buscar es-
pacios para ello. Los cluster son espacios facilitadores de la cooperacion entre
centros de investigacion de distinta naturaleza, con objetivos a priori diferentes,
y entre estos y empresas o instituciones sectoriales relacionadas, lo que permi-
te que el sistema se vaya articulando.

FRANCISCO PIZARRO (Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura)

Respecto a la coordinacién, deberiamos ir del caso a la categoria. Me voy a re-
ferir a las especialidades tematicas de los territorios como una forma de abor-
dar la definicién de prioridades para la Estrategia Espanola de Ciencia y Tecno-
logia. Por ejemplo, la investigacion agraria es preeminente en Extremadura. Se
trataria de identificar prioridades comunes para hacer mas eficiente la coordina-
cion y también aquellas que son especificas de alguna comunidad.

Primero, la comunidad autbnoma debe sefalar sus prioridades en funcion de
sus recursos y capacidades, como factor de desarrollo territorial. Por otra parte,
el Gobierno del Estado identifica prioridades nacionales. Finalmente, un orga-
nismo externo consultivo analiza la idoneidad de la propuesta de Estrategia.
Probablemente suene utdpico, pero hay que tener en cuenta los intereses de
todos para que el sistema funcione.
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JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

Estoy de acuerdo con Pizarro en que en la elaboracion de la Estrategia estatal
hay que poner sobre la mesa las prioridades de cada uno y valorar cuales son
realmente, si tienen un peso nacional o responden a problemas especificos.

Por otra parte, en la coordinacién del sistema, el problema no se suscita sola-
mente entre la administracion central y las comunidades, sino que tampoco se
produce colaboracion entre estas, ni iniciativas conjuntas. El mismo problema
de compartimentalizacion y de falta de articulacion tiene lugar entre las propias
CC. AA. Se requiere, por tanto, un cambio en la cultura politica para afrontar un
escenario diferente.

JOSE ANTONIO ENRIQUEZ (Centro Nacional de Investigaciones Cardiovas-
culares)

Creo dificil cambiar la cultura politica en la organizacién de la ciencia porque
hay intereses de poder y de dinero. Algunas iniciativas han intentado propi-
ciar este cambio, como las reuniones de notables para un pacto por la ciencia,
que han ejercido de lobby con repercusion en prensa. El foro que representa
este Encuentro me parece mas interesante. Planteo considerar si es factible
desde aqui, igual que se ha hecho en Alemania, la organizacion de investigado-
res para promover una comisién o consejo que, con la colaboracion de todos
los actores, incluidas las CC. AA., impulse la elaboracién del plan estratégico
y lo pongamos encima de la mesa.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

Un ejercicio como el que se propone fue realizado hace unos afos por la COSCE
con su Libro Blanco. Aqui tenemos una presidenta de una sociedad cientifica
espafola y podemos conocer su opinion.

JOSE ANTONIO ENRIQUEZ (Centro Nacional de Investigaciones Cardiovas-
culares)

No avalo lo que hizo la COSCE, por el método de seleccion de los convocados
para la redaccion del Libro Blanco. Eligieron a los individuos entre su grupo de
edad y sus conocidos. Lo que planteo es un sistema que surja realmente de la
comunidad cientifica. Entiendo que la COSCE desempena un papel importante,
no lo minusvaloro, pero presenta un bias hacia biomedicina importante y un
componente politico obvio.

MARIA ROSARIO HERAS (Real Sociedad Espafiola de Fisica y CIEMAT)
No soy representante aqui de la COSCE, aunque la Real Sociedad Espanola
de Fisica es miembro. A lo mejor tendria que haber venido alguien en su repre-

sentacion. La COSCE ha elaborado un documento sobre la ley de la ciencia,
que muchas de las 60 sociedades miembro ni conociamos, incluida la mia.
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Ahora se esta esperando al borrador definitivo de la ley de la ciencia para sacar
otro documento, que a mi como presidenta todavia no me ha llegado.

JOSE ANTONIO ENRIQUEZ (Centro Nacional de Investigaciones Cardiovas-
culares)

La COSCE es un lobby y hace bien siéndolo. No me referia a generar un nuevo
lobby, sino un grupo de trabajo en el que participen catalanes, vascos, que es-
tén los cientificos y hacer una propuesta global lanzada hacia la politica.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

Una intervencion muy breve sobre la presencia de COSCE. En el encuentro an-
terior en Caceres fue invitada la COSCE como organizacion. La presencia de
COSCE no fue satisfactoria. En este segundo encuentro hemos decidido tener
otra forma de eleccion de los representantes que se acerca un poco mas a lo que
José Antonio esta diciendo. Pero en Caceres COSCE si fue invitada, porque yo
lo propuse y me gustan las instituciones, fui miembro de la junta directiva, pero
COSCE no respondié a lo que se le que pedia porque estaban ocupados en
otras cosas.

JAVIER LOPEZ FACAL (Red CTI/CSIC)

Dentro del colectivo social del personal cientifico en Espafa existe un consen-
so politico tacito y explicito, no siempre formulado, hacia lo deseable que seria
el federalismo en el sistema espafnol. Cuando nos referimos a articulacion y
coordinacion estariamos hablando, por lo tanto, de politicas multilaterales. Quiero
matizar lo que ha dicho José Antonio Souto de que el Estado es uno mas, por-
que el Estado somos todos. ElI enemigo, en mi opinién, de una correcta articu-
lacion y coordinacién del sistema es la bilateralidad. Tendriamos que intentar
generar una dindmica, una cultura, una costumbre, unos habitos, de tratar los
asuntos de manera multilateral, se llame o no federal.

En segundo lugar, de los instrumentos o herramientas de que disponemos para
coordinarnos o para cooperar, uno de los mas eficaces es la cofinanciacion.
Ahora bien, siempre que se haga multilateralmente y de manera transparente.
En el presupuesto del afio 2010 del MICINN se observa en el capitulo 4: a) trans-
ferencias de capital, b) transferencias corrientes. En este capitulo se encuen-
tra una larga lista de OPIls que el Ministerio cofinancia. Probablemente, el 90%
de esos organismos son catalanes o vascos. Como han entrado en esa lista?
Con negociaciones bilaterales, generalmente conseguidas al margen de la
funcién de 1+D. Por lo tanto, desde el punto de vista de los intereses de los
cientificos espanoles y del sistema espafol de |1+D, tendriamos que reforzar la
multilateralidad y la transparencia. Y rechazar eso de que el Estado es uno
mas. No, el Estado somos todos. Deberiamos sugerir habitos de conducta que
refuercen el multilateralismo para hacer un sistema en el que cooperen todas
las piezas.
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LUIS NAVARRO (Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias)

Creo bastante en la coordinacion mediante la cofinanciacion. Pertenezco a un
modelo muy pequefiito pero que tiene varios componentes que a lo mejor son
utiles: el Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias (INIA), que se transfirié
muy pronto a las CC. AA.

La transferencia se hizo en dos fases. La primera se resolvié en un fin de sema-
na. El ministro de Agricultura hablé con Tarradellas y el lunes el director del INIA
tenia una nota del ministro que decia «he transferido a Catalufha el centro del
INIA». Después se transfirid todo el sistema de investigacion agraria del pais.
Pero la transferencia fue incompleta, en el sentido de que no se incluyeron los ca-
pitulos de financiacion de proyectos. Ademas, se articul6 un sistema con un 6rga-
no de gobierno que toma las decisiones, integrado por la administracion central,
con un voto, y las CC. AA., con un voto cada una. Por otro lado, una disposicién
obliga a que, en todas las decisiones, cualquier comunidad puede plantear un
veto, pero siempre se ha llegado a un consenso. Hasta ahora no ha habido nin-
gun caso en que una politica no se haya podido implementar. La mayor parte de
lo que se esta haciendo se basa en la cofinanciacion, excepto los proyectos, que
se financian totalmente por el capitulo 6 del INIA. La contratacién de doctores,
becas, infraestructura, todo se aborda mediante cofinanciacion y segun unas for-
mulas acordadas, porque hay un dinero en manos de la administracion central
qgue hay repartir porque no esta transferido, sino previsto para la cofinanciacion.
Si quiero un aparato, primero tengo que convencer a mi comunidad auténoma
para que negocie («¢tu vas a poner el 30 o el 40%7?»). Si te dice que si, entonces
se puede pedir y Madrid pone el resto. Eso esta funcionando. Se trata de un es-
guema que no sugiero que haya que aplicarlo mecanicamente.

Os puedo dar un ejemplo de lo que supone eso. Recientemente, el INIA ha sido
rebajado en su categoria de direccion general. Quienes se opusieron frontal-
mente a eso con un movimiento de protesta fueron todas las CC. AA., lo que
obligd a una reunion especifica a la que hubo de acudir el secretario de Estado
para calmar un poco la oposicion de las comunidades. Quien lo lideré fue Cata-
lufia. Sorprendente, ¢verdad? Cataluha siempre ha querido mantener el siste-
ma tal como esta. Hay, por tanto, ejemplos de que ese tipo de esquemas, de
una forma u otra, pueden funcionar.

LUIS ORO (Universidad de Zaragoza)

Estoy totalmente de acuerdo con que es conveniente el enfoque multilateral.
Me ha interesado la intervencién de Javier Lopez Facal sobre la cofinanciaciéon
y como selectivamente se dirige hacia algunas autonomias. Todo el mapa de
infraestructuras esta generando unas tensiones tremendas que implican com-
promisos de cofinanciacion importantes cara al futuro. Algunas de estas deci-
siones se han tomado en contra de la opinién del comité de grandes infraes-
tructuras, y al final, lo que encontramos ahora, en un momento de ciertas
dificultades econdmicas, son instalaciones que un amigo mio llama téxicas.
Son instalaciones que a la comunidad autbnoma, aqui en Aragon tenemos varias,
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le obligan a mantener y dedicar esfuerzos, y eso se esta detrayendo de las acti-
vidades normales.

Ese tipo de relaciones con cada comunidad autonoma —algunas de ellas no sa-
bian ni qué pedir y a otras se les ha sugerido— ha llevado a una inauguracion,
una foto y, a partir de ahi, tenemos una factura que detraera recursos del siste-
ma durante muchos afios. En definitiva, un sistema de negociacion bilateral, al
que luego se van apuntando otros («yo también quiero»), que acaba generando
serios problemas. En estos momentos en Aragén lo estamos notando. Se han
reducido gastos necesarios porque hay que mantener los compromisos adquiri-
dos. Lo mismo le pasa al Ministerio, tiene una hipoteca de dinero comprometido
para el futuro que va a afectar a todo el sistema.

ANGELES HERAS (Universidad Complutense de Madrid)

Lo triste es que no somos alemanes, sino una sociedad de 17+1 egos revueltos
en tiempos de crisis. ¢ Qué quiero decir con esto? Me parece que actualmente
hay que utilizar el escaso dinero en corresponsabilizarse entre las CC. AA. y la
AGE. Que se planteen unas estrategias por parte de cada comunidad auténo-
ma y por parte del Gobierno central que sean realistas con el pais que tenemos
y que los cientificos sean escuchados. Indudablemente, los cientificos somos
ciudadanos que queremos dinero para poder desarrollar nuestra profesion vy,
por tanto, nos da igual de donde venga, lo que nos sienta mal es que se derro-
che en instituciones que estén desdobladas, por mucho que una comunidad
quiera tenerlo todo para si.

MANUEL DOBLARE (Universidad de Zaragoza)

Los instrumentos tienen mucho que ver con los objetivos de los planes estraté-
gicos —adonde se quiere llegar y qué se pretende conseguir— porque cada caso
es diferente. Un programa de captacion de talento externo no tiene que estar
coordinado, sino ser competitivo, no solamente entre CC. AA., sino entre cen-
tros. Sin embargo, un programa para que el pais compita internacionalmente
en un ambito, forzosamente, o es coordinado, o nunca lo conseguira. Hay que
establecer primero las estrategias y, segundo, los tipos de programas en fun-
cion de los objetivos que se persiguen. Podra haberlos puramente autonomi-
cos, nacionales y otros compartidos entre algunas comunidades. Cada uno de
ellos probablemente exija un tipo de actuacion diferente. Si no definimos bien
los programas, va a ser complicado organizar como trabajar.

Respecto a los centros de investigacién, hay dos elementos esenciales: uno, su
autonomia; y otro, la exigencia de calidad basada en la evaluacion internacio-
nal. Si eso se consigue, habriamos ganado mucho.

CARMEN FENOLL (coordinadora de la sesion)

Me pregunto qué papel podrian jugar en el futuro las plataformas tecnoldgicas
sectoriales como parte de las estrategias y del sistema de cooperacion, actuando
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como espejo de lo que se esta pretendiendo en la Unién Europea con este tipo
de instrumentos.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

Esto que plantea Carmen esta relacionado con la preocupacion por los modelos or-
ganizativos funcionales flexibles, sean sectoriales o intersectoriales, que no crean
infraestructuras o entes nuevos pero si permiten una articulacion y coordinacion.

Las redes CIBER serian un caso interesante y las plataformas otro. Me gusta-
ria insistir en que se invitd expresamente a un colectivo importante del area bio-
médica a que hiciera una reflexion sobre su modelo organizativo actual, lo que
podria resultar util para otros ambitos donde existen OPIs especializados secto-
rialmente. Si os parece, dedicamos unos minutos a estos instrumentos funcio-
nales que pueden permitir una mejor interaccion y colaboracion.

FLORA DE PABLO (Red CIBER-Instituto Salud Carlos lIl. CIB/CSIC)

El paradigma de la investigacion biomédica cubre la cooperacion interregional,
la publico-privada y la institucional. Ademas, ha desarrollado algunos instru-
mentos que, efectivamente, pueden convertirlo en un modelo para otros secto-
res. La cooperacion en el ambito de la investigacion biomédica esta sobre todo
representada por el instrumento de las redes de investigacion cooperativa y los
CIBER. Los CIBER tenian personalidad juridica propia. Ahora acaban de ser
transformados en consorcios publicos y van a obtener su financiacién de los
presupuestos generales del Estado. Las redes permitian una cooperacion mas
virtual, sin personalidad juridica propia.

Ambos instrumentos han sentado a la mesa a cientificos, tanto de hospitales,
como de universidades y OPIs, que jamas nos hubiéramos —y me incluyo como
cientifica— sentado a hablar. En ese sentido han sido positivos. Al principio funcio-
naron las redes con una financiacion bastante modesta, luego los CIBER han re-
cibido mas financiacion. Creo que es un ejemplo de cémo un estimulo econdmico
y una definicién relativamente simple pero ejecutiva y rapida son muy efectivos.
Muestra cémo un estimulo econdmico ofrecido desde el Estado atrae y lima as-
perezas interregionales e interinstitucionales. En el ambito biomédico se ha avan-
zado en la cooperacion interinstitucional, los egos han tenido que sentarse al mis-
mo nivel, y hay egos muy grandes en los ambitos hospitalario y universitario.

En los anos setenta y ochenta, antes de que se inventaran estos instrumentos,
algunas personalidades —tanto en las instituciones universitarias como hospita-
larias catalanas— prescindieron de su aura personal y constituyeron el primer
instituto de investigacion sanitaria: el Clinic. El modelo de institutos ha ido ex-
pandiéndose y ha permitido cohesionar las instituciones y la gente. Ese ha sido
un ejemplo con ladrillos. En el caso de los CIBER fue sin ladrillos. En los dos
existen casos mejores y peores. Por cierto, se sienta con nosotros el director
del CIBER mejor evaluado. Se ha ido aprendiendo. En resumen, se pueden ha-
cer cooperaciones interinstitucionales, interregionales, version sin ladrillo y con
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ladrillo, siempre que haya, al menos, el estimulo econémico y unos liderazgos
individuales claros, como en los institutos del Max Planck.

En cuanto a la cooperacion publico-privada, empieza a haber, aunque todavia
€s muy escaso, un poquito de mecenazgo en Espafa que se centra, precisa-
mente, sobre todo en el area de biomedicina. Como todos los hombres tienen
prostata y todas las sefioras pueden desarrollar cancer de mama ha habido
mecenazgos relacionados con estas enfermedades; también con la esclerosis
multiple. Y ha habido mecenazgos alrededor de un liderazgo institucional, como
he mencionado, el caso del Clinic.

La cooperacion publico-privada, si no se le da un estimulo fiscal, va a quedar
estancada porque los poquitos mecenazgos que hay todavia no reciben los
aplausos de sus pares y, en algunos casos, intentan hacerlo casi secreto, lo
cual es terrible. En Estados Unidos, Bill Gates o Warren Buffet dan dinero y sa-
len en toda la prensa y sus comparneros se lo reconocen. En el momento en
que tuviera una mayor aceptacion por sus pares, un mayor reflejo publico no
sesgado y no manipulado por la prensa y, desde luego, un estimulo fiscal, es-
toy segura de que podria crecer y ser muy significativo. He estado repasando
con Diego Monux la disposicion adicional decimoquinta, que son tres lineas, y
parece que eso es lo unico que ha permitido el Ministerio de Economia y Ha-
cienda. Otra sugerencia al respecto de la ley: que en el ambito cientifico hubie-
ra personas que pudieran asesorar, estimular y facilitar que esos mecenas fo-
menten programas. He tenido oportunidad de hacerlo con algun mecenas, pero
0s aseguro que resulta una verdadera aventura burocratica. No puede ser que
crear un centro y dotarlo en la Comunidad de Madrid sea una tortura, como me
conté la mecenas, que se gast6 doce millones de euros en eso, 0 que una per-
sona del sistema académico dedique unas horas a asesorar a un mecenas so-
bre como gastarse mejor un dinero sea un problema. La ley en esas dos cosas
se queda todavia insuficiente.

JOAN BIGORRA (Hospital Clinic de Barcelona)

Voy a anadir algo a la exposicion de Flora. Creo que el sector de la medicina y
de la salud presenta algunas caracteristicas propias (aunque otras son comu-
nes a otros ambitos). La primera es un punto de encuentro muy claro entre la
demanda y la oferta: la necesidad del paciente y del sistema sanitario de la sa-
lud de la poblacion. Eso lo percibe el profesional, el médico y lo conoce tam-
bién perfectamente todo el sector industrial, incluso los decisores politicos.

El segundo factor es que, desde hace anos, el programa de formacién de pro-
fesionales sanitarios en Espafa es muy bueno y es equiparable internacional-
mente. El sistema MIR forma excelentes profesionales y es relativamente es-
tandarizado. La calidad de los médicos espafoles es alta en los 17+1. Y hablan
hasta cierto punto un lenguaje comun.

El tercer aspecto es el movimiento expansivo de la sanidad desde los anos
setenta, que se frend un poco en los noventa. En la época de bonanza, desde
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2001, se ha invertido otra vez en los hospitales y en los centros de atencién pri-
maria con un nivel de excelencia alto, como lo prueban los indicadores interna-
cionales. Si en algun sector somos competitivos en Espafa es en el sistema
sanitario. Nos lo reconoce todo el mundo. De hecho, cuando Obama se planteé
la reforma sanitaria, uno de los paises que estudié a fondo fue Espafa. Eso
nos ocurre en muy pocas areas. Quiza también en energias renovables.

El cuarto factor es el cambio de paradigma que ha condicionado el avance de la
ciencia. En un momento en que se conoce mucho mejor el genoma humano,
la genémica y todas las «-6micas» antes se hacian en un laboratorio experi-
mental, actualmente el punto de inicio es la clinica, el conocimiento del pacien-
te y su enfermedad. Con lo cual, ya no se puede trabajar solo, sino necesaria-
mente con instituciones sanitarias. Por otra parte, hay un sector industrial
creciente, desde consultoras hasta empresas tecnoldgicas. Este va ser el sec-
tor mas relevante en este decenio, sin ninguna duda.

Creo que en Espafna hemos sabido empezar a aprovechar la ventaja competiti-
va que representa nuestro sistema sanitario, que actua como factor de arrastre
de las universidades y del CSIC, desde los hospitales donde hay pacientes,
porque sin ellos, no se puede hacer hoy en dia investigacion biomédica.

Dentro de las formulas organizativas encontramos, como bien ha dicho Flora,
los centros sin paredes o con paredes, que estan funcionando bastante bien,
pero hay algo mas. Por ejemplo, las bio-regiones. El Pais Vasco dispone de
una, en Catalufia hay otra, asi como iniciativas también muy relevantes en Va-
lencia y en Andalucia. Por lo tanto, obedece a una necesidad. Los actores ne-
cesariamente tienen que entenderse. Esta ocurriendo en Espafa y en el resto
del mundo. En el area de Boston se situan un monton de institutos de investiga-
cion de companias lideres mundiales, que antes tenian sus institutos en sus
casas matrices, pero el cambio de paradigma les ha obligado a mover su in-
vestigacion y externalizarla para trabajar conjuntamente en un ambito publico-
privado, que requiere una estructura muy profesional para gestionar esta interfaz.

¢, Qué lecciones pueden desprenderse de esto aplicables de forma general? Es
preciso analizar el entorno. Después, en un segundo paso, conocer las fortale-
zas y debilidades intrinsecas y el posicionamiento del pais donde podemos ser
competitivos. Tras ello, elaborar un plan estratégico que, con actores inteligen-
tes, se pueda vender e implementar. ¢ Por qué funcionan las bio-regiones? Por-
qgue existe una necesidad de los actores pero, ademas, alguien se ha tomado la
molestia de estudiar el entorno para ver qué esta pasando en el mundo, reali-
zar un excelente analisis de nuestras capacidades mediante un DAFO vy, en
funcién de ello, hacer una propuesta inteligente. En esos casos los egos se
aflojan, se rinden ante la evidencia. Piensan: «Esto tiene sentido, y en esto hay
que empezar a trabajar». Todo esto va ligado necesariamente a disponer de un
componente estratégico. Me sorprende lo poco que miramos a nuestro entorno
y lo poco capaces que somos de hacer un analisis de fortalezas y debilidades,
de oportunidades y de riesgos, serio y concienzudo.
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JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)
¢, Como surgieron todas estas iniciativas que han ido creciendo de esta manera?
JOAN BIGORRA (Hospital Clinic de Barcelona)

En mayor medida surgen de este andlisis estratégico del entorno, de observar lo
que esta pasando en el mundo; esto Manuel Doblaré lo conoce bien. Surgen de
una necesidad imperiosa de que las tecnologias de las ciencias vivas se unan.
Eso, en el area de Boston, se inicié hace doce anos cuando el Massachusetts Ge-
neral Hospital y el MIT empezaron a trabajar juntos. Llegaron a la conclusion, re-
cientemente lo han descrito —aunque todavia no es publico, he visto el borrador—
de que, al cabo de un tiempo, les faltaba dimensién. Fijaos en la diferencia de
mentalidad. Ahora nueve hospitales trabajan con el MIT para unir las capacida-
des de los ingenieros con las de los bidlogos. Porque si se pretende cambiar un
sistema de administracion de los farmacos para llevarlo donde tiene que actuar,
ese no es un problema de un médico y tampoco de un farmacéutico, sino de un
ingeniero que maneje las nanotecnologias. Ahora siguen pensando que les falta
dimensién y han creado el primer centro europeo en Manchester. Pero en Francia
esta pasando algo parecido. Nosotros deberiamos mirar un poco mas hacia don-
de va el mundo. Me da la impresion de que los 17+1 nos ofuscan. Estamos tan
metidos en nuestros problemas que no sacamos la cabeza y miramos fuera.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

Respecto a Espafna, en primer lugar, existe una tradiciéon en biomedicina que
siempre ha sido puntera. Hay bastante gente cualificada. El establecimiento de
una politica en este ambito también ha sido importante. Hubo una circunstancia
en los anos ochenta que a mi me perjudic6 como responsable de la politica
cientifica, pero creo que fue un acierto: la presencia del ministro Lluch, un mi-
nistro extraordinario al que quiero rendir un homenaje. El planteé la ley general
de sanidad mediante la cual las dimensiones especificas del ambito de la sani-
dad se separaron de la estrategia de la ley de la ciencia. Se cred el Instituto de
Salud Carlos Il con vocacién de ser un instituto nacional de salud. Se uni6 de-
cisidén y peso politico junto a estrategia, y esto hay que reconocerlo.

Progresivamente se produjo una confluencia relativa entre la ciencia y el ambito
de la salud. Actualmente el MICINN se ha encontrado con una suerte 0 una
desgracia al incorporar el Instituto de Salud Carlos Ill. Evidentemente, no es un
OPI tradicional, es algo parecido en su modestia a los institutos nacionales de
salud de Estados Unidos. Es un organismo financiador que tiene una actividad
intramural de investigacion y ademas esta haciendo politicas peculiares que es-
tan siguiendo en otros ambitos. Se trata de las iniciativas mas creativas e inno-
vadoras en el ambito de la politica cientifica frente a todo el resto, que ha sido
mas bien continuista desde los afos ochenta.

La evolucion de la investigacion biomédica en Espana ha sido el resultado de un
conjunto de factores: existencia de trayectoria, de cultura, de figuras y la voluntad
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decisiva de algunos que han querido que los hospitales hicieran investigacion.
Esto ha sido una tarea casi titanica porque, cuando asumi la CAICYT y empeza-
mos a financiar proyectos de hospitales, nos encontramos con que no se podia
transferir dinero de investigacion a ese tipo de organismos y habia que hacerlo a
las cuentas particulares de los investigadores principales; y no estoy hablando de
la prehistoria. No sé qué pasaria luego con Hacienda. Era el afho 1987 cuando se
abrié la posibilidad de que gente de los hospitales solicitara proyectos de CAICYT.

Hay otra cuestion, que esta siendo también un modelo interesante y un problema a
la vez. Me he encontrado al formar parte de un comité asesor de un instituto univer-
sitario, el Maimodnides, que una de las estrategias fundamentales que persiguen es-
tos institutos es disponer de gestores propios. Esto significa que los gestores tradi-
cionales con los que tienen que enfrentarse los organismos tradicionales no
funcionan por la dificultad de interactuar con los politicos. Esto ha generado proble-
mas de gestion en las instituciones mas grandes, por ejemplo, en institutos del
CSIC con sus investigadores implicados en los CIBER. La coordinacion institucional
también crea problemas, a no ser que se formulen estrategias, no tanto funcionales
cuanto organizativas, para compaginar las diferentes normas administrativas.

Por ultimo, quiero mencionar que el desarrollo de la genética médica en Espafa
se ha hecho al margen de toda iniciativa politica. Ha surgido de los investigado-
res, de abajo arriba, gente que se dio cuenta de que habia que hacerlo, salid
fuera con becas y se ha encontrado con posibilidades de investigar, pero sin nin-
gun reconocimiento, porque ni siquiera existe la disciplina.

FLORA DE PABLO (Red CIBER-Instituto Salud Carlos Ill. CIB/CSIC)

Para los que no estais familiarizados con el ambito de la biomedicina, sefalar que
dentro del Instituto de Salud Carlos Il existen dos fundaciones, que tienen personali-
dad juridica propia y financiacion publico-privada. Una de ellas es el CNIO (Centro
Nacional de Investigaciones Oncoldgicas), con una financiaciéon privada muy peque-
ha, y otra es el CNIC (Centro de Investigaciones Cardiovasculares), que nace un
poco después con una financiacion privada muy importante, sin la cual no existiria.

FRANCISCO PIZARRO (Parque Cientifico y Tecnolégico de Extremadura)

Con respecto al sector biomédico y la biotecnologia, una especificidad diferente
a otros sectores muy dependientes de la investigacion, como por ejemplo las
telecomunicaciones o las energias, radica en que muchos de los profesionales
que estan en la industria biomédica han recorrido el total de la carrera y han
sido cientificos, previamente. Hay mucha movilidad horizontal. El transito de
profesionales va desde becarios de investigacion, doctorados, para después
pasar a la industria y seguir investigando alli. Esta trayectoria creo que facilita
mucho la coordinacion y el dialogo.

Al hilo de la intervencién de Flora respecto a los incentivos fiscales al mecenaz-

go, que apoyo totalmente, aunque no son los tiempos, se puede hacer una pe-
quena bateria de potenciales incentivos fiscales que articularian toda la cadena
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de valor de la ciencia, entre ellos el que siempre defiendo de la inversion infor-
mal, individual, en empresas de base tecnoldgica o innovadoras.

JOSE VICENTE CASTELL (Instituto de Investigacién Sanitaria Fundacién La Fe)

Estoy totalmente de acuerdo con lo planteado por Emilio. El Fondo de Investi-
gaciones Sanitarias (FIS) ha supuesto la creacion de un entorno de fomento de
la investigacion, pero recordemos que en su origen surge del Fondo de Des-
cuento Complementario. Eso le ha otorgado capacidad econémica y libertad.
Funciond asi durante mucho tiempo, pero se esta a punto de cometer un gran
error que puede dar al traste con su eficacia. Un procedimiento de reparto de la
financiacion con criterios que nadie discutia se puede transformar en un esque-
ma que, en el mejor de los casos, significa «café para todos». No estamos li-
bres de que lo que nos funcionan bien se nos venga abajo.

ESTEBAN DE MANUEL (Instituto Aragonés de Ciencias de la Salud)

No es el dinero especifico del FIS, es otro dinero distinto. Otra cosa es que se
podia haber afnadido al del FIS.

JOSE VICENTE CASTELL (Instituto de Investigacion Sanitaria Fundacion La Fe)

Todo viene de la facturacion, no sé como lo quieres anotar en la contabilidad.
Todavia estamos a tiempo, porque se han detenido por la crisis econémica to-
dos los convenios que se firmaron, pero el riesgo existente es alto. Lo he vivido
en mi propia autonomia, lo han visto como una oportunidad para poder «meter
el cazo». No es simplemente un poco mas, aspiran en cierta forma a todo.

LUIS ORO (Universidad de Zaragoza)

Me han motivado dos intervenciones. Joan ha mencionado las bio-regiones.
Efectivamente, esta muy bien, pero solamente el nombre no significa que las
cosas funcionen. Has nombrado Cataluia y el Pais Vasco. En Cataluia hay una
elevada integracion entre el sistema investigador y el sistema clinico y funcio-
na estupendamente. Cuando vamos a la bio-region del Pais Vasco, con una bue-
na practica médica, segun los parametros de investigacion aquello no funciona.

Emilio ha sefalado que las ciencias biomédicas han sido siempre punteras,
pero en los datos no se encuentran tantas evidencias. Las ciencias biomédicas
en Espafna estan en el ranking en la posicién novena, pero en citaciones, bajan
dos puntos por lo menos. Mientras que en otras areas: fisica, quimica, sucede
lo contrario. De manera que, en este sentido, hay matices, aunque no se trata
de discutir entre areas.

JOAN BIGORRA (Hospital Clinic de Barcelona)

Nuestras grandes oportunidades se encuentran en gran parte en la colaboracién
multidisciplinar, por ejemplo entre institutos de biomedicina y centros tecnolégicos.
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Contemplarlo en las convocatorias es extremadamente complicado. Hicimos
una encuesta y una serie de reuniones con cuatro centros de ingenieria en
Cataluna: la Fundacion de la Universidad Politécnica de Catalufia, el ICFO
(Instituto de Ciencias Fotonicas), una fundacion privada con un nivel de inge-
nieria muy alto y el IBEC (Instituto de Bioingenieria de Catalufia). ldentifica-
mos 67 proyectos de ingenieria relacionados con la sanidad. Solamente en 19
de ellos estaban trabajando con el sistema sanitario. El resto lo hacian total-
mente de espaldas, por la complejidad de unir ambos campos, teniendo en
cuenta las rigideces de nuestro sistema de fomento y evaluacion. La ley ten-
dria que intentar favorecer la colaboracién multidisciplinar, porque en las inter-
faces y en la combinacion de disciplinas es donde se encuentran las grandes
oportunidades.

Queria mencionar el CIBER que dirige de una forma excelente Manuel Doblaré
y que es un ejemplo. Esta captando la atencion de su comité cientifico externo,
todos ellos internacionales, menos un par del pais. Cuando escuchas a gente
trabajando realmente en los limites de los biomateriales, te das cuenta de las
capacidades de este CIBER, es un tesoro. A veces no sabemos explotar nues-
tros tesoros.

El personal para la investigacion
CARMEN FENOLL (coordinadora de la sesion)

Propongo que pasemos a debatir sobre el personal para la investigacion e invito
a Uxio a hacer una introduccioén previa.

UXIiO LABARTA (CSIC, Galicia)

Mi opcién para el personal investigador es establecer un sistema estatutario
como el de sanidad, el modelo mas flexible que tiene hoy el empleado publico.
Permite, ademas, que no haya que legislar con el detalle que se esta haciendo
en el proyecto de ley. Es un modelo que permite una total compatibilidad para
trabajar en cualquier organizacion de I+D. El proyecto de ley deberia contem-
plar esta alternativa.

Respecto al modelo de formacién de investigadores, creo en el sistema MIR,
que cuenta con una experiencia de muchos anos. El sistema de ciencia y tec-
nologia tendria que crear una agencia que se dedicase a hacer convocatorias
de formacion doctoral en todas las disciplinas. Siguiendo explicitamente el mo-
delo laboral MIR. No habria que inventar nada.

Me sorprende que los politicos no conozcan y valoren las propias practicas de
la administracion espafnola y nos sigamos sometiendo al sistema funcionarial
en la gestion de recursos humanos y, dentro del mismo, a lo que es todavia
peor, al decreto «rejilla» de la ley 84. Con este sistema no hay forma de contar
con gestores de proyectos ni otros profesionales necesarios hoy en las activi-
dades de |+D porque no se les puede pagar. La ley tiene que resolver lo relativo
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al personal, probablemente uno de los aspectos cruciales en un sistema publi-
co de |+D.

Desde mi punto de vista, el CSIC, el Carlos Ill y el CIEMAT son los tres pilares
gue sostienen el sistema publico de investigacion, ademas de las universida-
des. Lo andmalo es que los tres tienen esquemas de personal diferentes y con
agravios salariales. Es necesario resolver en la ley esta anomalia que se origi-
né en 1988, cuando nacen los quinquenios y sexenios. La mayoria de OPIs
no se enganchod a este esquema. Mas de veinte afios después, es tiempo de
resolverlo. En ese sentido, la ley da una oportunidad.

En conclusion, el modelo de personal que creo hay que defender en la ley es el
qgue desarrollé Ernest Lluch, un modelo, el estatutario, absolutamente inteligente,
tanto en formacion como en gestion de personal. Por ahi deberiamos avanzar.

JAVIER LOPEZ FACAL (Red CTI/CSIC)

Habria que, y todavia se esta a tiempo, desarrollar una ley organica vigente: el
Estatuto Basico del Empleado Publico. El Estatuto dice algo asi: «La contrata-
cion de personal, el régimen de personal, etc., se regira por el presente estatu-
to, excepto el personal dedicado a investigacion cientifica y otras actividades
mas que no recuerdo, que se regira por su propia regulacion». Este estatuto
regula los trabajadores de la funcion publica, pero deja la puerta abierta a que
algunos empleados publicos tengan sus propias regulaciones, dadas sus espe-
cificidades. Porque, por ejemplo, alguien que saca una plaza de investigacion
no puede trabajar, para empezar, si no consigue el dinero fuera, lo que no su-
cede con ningun funcionario. A lo mejor todavia se esta a tiempo de desarrollar
la especificidad e indicar que los empleados publicos que se dedican a esto,
como dice la ley organica competente en la materia, han de tener un régimen
sui géneris. Un régimen que podria ser muy parecido al de los MIR, respecto
a formacion, contratacion etc. No se ha explotado lo suficiente esa puerta abierta
que ha dejado hace muy poco tiempo ese Estatuto, aprobado en 2007.

JAVIER FERNANDEZ VALLINA (Universidad Complutense de Madrid)

Dos cuestiones en relacion con el personal. A mi entender, estamos a tiempo
para hacer una propuesta en linea con lo sefalado por Uxio y Javier que, pro-
bablemente, seria la solucion mas definitiva. Pero este es un pez que se muer-
de la cola, porque cada vez que hay una excepcion, se pone toda la maquina-
ria, no ya de la administracién del Estado, sino la de las CC. AA., en marcha y
resulta muy complicado.

Habria una posibilidad de plantear algo que no esta en la ley: habilitar al Go-
bierno para que este ambito del personal tenga una regulacion singular en los
modelos de gestion y en la formacién especifica de los investigadores y, por
tanto, el inicio de la carrera profesional. Si esto es asi, el modelo MIR me en-
canta por muchas razones, que algunos companeros conocen, por haber inter-
venido modestamente en su propia consolidacion y desarrollo.
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Cabe hacer mil cosas. Recuerdo a este propdsito, por ejemplo, el decreto
18/88, que regulo la posibilidad de la articulacion de los profesores y los profe-
sionales de la salud de los hospitales clinicos y demas hospitales universitarios.
Formulas, por fortuna, existen, pero hay que habilitarlas en una ley organica
para que sean posibles y no se produzcan después las interferencias propias
del régimen general de las administraciones publicas. Creo que esto falta en la
ley y podria ser una conclusién importante. Si no se aprovecha esta ocasion,
habremos perdido de nuevo unos cuantos afnos hasta poder llegar a una hipo-
tética modificacion de la ley.

FLORA DE PABLO (Red CIBER-Instituto Salud Carlos lIl. CIB/CSIC)

Estoy de acuerdo con ligar un estatuto del personal investigador con el Estatuto
Basico del Empleado Publico, en el caso de todas las instituciones que hacen in-
vestigacioén, asi como vincularlo con el estatuto del personal docente e investiga-
dor y que arregle algunas circunstancias que se dan actualmente en la investi-
gacioén hospitalaria. De hecho, mas de cien investigadores de hospitales en toda
Espafna en este momento cuelgan del limbo y no pueden promocionarse porque
no pueden aprovecharse de otras escalas. La férmula del MIR para la etapa de
formacién me parece bien —yo misma lo hice—, pero resulta insuficiente para
gestionar qué se hace con los investigadores de los hospitales per se.

En resumen, hay que elaborar un auténtico estatuto del personal investigador
que afecte a los universitarios, a los hospitalarios y a los de los OPIs de todo
tipo, incluidos los que miran por un telescopio o teclean un ordenador y ven es-
trellas lejanas. Esto me parece muy importante. Creo que la ley no da la res-
puesta adecuada para hacer la transicién hacia un sistema no exclusivamente
funcionarial.

La ley contempla contratos de entrada al sistema, pero todavia tenemos una
brecha de practicamente dos anos en la que no se prevé que se vayan a con-
vocar por ejemplo, nuevos Ramon y Cajal o Juan de la Cierva, y esa gente en
la treintena se va a quedar descolgada, igual que sucedié en la transicién de lo
que en aquella época llamabamos contratos de retorno al sistema. Haria un lla-
mamiento para arbitrar alguna férmula en la cual el Ministerio ponga en mar-
cha, independientemente de si se logra aprobar la ley, un sistema de emergen-
cia. Cossio hablaba de proteger a la gente de entre 35 y 45 afos que no tenga
una posicion estable. Y estable no es funcionario, sino con futuro. Propongo que
de aqui salga una propuesta especifica para proteger a los investigadores en la
treintena que han hecho sus posdocs brillantes en el extranjero o internamente,
llenando el vacio de dos o tres afnos hasta que se les pueda estabilizar en el
sistema.

JOSE ANTONIO ENRIQUEZ (Centro Nacional de Investigaciones Cardio-
vasculares)

Flora, a mi me has dejado preocupado. ¢Quieres decir que sabes de buena
fuente que no se van a convocar contratos Juan de la Cierva y Ramon y Cajal?
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FLORA DE PABLO (Red CIBER-Instituto Salud Carlos lIl. CIB/CSIC)

El Plan Nacional acaba en 2011. En consecuencia, la ultima convocatoria Ra-
moén y Cajal que podria haber dentro del Plan Nacional sera la proxima. Con la
crisis todo el mundo prevé que sera una micro-convocatoria. En ese caso, va a
haber también una reduccién de plazas de OPIs. En concreto, en el CSIC este
ano ha habido ya una caida absolutamente en picado.

JOSE ANTONIO ENRIQUEZ (Centro Nacional de Investigaciones Cardio-
vasculares)

Me preocupa que el estatuto simplemente estructure una escala salarial para evitar
los agravios. Personalmente creo que en nuestra profesion de investigadores, el
agravio salarial debe ser obligatorio. El salario no debe resolverse por normativas
de funcionarios o de cuerpos. La negociacion salarial debe ser quasi-individual.

UXIiO LABARTA (CSIC, Galicia)

Eso lo puede hacer una fundacion de derecho privado, pero esa opcién ha sido
abandonada hasta por Cataluna, que fue la que empezd con fundaciones de
derecho privado y las pasé al derecho publico. Ya hay una plantilla laboral en
todos los OPIs y es muy abundante. Consecuentemente, estan sometidos al
convenio unico de la AGE, 36 000 euros desde que naces hasta que mueres. Y
no puedes moverte mas.

JOSE ANTONIO ENRIQUEZ (Centro Nacional de Investigaciones Cardio-
vasculares)

A eso es a lo que me estoy refiriendo. No es solucion pasar de ser funcionario a
ser personal estatutario, porque a los efectos es irrelevante, lo unico que haces
es homogeneizar por cuerpos.

UXiO LABARTA (CSIC, Galicia)

No quiero entrar en la discusion, pero no es irrelevante. Lo farragoso que es el
texto de la ley en cuanto a los capitulos de personal funcionario viene determi-
nado por tener que marcar excepciones en la administracion publica. Mientras
que en el personal estatutario, como indicaba Javier Vallina, existe el doble
sombrero hospitalario-universitario. Es decir, hay las posibilidades de transfe-
rencia. Son cuerpos que pueden intercambiarse entre distintas instituciones. No
tiene nada que ver con una estructura de funcionarios, por ejemplo como tene-
mos ahora en CSIC, diferente a los hospitales, donde no hay puestos fijos.

LUIS NAVARRO (Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias)
Se ha mencionado varias veces que el convenio colectivo obliga a que los con-

tratos sean de 36 000 euros. Eso no es totalmente verdad. Hay otras convo-
catorias. En la Comunidad Valenciana, que se hacen muchas cosas mal, pero
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algunas se hacen bien, existe una convocatoria de proyectos de excelencia, en
la que se pueden contratar doctores, que fija la cantidad de dinero que se pue-
de pagar. Si tengo un proyecto de ese tipo en colaboracién con investigadores
del CSIC, en mi centro podemos contratar por esa cantidad, y en el Consejo no
pueden. ;Por qué? Porque en el Consejo han decidido que no ya que no es le-
galmente posible, pero mi centro, que es de una comunidad auténoma, lo pue-
de hacer. De hecho, el investigador que tengo contratado del Consejo lo tengo
que contratar como si fuese del IVIA, porque es la unica forma de contratarlo
de acuerdo con lo que dice la norma.

VICTOR MUNOZ (EMBO. CIB/CSIC)

Quiero poner el contraejemplo. Se puede hacer y el Consejo lo puede hacer
también. En mi caso, tengo todo el grupo financiado por el programa Marie Cu-
rie. Los salarios los tengo fijados por la tabla del VI Programa Marco y el Con-
sejo lo ha aceptado y lo esta asumiendo.

LUIS NAVARRO (Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias)

Quiero decir que esas posibilidades existen, que se pueden hacer convocato-
rias en las que la propia convocatoria fije la cantidad de dinero por la cual hay
que contratar.

ANGELES HERAS (Universidad Complutense de Madrid)

Si para las politicas de 1+D nos encontramos con 17+1, en la contratacion de
personal nos encontramos con mucha mas variedad. Cada universidad tiene su
convenio colectivo, sus parametros, y en muchas universidades cuesta encajar,
por ejemplo, un Marie Curie. Deberiamos tratar de homogeneizarlo. Por otra
parte, me parece fundamental la contratacion de posdocs, evitar la endogamia
y contratar investigadores con criterios de calidad.

ESTEBAN DE MANUEL (Instituto Aragonés de Ciencias de la Salud)

La ventaja del personal estatutario es que permite adaptarse mejor a las pecu-
liaridades del sistema sanitario: guardias, turnos, productividad. Una vez regu-
lado el personal estatutario de forma diferente al funcionario, se esta bastante
mas adaptado a la realidad.

MANUEL DOBLARE (Universidad de Zaragoza)

Solamente queria sacar a colacién que no deberiamos olvidar que este es un
campo de competencia internacional. No es solo cuestién de proteger para que
no se nos vayan y poder despedir mejor, incluso de que tengamos doble som-
brero. Todo eso es fundamental, pero competimos a nivel internacional por el ta-
lento de aqui y de fuera, o nos quedamos sin nadie. Si la administracion no es
capaz de entender eso —y no sé cuales son las férmulas legales de como hacer-
lo—, es que no se entiende donde esta lo importante en un sistema de I+D.
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DOMINGO DO CAMPO (Catedratico de la Universidad de Vigo)

En la linea de lo que acaba de comentar Doblaré sobre la capacidad de captar
talento, tengo una pregunta que hacer a quien sepa algo del borrador de la ley.
El borrador menciona a las universidades para poder contratar investigadores,
haciendo una salvedad: «Podran ser contratados por las universidades publicas
unicamente cuando estas sean perceptoras de fondos cuyo destino incluya la
contratacion de personal investigador». Me pregunto por qué hace falta esa sal-
vedad en las universidades para contratar investigadores. Una de las modalida-
des es la de investigador distinguido, que puede permitir determinadas iniciati-
vas, poner en marcha lineas, centros, institutos, hacer algun fichaje. ¢Por qué
has de contar con alguien que te da fondos para eso? Puede que la propia ins-
titucion lo destine de sus fondos, o que su consejo de gobierno lo apruebe. ¢ Por
qué se ha puesto esta clausula? ;Es posible que alguien pueda contestar a
esto? Esta clausula se la salta cualquier universidad porque podria interpretar
que la subvencion incondicionada de la Xunta esta para contratar investigado-
res. ¢ O simplemente el objetivo de este requisito es conseguir que el secretario
de Estado de Hacienda dé su conformidad?

CARLOS MARIA ROMEO-CASANOVA (Comité Asesor del Espacio Europeo
de Investigacion)

Creo que es precisamente para que se justifique que no se emperfen las uni-
versidades con sus propios recursos. La financiacion puede venir de fuera, de
las CC. AA. En el Pais Vasco, el Gobierno vasco, no Ikerbasque, tiene también
sus programas de contratacion de personal investigador y esta usando la figura
qgue esta prevista en la ley del doctor investigador permanente. Ha sacado ya
una primera convocatoria con el respaldo financiero del Gobierno vasco, que se
va a comprometer a que esas plazas, no de funcionarios, puedan prolongarse
en el tiempo.

Cuando nos referimos a elaborar una estrategia para ser excelentes, competiti-
vos y lograr objetivos, no tenemos que perder la dimension de fuera. Hay mu-
chisimos recursos financieros en Europa y no estamos obteniendo todo lo que
nuestra potencialidad nos podria permitir. Estas estructuras que estamos expo-
niendo hoy tienen que considerar la dimension internacional, fundamentalmen-
te europea. Como sabéis, formo parte de un grupo de asesores de la Comision
Europea, vinculados a la comisaria de Investigacion, Innovacion y Ciencia.

Tenemos que ser competitivos porque, si se nos agotan los fondos aqui en ple-
na crisis econémica, alli tenemos mas, a pesar de la crisis. Alli se ha procurado
que la crisis no afecte a los recursos destinados a la investigacién. Esa com-
petitividad nos tiene que permitir poder tutearnos con otros grupos de inves-
tigacion con los cuales podemos co-liderar, no simplemente estar de figuran-
tes, proyectos que tienen unas financiaciones importantisimas. Me beneficio
en ocasiones de proyectos en el ambito de las ciencias sociales, que con
una pizarra y un ordenador ya vamos funcionando y nos dan muchisimo dinero.
En el ambito de las ciencias experimentales, donde se requieren otro tipo de
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infraestructuras, los recursos son todavia mayores. Esto simplemente era una lla-
mada de atencion. Recomendaria que en otra proxima reunion que tengais, dedi-
carais una sesion a esta perspectiva. Estamos en la Unién Europea y en el mundo.

Los organismos publicos de investigacion
CARMEN FENOLL (coordinadora de la sesion)

Creo que hemos debatido suficientemente sobre el personal, ahora propongo
pasar a discutir sobre los OPIs dependientes de la AGE.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

Queria hacer una pequefa introduccién. El proyecto de ley sefala que la reor-
ganizacién de los OPIs queda pospuesta, pendiente de una futura regulacion,
con lo cual, si bien en el proyecto de ley hay unos puntos especificos que si
tienen que ver con el funcionamiento de los OPls, deja pendiente la reorganiza-
cion del conjunto del sistema.

Una de las cuestiones que nos planteaba ayer el secretario de Estado, y que
nosotros también pensamos a la hora de organizar este Encuentro, es incluir
un debate sobre modelos organizativos del sistema publico de investigacion.

No tenemos mucho tiempo, pero nos podemos centrar en algunas cuestiones
que podria ser interesante discutir, como los principios que deben regir la reor-
ganizacién del sistema y tratar de responder a algunas preguntas como: ¢los
OPIs como organismos publicos de investigacion deben tener unas funciones
especificas? ;Deben estar mas focalizados, por ejemplo, en areas estratégicas?
¢,Como plantear la reorganizacion de un sistema donde coexisten organismos
generalistas y sectoriales y evidentes solapamientos?

El proyecto de ley deberia reflejar claramente una serie de principios para
afrontar la futura reorganizacion de los organismos del sistema publico de I+D.

EMILIO MUNOZ RUIZ (Red CTI/CSIC)

Considero que los organismos publicos no universitarios deben responder fun-
damentalmente a objetivos estratégicos, no incompatibles con el desarrollo de
areas emergentes, como se ha comentado ocurre en el Max Planck. Esto lleva
a una reconsideracion del papel del CSIC en cuanto a su capacidad para ac-
tuar. Evidentemente, los organismos sectoriales tienen pleno sentido si quieren
responder a objetivos estratégicos y a politicas publicas, pero hay que intentar
que la colaboracién con la universidad pueda ser un elemento dinamizador
para que las universidades puedan desarrollar objetivos estratégicos. Precisa-
mente, las universidades pueden encontrarse con mas dificultades por el es-
gquema de gobernanza actual y el predominio de la cultura académica; por tan-
to, la colaboracién con los OPIls podria facilitar la articulacién de objetivos
estratégicos y daria también un impulso a la formacion de investigadores.
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ENRIQUE TORTOSA (Red CTI/CSIC)

He tenido la suerte de dirigir un organismo sectorial muy modesto y eso me ha
abierto muchas perspectivas nuevas. No voy a dar ninguna solucién, sino a co-
mentar cdmo veo a los organismos publicos, sabiendo que es algo muy discuti-
ble y quiza pueda molestar a algunos. Desde hace ya muchisimos afnos, inclu-
so desde antes del primer Gobierno del PSOE, el unico planteamiento en este
pais para resolver la organizacion de los organismos publicos era que todo lo
absorbiera el CSIC y sigue estando sobre la mesa. Esto si es un error. Lo pri-
mero que haria es reconsiderar el modelo CSIC de cara al futuro, ver si de aqui
a unos cuantos anos sirve y, si no sirve, entrar en una dinamica de reestructu-
racion, como ha hecho el CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique)
en Francia. No prejuzgo que el modelo CSIC actual sea bueno ni malo, porque
no lo conozco a fondo, sobre todo sus actuaciones en los ultimos afnos, pero mi
percepcidn es que sigue una especie de huida hacia adelante —quiza no hay
otro remedio—, sin tener claramente un objetivo estratégico claro. Definir la mi-
sion del CSIC daria la pauta para comenzar su propia reorganizacion y la de
los otros organismos publicos de I1+D.

Un segundo paso es que el mundo politico y de gestion de la I+D conozca real-
mente qué es lo que hacen los organismos sectoriales, que probablemente no
se sabe. Qué necesidades tienen, donde van, qué presiones reciben de la pro-
pia administracion. Porque me he encontrado directores generales que no sa-
bian exactamente lo que era el IEO ni para qué servia. Simplemente, conocerlos
y poner encima de la mesa los problemas de cada OPI —qué estan haciendo,
para qué lo hacen-y, si después tienen que suprimirse, se suprimen.

Pero quisiera insistir en el primer punto. Si la solucion va a ser tan sencilla
como meterlo todo en el CSIC, eso seria una locura. Cuando en todos los paises
desarrollados, hasta en Estados Unidos, existen organismos sectoriales, por
algo sera.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

Pongamos el ejemplo de las ciencias marinas, donde existen varios institutos
en el CSIC y el IEO, ¢tendria sentido una fusion de todos ellos en un unico or-
ganismo sectorial?

ENRIQUE TORTOSA (Red CTI/CSIC)

Podria tener sentido con un conocimiento claro de qué se quiere, donde se va,
y coOmo se va, con una buena definicion de las funciones. Desde luego, con el
sistema espontaneo de investigacion existente en el CSIC, eso seria un fraca-
so. Las fusiones podrian producirse tras una clara definicién de funciones y de
las agendas de investigaciéon. Por otra parte, hay otros mecanismos de coor-
dinacién, como redes o consorcios, e incluso fusiones parciales. Se puede
avanzar en una reorganizacion por partes, ver qué cosas se pueden coordinar,
qué no se puede coordinar, ir poco a poco. A mi lo que me da miedo son estas
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soluciones tan faciles. Que alguien diga por arriba: como hay siete casillas,
pues vamos a dejar tres, a ver quién cae.

El proyecto de ley es prudente dejando abierta la reorganizacion de los OPIs y
no entrando a legislar prematuramente fusiones u otros esquemas. La reorgani-
zacién se puede hacer posteriormente, dejando la puerta abierta a las multiples
vias posibles. No hace falta otra ley para hacer esto. En estos temas creo que
hay que ser prudente, y el proyecto de ley lo es.

En segundo lugar, hay que homogeneizar la gestion de personal de los OPlIs.
Si no se hace, la reorganizacion es imposible. Se requiere que el personal de
cada organismo sea mas o menos equivalente en cuanto a sus posibilidades
de promocion, sus niveles, etc.

RAFAEL BACHILLER (Instituto Astronémico Nacional)

Los OPIs son la herramienta clave para desarrollar cualquier tipo de investiga-
cion estratégica, pero esa estrategia tiene que estar claramente definida en el
estatuto del OPI. Tal estatuto deberia expresar tanto la vision de futuro del OPI
como la mision concreta que tiene que desarrollar. Por poner un ejemplo, si se
crea un organismo de ciencias marinas, sera deseable que se cree con una Vvi-
sion y una mision claras. Pero, ademas, si los investigadores no estan compro-
metidos con ambas, el organismo no servira para nada concreto. Necesitamos
que los OPIs tengan a sus investigadores verdaderamente dedicando su tiem-
po a esa mision, que estén comprometidos, que vayan en esa direccion. Si en
el OPI los investigadores estan pendientes de como financiar por las diferentes
fuentes sus pequenos proyectos individuales, no lograran nunca llevar a cabo
una mision de alcance.

Un investigador en la NASA, que lo que tiene que hacer es que vuele un saté-
lite, no puede buscarse su financiacién para trabajar en otra cosa. No estara
autorizado a pedir financiacién por si mismo y ponerse a estudiar, por ejemplo,
el origen del universo, en lugar de hacer que el instrumento vuele. En resumi-
das cuentas, poner en practica una estrategia pasa por tener la mision, la vision
y el compromiso de los investigadores con los objetivos. Unos objetivos que de-
ben estar muy claramente definidos y ser estables, para que cada cual sepa lo
que tiene que hacer.

UXiO LABARTA (CSIC, Galicia)

Cuando hablamos de OPI en Espafa es imposible no acabar centrando la aten-
cion en el CSIC. El Consejo, con razén o sin ella, mejor o peor, eligio la via de
financiacion competitiva. EI CSIC como institucion ha tenido muchas dificulta-
des para hacer politica institucional de investigacion, no me refiero a politica de
personal o de desarrollo de centros. Lo intentamos en los primeros anos ochen-
ta, cuando, negociando con la CAICYT, en los proyectos que tenian una buena
evaluacion el CSIC complementaba la financiacion hasta el 100%. La negocia-
cion no era CAICYT-investigador, sino CAICYT-CSIC. La comision cientifica del
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Consejo pre-evaluaba los proyectos que se formulaban dentro de las lineas es-
tablecidas en cada ambito tematico y, una vez que se aceptaba la propuesta
economica del investigador, el CSIC se comprometia con ella, siempre y cuan-
do la CAICYT decidiese que el proyecto era financiable. Esto duré hasta el pri-
mer Plan Nacional en 1987 y ya se entr6é en la dindamica del modelo esponta-
neo puro.

La pregunta que me hago es si actualmente el CSIC es un organismo o una
franquicia. Para los 40 centros mixtos con universidades o con otras institucio-
nes, el CSIC acaba siendo una franquicia. A la gente de la universidad le va bien
el sistema y el modelo organizativo y de gestién del CSIC. Primero, porque tene-
mos convocatorias posdoctorales y predoctorales propias. En segundo lugar, por-
que tuvimos plazas abundantes, que ya eran muy escasas en las universidades
porque iban ligadas a temas de docencia, y habia dinero para infraestructura.
Eso si, nunca se financian proyectos de investigacion, como tampoco se hace
en los centros propios del CSIC, generalizandose el modelo espontaneo.

El modelo de colaboracion interinstitucional del CSIC merece un replantea-
miento. Hay que analizar el modelo que describié Pere Puigdomenech del
CSIC-IRTA-UAB, con personalidad juridica propia, aunque puede ser dificil de
poner en marcha si no reformamos toda la estructura de personal y todas las
estructuras de gestion. Pero hay areas e institutos que estan dentro del CSIC
que si tendrian las caracteristicas apropiadas para llegar a tener una personali-
dad juridica y una entidad estratégica propias, pudiendo estar bajo un consejo
de administracion del CSIC.

Los organismos sectoriales tuvieron una ventaja frente al CSIC: contaban con
dinero propio para hacer investigacion. De hecho, no acudian, o lo hacian en por-
centajes muy pequenos, a la investigacién competitiva. Después tuvieron otros
problemas. Luis Navarro hablaba antes del INIA, que dio lugar a un esquema
muy bueno consistente en seguir manteniendo las politicas de financiaciéon del
capitulo seis, por unanimidad, entre todas las CC. AA. Por su parte, los desa-
rrollos que ha tenido el INIA en cada una de las CC. AA. han sido absolutamente
dispares. Desde un IRTA que, como explicaba Pere, entra como empresa publi-
ca y se acaba convirtiendo en un organismo con 600 personas y es muy activo,
hasta deterioros institucionales, como por ejemplo el centro de Madegondo de
Galicia, y eso que era de los punteros después del programa de los afios se-
tenta del Banco Mundial.

El Oceanografico tuvo un pecado original: dar soporte a una administracion
pesquera que no existe. La administracion pesquera en Espana se crea en el
ano 1977 con una secretaria general. Por eso, gente del Oceanografico y tam-
bién del Consejo estuvimos prestando apoyo y haciendo asesorias en comisio-
nes internacionales en Sudafrica, en Terranova y otras partes para apoyar a las
industrias pesqueras espanolas en las negociaciones internacionales. Una parte
muy importante del IEO de recursos pesqueros esta dedicada a eso, no realiza
estrictamente investigacion. Esa complejidad de funciones, ¢adonde nos lleva,
desde el punto de vista de cdmo se pueden reformar los OPIs?
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A mi me atrae bastante el modelo del Carlos lll, pese a los problemas que con-
lleva ser un agente financiador con el FIS y un agente ejecutor. Creo que hizo
apuestas arriesgadas desde el punto de vista de la formalidad organizativa,
pero no resolvié temas de personal, mas alla de lo que era posible.

El sistema publico espafnol no puede soportar la modalidad de fundacion priva-
da o fundacion publica de derecho privado que tienen los tres institutos existen-
tes fuera del sistema. Porque el modelo CIMA (Centro de Investigacion y Mejo-
ra Agraria) de la Universidad de Navarra, con un fuerte patronato, y el modelo
cardiovascular, que también tiene un fuerte patronato, son casos que pueden
existir en determinados campos, pero no contamos con una economia ni un sis-
tema industrial tan potentes como para que se puedan generalizar. El proyecto
de ley ofrece una opcion a los OPIls que puede dar juego como es la creacion de
fundaciones para determinados usos.

LUIS ORO (Universidad de Zaragoza)

En un centro mixto universidad-CSIC la unica diferencia estriba en que algunos
han de impartir 240 horas de docencia y mis colegas del CSIC ninguna, lo cual
me parece bien. Pero al final elegimos los temas de investigacion por el reto
cientifico. Muchas veces se hablé en el pasado de tensiones autonémicas y de
que habia que preservar el CSIC como ejecutor de la politica cientifica del Go-
bierno, pero no existe tal politica cientifica. Esa es la debilidad del CSIC. En
cualquier negociacion para conseguir apoyos presupuestarios, el CSIC se pue-
de considerar auténomo, por lo menos en una parte. Por eso seria muy impor-
tante que el CSIC tuviera una clara mision relacionada con la politica cientifica
del Gobierno. Hay paises donde esta muy claro: Japén, Canada, etc. El orga-
nismo ejecuta la politica del Gobierno y el Gobierno le proporciona los fondos
para ejecutarla. Esa es una de las debilidades del Consejo que cada dia es
mas evidente y generara problemas en el futuro proximo.

MARIA ROSARIO HERAS (Real Sociedad Espafiola de Fisica y CIEMAT)

El CIEMAT somos los hermanos pequenos. Inicialmente éramos todos contra-
tados y los doctores los bichos raros. ¢Por qué? Porque el CIEMAT tenia una
mision muy clara relacionada con las centrales nucleares. Damos apoyo al
Consejo de Seguridad Nuclear y eso quiere decir que prestamos muchos servi-
cios en la parte tecnoldgica, cuestion que a la hora de evaluar no se nos consi-
dera para nada.

De buenas a primeras cambia la situaciéon y pasamos a imitar (mal) al CSIC. Y
se hace mal porque ahi si existe una carrera cientifica definida, con todas las
pegas que habéis apuntado, pero en el CIEMAT no. Ahora para entrar en el
CIEMAT la gente joven tiene que ser doctor: «Estuve 14 afos de contratada,
porque no me consideraban mi doctorado. Ahora, sin embargo, hemos cambia-
do, todo el mundo tiene que hacer el doctorado». Pero a la hora de la verdad los
diferentes trabajos que se hacen no se consideran. En el CIEMAT existe otra
anomalia: a los investigadores que tenemos proyectos nacionales, proyectos
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europeos y gente en formacion a nuestro cargo, se nos considera peor que a
los del CSIC. Nuestros investigadores y el personal mas tecnolégico y los que
hacen servicios estan totalmente descorazonados.

En cuanto a la parte tecnolégica, Carmen ha mencionado las plataformas tec-
noldgicas pero no se ha discutido sobre ello. Estoy implicada en unas cuantas,
por invitacion y por peticion del Ministerio, porque mi area de conocimiento es
mas tecnoldgica. Ahi existe colaboracion publico-privada, aunque las empresas
entran para ver en qué proyectos podemos ir juntos a Europa para conseguir
dinero, si no, no participan. Respecto al mecenazgo de las empresas soy es-
céptica y mas en mi area de conocimiento, donde la plataforma tecnoldgica es-
pafola de construccion nacié para ir a por proyectos europeos, pero no hay un
mecenazgo. Ojala lo hubiera como en la parte médica.

Finalmente, creo que cada OPI debe definir su mision, objetivos y estrategias
muy claramente y establecer una politica cientifica y de personal acorde con
las especificidades que correspondan. En el caso del CIEMAT habria que con-
templar la colaboracién con los centros tecnoldgicos de las CC. AA.

ANGELES HERAS (Universidad Complutense de Madrid)

Quiero sefalar que la marca CSIC se vende bien. Debemos estar contentos
como ciudadanos de tener un organismo del Estado que se dedique a la inves-
tigacion y se relacione con las CC. AA. Ademas, no se nos puede olvidar que
-y eso lo digo con cierta envidia porque soy de la universidad— casi siempre
que se aborda un problema cientifico en el pais o0 que se precisa la opinién de
cientificos, en los telediarios de las cadenas generalistas aparecen cientificos
del CSIC, porque dispone de un gabinete de prensa que conoce con qué cienti-
ficos cuentan.

JAVIER LOPEZ FACAL (Red CTI/CSIC)

¢, Deben seguir existiendo los OPIs? Existen en la mayoria de los paises y ese
hecho nos hace sospechar que tienen una misién especifica. La mayoria de los
OPIs en Espafna deberian seguir existiendo, mejorando sus funciones y sus ob-
jetivos. La biodiversidad de los OPIs es un hecho positivo con el que hay que
contar, pero la ley no afronta el problema, lo trata de pasada, no los contempla
todos, no ve las distintas posibilidades.

Algunos casos de centros deberian requerir un analisis especial. Por ejemplo,
el Instituto Eduardo Torroja de la Construccion y del Cemento del CSIC. Es un
instituto imposible per se porque tiene dos funciones y dos conjuntos antitéti-
cos: los investigadores de ciencia de materiales, fundamentalmente quimicos, y
los ingenieros de caminos y arquitectos. Cada uno tiene una mision totalmente
diferente. Los unos hacen un trabajo parecido al CEDEX, que no brilla por sus
publicaciones pero desempeia una labor utilisima en un pais que ha construido
muchas autopistas y puentes. Otros hacen ciencia de los materiales. A nadie se
le ocurriria exigirle al CEDEX que haga ciencia de materiales, ni a la Agencia
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Espafnola de Meteorologia, que también es una especie de OPI aunque no se
considera como tal, que deje de hacer las previsiones meteoroldgicas, que su-
ponen un servicio publico y social que no se puede hacer, evidentemente, en
una universidad. Los OPIs son variados y no todo se centra en publicaciones ni
en ciencia basica. Por tanto, existe una biodiversidad dentro del ambito de los
OPIs y una especializacion que debe reconocerse con las consiguientes conse-
cuencias politicas y de gestion.

FLORA DE PABLO (Red CIBER-Instituto Salud Carlos lIl. CIB/CSIC)

En este tema hay preguntas que para mi son mas faciles de responder y otras
mas dificiles.

Respecto a las funciones especificas de los OPIs no universitarios, entiendo
gue han de ser tres: la investigacion, los servicios y el desarrollo e innovacion.
En principio lo deseable es que cumplan las tres. Algunos institutos de algunos
OPIs lo hacen. El Carlos Ill, por poner un ejemplo, realiza investigacion, aun-
que la interna no es de tan alta calidad como la que financia al exterior. Tam-
bién presta servicios, en algunos casos muy importantes. Y lleva a cabo un po-
quito de transferencia, que debia poderse mejorar. ElI CSIC, por su parte, esta
intentando hacer transferencia, pero como ha sido lastrada la iniciativa de la
empresa K2B, no sé qué va a ocurrir. EI CSIC desarrolla buena investigacion
basica y, en menor medida, presta servicios. EI CIEMAT posiblemente se cen-
tra mas en servicios, etc. Existen todas las variantes. Pero no deberia conside-
rarse un organismo publico de investigacion que no tenga una misién. En su
plan estratégico deberia exigirse porque eso es lo diferencial respecto a una
universidad que tiene mas carga docente. Pueden hacer investigacion, pero
una universidad no deberia estar obligada a prestar servicios y a lo mejor le
cuesta mas hacer transferencia. La reorganizacion de los OPls me parece que
es una cuestién inaplazable.

¢,Son polos de desarrollo los OPIs? En algunos casos lo han sido. La Comuni-
dad de Madrid no podria presumir de que invierte un 2% en I+D si no se locali-
zaran alli seis de las mayores universidades de Espafia y muchos de los institu-
tos del CSIC y el CIEMAT. Andalucia es un claro ejemplo también, donde los
tractores estan siendo varios institutos del CSIC o en consorcios con universi-
dades o con la Junta de Andalucia, y eso hay que seguir favoreciéndolo. Habria
que identificar los impactos en un contexto territorial.

MANUEL FERNANDEZ ESQUINAS (Red CTI/CSIC)

Queria indicar la importancia de los mecanismos de gestion a nivel micro, ya
que resulta muy dificil gestionar organismos publicos de investigacion con fun-
ciones especificas si no existen mecanismos de evaluacién adecuados. Sin
una estructura de evaluacion especializada y con capacidad para hacer un se-
guimiento de las funciones, los sistemas de evaluacién, simplemente, toman el
procedimiento mas facil: por publicaciones internacionales.
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Déjenme que les ponga un ejemplo: los postes del campus del CSIC de la calle
Serrano definen basicamente las lineas del plan de actuacién del CSIC: la di-
vulgacion de la ciencia, la produccion de ciencia de frontera, la formacién de
investigadores, la transferencia de conocimiento de varias maneras. Todo eso
lo recogen los planes estratégicos de cada Instituto del CSIC. Ahora bien, ;qué
ocurre cuando el CSIC tiene que evaluar los planes estratégicos? Forma una
comision de evaluacion, que solo tiene capacidad, por el tiempo, el perfil y las
condiciones en las que lo realiza, para la evaluacion basada en un criterio: las pu-
blicaciones. Como resultado, los investigadores implicados en otras funciones
diferentes a la investigacion de frontera —me estoy refiriendo a mi instituto en
concreto— reconvierten su orientacion y sus objetivos para pasar a centrarse
en generar publicaciones. Con lo cual se desvirtuan completamente las funcio-
nes que se pueden disenar para este instituto.

En conclusion, no es posible definir estrategias sin desarrollar su correspon-
diente sistema de evaluacion con las suficientes capacidades de gestion.

JESUS SEBASTIAN (Red CTI/CSIC)

En el ultimo punto de la agenda de esta sesion se proponia debatir sobre una
hoja de ruta que pudiera desarrollar algunos de los asuntos que hemos analiza-
do y sobre los que existen ciertos consensos. Ahora se nos ha agotado el tiem-
po, asi que propongo basarnos en las relatorias de las sesiones para seleccio-
nar las ideas-fuerza que trataremos con el secretario de Estado de
Investigacion, como nos ha animado a hacer ayer, asi como con algunos dipu-
tados en esta etapa de tramitacion del proyecto de ley.

CARMEN FENOLL (coordinadora de la sesion)
Muchas gracias a todos los participantes por sus contribuciones en el debate.
Se han planteado propuestas muy relevantes para el futuro desarrollo del siste-

ma publico de I1+D y para algunas enmiendas que mejoren el actual proyecto de
ley que se encuentra en tramite en el parlamento espafiol.
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Relatoria - sesion 1
Caracterizacion del sistema publico de 1+D
¢ Existe un sistema publico de I+D en Espafa?

El ponente Uxio Labarta expuso los antecedentes del sistema publico de 1+D
relacionados con los Gobiernos de UCD y especialmente del PSOE de los afos
ochenta, en los que la reorganizacion de la CAICYT, la reestructuracion del
CSIC, la Ley de Reforma Universitaria y la Ley de la Ciencia fueron determi-
nantes. Al mismo tiempo, las decisiones iniciales de las CC. AA. (CC. AA.) en
torno a la I+D y el ingreso de Espafna en la Comunidad Europea marcaron tam-
bién las rutas para el crecimiento del sistema publico de I+D. Posteriormente, la
creacion en 2000 del Ministerio de Ciencia y Tecnologia y en 2008 del Minis-
terio de Ciencia e Innovacion (MICINN) fueron dos momentos propicios para
la organizacion de un solido sistema publico de |+D que, sin embargo, no ha
llegado a producirse por diferentes razones. Por la misma estructura ministe-
rial, en el primer caso, y por su debilidad, en el segundo, como consecuencia
de la segregacion de las universidades, el impacto de la crisis econdmica sobre
los organismos publicos de investigacion y el mayor peso concedido en el Mi-
nisterio al componente de la innovacién, entendida como la financiacién a las
empresas.

Los rasgos que el ponente sefald para caracterizar el actual sistema publico de
I+D son consecuencias del esquema de financiacién de la I+D, de la creciente
complejidad por agregacion de las iniciativas de la Administracion General del
Estado (AGE) y las 17 CC. AA. y de las condiciones de contexto de la gestion
del personal investigador.

La financiacion de la investigacion se realiza fundamentalmente a grupos de in-
vestigacion sobre la base de proyectos y a través de convocatorias de multiples
fuentes independientes. La financiacion de las demandas espontaneas de los
grupos de investigacion, junto a la dificultad para definir politicas y prioridades,
ha originado una organizacién atomizada y dispersa de la investigacion, si bien
contribuyé a un notable crecimiento de la produccion cientifica y la formacion
de investigadores. El esquema ha dejado de lado la financiacidn institucional,
fundamental para estructurar un sélido sistema publico de I+D basado en insti-
tuciones fuertes con misiones especificas.

El desarrollo autonomo e independiente de la I+D en las CC. AA. ha generado
modelos organizativos propios, especialmente en cuanto a los centros de in-
vestigacion y las modalidades del personal investigador. Las dinamicas propias
y la incapacidad del Consejo General de Ciencia y Tecnologia de la Ley de
1986 han conducido a un sistema publico de I+D multipolar y desarticulado,
donde se encuentran iniciativas del propio MICINN, como las ICTS (Infraestruc-
turas Cientificas y Tecnoldgicas Singulares), basadas en negociaciones bilate-
rales, que crean mas dispersion, junto a otras que asocian a diferentes actores
en consorcios. Esta situacion requiere un planteamiento global y un esquema
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de gobernanza para el sistema publico de 1+D espafnol que permita su articula-
cion y coordinacion.

La cuestion del personal investigador, ligada a la regulacion general de las admi-
nistraciones publicas y a la incapacidad de los organismos de investigacion para
desarrollar politicas especificas, supone un cuello de botella que ahoga al siste-
ma publico de 1+D. Esta situacion provoca que los grupos de investigacion ten-
gan que gestionar sus recursos humanos en condiciones muy precarias y con
resultados inciertos. El esquema de estabilizacion basada en la oferta publica de
empleo y los mecanismos de las universidades asociados a la carga docente im-
piden una gestion eficaz del personal, principal motor de la investigacion.

Finalmente, el ponente se mostrd favorable a una administracion federal de la
I+D en Espana.

Para completar la ponencia, Pere Puigdomenech expuso algunas iniciativas de
la Generalitat de Cataluia. Entre ellas la creacién de mas de 30 centros de in-
vestigacion propios como entidades publicas y la del ICREA (Institucio Catalana
de Recerca i Estudis Avancats) para la contratacién de personal que después
se ubica en las universidades, el CSIC u otros centros. Una experiencia de co-
laboracion entre la AGE, a través del CSIC, y la Generalitat, a través del IRTA
(Institut de Recerca i Tecnologia Agroalimentaries), es el centro CRAG (Centro
de Investigacién en Agrigendmica), un consorcio con entidad juridica propia.

Fernando Cossio describié algunas iniciativas del Pais Vasco como la creacion
de los CIC (Centros de Investigacion Cooperativa), dependientes del Departa-
mento de Industria, donde la universidad no esta implicada, y la creacion de
Ikerbasque como fundacién para promover la investigacion. Ikerbasque cuenta
con tres programas: uno para atraer y contratar investigadores de fuera, otro
para la creacion de centros de investigacion basica de alto nivel y un tercero
para facilitar las relaciones ciencia-sociedad.

A continuacién se resumen las principales reflexiones que se plantearon duran-
te el debate en torno a seis aspectos:

1. Estructura y gobernanza del sistema publico de 1+D

Destaca la multipolaridad del sistema como consecuencia de diversas iniciati-
vas en los diferentes niveles del Estado. Algunas de ellas novedosas y efica-
ces. Otras redundantes o, simplemente, improvisadas y, en cualquier caso,
desarticuladas y conducentes a una centrifugacion del sistema publico de I+D.
El modelo actual ha sido caracterizado muy graficamente como de «racimo de
uvas».

La desarticulacion se amplifica por la poca capacidad y/o voluntad para pactar
un marco adecuado para su gobernanza. El interés de los 17+1 Gobiernos por
el fomento de la investigacion no tiene marcha atras, por lo que se impone la
adopcion de un modelo federal de gobernanza.

132



Funciones y organizacion del sistema publico de 1+D en Espafa

2. Politica(s) cientifica(s)

Ademas de insistir en la debilidad de las politicas cientificas en cuanto a la defi-
nicion de prioridades, asi como su fragmentacion en los 17+1 esquemas, se
plantearon dudas sobre la idoneidad de los incentivos actuales para una etapa
donde la orientacion de la investigacion no esté solamente guiada por la pro-
duccion de publicaciones. También se recogieron diversas opiniones sobre los
incentivos para la creacion de spin-off.

Se considera necesario establecer una Estrategia Espafola de Ciencia y Tec-
nologia que sea inclusiva de los intereses de los 17+1 Gobiernos, con una cier-
ta distribucién de funciones y previsiones de cofinanciacion y cogestion de las
iniciativas.

3. Instituciones de I+D

Se senala la tendencia actual de un cierto debilitamiento de los organismos pu-
blicos de investigacion (OPIs), al que se suma la debilidad intrinseca del actual
esquema de financiacion de la I+D, en el que la financiacion institucional es
marginal y los overhead de los proyectos de los grupos de investigacion no
tienen la amplitud necesaria para contribuir sustancialmente al fortalecimiento
institucional.

Se constata la existencia de organismos de investigacion en diferentes ministe-
rios que no tienen consideracion formal de OPI, lo que dificulta el desarrollo de
las actividades de investigacion y el acceso a fuentes de financiacion. Asimis-
mo, se apunta que, incluso dentro de los OPIls del MICINN, existen esquemas
de personal discriminatorios.

Con relacion a la proliferacion de diversos tipos de centros publicos de investiga-
cidn por iniciativas de la AGE, de las CC. AA., o por asociaciones entre la AGE y
las CC. AA., se constata que la mayoria de ellas han surgido para sortear las limi-
taciones de las politicas de personal y la rigidez de los procedimientos adminis-
trativos y de gestidn, lo que obliga a una reflexion sobre el marco de leyes, politi-
cas y normas generales en el que se asienta el actual sistema publico de I+D.

Uno de los participantes sefnald tres condiciones para consolidar los organis-
mos de investigacion: continuidad, fortaleza y capacidad institucional para mar-
car politicas y objetivos, y evaluacion ex-post, con las consiguientes decisiones.

4. Personal para la investigacion

Existe bastante unanimidad en indicar este aspecto como uno de los mas gra-
ves y débiles del sistema publico de [+D. Se producen problemas en la con-
tratacion y en la absorcidén del personal formado. Algunas alternativas que se
han implementado para sortear estos problemas no han acabado siendo viables.
El sistema funcionarial introduce una rigidez y una dependencia de la oferta
de empleo publico que estrangula el sistema, especialmente en momentos de
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dificultades econémicas y cuando se tiene escasa capacidad negociadora de
los presupuestos.

Se sefnala como una de las caracteristicas de la comunidad cientifica su pro-
gresiva internacionalizacion.

5. Financiacion

Se manifiestan diferentes opiniones sobre la adecuacion del nivel de financia-
cion de la I+D en Espana. En términos globales, atendiendo al tamano del sis-
tema, en relacion a otros paises, el gasto publico podria ser adecuado, pero el
modelo de gasto no parece serlo. Se constata que la financiacion por proyectos
a los grupos de investigacion es el modelo dominante, asi como la co-existen-
cia de multiples fuentes de financiacion, a veces redundantes y con controles
de calidad muy desiguales.

La debilidad de la financiacion institucional y de programas integrados de 1+D
fundamentados en objetivos estratégicos concretos lastra la eficacia del gasto
publico en I+D.

Por otra parte, se senala el menor gasto en I+D del tejido empresarial y su es-
caso peso como tractor del desarrollo tecnoldgico y la colaboracion publico-
privada. En relacion con ello, se ha puesto de manifiesto la importancia de
introducir la cultura del emprendedurismo en la formacion universitaria.

6. El futuro

Se han identificado tres ejes de actuacion para el futuro desarrollo del sistema
publico de I+D:

— Avanzar desde la etapa de crecimiento del sistema a otra diferente carac-
terizada por su desarrollo y articulacion en un escenario de confluencia y
coordinacion de intereses, lo que necesariamente pasa por un esquema
federal de organizacion y gobernanza. El sistema publico de I+D podria
ser un ambito propicio para hacer un ensayo de este tipo en Espana.

— Avanzar desde un modelo basicamente espontaneo a otro estratégico,
fundamentado en objetivos bien definidos y programas integrados de 1+D,
orientados por las estrategias de desarrollo social y econdmico del pais.

— Avanzar y dar un salto cualitativo en las estructuras organizativas, finan-
cieras y de gestion de la 1+D, incluyendo explicitamente las politicas de
personal.

En conclusion, a la pregunta formulada en la sesion sobre si existe un sistema
publico de I+D en Espanfa, la respuesta fue que si, que existen las piezas, ele-
mentos estructurales y funcionales, pero para ser un verdadero sistema falta
cohesidn y articulacion. La caracterizacidon del sistema bascul6 entre cadtico y
manifiestamente mejorable.
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Relatoria - sesién 2
Funciones de un sistema publico de I+D en Espaina
¢ Por qué, para qué y para quién un sistema publico de I1+D en Espana?

El ponente Emilio Muhoz comenzé sefalando que el sistema publico de I+D es
un componente basico para el desarrollo de las estrategias de ciencia y tecno-
logia, como garante y como ejecutor. Este planteamiento fue ratificado por to-
dos los participantes en sus intervenciones.

La justificacion de la existencia de un sistema publico de [+D potente con cali-
dad se basa también en otros aspectos que pueden considerarse externalida-
des de sus funciones especificas. Entre ellas se encuentran la mejora de la ca-
lidad de otro tipo de instituciones, como los hospitales, y la mejora de la
percepcidn de otros sectores, como las propias empresas y la imagen exterior,
contribuyendo a la «marca pais», con el consiguiente flujo de inversion e in-
fraestructuras para la I+D.

Algunos participantes indicaron que las funciones del sistema publico de 1+D
deberian estar muy relacionadas con lo que los ciudadanos y los empresarios
esperan del mismo, lo que plantea la necesidad de una mejor articulacion de
este sistema con la sociedad.

Entre las principales funciones y objetivos del sistema publico de 1+D se apun-
taron las siguientes:

— Generar conocimientos para alimentar las politicas publicas e innova-
ciones en los servicios a los ciudadanos. Esta funcion se relaciona di-
rectamente con la calidad de vida de la sociedad, asi como con la
atencién de problemas especificos, por ejemplo de salud, que sola-
mente pueden ser abordados desde la investigacion publica.

— Generar conocimiento y capacidades de absorcion cientifica y tecnolo-
gica para el desarrollo de los sectores agrarios, industriales, de servi-
cios y culturales. Esta funcion esta estrechamente vinculada con los
procesos de modernizacion tecnoldgica y de innovacion, contribuyendo
al desarrollo social y econémico.

— Generar conocimientos y capacidades de absorcion cientifica y tecno-
I6gica en el pais en ambitos estratégicos de la I+D por su caracter
emergente, su aplicacion potencial o perspectivas de futuro, incluyen-
do la investigacion basica en estos ambitos.

— Generar conocimiento cientifico y tecnologico para mejorar la calidad
de la educacion superior. Esta funcion se relaciona con la |+D que sus-
tenta la calidad y adecuacion de los programas formativos en los dife-
rentes niveles y ambitos de conocimiento, contribuyendo, ademas, al
avance del conocimiento.
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— Difundir el conocimiento cientifico y tecnologico en la sociedad, mejo-
rando la cultura cientifica y la participacion de la sociedad en las estra-
tegias, analisis y evaluacion del desarrollo cientifico y tecnoldgico y sus
implicaciones sociales.

Los procesos de transferencia de conocimiento generados por las actividades
de |+D dependen de las interacciones entre los actores, mas que de esque-
mas unidireccionales. Se puso de manifiesto la heterogeneidad de estos proce-
sos como consecuencia de la diversidad de tipos de transferencia y de actores
implicados. En cualquier caso, el sistema publico de |+D es solamente uno de
tales actores, que debera interactuar con los demas.

Se considerd que la heterogeneidad de estos procesos no puede acometerse
desde politicas e instrumentos homogéneos, ni desde planteamientos unilatera-
les. Se criticd especialmente la deformada vision existente en el sector publico
reflejada en muchos instrumentos disefiados para el fomento de la transferen-
cia de conocimiento que, sin embargo, no responden adecuadamente a la di-
versidad de estrategias y practicas de las empresas, ni incorporan las necesi-
dades, las caracteristicas y visiones de los diferentes actores involucrados.

Se reivindico el papel de las administraciones publicas como actores de los
procesos de transferencia y la creciente importancia de las humanidades en di-
chos procesos, donde el componente colaborativo resulta fundamental.

Se comentaron las condiciones y buenas practicas de las spin-off, como una de
las modalidades del sector publico para vincularse con el mundo empresarial.
Destacandose también las numerosas actividades puntuales en las que univer-
sidades y organismos de investigacion colaboran con empresas en proyectos
conjuntos o bajo demanda. El desarrollo de ciertas actividades e iniciativas, al-
gunas tradicionales y otras novedosas, debe acompanarse de la correspon-
diente gestion del riesgo. Asimismo, se mencioné el fomento de una cultura
emprendedora.

Dos caracteristicas transversales a las funciones del sistema publico de 1+D se
refieren a la dimension internacional y la dimensién ética. En cuanto a la prime-
ra, la progresiva internacionalizacion de los procesos de I+D obligan a contem-
plar las funciones del sistema dentro de un espacio internacional de colabora-
cion para aprovechar sinergias y complementar capacidades.

La dimension ética se plante6 como una exigencia institucional relacionada tanto
con la responsabilidad de las instituciones como de los investigadores, inclu-
yendo los conflictos de intereses que se pueden plantear. Se abogd por una
ética consecuencialista, que considera costes y beneficios.

El desarrollo de las diferentes funciones descritas y la adecuada organizacion
del sistema se debe expresar en los contenidos de la estrategia del pais en
I+D. La existencia de una tipologia diferenciada de instituciones de 1+D implica
dos aspectos fundamentales: la concrecién de la misién de cada una de ellas y
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autonomia para desarrollar esas misiones. Solamente cumpliéndose el binomio
misién + autonomia sera posible realizar una actividad bien orientada y una
evaluacion ajustada a objetivos concretos. La adecuada definicion de las misio-
nes de las instituciones de I+D permitira establecer los balances pertinentes en-
tre los enfoques bottom-up y top-down de las iniciativas de investigacion. En re-
sumen, se considera que la existencia de instituciones potentes son el eje
vertebrador estructural del sistema publico de 1+D.

La escasa priorizacion existente en el Plan Nacional, especialmente en el ac-
tual, y la laxa definicion de misiones de algunos importantes organismos de in-
vestigacion lastran la calidad y eficacia del actual sistema espanol de 1+D.

La importancia de los recursos humanos volvié a plantearse en esta sesion, rei-
terandose la mayoria de las opiniones expuestas en la primera en cuanto a la
necesidad de desarrollar una apropiada politica de personal investigador. Se
requiere un marco general que permita y facilite la movilidad, ademas de am-
plia flexibilidad y autonomia de gestién por parte de las instituciones. Se aludié
explicitamente al esquema del personal sanitario y al MIR. Respecto a las poli-
ticas de insercidn de investigadores se sefalaron los problemas de la endoga-
mia y el de la expulsion sistematica de los grupos de investigacion. Se expusie-
ron algunos cambios que deben acometerse en relacion a los posdocs y a
investigadores en ciertos tramos de edad, por sus especiales dificultades de in-
sercién en el sistema. En estos momentos se considera critico no perder a
quienes se encuentran en la transicion hacia crear sus propios grupos de inves-
tigacion y los que se encuentran en la franja de la treintena-cuarentena.

Se insistié por parte de varios participantes en la figura de empleado publico
como alternativa a la de funcionario, ya que se adapta mejor a las funciones del
personal investigador y abre la posibilidad para elaborar un estatuto especifico
para estos servidores publicos.

Asimismo, en relacion con la gestion de los recursos humanos, se volvio a in-
sistir en la necesidad de revisar los esquemas de incentivos y de evaluacion
ex-post, introduciendo criterios relacionados con las especificidades de sus fun-
ciones —desde la docencia hasta la difusién cientifica—, asi como con la carga
de trabajo.

Se puso de manifiesto la necesidad de potenciar la evaluacion institucional
para conocer e incrementar la calidad y la eficacia de las instituciones. En este
sentido, se sefald la importancia de disefar indicadores que permitan una me-
jor evaluacion de las diferentes funciones del sistema. Se expresé la necesidad
de dar preferencia a los output, en vez de a las actividades, como la manera de
valorizar los impactos y favorecer su visibilidad ante la sociedad.

La inversion es un factor clave para garantizar el cumplimiento de las funciones
del sistema publico de I1+D. Se senalo la necesidad de ajustar la financiacion a
los objetivos de la Estrategia. De ese modo, esta relacion dara respuesta a la
pregunta permanente de cuanta inversion hay que dedicar a la I+D; el ponente
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insistio en no utilizar la palabra gasto en este contexto. En cuanto a la financia-
cion se consideraron tres modalidades: para la investigacion basica, la inves-
tigacion estratégica, contemplando en ambas los retornos sustanciales a las
instituciones, y la financiacion institucional sensu estricto.

Finalmente, se reiterd la necesidad de contemplar y gestionar el sistema publi-
co de I+D como un sistema inclusivo, tanto de la AGE como de las CC. AA.,
para lo que se abogd por un marco organizativo y de gestion de corte federal,
gue compagine la corresponsabilidad y la cooperacién entre todos, mientras que
la AGE debe ejercer la coordinacion. Particularmente, se sefalaron dos ambi-
tos donde estos principios son fundamentales: la politica de recursos humanos
y la de infraestructuras cientificas. Este planteamiento implica el abandono de
los esquemas de bilateralidad y de negociacion independiente de la AGE con
cada comunidad auténoma.

Numerosas intervenciones sefalaron diferentes aspectos de la vinculacion del
sistema publico de 1+D con la sociedad, especialmente respecto a la responsa-
bilidad colectiva —social y politica— del sistema, de las instituciones de 1+D y de
la comunidad cientifica. Ello implica no solamente rendicién de cuentas, sino
una interaccion permanente para que la sociedad tenga un lugar en el sistema
y pueda opinar sobre el impacto en la equidad, el bienestar social y el desarro-
llo econdémico de sus actividades.

Como conclusion de esta sesion se dejaron abiertas dos preguntas: ;esta el
actual sistema publico espafol de I+D preparado para las funciones descritas?
¢ Es el proyecto de ley suficientemente ambicioso y adecuado para que el siste-
ma de |+D aborde satisfactoriamente estas funciones?
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Relatoria - sesion 3
Alternativas para la reorganizacion del sistema publico de I+D en Espaina
¢ Es posible y viable una reorganizacion del actual sistema publico de 1+D?

En la sesion 3 se han debatido diferentes aspectos del sistema publico de in-
vestigacion para proponer cambios que mejoren su desarrollo y funciones vy,
eventualmente, proporcionar inputs que puedan resultar utiles en la tramitacion
parlamentaria del proyecto de Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion.
Se han tratado aspectos como la gobernanza, el disefio de la Estrategia Espa-
fola de Ciencia y Tecnologia, los modelos organizativos e instrumentos funcio-
nales para la articulacién, colaboracién y coordinacion del sistema publico de
I+D, el personal para la investigacion y la reorganizacién de los OPls.

La gobernanza del sistema espanol de I+D tiene que partir de la realidad de su
caracter multipolar por la concurrente participacion de las CC. AA. y la AGE.
Considerando esta caracteristica fundamental, se ha analizado en detalle el mo-
delo aleman de gobernanza y organizacién de su sistema de investigacién. El
modelo es relativamente simple y tiene muy poco desarrollo normativo. Se basa
en una serie de principios aceptados por los Gobiernos de los estados regionales
y el Gobierno federal que les han conferido una gran estabilidad en el tiempo. El
organo basico de la gobernanza es un consejo donde se sientan los represen-
tantes de los 16 estados y 6 miembros del Gobierno federal. Su funcién principal
es elaborar la Estrategia para la I+D. El consejo cuenta con una comision cienti-
fica asesora, que goza de gran consenso, compuesta por investigadores nom-
brados por el presidente de la republica tras un proceso de presentacion de pro-
puestas de abajo arriba por las universidades y los institutos de investigacion.
En un segundo nivel existen dos agencias, la DFG para la investigacion compe-
titiva, especialmente de universidades, y la DAAD, para la formacién. En el nivel
de ejecucion existen cuatro conglomerados de institutos, con diferentes misio-
nes, personalidad juridica propia. Se rigen por el derecho privado, se autoges-
tionan y obtienen financiacion institucional, generalmente proveniente el 50% del
Gobierno federal y el 50% del estado donde radica el instituto.

Como resumen del modelo se ha destacado la simplicidad normativa, la conti-
nuidad, la coparticipacion de los estados, el papel fundamental de la estrategia
a medio y largo plazo, la autonomia de los organismos de segundo Yy tercer ni-
vel y la activa participacion de los investigadores en la gobernanza del sistema.
Obviamente, algunas de estas caracteristicas son intrinsecas a un Estado fede-
ral. Si bien este modelo se da en un determinado entorno politico y cultural, se
sefalaron que algunas de sus caracteristicas son perfectamente extrapolables
al caso espanol, donde sin ser un Estado federal, se puede adoptar un esque-
ma parecido de gobernanza del sistema espanol de I+D.

Un esquema de este tipo puede responder a la realidad de los 17+1 actores

politicos de la 1+D y el escenario que han abierto los nuevos estatutos de algu-
nas comunidades autonomas. Un esquema donde prime la coparticipacion y
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la corresponsabilidad, junto a una serie de instrumentos facilitadores, se consi-
dera que ayudara, ademas, a cumplir la funcién de coordinacion general que la
Constitucion asigna a la AGE. Dentro del Estado espafol existen experiencias
en este sentido. En la sesion se analizé el modelo de gobernanza del INIA (Ins-
tituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria), donde los
institutos estan transferidos, pero existe una instancia de gobierno de los 17+1
para la aprobacion de politicas y distribucion de recursos provenientes de la
AGE.

Los participantes fueron unanimes en sefalar los principios de concertacion,
multilateralidad, corresponsabilidad y cofinanciacién como los pilares para la
vertebracion del sistema publico espafnol de I+D. Respecto a las actuales rela-
ciones bilaterales del Gobierno del Estado y las CC. AA., se produjeron nume-
rosas criticas, tanto por el procedimiento como por las distorsiones que estan
introduciendo en el conjunto del sistema y sus consecuencias.

El Consejo de Politica Cientifica y Tecnolégica previsto en el proyecto de ley se
considera que no reune las condiciones, por su composicion y sus funciones,
para garantizar la gobernanza del sistema espanol de 1+D. Refleja un grado de
desconfianza, al existir sobrerrepresentacion del Gobierno del Estado y poco
peso de las CC. AA. Su composicion es semejante a la del actual Consejo Ge-
neral de la Ciencia y la Tecnologia, que ha demostrado ser inoperante.

Se recomienda una reconsideracion en el proyecto de ley de la composicion y
funciones del Consejo de Politica Cientifica y Tecnoldgica siguiendo un esque-
ma «federal», donde se garantice una auténtica coparticipacion en las decisio-
nes que afectan tanto a las relaciones AGE-CC. AA., como de las CC. AA. entre
si, permitiendo una articulacion y coordinacion del conjunto del sistema. Algun
participante sugirio la formula de las conferencias sectoriales.

Para que ese Consejo sea efectivo en la preparacién de las reuniones, la ges-
tion de las negociaciones y la implementacion de los acuerdos, se considera
muy importante que se le dote de una unidad técnica de apoyo, asi como que
el Gobierno del Estado disponga de una instancia de alto nivel para la interlocu-
cion con las CC. AA. en el ambito de la I+D.

Respecto al Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, se planted
que estuviera integrado fundamentalmente por investigadores.

Relacionado con la gobernanza del sistema publico de I+D, se vertieron dife-
rentes opiniones criticas sobre los condicionantes que impone el Ministerio de
Politica Territorial y Administracion Publica en los aspectos de personal, dado
su caracter de funcionario y la falta de reconocimiento de las especificidades
del ambito de la I+D. Esta dependencia limita las decisiones de politica cientifi-
ca sobre uno de los aspectos clave del sistema, como es el personal para la in-
vestigacion. En este sentido, se entiende que, debido al caracter publico del
sistema, se requiere estar sometido a los principios generales de la AGE, pero,
al mismo tiempo, que se reconozcan sus especificidades.
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La Estrategia Espafiola de Ciencia y Tecnologia se considera un elemento
esencial para, por una parte, poder contrarrestar las limitaciones que impone la
composicion del Consejo de Politica Cientifica y Tecnoldgica prevista en el bo-
rrador de la ley y, por otra, para dotar al sistema espanol de I+D de un instru-
mento que explicite prioridades y oriente las actividades del sistema publico,
asi como del sector privado y las colaboraciones publico-privado. La Estrategia
se concibe como un instrumento para la concertacion, la coordinacion, la co-
financiacion y la articulacion funcional del sistema.

Se considera que el disefo de la Estrategia debe ser coparticipada con las
Comunidades Auténomas. Debe ser la expresion de los dos niveles de toma de
decisiones: el Gobierno de la nacion y los Gobiernos de las CC. AA. Uno y
otros deberian especificar y justificar sus propias prioridades en un ejercicio de
concertacion para llegar a un acuerdo conjunto. Otras aportaciones a la Estra-
tegia deberian proceder de los sectores, a través, por ejemplo, de las platafor-
mas tecnoldgicas establecidas, de los estudios de prospectiva y de la comuni-
dad cientifica. Se puso de manifiesto la necesidad de analizar el entorno en
cada ambito y proceder a un riguroso ejercicio de analisis de fortalezas y debili-
dades, asi como evaluar la posicion del pais en el contexto internacional. Un
aspecto que dificulta el disefio de la Estrategia de I+D es la ausencia de una
estrategia de pais que le sirva de guia y referente.

La simple aprobacion de la Estrategia en el Consejo de Politica Cientifica y Tecno-
l6gica, como se propone en el proyecto de ley, se considera que no es suficiente
para conseguir un compromiso activo por parte de todos los actores. Es preciso
implicarlos en el proceso de su elaboracion. El proyecto de ley deberia explicitar
las bases para ello y la garantia de la coparticipacion como método de trabajo.

La expresién operativa de la Estrategia se propone realizarla a través de una
variada tipologia de programas: estratégicos con el Gobierno de la nacion y
otros especificos de una o varias CC. AA. concertadas. La dimensién interna-
cional, y especialmente europea, deberia ser un elemento intrinseco de todos
los programas. Por otra parte, se entienden como programas integrados que
contemplan varios componentes incluyendo, ademas de actividades de 1+D, as-
pectos sobre formacion de personal, centros e infraestructuras y otros relacio-
nados con los objetivos especificos de cada programa.

El proyecto de ley deberia ser mas explicito en cuanto a dejar abierta la tipolo-
gia de programas que pueden desarrollarse y en la flexibilidad de las condicio-
nes de su financiacion, especialmente en la cofinanciacion entre la AGE vy las
CC. AA., y entre el sector publico y el privado.

La agencia (o0 agencias) de gestion y financiacion se consideran actores clave
en el sistema espanol de |+D. A su vez, resultan fundamentales los principios
de independencia, transparencia y rendicion de cuentas, asi como el compro-
miso con garantizar la calidad de la investigacion y de las actividades relacio-
nadas con el desarrollo cientifico del pais que reciban financiacion publica. Se
ha sefialado la conveniencia de que cuente con un estatuto propio, no tenga
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dependencia de un ministerio y pueda funcionar soslayando procedimientos de
la AGE poco compatibles con la gestion de la 1+D.

Para dar una cobertura al conjunto del pais se recomienda que adopte un es-
guema «federal», por ejemplo, mediante un consejo de administracion con par-
ticipacion de las CC. AA. En el caso de una unica agencia, se recomienda la
existencia de unidades especializadas por programas estratégicos o sectores,
por ejemplo, la [+D biomédica.

Se recomienda que el proyecto de ley refleje las consideraciones descritas en
los dos parrafos anteriores.

En relacion con la coordinacion del sistema publico de 1+D, se destacé la impor-
tancia de la existencia de un enfoque multilateral en las relaciones AGE-CC. AA,,
una estrategia consensuada y unos instrumentos facilitadores, especialmente
la cofinanciacion, para el desarrollo de los programas de investigacion y la crea-
cion de nuevos centros e infraestructuras. Entre los instrumentos organizativos
funcionales se destacé la necesidad de impulsar las redes tematicas y de inves-
tigacion, las plataformas tecnolégicas y los consorcios interinstitucionales como
espacios para la concertacion, la coordinacion y la colaboracién. En el caso de
las asociaciones interinstitucionales, se sefnalaron algunas barreras existentes
por las diferentes normas administrativas de las instituciones y la necesidad de
su compaginacion para facilitar estas asociaciones.

El capitulo de personal fue también ampliamente tratado en esta sesion. El ca-
racter funcionarial, la dependencia del Ministerio de Politica Territorial y Admi-
nistracion Publica y la aplicacién del Convenio Unico de la AGE al personal
contratado se apuntaron como obstaculos. Por ello, se reiteré la necesidad de
evolucionar hacia un sistema no funcionarial de gestién del personal. Se abogo
por el modelo laboral del MIR para la etapa de formacién y por el modelo esta-
tutario, como el del personal sanitario, como sistema flexible que otorga una
amplia compatibilidad para trabajar en cualquier centro del sistema publico.
Este modelo podria implementarse a partir del desarrollo del Estatuto Basico
del Empleado Publico de 2007, que contempla la excepcion de la investigacion.
El modelo MIR requeriria la existencia de una agencia para la gestién de becas
doctorales en todas las disciplinas.

Otro aspecto que se planted fue la necesidad de contemplar las figuras de ges-
tores de proyectos del 1+D y de otros profesionales técnicos. Al mismo tiempo,
se animaba a acabar con las diferencias entre el personal investigador del
CSIC, el CIEMAT, el Carlos lll y otros OPlIs del sistema publico de [+D. También
es preciso poner fin a las discriminaciones y problemas de gestién planteados
por las diferentes modalidades de contratacion existentes en los OPIs de la
AGE y de las CC. AA.. Se insta, igualmente, a resolver con urgencia la situa-
cion de los investigadores en la franja de los 35-45 anos y, de manera enfatica,
se senald6 la necesidad de crear condiciones para la captacién, incorporaciéon y
mantenimiento de investigadores en condiciones competitivas en un escenario
que se estimo crecientemente internacional.
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Como conclusién a las cuestiones de personal, se destaco lo farragoso del pro-
yecto de ley en este tema por las especificidades de la investigacion. Lo que se
puede sortear con un modelo estatutario y la habilitacién al Gobierno para que
el personal del ambito de la 1+D tenga una regulacion peculiar en cuanto a su
formacion y gestion.

Debe afrontarse la reorganizacion de los OPls para optimizar una arquitectura
institucional adecuada a las funciones del sistema publico de I+D. En primer lu-
gar, han de incluirse todos los organismos de |+D, independientemente de su
actual adscripcion ministerial. En este sentido, se puso de manifiesto que en el
proyecto de ley no se mencionan todos los organismos publicos de I+D. Sal-
vando los condicionantes que pueda haber por la dependencia de organismos
de 1+D de comunidades autonomas, deberia considerarse que el sistema publi-
co espanol de |+D engloba tanto a los adscritos a la AGE como a las CC. AA..

Un planteamiento compartido unanimemente fue la necesidad de que cada OPI
tenga una misién bien definida y responda a objetivos concretos del desarrollo
cientifico y tecnoldgico en el marco de la Estrategia Espafnola de Ciencia y Tec-
nologia. La tipologia de OPIs puede ser muy variada, dependiendo de los ambi-
tos tematicos, sectoriales o estratégicos en los que desarrollen sus actividades
de I+D. En cualquier caso, se defendié para todos ellos el principio de autono-
mia de personalidad juridica, organizacion y gestion, asi como la evaluacién
externa de su desempeno.

En la reorganizacion de los OPIs ha de huirse de la formula de la simple fusion
entre ellos. Podrian contemplarse fusiones parciales, si bien es necesario que
previamente se definan claramente los objetivos y funciones del organismo fu-
sionado, su correspondiente agenda de investigacion y las homologaciones en
la gestion del personal. Es preciso, ademas, que existan investigadores com-
prometidos y una financiacion institucional suficiente.

En este sentido, los OPIs podrian englobar institutos y centros de I+D comple-
mentarios y especializados dentro de la mision correspondiente. Los centros de
[+D podrian tener, a su vez, una geometria variable en funcion de su estatus
administrativo, incluyendo centros mixtos, consorcios u otras figuras asociativas
con universidades, Gobiernos de CC. AA. u otras instituciones. Los elementos
articuladores de los centros conformarian el esquema de gobernanza comun, la
politica cientifica y/o tecnoldgica del OPI al que pertenezcan y la financiacion
institucional.

Tamano, caracter multisectorial, heterogeneidad y presencia en todas las CC. AA.
convierten al CSIC en un organismo central en cualquier esquema de reorgani-
zacion. Se debatid sobre la sostenibilidad del CSIC actual, producto de una evo-
lucién marcada por las limitaciones para definir una politica cientifica institu-
cional. A esa situacioén también han contribuido la debilidad de la politica cientifica
nacional para marcarle unos objetivos estratégicos y la decisién de desarrollar
sus actividades de investigacion en el modelo dominante de financiacién compe-
titiva de la demanda espontanea. Se llegd a definir al CSIC como una franquicia
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de centros de investigacion. La cohesion del CSIC como OPI no estd garanti-
zada ante la ambiglUedad y generalidad de su mision, por lo que, en un escena-
rio de negociacién politica con las CC. AA., se puede llegar a un proceso de
centrifugacion.

En el campo funcional se debatieron esquemas para garantizar las interaccio-
nes, colaboracion y coordinacion entre OPIs y entre centros. Los programas es-
tratégicos son instrumentos idoneos para la coordinacion de las actividades de
I+D. Se recomienda especialmente analizar los casos del INIA y los instrumen-
tos desarrollados por el Instituto Carlos Ill —los CIBER (Centros de Investiga-
cion Biomédica en Red)—, como esquema de colaboracion y coordinacién inte-
rregional, interinstitucional y con el sector privado.

Se concluyé que el desarrollo del sistema publico de 14D vy la reorganizaciéon de
los OPls requiere una reformulacién de los principios y procedimientos de eva-
luacion ex-post, los cuales se tienen que adaptar a las especificidades de los
diferentes objetivos de la I+D y las variadas misiones de los OPIs. En particular,
se puso de manifiesto la dificultad de aplicar esquemas de evaluacion discipli-
nar a la investigacion inter y pluridisciplinar, incluso en ambitos tan especificos
como la investigacion médica.
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RESUMEN DEL ENCUENTRO

El segundo Encuentro Nacional sobre Politica Cientifica se celebré
en Zaragoza los dias 23 y 24 de septiembre de 2010 organizado por
la Red CTI/CSIC de «Estudios Politicos, Econémicos y Sociales de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion» del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, con la colaboracion del Gobierno de Aragén y la
Universidad de Zaragoza. El tema central del Encuentro fue el analisis
de las funciones y organizacion del sistema publico de 1+D en Espana.

En el Encuentro participaron por invitacion 36 expertos en politica y
gestion de la |+D provenientes de diferentes tipos de instituciones y co-
munidades auténomas (CC. AA.). El formato del Encuentro consistié en
un foro de debate abierto en el que se abordaron tres bloques: las ca-
racteristicas del actual sistema publico de I+D, las funciones que debe
cumplir un sistema publico de I+D, y las alternativas para la reorganiza-
cion de este sistema en Espana. Los organizadores del Encuentro re-
dactaron el Documento base sobre el contexto, asi como una propues-
ta de elementos para ordenar los debates. Esta metodologia de trabajo
permite contrastar diferentes opiniones y experiencias para llegar a vi-
siones mas o0 menos consensuadas, lo que facilita establecer pautas
para la accion basadas en el analisis de alternativas.

Si bien se intentd delimitar los contenidos de los debates al objetivo es-
pecifico de casa sesion, hubo algunas materias mas problematicas que
se comentaron en las tres sesiones, prueba de su importancia e in-
fluencia tanto en los diagnésticos como en las posibles soluciones. Es-
tos aspectos incluyen: la gobernanza del sistema publico de I+D; la ar-
ticulacion y coordinacion del sistema publico de 1+D en el conjunto del
Estado; la debilidad de las estrategias y politicas cientificas; el papel de
los organismos publicos de investigacién (OPIs) y los condicionantes
impuestos por la Administraciéon General del Estado (AGE) en la ges-
tién de la |+D, especialmente en lo referente al personal para la investi-
gacion. Las relatorias de las sesiones resumen las ideas-fuerza que se
debatieron y las propuestas que se plantearon.

En cuanto al actual sistema publico de I+D en Espana, se sefalé que
los principales rasgos que lo definen son consecuencia del esquema
adoptado de politica cientifica y financiacion de la 1+D, de la diversidad
de iniciativas del Gobierno central y las 17 CC. AA. y de las condicio-
nes de la gestion del personal.

El enfoque dominante de la politica cientifica se caracteriza por la ausen-
cia tanto de una estrategia de medio y largo plazo como de prioridades
claramente establecidas y programas integrados. En los Planes Nacio-
nales ha dominado la cultura académica. Por otra parte, el esquema
de financiacion prima a los grupos de investigacion a través de proyec-
tos, en general de pequeno tamafno y de convocatorias de diferentes
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10.

fuentes de financiacidon independientes, propiciando la atomizacion del
sistema, y en detrimento de la financiacion institucional, que se consi-
dera fundamental para estructurar un sélido sistema publico de 1+D ba-
sado en instituciones fuertes con misiones especificas.

El desarrollo auténomo e independiente de la I1+D en las CC. AA., junto
a la incapacidad del Consejo General de la Ciencia y la Tecnologia
para coordinar el sistema y también el esquema de negociacion bilate-
ral de la AGE con las CC. AA. han conducido a un notable crecimiento
y diversificacion, dando lugar a un sistema publico de 1+D multipolar de
17+1, poco articulado, escasamente coordinado y con un deficitario es-
quema de gobernanza.

Las limitaciones existentes en el ambito de la 1+D, especialmente en
los aspectos de personal y de gestion, asi como los diferentes plantea-
mientos de las CC. AA., se manifiestan en la proliferacion de diversos
tipos de centros de investigacion y esquemas de gestion del personal
investigador, imprimiendo diferentes velocidades e intensidad al mapa
del desarrollo cientifico del pais y profundizando en la fragmentacion del
sistema publico de I+D.

El resultado del anadlisis del sistema publico de I+D realizado en el En-
cuentro sefala que hay cuatro cuellos de botella que requieren un cam-
bio profundo para poder dar un salto cualitativo en su desarrollo. Estos
cambios incluyen: 1) un esquema de gobernanza inclusivo del conjunto
del sistema publico de I+D espafol para su articulacion y coordinacion;
2) una estrategia para el desarrollo cientifico y tecnoldgico elaborada
conjuntamente por todos los actores y asumida como propia por el Go-
bierno central y las CC. AA.; 3) una reorganizacién de las instituciones
publicas de investigacion basada en una clara definicion de misiones y
funciones; 4) un marco organizativo auténomo y flexible con un replan-
teamiento de los esquemas de gestion del personal de la investigacion.

El sistema publico de 1+D debe contemplarse como inclusivo del con-
junto de actores publicos, independientemente de su adscripcion admi-
nistrativa, tanto ministerial como de las CC. AA. Su gobernanza deberia
basarse en los principios de un esquema federal, donde coparticipa-
cion, concertacion, corresponsabilidad y cofinanciacién sean predomi-
nantes. Los participantes en el Encuentro senalaron que la respuesta
del proyecto de Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion no es
suficiente ni ofrece garantias para la necesaria gobernanza del sistema
publico de I+D, al tener muy poca ambicion politica y basarse en el
principio de desconfianza.

El paso de un modelo basicamente espontaneo a otro estratégico re-
quiere un replanteamiento de la politica cientifica y tecnolégica, en
cuya base se considera fundamental la elaboracién de una Estrategia
Espanola de Ciencia y Tecnologia fruto de la colaboracion de todos los

146



1.

12.

13.

Funciones y organizacion del sistema publico de 1+D en Espafa

actores. Deberia ser la expresion de los diferentes niveles politicos y
sociales e incorporar la dimension internacional, especialmente euro-
pea, como un elemento intrinseco de la misma. En opinion de los parti-
cipantes, la Estrategia seria el instrumento idoneo para canalizar la co-
ordinacion, colaboracion y cofinanciacién de las instituciones,
organizaciones, programas Yy actividades resultantes de su desarrollo.
También serviria para la articulacién del conjunto del sistema publico
de 1+D y su colaboracién con el sector privado. Plantearon, sin embar-
go, sus dudas en torno al enfoque del proyecto de ley sobre la Estra-
tegia Espanola de Ciencia y Tecnologia en relacion con su papel en
el conjunto del sistema publico de I+D, el esquema de elaboracién y el
alcance de la misma.

En el Encuentro se analizaron las diferentes funciones que correspon-
den a un sistema publico de I+D cientifica y socialmente util y responsa-
ble. Se puso de manifiesto su papel central como garante y ejecutor de
las estrategias de |+D. Dentro del sistema publico de 1+D se encua-
dran las agencias de gestion y financiaciéon y los OPIs. Respecto a las
agencias, los expertos destacaron los principios que deberian guiar su
creacion y desarrollo: la autonomia, la transparencia y la rendicién de
cuentas. Las agencias han de asegurar la calidad y pertinencia de sus
resoluciones y, para garantizar su cobertura y reconocimiento, deberian
adoptar un esquema de gobernanza dentro de su autonomia de funcio-
namiento que involucre al conjunto de actores politicos del Estado es-
panol.

Respecto a los OPls, se sefalaron algunos principios para orientar su
reorganizacion. La definicion de una mision claramente establecida se
considerd fundamental como primer paso para poder adoptar un mode-
lo organizativo y los correspondientes tipos de centros, incluyendo los
colaborativos y mixtos. Resultan elementos clave para la consolidacion
de los organismos: la autonomia; la capacidad institucional para marcar
objetivos dentro de su misién; la financiacion institucional y la evalua-
cion institucional ex-post (basada en los outputs, las especificidades de
la misién y sus objetivos). Asimismo, se analizaron modalidades cola-
borativas funcionales entre organismos y centros que favorecen las in-
terrelaciones y la cooperacion.

La gestion del personal en el sistema publico de [+D inspir6 muchos
de los debates debido a su papel central en el sistema y a las limitacio-
nes existentes actualmente en los esquemas de contratacion, por un
lado, y en el caracter funcionarial, por otro. La aplicacion del Convenio
unico de la AGE al personal contratado y la dependencia del Ministerio
de Administraciones Publicas (actualmente Ministerio de Politica Terri-
torial y Administracion Publica) se consideraron obstaculos. Como al-
ternativa, se defendié la adaptacién del modelo del MIR para la etapa
de formacion y, para las posteriores, un modelo estatutario a partir del
desarrollo del Estatuto Basico del Empleado Publico. Se destaco espe-
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cialmente la necesidad de que el modelo resultante sea compatible con
la competencia internacional existente en la captacion y mantenimiento
de los investigadores. La respuesta del proyecto de ley a las cuestio-
nes de personal se considerd por los participantes insuficiente e inade-
cuada para solucionar los problemas y generar un escenario satisfacto-
rio de futuro.

14. Como resumen, en relacion con los cambios que se estima importante
introducir en el proyecto de ley en su etapa de tramitacion parlamenta-
ria, se sefalaron los siguientes:

e Determinar claramente el papel y funciones de un sistema publico
de 1+D inclusivo y articulado como garante del desarrollo cientifico y
tecnologico espanol —enfocado al avance del conocimiento, la mejo-
ra de las politicas publicas, la calidad de vida y el desarrollo econé-
mico—, a través de la difusién del conocimiento y la modernizacion e
innovacion tecnolégica.

e Asentar un esquema de gobernanza del sistema publico de 1+D ba-
sado en un esquema de corte federal de coparticipacion y corres-
ponsabilidad.

* Aplicar un procedimiento participativo e inclusivo en la elaboracién
de la Estrategia Espafnola de Ciencia y Tecnologia, sefalando los
principios que deben enmarcarla y abriendo con gran flexibilidad los
esquemas para su implementacion, destacando los de caracter co-
laborativo.

* Establecer los principios para la organizacion y el fortalecimiento de
las instituciones y organismos publicos de investigacion, garantes
de la gestion, financiacion y ejecucion de la Estrategia Espanola de
Ciencia y Tecnologia.

* Habilitar al Gobierno para establecer un nuevo esquema de gestion
de las etapas de formacion, absorcidn y carrera del personal investi-
gador y técnico de la investigacién, avanzando en un esquema no
funcionarial, mediante la puesta en marcha de un modelo estatuta-
rio de empleado publico.

Los participantes en el Encuentro senalaron la conveniencia de aligerar el con-
tenido del proyecto de Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, enfati-
zando los aspectos criticos que suponen barreras para el desarrollo cientifico y
tecnologico de Espana.
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Anexo ll. Referencias al Encuentro en diferentes paginas web
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Il Encuentro nacional sobre politica cientifica
Red CTI-CSIC
La Red CTl de estudios politicos, econémicos y sociales de la Ciencia, la tecnologia y la Innovacion (CSIC) organiza el Il Encuentro Nacional sobre politica
cientifica, que se celebra los dias 20 y 21 de septiembre en Zaragoza.
El tema del encuentro esta centrado en las funciones, organizacion, recursos humanos y gestion de la I+D ejecutada por el sector publico del conjunto del
Estado. El encuentro se estructura en tres sesiones y una presentacion, de las relatadas la primera sesion tratara de analizar las caracteristicas actuales de la -
1+D publica y las otras dos, elaborar argumentos y alternativas para una futura reorganizacion del sistema publico espariol de I+D. En una se analizaran las
funciones que deberia desarrollar y las condiciones de contexto para el desarrollo de estas funciones y la otra, se centrara en posibles modelos organizativos y
de gestion del sistema publico de I+D.
El acto inaugural esta presidido por Felipe Pétriz Calvo, Secretano de Estado de igacic Jesus idn, Co i de la Red CTI-CSIC y organizacion
del encuentro; Francisco Montero de Espinosa, Vi de Of y i del CSIC; Manuel Lopez Pérez, Rector de la
Universidad de Zaragoza, y Pilar Ventura Contreras, Consejeria de Ciencia, Tecnologia y Universidad del Gobierno de Aragon.
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Informacion

Pétriz: “Nuestro pais ya no tiene nada que ver con el de la fuga
de cerebros o el ‘jque inventen ellos’”

|4 Ver Noticia (pdf 42.397 KB}
5 El Secretarlo de Estado de Investigacién, Felipe Pétriz, ha ) Escuchar POF
participado hoy en el acto inaugural del 2° Encuentro Nacional sobre
Politica Cientifica que se celebra los dias 23 y 24 de septiembre en
@ Discurses Zaragoza

@ Expertos en politica cientifica de todas las ramas de la ciencia se
reunen para tratar sobre la caracterizacién, las funciones y las
@ Convocatarlas de prensa alternativas a la organizacion del Sistema Espafiol de D+

@ Pétriz ha destacado la necesidad de que la ciencia sea un elemento L
@ Contacto transformador de la socledad y ha destacado la importancia de la
futura Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién y del programa
para centros de excelencia Severo Ochoa para cumplir ese objetivo
© Logos Ministerio El Secretario de Estado de Investigacion, Felipe Pétriz, ha participado hoy n la
inauguracién del 2° Encuentra Nacional scbre Politica Cientifica que se celebra
entre hoy y mafiana en Zaragoza. En este encuentro, expertos de todos los
ambitos de la ciencia discutiran sobre las politicas cientificas més adecuadas
para el sistema espanol de 1+Dei.
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La Consejera de Ciencia, Tecnologia y
Universidad, Pilar Ventura, acompafiada por el
director general de Investigacién, Innovacién y
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P Personalidades cientificas reflexionan en Zaragoza sobre cé6mo .
Huesca mejorar |la futura Ley de Ciencia e Innovacién
e Medio centenar de expertos cientificos debaten este jueves en Zaragoza sobre csmo mejorar la futura Ley de
- Ciencia e Innovacién, un proyecto que el secretario de Estado de Investigacién, Felipe Pétriz, admite que es
ARAGON {:5 e N Nt et ettt e Pt I e e Tl £ Wt et e et et et
alternativas.
|
, ‘ Zaragoza.- Zaragoza acoge este jueves el II encuentro nacional sobre A~
ERRITORID  Politica Cientifica, an el que medio centenar de expertos debaten sabre como G0 CSICCSICCSICCSICE:
mejorar Ia futura Le'v de Ciencia, Tecnologia & Innovacion, un proyecto que
esta el Y que podria per con las
propuestas que Ea\gan e este debate.
La reunién ha sido inaugurada por el secretario de Estado de Investigacién,
Felipe Pétriz; la consejera de Clencia, Tecnologia y Universidad, Pilar Ventura;
y el rector de la UZ, Manuel Lépez, y se ha celebrado en la delegacion del
CSIC Aragén.
Segiin ha comentado Pétriz momentos antes de Iniciarse el debate, el
objetivo del encuentro es analizar el sistema piblico de I+D, Sus
caracteristicas, sus funcicnes y sus alternativas para extraer conclusiones 0 L PRI RE
que puedan tenerse en cuenta en la tramitacién parlamentaria del proyecto gkt Aot ol \J
de Ley de Ciencia, Tecnologia & Innovacion.
A su juicio, la norma "es mejorable”, por lo que espera que se complete con propuestas como las que resulten de este
encuentro, que *no es un debate de hombres y mujeres de ciencias para hombres y mujeres de ciencia sino para los |
ciudadanos”, ha puntualizado. |
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