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INTRODUCCION



INTRODUCCION

Por DARiO VALCARCEL LEZCANO

Es necesario definir con la claridad posible lo que se trata de discutir.
El desarme —explica en el primero de nuestros capitulos, Vicente
Garrido— aspira a la total eliminacion de un tipo de armas. El control de
‘armamento aspira a la limitacion del nimero y potencia de esos ingenios
o, al menos, trata de evitar su crecimiento.

Los acuerdos de control suelen centrarse en el sector Nuclear, Bioldgico y
Quimico (NBQ) y es curioso observar como la opinion publica ha dedicado
su atencion preferente a las armas atémicas mientras los especialistas han
oscilado, en los ultimos afios hacia el armamento quimico y bioldgico.

Existen, como se sabe, oficialmente cinco paises dotados de fuerza
nuclear: se trata cronolégicamente de Estados Unidos, Rusia, Reino Uni-
do, Francia y China. Pero otras naciones —desde India y Pakistan, hasta
Israel y quizé Corea del Norte— disponen de armas atémicas o estan a
punto de tenerlas. El Tratado de No-Proliferacion de Armas Nucleares
(TNP) no ha sido firmado, por ejemplo, por India ni por Pakistén, que hicie-
ron tres explosiones atémicas el pasado verano. A este primer asunto se
dedican tres de los seis estudios contenidos en el presente informe.

Pero hay otro universo de armas, mds sutil y peligroso, mas barato y méas
simple también: la peligrosidad de las armas bioldgicas y quimicas crece.
¢ No podrén convertirse en una amenaza de respuesta del débil al fuerte,
del pequerio al grande? Es cada vez mas peligrosa esta dialéctica.
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Con todo, hemos querido reunir aqui estos estudios, coordinados por el
capitan de navio José Maria Santé, convencidos de su actualidad. Una vez
terminados, hemos sido testigos del ataque de Estados Unidos y Gran Bre-
lafa a Irak, en los dias finales de diciembre de 1998. ;Por qué esta deci-
sion? En buena parte, por el peligro que ocultan las armas iraquies de des-
truccion masiva: y entre éstas no cuentan las nucleares, inexistentes hoy
en Irak, sino las armas bioldgicas y quimicas.

¢ Qué quiere esto decir? Que el concepto de cldsico de guerra —hoy
impracticable por el cardcter apocaliptico de muchas armas convenciona-
les— da paso a una idea distinta, en ocasiones no practicada por ejércitos
regulares sino conducida de modo privado, por meros grupos particulares,
a los que importa crear un clima de terror que pueda permitir la coaccion.

El mundo vive pendiente de las armas atomicas: en este ultimo afio hemos
visto como Pakistdn se negaba a firmar el Tratado de Prohibicién y Control
de Pruebas Nucleares (CTBT) cuando el universo de las armas bacterio-
Iégicas, incontrolables por los Estados, puede resultar a medio plazo mds
peligroso. Estos son los asuntos que se analizan aqui: el profesor Vicente
Garrido estudia los instrumentos juridicos de control de la proliferacion
de armas NBQ y lo hace con profundidad y rigor. Se revisa la agenda de
negociaciones de desarme nuclear y el trabajo de los comités preparato-
rios de 1997 y 1998. Se analizan los conceptos de universalidad del TNP
y de los objetivos de no-proliferacion. Se pasa luego a estudiar el CTBC y
el Tratado START Il. Se define lo que son las zonas libres de armas nuclea-
res y los sistemas de garantias y salvaguardias que protegen a la energia
nuclear de uso pacifico. Se indaga la aportacion de otros foros multilatera-
les y el papel del Tribunal Internacional de Justicia, para concluir revi-
sando, a dos anos, la agenda 1999-2000, con toda su compleja trama de
negociaciones, acuerdos y disensos. ‘

Belén Lara, una joven investigadora, entra en un terreno dificil: nos explica
qué es la contraproliferacion nuclear como dispositivo de prevencion frente
a la inestabilidad estratégica. La dispersion de armas nucleares es la raiz
del problema. Frente a él se han enfrentado las mejores iniciativas diplo-
madticas y, en el otro extremo, el uso de la fuerza militar. Se trata de impe-
dir que los paises que no tienen armas de destruccion masiva las consi-
gan; que aquellos que las han conseguido renuncien a ellas; que los
nuevos sistemas balisticos puedan desplegarse como un cielo protector
frente a los eventuales disparos enemigos. Para ello es necesario contar
con la capacidad ofensiva indispensable. Es necesario estudiar la contra-
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proliferacién, estableciendo la diferencia radical de la no-proliferacion.
Belén Lara actualiza los programas y sistemas desarrollados en Estados
Unidos y Europa, y lo hace con sobriedad de estilo y documentacion de
altima hora.

El coronel Ricardo Martinez Isidoro nos ofrece «La contraproliferacion, una
vision militar». ; Puede contrarrestarse el efecto de las nuevas armas con
las fuerzas militares actuales? ;No se hace necesaria una vision distinta
de los nuevos riesgos? ;Como puede organizar un ejército moderno un
sistema efectivo de contraproliferacion? Estas y otras preguntas de inme-
diata actualidad son respondidas desde una Optica profesional. EI coronel
Martinez Isidoro es diplomado de Estado Mayor, conoce y explica lo que
es el concepto de disuasion «del débil al fuerte», la idea de respuesta pro-
porcional, el principio de represalia, el mecanismo o clausula de doble
llave..., todo ello en un marco dominante, el de las operaciones de paz,
que es el que interesa a Espaia en el presente, y en una expectativa posi-
ble, la del proyecto defensivo que los occidentales puedan aplicar en caso
de ataque, mds quimico o b/olog/co que nuclear. Hay que resaltar una
doble conclusidn del autor:

«Los paises candidatos a defensor no utilizardn armas NBQ contra
los proliferantes a pesar de disponer de tecnologia suficiente para
ello. Espafia, de aumentar la inestabilidad en el norte de Africa,
estard expuesta a un riesgo creciente de paises con capacidades
proliferantes. »

Jesus A. Nuiiez analiza el problema desde una perspectiva regional, la del
Mediterréneo, y comienza reconociendo la creciente peligrosidad de la situa-
cion actual, descargada de los terrores de la guerra fria pero agravada por
la irrupcion de nuevas amenazas, especialmente la relacionada con prolife-
racién de armas de destruccion masiva. Los desencuentros en el Mare Nos-
trum se producen entre Norte y Sur pero también entre distintos miembros
del Sur. El escenario del Magreb se estudia con especial detenimiento. Son
nuevas y originales las bases de documentacion de Jesus A. Nufiez,
muchas de ellas obtenidas sobre el terreno. El conflicto drabe-israeli se ana-
liza a continuacidn; es un foco que en el dltimo medio siglo ha costado tres
graves confrontaciones y en una de ellas no se ha estado lejos de utilizar el
arma nuclear. Tras la guerra del Golfo, en 1991 se prefiguran las posiciones
de un enfrentamiento de fondo, envenenado y recrudecido. Hace ya 35 afios
que Robert McNamara acufié su célebre férmula «sin desarrollo no puede
haber seguridad» y es ahi donde justamente encuentra nuestro autor la
clave de la conflictividad actual y la primera herramienta para desarticularia.
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Dionisio Garcia estudia, actualizandolos, los casos de India, Pakistan y
Corea del Norte; es, huelga decirlo, un trabajo circunscrito a la amenaza
nuclear. La proliferacion nuclear ha evolucionado —lamentablemente para
mal— en los ultimos diez afios. Pero en el dltimo se ha agudizado con la
presencia forzosa en el club atdmico de las dos naciones del subconti-
nente indostanico, India y Pakistan, y la amenaza mantenida por Corea del
Norte. India desarrolla no sélo el arma nuclear sino misiles balisticos para
transportarla con un radio de accion de hasta 4.500 km. Corea del Norte
desarrolla en la actualidad dos nuevos misiles con alcance en torno a los
1.000 km. El caso norcoreano —escribe Dionisio Garcia— muestra las difi-
cultades para detener a un Unico pais que persigue a toda costa su nuclea-
rizacion y actua como proliferador de vectores de lanzamiento. Tampoco
este ensayo se muestra optimista, el fin de la guerra fria ha reducido la
inseguridad de otros Estados, pero en el caso de India y Pakistan las ha
aumentado; cuando mas bajo es el nivel de desarrollo de un pais méds
importantes pueden ser las inversiones y programas nucleares; la compe-
ticion nuclear entre China e India dificulta todavia mds la politica de no-pro-
liferacion.

Por ditimo Alejandro Klecker describe el debate interior en los distintos pai-
ses. La actualidad de los ultimos meses ha deparado dos ataques nortea-
mericanos a Suddn y Afganistdn en represalia a la escalada terrorista
amparada, al parecer, por esos Estados. Después hemos sido testigos del
ataque angloamericano a Irak, entre los dias 16 y 19 de diciembre. Mien-
tras tanto se ha producido una caida espectacular de la economia rusa.
Varias, entre las republicas federadas rusas, podrdn escasamente agudi-
zar su distanciamiento y hostilidad frente a un centro integrador. En la fron-
tera oriental rusa, junto al Pacifico, un misil de Corea del Norte ha sobre-
volado este afio las islas septentrionales de Japon.

Vivimos en un mundo en el que los riesgos no decrecen; el grado de eje-
cucion de los programas de desarme depende de las disponibilidades
liquidas de las economias nacionales y éstas, por ejemplo en el caso ruso,
son dramaticamente precarias. Entre tanto aumenta el peligro de contra-
bando y chantaje; desde el uranio y el plutonio enriquecido, cuya pista se
detecto el ano pasado en Alemania hasta el trdfico de piezas sueltas para
armamento iraqui, descubierto el dltimo verano en Gran Bretafia.

Sélo un clima de responsabilidad, favorecido por los grandes y los peque-
fios, puede poner freno al actual estado de cosas. Pero ese nuevo clima
solo puede nacer de unas ideas compartidas por los Estados; el peligro
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permanente en que viven grandes masas de poblacién civil; la amenaza
" de accidente nuclear, quimico o bioldgico. El ciego sentido del corto plazo
aplicado no sdlo por traficantes y delincuentes, sino por ciertas autorida-
des. El mundo ha salido de una etapa de concentracion de riesgos a uno
muy distinto de dispersion de amenazas. Esas amenazas existen, son rea-
les, estdn ahi y la actualidad se encarga de recordarnoslo todos los dias.
Creemos que este estudio serd util para afirmar en Espania las medidas de
prevencién, mantener alta la guardia y evitar indocumentados optimismos.

Otra actitud en la situacién actual nos colocaria a la altura intelectual del
avestruz.

EL CooRDINADOR DEL GRUPO DE TRABAJO

— 15 —



'CAPITULO PRIMERO

LA AGENDA DE LAS NEGOCIACIONES
SOBRE NO-PROLIFERACION Y DESARME



LA AGENDA DE LAS NEGOCIACIONES
SOBRE NO-PROLIFERACION Y DESARME

Por VICENTE GARRIDO REBOLLEDO

El marco conceptual: control de armamentos, desarme
y no-proliferacion de armas de destruccion masiva

Aunque muchas veces convertidos en sinénimos, «control de armamen-
tos» y «desarme» no significan lo mismo. En términos generales, ambos
persiguen la limitacién de las armas de destruccion masiva —Nuclear, Bio-
I6gica y Quimica (NBQ)— de los Estados que ya las poseen. Sin embargo,
la finalidad Ultima de cada uno de ellos es diferente. Mientras el control de
armamentos tiene como propdésito reducir (o por lo menos no incrementar)
los arsenales de armas de destruccién masiva hasta un limite aceptable
por los Estados poseedores de ese tipo de armamento, la finalidad del
desarme es su total eliminacién. Dicha formulacion, que a primera vista
pudiera parecer sencilla, ha sido objeto de constantes enfrentamientos,
especialmente en el ambito nuclear, entre los Estados poseedores y no
poseedores de armas de destruccion masiva.

«Control de armamentos» y «desarme» son conceptos directamente rela-
cionados con la percepcion de seguridad que tienen los Estados. Para el
grupo de Paises No Alineados (PNA,s), las medidas adoptadas hasta la
fecha por las potencias nucleares o P-5 (Estados Unidos, Rusia, Reino -
Unido, Francia y China, por orden cronolégico de acceso al arma nuclear),

— 19 —



no pueden considerarse de desarme, sino medidas parciales de «no-proli-
feracion», basadas en reducciones interalia de sus arsenales nucleares y
por lo tanto, mas relacionadas por lo tanto con el control de armamentos.
En la interrelacion de esas tres variables es donde comienza verdadera-
mente el problema.

La no diseminacién de las armas nucleares a nivel mundial ha sido una de
las prioridades de la comunidad internacional desde el inicio de la era
nuclear misma. Asi se puso de manifiesto en 1946, con la aprobacion por
parte de la Asamblea General de la ONU (UNGA) la primera resolucion
gue contemplaba la eliminacion de las armas nucleares en un contexto en
el que, no obstante, los Estados no estaban dispuestos a renunciar a las
aplicaciones militares del atomo (1). Tras la explosién nuclear china de
1964, los otros cuatro Estados ya por entonces nucleares, empezaron a
tener en cuenta el problema que representaba el incremento del nimero
de paises en posesioén de armamento nuclear (proliferacion nuclear hori-
zontal) y de la necesidad de poner un limite, mediante medidas politico-
diplomaticas, a dicha situacion, que comenzaba a ser incontrolada. Aun-
que el concepto «proliferacion nuclear» ya habia sido utilizado como idea
en 1961, el término «no-proliferacién» no aparecera propiamente hasta
cuatro afios mas tarde.

En junio de 1965 el Comité de Desarme de Naciones Unidas adoptaba la
resolucién Omnibus DC/225 (con el apoyo de Suecia y 28 PNA,s mas) ins-
tando a la adopcién de un tratado o convencién para prevenir la prolifera-
cién nuclear. Hasta ese momento nunca se habia tenido en cuenta en la
definicién del concepto el aumento de las armas nucleares en manos de
las potencias ya nucleares. Solo se habia hecho referencia al incremento
del numero de Estados en posesion de ese tipo de armas. Fue el fisico
indio Bhabha el que propuso distinguir entre «proliferacion nuclear verti-
cal» (también llamada de hecho, actual, continuada o real) para el primer
caso y «proliferacidon nuclear horizontal» (adicional, futura o probable) para
el segundo. Para India, la proliferacién nuclear vertical era la causante
directa de la proliferacién nuclear horizontal. Por ese motivo India afirmaba
que el Tratado de No-Proliferacion de Armas Nucleares (TNP), que en ese

(1) Acerca del comienzo de las negociaciones diplomaticas de no-proliferacion véase, CROWE, S. y
GINIFER, J. «Nuclear Non-Proliferation: A Brief History, 1945-1970» en: HowLETT, D. y SIMPSON, J.
Nuclear Non-Proliferation: A Reference Handbook, Longman Current Affairs. Londres, 1992.
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momento se estaba negociando, debia ocuparse también de la prolifera-
cion vertical, en contra de las pretensiones de los P-5, a los que sélo les
interesaba la proliferacién horizontal (2).

El punto méas importante de la resolucién 2.028 (XX) de la UNGA, que
establecia que el TNP debia perseguir un equilibrio aceptable de respon-
sabilidades y obligaciones mutuas entre los Estados nucleares y los no
nucleares, quedaba de ese modo invalidado y a cambio, se introducia en
su texto una cldusula —articulo VI— a través de la cual los Estados po-
seedores de armas nucleares se comprometian «de buena fe» a limitar y
reducir sus arsenales nucleares en «fecha cercana», algo que muchos
Estados no nucleares veian como insuficiente, ambiguo y en ultimo caso,
discriminatorio. Para estos ultimos, lo que se perseguia en ultima instancia
era consolidar el status nuclear de los ya por entonces cinco Estados
nucleares, los Unicos que aun conservando el derecho a proliferar, no
serian considerados proliferadores (3).

La entrada en vigor del TNP en 1970 influira decisivamente en la definicion
del concepto proliferacién nuclear, al crearse dos categorias de Estados:
los nucleares, con derecho a mantener su status nuclear y el resto, sin
derecho a ello y por lo tanto, potenciales proliferadores nucleares. Dicha
distincién, ha originado que muchos problemas relacionados con las nego-
ciaciones para el control de armamentos nucleares no hayan podido aln
resolverse.

Por lo que respecta a las armas quimicas y bioldgicas, pese a que los
esfuerzos internacionales para prohibir su uso y posible erradicacion son
anteriores a los de las armas nucleares (protocolo relativo a la prohibicion
del empleo en la guerra de gases axfisiantes, téxicos o similares y de
medios bacteriolégicos, firmado en Ginebra el 17 de junio de 1925, de
resultado fallido), no pudo lograrse progreso alguno en materia de control
de armamentos y desarme hasta que ambas cuestiones fueron separadas de
las negociaciones llevadas a cabo por el Comité de Desarme de las Die-
ciocho Naciones de Naciones Unidas (ENDC), a finales de la década de

(2) Documento de la Conferencia de Desarme de las Dieciocho Naciones ENDC/PV. 223. Para las
posturas de otros Estados véase, SCHOTTLE, E. Postures for Non-Proliferation. Arms Limitation
and Security Pocicies to Minimize Nuclear Proliferation, Instituto de Investigacion de la Paz
Internacional (SIPRI), Taylor y Francis Ltd. Londres, 1979.

(3) Respecto a dicha clausula, merece especial atencion las declaraciones del embajador
canadiense Burns durante la negociacién del Tratado en: Documento de la Conferencia de
Desarme de las Dieciocho Naciones, ENDC/PV.228.
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los sesenta (4). El resultado, tras tres afios de bloqueo por parte de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, fue la adopcion en 1972 de la
Convencién de Armas Biolégicas (CAB) (5). Pese a que dicha medida
fuese el primer paso para su eliminacién, resulté totalmente insuficiente, al
no prever ningn mecanismo de verificacion para su aplicacion y que, a
finales de 1998, aun continla negociandose. Ademas, conviene tener en
cuenta la enorme dificultad que supone definir lo que se entiende por
armas bioldgicas, ya que es casi imposible controlar la proliferacién de
organismos en el ecosistema, o bien, predecir en todos los casos los efec-
tos de su utilizacion en las personas, plantas o animales (y lo que es mas
grave, como proteger a la poblacién de los agentes bioldgicos).

Sin embargo, la necesidad de controlar la proliferacion y el uso de las
armas quimicas y bioldgicas (cuando no su desaparicion) ha comenzado a
ser incluida en la agenda politica y militar de las negociaciones interna-
cionales de desarme, como prioridad de seguridad, dentro del paquete glo-
bal de medidas de no-proliferacién. Tras la caida del muro de Berlin (junto
a la aparicién de otros hechos especificos decisivos, como el atentado en
«el metro» de Tokio de mayo de 1995), las armas quimicas y bioldgicas
han comenzado a ser percibidas como una amenaza mas directa y mas
real que las nucleares sobre todo, porque para su utilizacién no es nece-
sario ni siquiera la existencia de un conflicto armado o contar con sofisti-
cados sistemas para su lanzamiento. La consecuencia directa de ello ha
sido impulsar la adopcién de convenciones especificas como la de Con-
vencion de Armas Quimicas (CAQ) (6) que, abierta a la firma el 13 enero
de 1993, pudo finalmente entrar en vigor el 29 de abril de 1997. De ese
modo, existe por vez primera una convergencia de control de la prolifera-
cion de armas de destruccion masiva (mas reforzado cuando quede adop-
tado definitivamente y se aplique el protocolo de verificacién de la CAB), lo
que justifica un tratamiento glogal del problema de la no-proliferacion en el

(4) Para un analisis detallado de las negociaciones durante ese periodo véase, KliscHiat, W. D. Das
Ubereinkommen Uber das Verbot der Entwickiung, Herstellung und Lagerung bakteriologischer
(biologischer) Waffen und von Toxinwaffen sowie Uber die Vernischtung solcher Waffen, Haag %
Herchen, Frankfurt am Main, 1976. Un analisis compartitivo con la situacion actual se puede
consultar en KeLLE, A. «Developing Control Regimes for Chemical and Biological Weapons», The
International Spectator, volumen XXXII, nimeros 3-4, pp. 137-157. Julio-diciembre de 1997.

(5) Su nombre exacto es: «Convenciéon sobre la Prohibicién del Desarrollo, la Produccién y el
Almacenamiento de Armas Bacteriolégicas y Toxicas y sobre su Destruccion».

(6) El nombre exacto es: «Convencién sobre la Prohibicién del Desarrollo, la Produccién, el
Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccions.
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seno de los foros internacionales, en donde cada vez mas, se demandan
medidas globales a un problema que es universal.

La repuesta tradicional al problema de la proliferacion de armas de des-
truccion masiva ha sido politica y diplomatica, es decir, se han utilizado
medidas e instrumentos de no-proliferacion en las tres dimensiones expli-
cadas. Sélo en los ultimos afios, y especialmente, a raiz de la crisis abierta
como consecuencia del descubrimiento del programa nuclear iraqui y el
fracaso de las medidas vinculadas al régimen de no-proliferacion nuclear
(TNP y en concreto, la aplicacion de las salvaguardias nucleares) (7) se
han activado medidas coercitivas que implican el uso de la fuerza armada
en contra de un Estado proliferador (8). Esas serian las medidas de con-
traproliferacion (cuyo estudio se aborda en una parte especifica de esta
Monografia), formulada por primera vez como idea por el secretario de
Defensa norteamericano, Les Aspin, el 7 de diciembre de 1993 y cuya
internacionalizacién se produjo al ser incorporada como doctrina propia de
OTAN. No obstante, conviene recordar que dichas medidas militares tie-
nen un caracter complementario (y no sustituidor) con respecto a las medi-
das diplomaticas que integran el régimen global de no-proliferacién. Su
objetivo es disuadir a los Estados que se hayan comprometido a través de
un instrumento juridico vinculante del regimen (TNP, CAQ o CAB, en su
caso) a no fabricar ni adquirir armas de destruccién masiva, de hacerlo,
bien sea directa o indirectamente (9).

(7) Las salvaguardias son el elemento de verificacion del TNP en particular y de! régimen de no-
proliferacién en general. Su aplicacién esta a cargo de! Organismo Internacional para la Energia
Atémica (OIEA), con sede en Viena. Tiene como objetivo verificar que los Estados-Partes en el
TNP no desvian materiales declarados inicialmente con fines pacificos, hacia finalidades
militares, prohibidas por el Tratado. Cada Estado-Parte en el TNP —a excepcion de los nucleares—
esta obligado, en virtud de su articulo lll.1, a: «Aceptar las salvaguardias estipuladas en un
acuerdo que se negocie con el OIEA, de conformidad con el Estatuto del Organismo y su sistema
de salvaguardias...». «Dentro de un plazo de 180 dias siguientes a la entrada inicial del Tratado...
y, para los Estados que depositen sus instrumentos de ratificacién o de adhesion después de
ese plazo, la negociacion comenzara a mas tardar en la fecha de dicho deposito» (articulo 111.4).

(8) Sobre el programa nuclear iraqui véase, GARRIDO ReBoLLEDO, V. «El programa nuclear iraqui: el
juego del escondite» en Tiempo de Paz, namero 23, 1992, pp. 80-97. Movimiento por la Paz
el Desarme y la Libertad (MPDL), Madrid. El estudio puede ser actualizado (nueva crisis abierta
en 1998) en el articulo del mismo autor «Cronica de No-Proliferacién y Desarme Nuclear» en
Papeles de Cuestiones Internacionales, nimero 64, pp. 123-130, Centro de Investigacién para la
Paz (CIP). 1998. :

(9) Para un estudio global acerca de Ia relacion entre la no-proliferacién y la contraproliferacion
véase, GARRIDO ResoLLEDO, V. NATO and Counterporliferation: A New Role for the Alliance, Final
Report, NATO Individual Research Fellowship, 1995-1997. Disponible a través de la Oficina de
Informacion y Prensa de OTAN.
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Pese a que los ultimos afios puedan ser calificados de «diplomaticamente
fructiferos» por la naturaleza de los acuerdos adoptados en materia de con-
trol de la proliferacién de armas de destruccion masiva prérroga indefinida
del TNP en 1995, adopcién del Tratado de Prohibicion y Control de las
Pruebas Nucleares o CTBT, en 1996 y la entrada en vigor de la CAQ en
1997, como exponentes mas significativos, ha sido también desde 1996 a
1998 cuando las diferencias entre Estados poseedores y no poseedores de
armamento nuclear (principalmente en lo referente al enfoque que se debe
dar a la cuestion del desarme), se han manifestado con mayor crudeza.
Muchos Estados no-nucleares (especialmente el movimiento de PNA,s)
acusan a los P-5, de no querer participar en una negociacion multilateral
que tenga como fin uitimo la adopcion de un compromiso juridicamente vin-
culante y con fecha concreta para la eliminacién total de sus arsenales
nucleares. Por su parte, los P-5 argumentan que para llegar al desarme
nuclear, es necesario seguir una politica de pequefios pasos, sin fijar fechas
ni limites a la negociacion. Los P-5 consideran ademés que, ni la UNGA, ni
la Conferencia de Desarme (CD) de Ginebra, son los foros mas adecuados
para negociar la futura agenda de desarme, prefiriendo a cambio nego-
ciaciones directas (primero, a nivel bilateral, entre Estados Unidos y Rusia
para ampliarlas después al resto de los Estados nucleares), al marco mul-
tilateral. Dicho enfrentamiento, influenciado por la situacion creada a partir
de la realizacion de las pruebas nucleares por India y Pakistan, en mayo de
1998, ha ocasionado un clima de frustracion ante el estancamiento de las
negociaciones de desarme en los foros multilaterales (el temor a que no
exista nada que negociar, por falta de consenso). Especialmente significa-
tiva es la paralisis por la que atraviesa desde hace ya varios afos la CD de
Ginebra. A partir de 1996 (una vez adoptado el CTBT) el debate se ha
venido centrando en definir cudl es la prioridad (o si se prefiere, «la
agenda~») de las negociaciones futuras: la no-proliferacién o el desarme,
conceptos que en la actualidad son casi imposibles de separar. Dichas
negociaciones, seran el objeto principal de nuestro andlisis (10).

Instrumentos de control de la proliferacion de armas NBQ

La no-proliferacién de armas de destrucciéon masiva (NBQ) constituye hoy
en dia una de las maximas prioridades no sélo de seguridad, sino de poli-

{10) Vid Garrino ReBoLLEDO, V. «El debate entre la no-proiiferacion y e! desarme nuclear» en Anuario
del CIP 1998, pp. 161-176, Editoria Icaria-CIP. Barcelona, julio de 1998.
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tica internacional. Como consecuencia directa de dicha percepcion se ha
iniciado un proceso lento (por la complejidad que supone poner de acuerdo
a los 194 Estados miembros de Naciones Unidas) pero sin retroceso,
basado en una politica gradual cuyo fin dltimo sea el desarme global (la no
hasta hace muchos afios utdpica idea de la eliminaciéon completa de las
armas de destruccion masiva). Si bien, tras la Conferencia de Revision y
Prorroga del TNP (celebrada en Nueva York entre el 17 de abril y 12 de
mayo de 1995) (11), no existen ya dudas acerca de ese objetivo, el debate
(y las divergencias al respecto) se centran ahora en el «cémo» vy el
«cuéndo», es decir la forma y fecha, en que debe alcanzarse el mismo.

Armas quimicas

La Convencion para la CAQ, cuya entrada en vigor se produjo el 29 de
abril de 1997, tras depdsito del sexagésimo quinto instrumento de ratifica-
cién por parte de Hungria el 31 de octubre de 1996, ha contribuido decisi-
vamente a ampliar el objetivo global del desarme, centrado tradicional-
mente, como ya sefialamos, en el ambito nuclear. A finales del mes de
octubre de 1998 la CAQ habia sido ratificada por 100 Estados y firmada
por 68 mas. La Duma rusa ratificd la CAQ el 31 de octubre de 1997 (por
288 a favor y 75 en contra) despejandose asi (junto a la ratificacion
por parte de Estados Unidos el dia 25 de abril), una de las maximas incer-
tidumbres acerca de su futuro: si los dos Estados con el mayor arsenal
acumulado de armas quimicas estarian dispuestos a su renuncia y poste-
rior destruccién (incluidas las instalaciones destinadas a su produccién),
que debe producirse, segun los términos de la CAQ, en un periodo de 10
afios desde su entrada en vigor (con posibilidad de una ampliacion de
cinco afios mas).

No obstante, la entrada en vigor de la CAQ no despeja las dudas aun exis-
tentes acerca de la eficacia de su sistema de verificacién —a cargo de la
Organizacién para la Prohibicién de las Armas Quimicas (OPAQ), con
. sede en La Haya, y a nivel particular, de las respectivas autoridades
nacionales encargadas de aplicar la Convencién en cada uno de los Esta-

{11) Un andlisis detallado acerca de la Conferencia puede consuitarse en GARRIDO REBOLLEDO, V. «La
Conferencia de Revision y Prorroga del TNP: el debate entre consenso o mayoria», Meridiano
Ceri, nimero 3, pp. 13-16. Madrid, mayo de 1995. «El futuro del Tratado de No-Proliferacién
Nuclear (TNP): apuntes para el debate», Anuario CIP 1994-1995, pp. 289-299, Editorial Icaria.
Barcelona, julio de 1995 y por ultimo «Después de Nueva York: la fragilidad de la no-
proliferacién nuclear» en Papeles de Cuestiones Internacionales, numero 55, pp. 81-87, CIP.
Madrid, septiembre de 1995.
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dos-Partes. La CAQ no contempla ninguin sistema internacional de vigilan-
cia, de modo que, los datos que sobre ese tipo de armas se puedan obte-
ner, proceden de la denuncia que presente un Estado-Parte en la Con-
vencion acerca de las actividades ilicitas de otro Estado o de las propias
declaraciones del Estado en cuestion (12). Ese es el principal problema de
caracter estructural y a la fecha, aun sin resolver, acerca de la CAQ.

Especialmente significativa fue la ratificacién de la Convencién por parte
de Estados Unidos, cuyo Senado hizo depender de una serie de condicio-
nes unilaterales que otorgaban, entre otras cosas, la prerrogativa al presi-
dente de bloquear su aplicaciéon por razones de seguridad nacional. Esa
situacion podria, en dltimo caso, sentar precedentes no deseables para
otros Estados (13).

Otro de los «problemas» a los que se enfrenta la CAQ es el de los costes.
La Duma rusa ha estimado en 5,36 billones de dodlares el coste de des-
truccion total de su arsenal quimico que ascenderia a 44.000 metros cubi-
cos (frente a los 31.000 de Estados Unidos) de los cuales, el 80 por 100
son agentes nerviosos. Las autoridades rusas declararon, a finales del
mes de septiembre de 1998, que su pais necesitaria por lo menos 15 afios
(en el mas optimista de los casos) para cumplir las obligaciones de la Con-
vencion (es decir, la destruccion total de sus armas quimicas) debido pre-
cisamente a la falta de fondos, teniendo en cuenta que, en el mejor de los
casos, la ayuda exterior no superaria el 5 por 100 del coste total de des-
truccion presupuestado (14).

Armas bioldgicas

En lo que se refiere las «armas biolégicas», la CAB entr6 en vigor el 26 de
marzo de 1975 (para lo cual se requirié el depdsito de tan sélo 22 instru-
mentos de ratificacion). A 31 de octubre de 1998 la Convencién habia sido
ratificada por 140 Estados y firmada por 18 mas (los depositarios son Esta-

(12) Acerca del funcionamiento y aplicacién de la CAQ tras su entrada en vigor véase, KELLE, A.
«Assessing the first year of the Chemical Weapons Convention» en The Nonproliferation

: Review, pp. 27-35. Primavera-verano de 1998.

(13) Ei sumario de la resolucién de ratificacion de la Convencidén por parte del Senado

norteamericano (con el texto de las 28 condiciones a las que nos referimos) puede consultarse
en la revista Arms Control Today, pp. 29-31. Julio de 1997.

(14) Declaraciones del general Stanislav Petrov, jefe de la Divisién de Seguridad Radiactiva, Quimica
y Biolégica a la agencia de noticias Interfax. En Disarmament Diplomacy, numero 27, p. 59.
Junio de 1998.
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dos Unidos, el Reino Unido y Rusia). A diferencia de la CAQ, la CAB no
prevé ningun sistema de verificacion ni organizacion encargada de la
misma, lo que hace que la CAB sea altamente vulnerable, al no poderse
constatar las violaciones de la misma. Su aplicacién esta basada en la
buena voluntad de las Partes, en el intercambio de informacion y en las
investigaciones que pueda realizar el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas cuando un Estado sea denunciado por otro.

Durante la celebracion de las conferencias quinquenales de revision de
1986 y 1991, y para compensar la falta de un régimen de verificacion den-
tro de la CAB, se decidié la adopcién de cuatro medidas de confianza (poli-
tica pero no juridicamente vinculantes y sélo con el apoyo de la mitad de
los Estados signatarios) (15). Estas se centraron en el fomento del inter-
cambio de informacién entre los Estados, mediante la realizacién de decla-
raciones anuales, entre otros, acerca de las actividades de sus centros de
investigacion y laboratorios, brotes de infecciones causadas por toxinas y
vacunas, asi como las cantidades producidas. La experiencia ha demos-
trado que dichas declaraciones no han sido muy numerosas y que lo
declarado ha cambiado significativamente de un Estado a otro.

La realidad ha sido que pese a la CAB, las armas biolégicas han seguido
teniendo atractivo para muchos Estados precisamente, porque son relati-
vamente faciles de producir, por su bajo coste y por la dificultad de su con-
trol, como ha quedado demostrado recientemente en el caso de Irak, pais
signatario de la Convencion desde el afio 1991. Ese mismo afio fue crea- .
do el Grupo ad hoc de Expertos Gubernamentales de los Estados-Partes
de la CAB (VEREX), durante la Il Conferencia de Revisién de la CAB. En
1993, VEREX propuso la creacion de otro grupo ad hoc (de caracter mas
politico) encargado de la redaccién del borrador de un protocolo de verifi-
cacién con la finalidad de hacer la Convencion mas eficaz. Desde enton-
ces, se han celebrado varias reuniones con vistas a la adopcion del proto-
colo final, con resultados desiguales. En julio de 1997 comenzaron las
negociaciones formales para la adopcién del mismo (compuesto actual-
mente por 23 articulos y 8 anexos) y que debido a la lista de agentes bio-
l6gicos y téxicos que deben tenerse en cuenta o las actividades relaciona-
das ccon la produccion de éstos (y cuales deben permitirse con propdsitos
civiles) es extremadamente técnico y complejo. Uno de los problemas que

(15) Pearson, G. «<How to make microbes safer» en la revista Nature, volumen 394, pp. 217-218. 16
de julio de 1998.
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dificulta considerablemente la adopcién del protocolo es que el sistema de
«inspecciones» (llamadas «investigaciones») es considerada por muchos
Estados excesivamente intrusa para su industria, de ahi el interés por limi-
tar la misma a las instalaciones estrictamente militares.

Con el objetivo de impulsar las negociaciones para la adopcién del proto-
colo de verificacion, en el mes de marzo de 1998 el primer ministro aus-
traliano lanzo una iniciativa para apoyar, a nivel politico (a través de la
celebracion de una serie de reuniones gubernamentales), los trabajos del
Grupo ad hoc. Con esa finalidad se celebrd, el 23 de septiembre, una reu-
nién informal ministerial en Nueva York, cuya declaracién final ponia de
manifiesto la importancia que tenia la adopcion del protocolo de la CAB
para reforzar la seguridad internacional (16).

Armas nucleares

Teniendo en cuenta lo hasta aqui sefialado acerca de los problemas que
entrafia el control de la proliferacién de las armas quimicas y biolégicas
(debido al estado atin poco o en absoluto nada desarrollado de sus res-
pectivos sistemas de verificacion), es sin duda alguna en el ambito de la
no-proliferacién de armas nucleares y mas recientemente, en materia de
«control de armamentos» y «desarme nuclear», en donde se han produ-
cido los mayores avances.

EI'TNP, abierto a la firma el primero de julio de 1968 y con entrada en vigor
el 5 de marzo de 1970, constituye el instrumento juridico internacional mas
universal para controlar la diseminacién de ese tipo de armamentos. Con
188 Estados-Partes (el ultimo en ratificarlo Brasil, que deposité su instru-
mento el 18 de septiembre de 1998) se aproxima a casi la totalidad de los
miembros de Naciones Unidas. Actualmente, sélo cinco Estados no lo han
suscrito aun: Cuba, India, Israel, Pakistan, Vanuatu y Niue (17). Todas las
potencias nucleares reconocidas como tales (es decir, los P-5, pero no asi
India y Pakistan, que en dltimo caso, tras la realizacién de sus pruebas

(16) EI texto parcial de la declaracion puede consultarse en Disarmament Diplomacy, nimero 30,
pp. 45-46. Septiembre de 1998.

" (17) A la hora de contabilizar conviene tener en cuenta que Estados Unidos no tiene en cuenta ni a
Taiwan, ni a la antigua Yugoslavia (la situacion de Serbia y Montenegro, como Estados
sucesores de ésta no ha sido aln clarificada). Los dos territorios de Nueva Zelanda con
gobierno propio (islas Cook y Niue), aparentemente no son Estados elegibles para ser Partes
en el TNP, pero si lo son en cambio en el Tratado de Rarotonga de 1985, por el que se crea una
zona libre de armas nucleares en el Pacifico Sur.
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nucleares en mayo de 1998 serian Estados nucleares «de hecho», pero no
«de derecho») lo han suscrito, aunque mantengan una situacion especial
dentro del Tratado, como ya explicamos.

A pesar de las criticas de las que ha sido objeto el Tratado, como su carac-
ter «discriminatorio» o la falta de mecanismos eficaces para imponer «san-
ciones» a aquellos Estados-Partes acusados de no cumplirlo, el TNP ha
servido a lo largo de mas de 25 afios para contener la proliferacion incon-
trolada de armamentos nucleares. Al margen de los propios Estados nuclea-
res, sélo India, Pakistan y Surafrica han llevado a cabo con éxito la explo-
sién de una bomba nuclear. Unicamente tres Estados, ninguno de ellos
Partes en el TNP, poseen presuntamente en la actualidad capacidad
nuclear suficiente como para poder fabricar armas nucleares: India, Israel
y Pakistan. Este hecho constituye todo un éxito para el Tratado, sobre
todo, teniendo en cuenta que en 1968, cuando éste fue abierto a la firma,
las previsiones eran que serian alrededor de dos docenas los paises que,
en la década de los afios ochenta, contarian con capacidad nuclear pro-
pia. Surafrica constituye el primer caso de un Estado que adquiri¢ capaci-
dad nuclear con posterioridad a la entrada en vigor del TNP y que eligio
también de forma voluntaria regresar a un status de Estado no nuclear,
desmantelando su arsenal y sometiéndolo a los controles internacionales
previstos en el Tratado. Por uitimo, sélo un Estado, Corea del Norte, aban-
dond brevemente el Tratado el 12 de marzo de 1993 para reincorporarse
al poco tiempo al mismo (18).

En la década de los noventa el TNP se vio reforzado por medio de la reso-
lucién 687 (1991) del Consejo de Seguridad de la ONU, a través de la cual
se sancionaba a Irak por no cumplir sus compromisos internacionales
como Estado-Parte en el TNP, obligandola a desmantelar su programa
nuclear militar y someter todas sus instalaciones nucleares al control del
Organismo Internacional para la Energia Atémica (OIEA). Era la primera
vez en la historia del régimen de no-proliferacién que el Consejo de Se-
guridad daba su apoyo unanime al OIEA, mediante la aplicacion de san-
ciones concretas en contra de Irak, lo que significaba el apoyo al TNP (y
ello, pese a que por entonces, ni Francia, ni China, habian suscrito aun el
Tratado).

(18) Sobre la situacién creada entonces véase, GARRIDO REBOLLEDO, V. «Corea del Norte: entre el
desarme y el rearme nuclear», Tiempo de Paz, nimero 32-33, pp. 104-113. Madrid, primavera-
verano de 1994.
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Pero ese hecho sirvié también para que el régimen tomase nota de la
necesidad de reformar con caracter urgente su sistema de verificacién (las
lecciones de Irak y Corea del Norte) a fin de que no se produjesen casos
semejantes que lo hiciesen inoperante. El resultado, fue la adopcion y
puesta en practica del programa «93+2» (llamado asi porque deberia estar
listo en el afio 1995), a través del cual, se reforzaba la aplicacién de las
salvaguardias por parte del OIEA, dotando al Organismo con mas medios
para detectar las desviaciones de materiales nucleares, declarados con
propositos civiles hacia finalidades militares y a su vez, poniendo mas
atencidn en la oferta, es decir, en las exportaciones de productos y tecno-
logias de doble uso hacia paises que pudieran estar desarrollando pro-
gramas nucleares clandestinos.

Pero previamente, el TNP habia vuelto a recobrar protagonismo como con-
secuencia de la firma del Protocolo de Lisboa del Tratado START |, el 23
de mayo de 1992, a través del cual, Bielorrusia, Kazajistan y Ucrania se
comprometian a «firmar lo mas pronto posible el TNP como republicas no
nucleares» (19).

Es por ello por lo que se puede afirmar que la naturaleza del TNP es tnica.
Raramente en la historia de las relaciones internacionales ha existido un
numero tan alto de Estados dispuestos a renunciar de forma voluntaria no
s6lo a sus armas nucleares, sino también a la capacidad para fabricarlas,
a través de la firma de un Tratado multilateral con vocacién universal.

A lo largo de los udltimos 30 afios, el hecho mas trascendental en la lucha
contra la proliferaciéon de las armas nucleares lo ha constituido la celebra-
cién de la Conferencia de Revision y Prérroga del TNP de 1995. La primera
consecuencia de la Conferencia fue la prérroga indefinida del TNP, es
decir, se logré que un Tratado que habia sido suscrito por un periodo ini-
cial de 25 afos, que se cumplian precisamente en 1995, fuese perma-
nente. Pese a que desde el inicio de la Conferencia no existiesen dudas
acerca de su prorroga (Estados Unidos, principal valedor de dicha opcién,
conto desde el inicio con los 90 votos necesarios que garantizaban la pré-
rroga), pocos eran los que creian que el grupo PNA,s (encabezados por
Meéxico e Indonesia) y algunos paises arabes (Egipto, Iran y Siria) acepta-
rian finalmente cambiar su apoyo a la opcién de prérroga por un nimero
indefinido de periodos adicionales, por la indefinida.

(19) Para mas informacién acerca de las posiciones de dichas republicas durante la negociacién
véase, GARRIDO REBOLLEDO, V. «Problemas nucleares en la CE}: ;Un futuro incierto?», Cuadernos
del Este, numero 8, pp. 79-86, Editorial Complutense. Madrid, abril de 1993.
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Con la prérroga indefinida del Tratado «sin ningun voto en contra» se esta-
bleci6 un régimen permanente de no-proliferacién nuclear que ha servido
de base para la definicién de una agenda de desarme nuclear a la que le
vamos a dedicar, dada su transcendencia, gran parte de nuestra atencion.

La agenda de las negociaciones de desarme nuclear
en el marco de la Conferencia de Revisién y Prérroga
del TNP y comités preparatorios de 1997 y 1998

La Conferencia de Revisién y Prérroga del TNP sirvié para trazar definiti-
vamente una linea divisoria entre un antes y un después en las nego-
ciaciones de desarme y control de armamentos nucleares. Por primera vez
se establece una agenda (moral o politicamente vinculante para los Esta-
dos nucleares) de «principios y objetivos de desarme y no-proliferacion
nuclear» sin posibilidad de marcha atras. Por primera vez, se admitia tam-
bién que desarme y no-proliferacion eran dos concepto estrechamente
ligados y que en definitiva, no podia hablarse de «no-proliferacién nuclear
horizontal» sino se adoptaban medidas concretas para evitar la prolifera-
cién nuclear vertical (idea que como hemos visto, no es novedosa). En
definitiva, la concesion que debian realizar los P-5, a cambio de la renun-
cia al arma nuclear del resto de los Estados-Partes en el Tratado, era un
compromiso mucho mas amplio y menos ambiguo que la simple «buena
fe» a la hora de «celebrar negociaciones sobre medidas eficaces relativas
a la cesacién de la carrera de armamentos nucleares y al desarme
nuclear» a la que se refiere el «articulo VI del TNP». Como reconocio al
final de la Conferencia el representante de Estados Unidos:

«El fin dltimo era un mundo libre de armas nucleares.»

El desarme nuclear condujo a una impresién ambivalente: por una parte,
los paises nucleares no rechazaban de lleno el objetivo de un desarme
global y completo; por otra, intentaban huir de realizar cualquier concesion
que les pudiera comprometer en el futuro. En el extremo opuesto se situa-
ban las posturas intransigentes de los PNA,s, reacios, por su parte, a fle-
gar a una solucién que sirviese de compromiso intermedio (por considerar
que ya habian realizado suficientes concesiones a los P-5), solicitando una
fecha concreta para que se lievase a cabo el desarme total y completo.

Como consecuencia de todo ello, la decision de prérroga indefinida del
Tratado (la unica juridicamente vinculante, por ser también la unica pre-
vista en el texto del TNP) fue adoptada junto a dos documentos adiciona-
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les y una resolucion sobre Oriente Medio —uno de los caballos de batalla
que enfrentd a los paises drabes, por el programa nuclear israeli, con los
nucleares durante y hasta el final de la Conferencia (20). A través del pri-
mero, se reforzé «el proceso de revisién quinquenal del TNP», mediante la
convocatoria de un Comité Preparatorio (PrepCom) anual tres afios antes
de la celebracion de cada Conferencia de Revision del Tratado (el
I PrepCom se reunié en 1997) y si fuese necesario, se reuniria otro
PrepCom el mismo afio de celebracién de la Conferencia de Revisién (21).
El | PrepCom se celebré en Nueva York del 7 al 18 de abril de 1997, mien-
tras que el segundo se reuni6 en Ginebra entre los dias 27 de abril y 8 de
mayo de 1998. La finalidad principal de ambos PrepComs.fue debatir los
progresos realizados en materia de no-proliferacién y desarme nuclear
desde la celebracién de la ultima Conferencia de Revision del TNP en
1995, asi como proponer una serie de medidas que, en opinién de cada
uno de los Estados, deberian ser adoptadas para seguir avanzando en la
agenda de las negociaciones de desarme y no-proliferacién (22).

Principios y objetivos de no-proliferacion y desarme nuclear

El segundo de los documentos (sin duda, el de mayor trascendencia),
aprobaba una decision basica en la que quedaban recogidos un conjunto
de «principios y objetivos de no-proliferacién y desarme nuclear» (23).

La idea principal era qu°e la prérroga indefinida del TNP no debia verse
como el fin ultimo y exclusivo de la Conferencia de 1995 (pese a que se
tratase de lo Unico que realmente estaba previsto en el Tratado). Muy al
contrario, seria precisamente a partir de ese momento cuando se abririan
verdaderas perspectivas para el desarme nuclear, que conviene recordar,
es el fin ultimo del TNP. Por lo tanto, y como sefialo el propio presidente de
la Conferencia el dia 13 de mayo de 1998, en su discurso final de clausura:

(20) Russian Federation, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and United States of
America: draft resolution. Documento NPT/CONF.1995/L.8. 10 de mayo de 1995,

(21) Strengthening the Review Process for the Treaty. Draft decision proposed by the President.
Documento NPT/CONF.1995/L.4 de fecha 10 de mayo de 1995. Se da la circunstancia que el
documento fue redactado el dia 7 de mayo, sin embargo, al no estar listo para los delegados
hasta el dia 10 de mayo la fecha del mismo es esta tltima.

(22) Las declaraciones de los Estados se pueden consultar en el documento del PrepCom titulado
The Second Preparatory Committee (PrepCorn) meeting for the 2000 Review Conference of the
Non-Proliferation Treaty (NPT). Géneva, 27 abril y 8 mayo de 1998.

(23) Documento NPT/CONF.1995/L.5 de 9 de mayo de 1995.
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«Era el propio Tratado el que habia ganado... los Estados-Partes
debian utilizar al maximo el procedimiento reforzado de revision y sus
mecanismos de responsabilidad, asi como cumplir los compromisos
como Partes signatarias y progresar en las negociaciones para lograr
un mundo libre de armas nucleares.»

Para alcanzar la meta de la no-proliferacion y el desarme nuclear, la citada
decisién se centra en cinco prioridades, cuya evolucién a lo largo de 1995-
1998 pasamos a describir.

UNIVERSALIDAD DEL TNP

Se trataba de conseguir que los Estados que no fueran ain Partes en el
Tratado lo ratificasen a la mayor brevedad (especialmente Israel, India y
Pakistan). Este fue uno de los puntos clave en la agenda prenegociadora
de la Conferencia, dando lugar a un documento sobre Oriente Medio en
virtud del cual se instaba a Israel —aunque de forma indirecta— a suscri-
bir el Tratado. En la actualidad, como ya hemos sefalado, sélo seis Esta-
dos aun no son signatarios del TNP.

DESARME NUCLEAR

Se trata de la cuestion mas problematica del conjunto de la agenda poli-
tica de las negociaciones. Constituia (y lo sigue haciendo) el eje de las cri-
ticas de los PNA,s hacia los nucleares, por considerar que los segundos
han incumplido sus compromisos de desarme bajo el articulo VI del TNP.
Esos compromisos se refieren a tres cuestiones:

— La negociacion y entrada en vigor de un CTBT no mas tarde age 1996.
Mientras tanto, «los Estados nucleares deberian aplicarse a si mismos -
las maximas restricciones (especialmente en lo referente a la realizacion
de pruebas nucleares)». Muchos Estados entendieron que las pruebas
nucleares francesas, realizadas entre los meses de junio de 1995 y
enero de 1996, violaban claramente ese compromiso (24). EI CTBT fue
adoptado por la UNGA el 10 de septiembre de 1996 (resolucion
A/50/L.8), por 158 votos a favor, tres en contra (Libia, India y Butan) y

{24) A ese respecto véase, GARRIDO REBOLLEDO, V. «Mururoa: raz6n de Estado» en E/ Mundo, 3 de
septiembre de 1995 «El afo de la reafirmacion del status nuclear francés» en Anuario CIP, 1995-
1996, pp. 213-223, Editorial lcaria. Barcelona, julio de 1996.
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cinco abstenciones (Cuba, Siria, Tanzania, Libano e islas Mauricio). Fue
abierto a la firma el 24 de septiembre de ese mismo afio (25).

Pese a ser firmado ese mismo dia por las cinco potencias nucleares,
con la adopcion del texto del CTBT no se resolvié plenamente la cues-
tion relacionada con el fin de las pruebas nucleares. EI CTBT exige un
numero minimo de 44 ratificaciones, de Estados con capacidad
nuclear y a su vez miembros del OIEA para que pueda entrar definiti-
vamente en vigor, incluida la de India, Pakistan e Israel. No obstante (y
las pruebas nucleares de los dos primeros Estados han confirmado la
hipétesis), para que su aplicacion indefinida no se viese pospuesta
indefinidamente, se ha previsto que, si trascurridos tres afios desde su
apertura a la firma, éste no pudiera entrar en vigor por falta de ratifica-
ciones, podria celebrarse una conferencia de los Estados que hubie-
sen depositado sus instrumentos de ratificacion, con poderes para ree-
xaminar por consenso los requisitos para la entrada en vigor del
Tratado, de modo que éste no quedase indefinidamente bloqueado.

Por su parte, la organizacién encargada de la aplicacion del CTBT no
podra ponerse en marcha hasta que hayan transcurridos 180 dias
desde la entrada en vigor del CTBT. A 31 de octubre de 1998, el CTBT
habia sido firmado por 150 Estados y ratificado tan sélo por 21 (entre
elios Espafia, que depdsito su instrumento de ratificacion el 31 de julio
de 1998 y dos de los cinco Estados nucleares, Francia y Reino Unido).
Estados Unidos lo sometié a aprobacién del Senado con fecha 22 de
septiembre de 1997, aunque tras la realizacién de las pruebas nuclea-
res por parte de India y Pakistan el presidente tiene problemas para
que tanto el Congreso como el Senado, den su aprobacién al mismo,
al igual que sucede con la Duma rusa.

Por ultimo, pese al clima de pesimismo acerca del futuro del CTBT, por
la situacién nuclear en el sureste asiatico, conviene recordar que tanto
India como Pakistan declararon ante la UNGA, el 23 de septiembre de
1998, que una vez realizadas todas las pruebas nucleares que consi-
deraban necesarias para mantener un balance de seguridad en la
region, se encontraban ya en situacion de suscribir el Tratado.

(25) Sobre el procedimiento de negociacién y adopcién del mismo véase, GARRIDO REBOLLEDO, V.
«Pruebas nucleares: punto y final» en Anuario CIP 1996-1997, pp. 347-359, Editorial Icaria-CIP.
Barcelona, mayo de 1997.
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— La apertura inmediata de negociaciones que conduzcan a la rapida
adopcién de una convencién para la prohibicién de la produccion de
materiales fisionables para la fabricacion de armas nucleares o dispo-
sitivos explosivos semejantes (Convencion de materiales fisionables o
cut-off). Se trata de la segunda prioridad en materia de desarme
nuclear, una vez abierto a la firma el CTBT. India y el grupo de PNAs
propusieron, durante el | PrepCom de la Conferencia de Revision del
TNP de 1997, que dichas negociaciones se celebrasen sobre la base
de un acuerdo universal y legalmente vinculante que comprometiese a
todos los Estados a eliminar las armas nucleares. Esa es la razon por
la que se propone sacar su negociacion de la CD de Ginebra (en donde
su inclusion en la agenda de asuntos a tener en cuenta permanece blo-
queada, desde que sus Estados miembros acordasen, el 23 de marzo
de 1995, la creacién de un comité ad hoc al respecto) y trasladarla, con
un mandato especifico, amparado en la decisién segunda de la Confe-
rencia de Revisién del TNP, a los PrepComs. Sin embargo, ello no sig-
nifica vincular directamente las negociaciones para la adopcion de
dicha Convencién con el asunto mas genérico del desarme nuclear
completo y con fecha concreta (de manera simultanea y no como dos
procesos separados), en contra de la opinion de los P-5 y otros muchos
paises (entre ellos, los paises miembros de la Unién Europea).

Uno de los principaies problemas de la Convencioén cut-off reside en
que sélo se prevé aplicar a las producciones futuras de materiales,
pero no a las reservas acumuladas por cada uno de los Estados hasta
la fecha de su entrada en vigor (en contra de la opinién de los PNAs,
que pese a todo, han moderado su posicién a partir de la segunda
mitad de 1998).

La adopcion de la Convencién sera una de las prioridades de las nego-
ciaciones de no-proliferacién en el seno de los PrepComs de las Con-
ferencias de Revision del TNP, pero también sera debatida en otros
foros internacionales. En el marco de la CD de Ginebra, el 11 de
agosto de 1998, y tras varios anos de blogueo por el enfrentamiento
entre el grupo de PNAs y los P-5, se acordd la creacion de un comité
ad hoc encargado de la negociacién de un tratado «no discriminatorio,
multilateral e internacional y verificable de forma efectiva» (con el voto
en contra de Israel, que sin ser Parte en TNP, también se opone a
someter a inspeccion internacional sus actividades nucleares, ale-
gando que cuando en 1995 se alcanzé un acuerdo al respecto, en el
seno de la CD, ella aun no era un pais miembro).
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— Voluntad de los P-5 de reducir sus arsenales nucleares y eliminarlos
progresivamente, asi como promover el desarme general y completo
bajo estricto y eficaz control internacional. En este contexto habria que
situar las negociaciones bilaterales entre Estados Unidos y Rusia para
la aplicacion del Tratado START Il y que pese a las expectativas inter-
nacionales respecto a su pronta entrada en vigor, a finales de 1998, atn
no se habia producido. El 26 de enero de 1996 el Senado norteameri-
cano ratifico el Tratado START |l por el que, inicialmente, se preveia una
drastica reduccion de las armas nucleares estratégicas de Estados Uni-
dos y Rusia a 3.000-3.500 cabezas nucleares por Estado y 1.750
SLBM,s (Satellite-Launched Ballistic Missile) en el afio 2003. No obs-
tante, ante las reticencias de la Duma rusa para su ratificacién (muy sus-
picaz, por las consecuencias de la ampliacion de la OTAN a los paises
del Este y sobre todo, por falta de presupuesto para la aplicacion del
START ll), dicha fecha fue revisada en 1997 primero, en la Cumbre de
Helsinki, de 21-22 de marzo, y después, en un acuerdo especifico fir-
mado en Nueva York el 26 de septiembre. El plazo para el desmantela-
miento total de los misiles y sus sistemas de lanzamiento fue prorrogado
hasta el 31 de diciembre del afio 2007 (aunque los misiles deberan que-
dar desactivados cuatro afios antes). Sin embargo, en la ultima votacion
del Tratado en la Duma rusa, celebrada el dia 10 de junio de 1998, éste
decidi6 posponer nuevamente su ratificacién por una abrumadora
mayoria de 235 votos a favor, 35 en contra y ninguna abstencién. En la
segunda mitad de 1998 la Duma ha esgrimido diferentes argumentos
para justificar su actitud, como la acusacion a Estados Unidos de estar
violando los términos del Tratado START I, por ayudar al Reino Unido a
modernizar sus misiles Trident, para que éstos puedan portar mas de
las ocho cabezas nucleares permitidas bajo dicho Tratado. -

La realidad es que, la no ratificacion del Tratado START Il por parte de
la Duma rusa, mantiene bloqueada la adopcién de cualquier medida
adicional de reduccién de armamentos nucleares. Tan pronto como el
Tratado START Il entre en vigor se podran iniciar negociaciones que
establezcan futuras reducciones (2.000-2.500 cabezas nucleares cada
Estado, aunque seria deseable un nivel inferior a éste y de hecho,
posiblemente Rusia, por razones de operatividad de su arsenal, esté
interesada en defender un nivel de 500 cabezas menos) bajo el futuro
Tratado START IIl.

La postura de los otros tres Estados nucleares en lo referente al
desarme es, con pocas variaciones, que ellos estaran dispuestos a
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sumarse a las reducciones de armamentos una vez que Estados Uni-
dos y Rusia lleguen a un acuerdo que permita hablar de «cientos y no
de miles» de cabezas (esa seria la postura sobre todo de China). Sin
embargo, el Reino Unido, en su nuevo Libro Blanco de la Defensa (lla-
mado Revisién de su defensa estratégica), hecho publico el 8 de julio
de 1998, ya contempla una reduccién de las cabezas nucleares de los
misiles a bordo de sus submarinos Trident (las Unicas armas nucleares
que aun posee Londres) de 300 a 200 (hasta el afio 201 5), 1o que
representa un cambio significativo en el pensamiento estratégico brita-
nico. El Reino Unido habra realizado asi una reduccién del 70 por 100
en su arsenal nuclear desde el fin de la guerra fria.

ZONAS LIBRES DE ARMAS NUCLEARES (ZLAN,S)

Se reconoce la importancia de la creacién de estas zonas, especialmente
en Oriente Medio, y se indica que la creacion de otras nuevas en el futuro,
de cara a Conferencia de Revisién del TNP del afio 2000, seria bien aco-
gida. Desde el afio 1995, se han creado tres nuevas zonas libres de armas
nucleares.

El 11 de abril de 1996 fue abierto a la firma en E! Cairo el Tratado por el
que se crea una zona libre de armas nucleares en Africa (Tratado de Pelin-
daba) por 43 de los 53 Estados del continente (hoy en dia son signatarios
del mismo 48 Estados) (26). Los protocolos del Tratado, a través de los
cuales se ofrecen garantias de seguridad relativas a la no utilizacion (o
amenaza con hacerlo) de armas nucleares en contra de ningun Estado-
Parte en el Tratado, ademas de un compromiso de no realizar pruebas
nucleares ni introducir armas nucleares en la regién, fueron firmados por
todas las potencias nucleares a excepcion de Rusia, que no esta de
acuerdo con el status especial que Estados Unidos se ha reservado con
respecto a la isla Diego Garcia. Tanto el Reino Unido como la isla de Mau-
ricio reivindican la soberania sobre el archipiélago de Chagos, donde se
encuentra la Isla Diego Garcia (donde Estados Unidos almacena arma-
mento nuclear). A finales de 1998, Espafa tampoco habia ratificado el Pro-
tocolo 1! del Tratado (aunque si lo ha firmado).

(26) Para mas informacion acerca de este Tratado véase, GARRIDO REBOLLEDO, V. «The African
Nuclear-Weapon-Free-Zone: Options and Oportunities» en: Antonio Marquina (editor),
«Confidence Building and Partnership in the Western Mediterranean. Issues and Policies for the
1995 Conference», Unisci Papers, nimero 4, pp. 103-120. Madrid, jutio de 1995 y «Africa, tierra
no nuclear», en El Mundo, 13 de abril de 1996.
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Otro de los Tratados de este tipo es el de Bangkok, por el que se crea una
ZLAN;,s en el Sureste Asiatico (paises ASEAN). El Tratado fue abierto a la
firma en diciembre 1995 y hasta la fecha, ha sido ratificado por seis Esta-
dos. En una reunién de los ministros de Asuntos Exteriores de la ASEAN,
celebrada en el mes de julio de 1997, se encargé al Grupo de Trabajo ad
hoc del Tratado de Bangkok que iniciase un procedimiento de consultas
con los cinco Estados nucleares con el fin de que éstos suscribieran los
protocolos adicionales del mismo. Estados Unidos y Francia han expre-
sado dudas con respecto a la compatibilidad entre el ambito geografico de
aplicacion del Tratado de Bangkok y el de Convencién de Naciones Uni-
das de 10 de diciembre de 1982 sobre Derecho del Mar, especialmente en
lo referente a la limitaciéon de movimientos aéreos y navales en las zonas
econdmicas exclusivas (dependientes de la jurisdiccién de cada Estado),
a las que se refieren los articulos 1 y 2 del Tratado de Bangkok. Por su
parte, China ha presentado objeciones con respecto al ambito de aplica-
cion del Tratado, en concreto, por la inclusién de la parte sur del mar de
China sobre el cual, algunos Estados de la ASEAN mantienen reivindica-
ciones territoriales.

Finalmente, el 28 de febrero de 1997, durante la celebracién en Almaty
“del encuentro anual de jefes de Estado de Asia Central, los presidentes
de Kazajistan, la Republica de Kirguizistan, Tayikistan, Turkmenistan y la
Republica de Uzbekistan, adoptaron la Declaracion de las Cinco Nacio-
nes de Almaty (apoyados por los PNA,s) por la que se creaba una zona
libre de armas nucleares en Asia Central y que fue objeto de apoyo
durante la celebracién de los PrepComs del TNP de 1997 y 1998. Por su
parte, Bielorrusia y Ucrania realizaron un llamamiento similar para que se
crease un «espacio libre de armas nucleares en Europa Central y del
Este», subrayando que ello contribuiria a reducir el riesgo de una con-
frontacién nuclear renovada en Europa y, ademas, seria una medida bien
vista de cara a crear confianza por la ampliacién de la OTAN a los paises
del Este.

Por su parte, Nueva Zelanda propuso durante la celebracion del
Il PrepCom del TNP de 1997 la creacién de la ZLAN en el hemisferio sur,
con el fin de combinar las cuatro zonas existentes en esa regién y conse-
guir resultados mas efectivos. Sin embargo, la propuesta no ha sido bien
acogida, ya que algunos Estados consideran la creacién de la zona como
un ataque directo a la libertad de navegacion en el alta mar, reconocido por
el Derecho Internacional del Mar.
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Con respecto a las ZLAN,s ya existentes, el 25 de marzo de 1996, Fran-
cia, el Reino Unido y Estados Unidos firmaron los protocolos del Tratado
de creacion de una ZLAN,s en el Pacifico Sur (Tratado de Rarotonga) de
1985. Francia ratificd el protocolo en septiembre de 1996, mientras que el
Reino Unido lo hizo en septiembre de 1997. En el ambito de América
Latina y el Caribe, Cuba sigue siendo el Unico Estado que no ha ratificado
aln (aunque si firmado) el Tratado de Tiatelolco de 1967 (27).

GARANTIAS DE SEGURIDAD (28)

Se trata de otro de los temas de tradicional enfrentamiento entre Estados
nucleares y no nucleares, Partes en el TNP. Pese a las declaraciones de
los P-5, reafirmando su compromiso de ofrecer tanto garantias de seguri-
dad negativas como positivas, en 1995 se les pidié que realizasen mayo-
res progresos al respecto, a través de la firma de un instrumento interna-
cional legalmente vinculante. Durante los PrepComs del TNP de 1997 y
1998 Surafrica propuso que se tuviese en cuenta, dentro de las cuestiones
a tratar en el marco de los PrepComs, la negociacion de un tratado espe-
cifico, juridicamente vinculante, sobre garantias de seguridad negativas.
La idea en si, sin contar con el rechazo de los P-5, no parece que pueda
quedar plasmada en la adopcion de un protocolo especifico, anejo al TNP
concluido antes del afio 2000, coincidiendo con la Conferencia de Revision
del Tratado (como reclama Surafrica y los PNA,s). Los P-5 sefialan que los
PrepComs no son el marco adecuado para la adopcion de dicho protocolo,
cuya negociacién, en Ultimo caso, forma parte de! decélogo de cuestiones
a tratar por la CD de Ginebra. Ademas, Estados Unidos sefalé durante el
| PrepCom de 1997 que las potencias nucleares ya habian otorgado, o
estaban en proceso de hacerlo, garantias de seguridad negativas a los

(27) Acerca del Tratado en cuestion véase, GARRIDO REBOLLEDO, V. «El Tratado de Tlatelolco y el futuro
de las potencias nucleares en América Latina», Papeles para la Paz, numero 49, pp. 187-194,
CIP. Madrid, octubre de 1993.

(28) El concepto «garantias de seguridad» tiene su base en la resolucién 255, de 19 de junio de
1968, del Consejo de Seguridad de la ONU, por la que los tres gobiernos depositarios del TNP
se comprometian a proporcionar asistencia inmediata, de acuerdo con la Carta de San
Francisco, a cualquier Estado sin armas nucleares y Parte en el TNP, que fuese victima de un
acto u objeto de una amenaza de agresion con armas nucleares. Es lo que se conoce como
«garantias de seguridad positivas», frente a «las negativas», o garantias formales de los P-5,
que no recurrirdn (o amenazaran con hacerlo} al uso de las armas nucleares en contra de un
Estado que no las posea (y en su formulacién mas reciente se afade, «y sea ademas Parte en
el TNP»).

— 39 —



Estados-Partes en alguna ZLAN,s y que en ese sentido, pronto se amplia-
rian dichas garantias a mas de 100 Estados.

SALVAGUARDIAS NUCLEARES

Durante la Conferencia de 1995, se aconsejoé relanzar y reexaminar con
regularidad el sistema de salvaguardias del OIEA. A este respecto el Orga-
nismo concluy6 con éxito la elaboracién del programa de refuerzo de su
sistema de salvaguardias «93+2», al que ya nos hemos referido. Dicho
programa se divide en dos partes, segun decidié la Junta de Gobernado-
res del OIEA en marzo de 1995. La aplicacion de la primera, que se refe-
ria al refuerzo de las medidas de verificacion bajo el acuerdo de 1972,
INFCIRC/153, que todo Estado-Parte en el TNP esta obligado a concluir
con el Organismo, comenzé en 1995. Por su parte, el OIEA decidid que
la segunda parte, contemplando medidas mas especificas, fuese objeto de
la adopcion de un protocolo adicional que seria aplicado a los Estados que
ya tuviesen suscritos acuerdos de salvaguardias globales con el OIEA
(para todo el conjunto de sus instalaciones y actividades del ciclo com-
bustible nuclear). El modelo del protocolo adicional fue adoptado por el
OIEA el 15 de mayo de 1997 (con el nombre de INFCIRC/540). A 24 de
septiembre de 1998, fecha de celebraciéon de la XLII Sesidén Regular del
OIEA, 32 Estados habian suscrito protocolos adicionales con el OIEA,
siete de los cuales ya habian entrado en vigor.

El sistema de verificacion del OIEA pretende ser universal, por lo que en
algunos casos, podrian producirse conflictos con los sistemas regionales
de aplicacion de salvaguardias que, como en el caso de la Unidn Europea,
estan a cargo de la Comision Europea para la Energia Atémica
(EURATOM), pese a que se hayan previsto mecanismos especificos de
cooperacion (como el acuerdo alcanzado entre la Comisién Europea y los
15 Estados miembros de la Unidn Europea con el OIEA el 22 de septiem-
bre de 1998).

USO PACIFICO DE LA ENERGIA NUCLEAR

Para muchos paises no-alineados la cuestién acerca de la imposibilidad de
tener libre acceso a los materiales nucleares se convirtié en una de sus rei-
vindicaciones mas importantes durante la Conferencia. Esta cuestién fue
objeto de debate en el Comité Principal Ill (sobre usos no militares de la
energia nuclear). Durante el | PrepCom algunos Estados cuestionaron si
era o0 no apropiado transferir a los Estados menos desarrollados tecnolo-
gia nuclear, sin perjuicio de la aplicacién de los controles a la exportacion
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de productos y tecnologias de doble uso, a cargo, entre otros, del Comité
de Exportadores Nucleares del TNP (Comité Zangger) o del Grupo de
Suministradores Nucleares (GSN).

Tras las Conferencia de Revision y Prorroga del TNP de 1995 (que no
pudo adoptar una declaracion final consensuada), el | PrepCom acordo
en su informe final (muy forzado, por las pretensiones de algunos PAN,s)
incluir en su parte tercera un conjunto de recomendaciones destinadas a
ampliar los poderes del PreCom de tal modo, que en el futuro, pudiese
considerar de forma permanente cuestiones relacionadas con el desarme
y la no-proliferacion nuclear (como la adopcion de acuerdos juridicamente
vinculantes relativos a las garantias negativas de seguridad o la Conven-
cién cut-off). Dichas cuestiones pasaron a formar parte del documento de
trabajo del presidente de la Conferencia, con el mandato especifico que
se tratasen en el PrepCom de 1998. Sin embargo, el Il PrepCom no fue
capaz de adoptar tampoco ningun documento sustantivo que permita
hablar de su potenciacién como foro para la discusién de la agenda futura
de las negociaciones de desarme y no-proliferacién. Muy al contrario, los
P-5 prefieren el marco de la CD de Ginebra, al de los PrepComs para
establecer las prioridades futuras de desarme. Para estos, los PrepComs
deben abstenerse de establecer cualquier agenda de negociaciones y
limitarse a aspectos de procedimiento o a lo sumo, formular recomenda-
ciones provisionales de cara a la Conferencia de Revision del TNP del
afio 2000. Dicha percepcién, choca no obstante con la opinion del grupo
de paises no alineados {(y especialmente de México), que piensan exac-
tamente lo contrario.

La aportacion de otros foros multilaterales

Lo anterior refleja algunos de los principales problemas surgidos a la hora
de negociar cuestiones especialmente sensibles de la agenda de desarme
y la no-proliferacién nuclear y que, pese a llevarse a cabo en el seno de
foros internacionales de larga tradicion negociadora, como la UNGA o la
CD de Ginebra, llevan afios bloqueadas. Para buscar una salida a dicha
situacion, que en definitiva perjudica directamente a los regimenes de con-
trol de la proliferacién de armas de destrucciéon masiva, se han puesto en
marcha iniciativas paralelas (procedentes de los paises no nucleares) que
intentan hacerse un hueco en los foros multilaterales oficiales con pro-
puestas encaminadas no a su suplantacién, sino a su refuerzo.
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Las negociaciones en la UNGA

La multilateralizacién de los esfuerzos de cara a conseguir un desarme
nuclear en el seno del | Comité de Desarme y Seguridad Internacional de
la UNGA y de la Asamblea General de Naciones Unidas en si, constituye
una de las reivindicaciones cldsicas del grupo de PNA,s desde hace mas
de una década. Con diferencias minimas de opinion, los PNA,s plantean
que el control de las armas de destruccién masiva, es una cuestiéon que
afecta a toda la poblacién mundial y por lo tanto, no se puede excluir de la
agenda global de desarme de la UNGA.

En 1995, los PNA,s, con el apoyo de China, propusieron la aprobacién de
una resolucion que instaba a la CD, entre otras cosas, a adoptar un pro-
grama de trabajo que tuviese como finalidad dltima el desarme nuclear. En
dicha resolucion (resolucion AG/DIS/3043, de 16 noviembre de 1995),
adoptada por 99 votos a favor, 39 en contra y 15 abstenciones, la Asam-
blea General se declaraba a si misma (por mayoria) a favor de la elimina-
cion gradual de todas las armas nucleares en un periodo de tiempo pre-
viamente establecido. Sin embargo, Estados Unidos, Reino Unido, Francia
y el resto de los Estados de la Union Europea (junto a casi la totalidad de
los paises del Este y Canadd) votaron en contra, mientras Rusia y Japdn
se abstuvieron.

Posteriormente Japén propuso una resolucién mucho mas moderada que
contemplaba medidas concretas para primero reducir y posteriormente eli-
minar las armas nucleares. Se exigia a los P-5 el cumplimiento de las obli-
gaciones derivadas como Estados-Partes de las decisiones adoptadas en
la Conferencia de Revision y Prérroga del TNP de 1995. La resolucion fue
adoptada sin ningun voto en contra el 17 de noviembre de 1995 por el
| Comité de Desarme y Seguridad Internacional (resolucion AG/DIS/3045).

Desde entonces, no se han producido avances significativos dentro de la
UNGA, aparte de los continuos enfrentamientos entre los PNA,s (espe-
cialmente por parte de India, que antes incluso de la realizacién de sus
pruebas nucleares de 1998 acusaban a los P-5 de no querer llegar a nin-
gun compromiso especifico de desarme global) y los Estados nucleares
(especialmente Estados Unidos y Rusia, que consideran tanto la UNGA,
como la CD marcos no adecuados para discutir las reducciones bilaterales
de armamentos de destruccion masiva, prefiriendo negociaciones directas
a las multilaterales). Dichos enfrentamientos han tenido como consecuen-
cia «mas patética» el bloqueo constante de cualquier negociacion al res-
pecto y en cualquier caso, con consecuencias nada ventajosas para la
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definicion de la futura agenda de desarme. Otros paises mas moderados,
como Brasil o Egipto, han propuesto sin éxito el marco multilateral de la
UNGA, como complementario (no sustitutivo), del bilateral, para discutir las
decisiones adoptadas en la Conferencia de Revisién y Prorroga del TNP al
que, como hemos visto, los P-5 no parece tampoco que le consideren el
foro ideal de negociacion.

Pese a todo, las perspectivas para 1999 no parecen tan pesimistas. India
y Pakistan declararon durante la LIll Asamblea General que estarian dis-
puestas a suscribir el CTBT (algo de vital importancia para el futuro del Tra-
tado). Todo apunta también a que los Estados nucleares parecen estar
dispuestos a negociar en la CD de Ginebra la adopcién de una convencion
para prohibir la produccién de materiales fisionables con propésitos milita-
res, a la que también es favorable Espafia, segun declard el ministro espa-
fiol de Asuntos Exteriores a la Asamblea del 23 de septiembre (29).

De especial relevancia resulta «la agenda nuclear para los préximos 50
afios» presentada por el secretario de Energia de Estados Unidos durante
la Conferencia General del OIEA, celebrada en Viena del 21 al 25 de sep-
tiembre de 1998 y en donde también se vislumbra un cambio en la postura
norteamericana con respecto a acuerdos que tradicionalmente han estado
vinculados a la UNGA y la CD. En dicha agenda se mencionan seis cues-
tiones a las que Estados Unidos debera hacer frente en el futuro: la nece-
sidad de reducir los arsenales nucleares; el control de las grandes canti-
dades de excedentes acumulados de materiales fisionables para la
fabricacion de armamento nuclear; la diversificacién hacia finalidades paci-
ficas de los complejos destinados a la producciéon de armamento nuclear,
la solucién de los problemas de proliferacion en Irak y Corea del Norte; la
gestién de los residuos radiactivos reprocesados y la seguridad en la utili-
zacion de la energia nuclear y, el establecimiento de mecanismos que
garanticen las aplicaciones pacificas y humanitarias del atomo, con la fina-
lidad que se pueda potenciar la cooperacion nuclear (30). Dicha agenda
representa un cambio cualitativo en la visién que de los problemas nuclea-
res tiene la principal potencia, consciente de la necesidad de adoptar medi-
das concretas como el fin de la produccion de los materiales fisionables
dedicados a la fabricacién de armamento nuclear.

(29) United Nations Press Release GA/9450, 23 de septiembre de 1998.
(30) Richardson at 42nd session of IAEA General Conference, United States Information Service, 21
de septiembre de 1998.
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Las negociaciones en el seno de la CD de Ginebra

La CD de Ginebra de la que, desde el 17 de junio de 1996, forman parte
23 nuevos Estados (61 en total) opera sobre la base de una agenda de
diez puntos llamada «decélogo». Cada afio debate las principales cuestio-
nes en materia de control de armamentos y desarme en general (siendo el
unico 6rgano de Naciones Unidas con capacidad para de negociar trata-
dos internacionales en materia de desarme multilateral). Asi, se encargd
de la negociacién del CTBT (aunque durante 1995 y 1996 fue el unico
Comité ad hoc que se cred), de la CAQ y ahora, seguramente, lo hara tam-
bién de la Convencion cut-off.

Durante 1997 la CD permanecié paralizada. Lo que resulta més preocu-
pante (o si se quiere denominar «lamentable», en palabras de Suréfrica)
es que la CD sea un foro de no discusién por su permanente bloqueo. La
causa hay que buscarla una vez mas en los enfrentamientos acerca de
como debe abordarse el problema del desarme nuclear. EI movimiento
de PNA,s (es decir el G-21, pero que ahora asciende ya a 30 Estados)
quiere que la cuestion del desarme nuclear sea la primera prioridad de la
CD. Para ello, ha propuesto en repetidas ocasiones la creacion de un coor-
dinador especial para el estudio de la cuestion, apoyando la creacién de
un grupo ad hoc con competencias al respecto (garantias de seguridad
negativas, prevencion de la guerra nuclear y de la carrera de armamentos
en el espacio exterior, desarrollo de nuevos tipos de armas de destruccién
masiva y transparencia en armamentos, entre otros temas). Tampoco ha
sido posible un acercamiento de posturas entre los PNA;s y los P-5, que
defienden que las medidas relacionadas con la reduccién de armamentos,
no pueden ser discutidas a nivel multilateral. La situacién ha mejorado algo
en 1998.

El 9 de septiembre la CD cerro sus sesién anual después de haber acor-
dado la creacién de un comité ad hoc encargado de iniciar negociaciones
para la adopcion de un tratado sobre prohibicién de produccion de mate-
riales fisionables. Aunque no ha sido posible la adopcidn de un texto con-
solidado, su consideracion en el seno de la CD, tras afios de bloqueo por
parte de los P-5, otorga por lo menos cierto sentido a este foro, que conti-
nuara negociando la cuestién en 1999.

Durante 1998 también se produjeron otros progresos de cierta importan-
cia. EI 26 de marzo (cuando adopté su agenda anual de trabajo), la CD
establecié un comité ad hoc sobre garantias negativas de seguridad, se
inici6 un procedimiento de consultas sobre la cuestion del desarme
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nuclear, se celebraron sesiones especiales para debatir las consecuencias
de las pruebas nucleares de India y Pakistan (condenando las mismas) y
se nombré a siete embajadores, cada uno de ellos a cargo de la nego-
ciacion del programa de trabajo de la Conferencia. Todo ello representa un
avance significativo (por lo menos en cuanto a procedimiento) con res-
pecto a la situacion de afios anteriores.

La agenda de 1999 estara por lo tanto dominada por el deseo de imprimir a
la CD un mayor dinamismo, gracias también a la flexibilizacion de las postu-
ras de los dos grupos de Estados hasta ahora enfrentados (los nucleares y
los PNA,s). Pese a todo, el G-21 sigue centrando su prioridad en la cuestion
del desarme. El resto de los Estados se muestra a favor de impulsar una
agenda mas genérica de negociacion, basada en tres cuestiones: desarme
nuclear, desarme convencional y otros temas. A falta de consenso en mate-
ria de desarme nuclear (con la Unica excepcién de la cut-off) puede que a lo
largo de 1999 la CD se centre mas en adoptar acuerdos de desarme con-
vencional. Por ultimo, también esta pendiente una nueva ampliacion de la
Conferencia a cinco Estados mas (Irlanda, Kazajistan, Ecuador, Malasia y
Tinez) que de momento, permanece también blogueada.

El papel del Tribunal Internacional de Justicia (TIJ)

La opinién consultiva del TIJ sobre «la legalidad de la amenaza o el
empleo de armas nucleares», de 8 de julio de 1996, contribuy6 tambien a
establecer un marco adicional para las negociaciones sobre desarme
nuclear, al referirse, en el parrafo 99 de la misma, a la obligacién que tie-
nen las Partes en el TNP de cumplir su articulo VI:

«Obligacion que va mas alla de la mera obligacion de observar una
conducta: se trata de una obligacion de lograr un resultado concreto
_el desarme nuclear en todos sus aspectos— procediendo de una
determinada manera, a saber, emprendiendo negociaciones de
buena fe sobre la cuestion.»

Aungque la opinién consultiva del TlJ carece de carécter vinculante para las
Partes en el TNP (como los propios Estados nucleares se apresuraron
rapidamente a sefialar), ello no le resta en absoluto su valor y base juridica
de importancia en el Derecho Internacional publico contemporaneo.

La Comision de Camberra

No se trata de un foro multilateral de negociacion, sino de una iniciativa
unilateral del Gobierno australiano que, en 1996, decidioé apoyar la crea-
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cion de una comision especifica integrada por relevantes expertos encar-
gados de elaborar un programa que estableciese un pacto realista que per-
mitiese el establecimiento de un «Mundo libre de armas nucleares». Con
ello, se creaba otro foro politico importante centrado en el debate acerca
de la eliminacion total de las armas nucleares. El 14 de agosto de 1996 la
Comision presentd su programa dividido en varias fases:

«Comenzar por retirar las fuerzas de alerta nuclear y las cabezas
nucleares de los misiles de cabeza mudiltiple y terminando con la eli-
minacion de las armas nucleares, una prohibicion de produccidn de
materiales fisionables con propdsitos explosivos y asegurar el resul-
tado de todo el proceso con un sistema de verificaciones interna-
cionales.»

La relevancia de la Comisién de Camberra es que constituye el primer
intento gubernamental a la hora de desarrollar un enfoque realista al pro-
blema del desarme nuclear. Sus trabajos (al igual que la opinion consultiva
del TlJ), aunque de eficacia limitada, deberan de ser tenidos en cuenta por
parte de la UNGA y de la CD.

Sin embargo, el principal reto al que se enfrenta tanto el TlJ como la Comi-
sién de Camberra, es el de como pasar de las formulaciones teéricas (que
pueden llegar a ser tachadas de retdricas), al terreno practico, es decir,
determinar cual puede ser su contribucion concreta a las negociaciones de
desarme nuclear.

Otras aportaciones

Dentro de las formulaciones més recientes, merece destacarse la decla-
racion conjunta de los ministros de Asuntos Exteriores de Brasil, Egipto,
Eslovenia, Irlanda, México, Nueva Zelanda, Surafrica y Suecia (denomi-
nada «Un mundo libre de armas nucleares: la necesidad de una nueva
agenda») ya que, aunque reitera las propuestas realizadas por la Comi-
sioén de Camberra y de la opinién consultiva del TIJ, va mas all& y profun-
diza en el enfoque que se deberia de dar al desarme nuclear en el futuro.
Lo interesante de la iniciativa es quizas su caracter gubernamental, que
sin embargo, no impide que se aleje de las posiciones particulares de los
Estados, junto al hecho que tenga un caracter abierto, a fin de gue otros
Estados se sumen a la misma. Entre las medidas propuestas figuran: la
eliminacion total de las armas nucleares por parte de los P-5 y los tres
Estados con capacidad nuclear, asi como la garantia gue nunca volveran
a ser fabricadas, «como la tnica forma de conseguir una defensa com-
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pleta»; la aplicacion efectiva de la CAB de 1972 y la de CAQ de 1993; la
adopcién de un compromiso internacional juridicamente vinculante que
obligue a no recibir, no fabricar o adquirir de cualquier otra manera arma-
mento nuclear; la aplicacién de la decisién consultiva del TIJ ya comen-
tada; a nivel bilateral, la aplicacion del Tratado START 11y la adopcion de
acuerdos de desarme adicionales; la retirada de las armas nucleares no
estratégicas de sus lugares actuales de despliegue; el apoyo a la univer-
salidad del TNP y del CTBT; la adopcién de una convencion cut-off. la
cooperacion internacional como mejor via para prevenir la proliferacion de
armas nucleares y apoyar las medidas de desarme, que por si mismas,
se subraya, no son suficientes para lograr un mundo libre de armas nuclea-
res; la adopcién de un instrumento juridicamente vinculante sobre el
no primer uso del arma nuclear. Dichos objetivos, en opinién de los
Gobiernos citados, deberan perseguirse de forma paralela entre los P-5
por una parte y entre éstos, y los Estados no nucleares, de otra, de tal
manera que se cree un marco adecuado para sentar las bases de un
mundo libre de armas nucleares (31).

Conclusién: la agenda 1999-2000

Si en 1998 debiamos concluir nuestro andlisis acerca del estado de las
negociaciones sobre no-proliferacion y desarme de forma pesimista, ante
el panorama de bloqueo y estancamiento de los foros internacionales
donde se llevaban a cabo dichas negociaciones, la situacion para los afios
venideros, tras la adopcién de algunas medidas concretas, es mas alenta-
dora. A ello ha contribuido también de forma desigual las pruebas nuclea-
res de India y Pakistan: por una parte, ha puesto el dedo en la llaga, la
necesidad de adoptar acuerdos globales de no-proliferacion, pero por otra,
ha paralizado la entrada en vigor del CTBT hasta que-no se clarifique el
status nuclear de esos dos paises (mediante su bloqueo por parte de la
Duma rusa y el Senado norteamericano).

En el seno de la CD y de la UNGA, una vez adoptada la CAQy el CTBT,
el siguiente paso seria la adopcion de una convencion cut-off. A ese res-
pecto, la creacion del Comité ad hoc encargado de su negociacion, en sep-
tiembre de 1998, otorga, como ya sefialamos, un nuevo sentido a la

(31) El texto completo de la declaracion puede consultarse en la revista Disarmament Diplomnacy,
numero 27, pp. 27-30. Junio de 1998.
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agenda negociadora de la CD. Ello no quiere decir que se hayan superado
los enfrentamientos entre PNA,s (para los cuales la prioridad sigue siendo
el desarme) y los P-5 (que pese a mostrarse mas a favor de la no-
proliferacion, no desean que las negociaciones se lleven a cabo en un
marco multilateral). Dichos enfrentamientos seguiran reproduciéndose,
aun durante muchos afos, en el seno de dichos foros.

Desde nuestro punto de vista, consideramos que la CD debe ser capaz de
reconocer y admitir sus limitaciones a la hora de negociar nuevos acuer-
dos. Al igual que le puede acabar sucediendo a los PrepComs, hay que ser
sumamente cautelosos a la hora de forzar el mecanismo de consenso que,
por cuestiones de prestigio, es lo que en muchas ocasiones hace fracasar
la adopcién de documentos. Ello no significa que el consenso no sea nece-
sario en la diplomacia multilateral (y de hecho, en el caso de la CD, éste
se encuentra institucionalizado por cuestiones de procedimiento), pero
conviene conocer hasta dénde se puede llegar. Al igual que sucediera con
el CTBT, sino es posible alcanzar un acuerdo en el seno de la CD, antes
de que el acuerdo quede bloqueado, se puede intentar llevar la votacién a
la Asamblea General (teniendo en cuenta que la UNGA cuenta con 185
miembros, frente a los 61 de la CD, las posibilidades de alcanzar un
acuerdo son mayores). Del mismo modo, hoy en dia, al contrario de lo que
ocurria durante la guerra fria, las posibilidades de que los P-5 alcancen
interalia acuerdos concretos de no-proliferacion y desarme son mucho
mayores que negociando dentro de un marco multilateral. Por esa razén,
los miembros de ia CD podrian fijarse mas en identificar cuales son las ini-
ciativas a ofrecer a los P-5 de cara a lograr reducciones adicionales de
armamentos (por ejemplo, por debajo de las 2.000 cabezas o cémo sepa-
rar éstas de sus sistemas de lanzamiento y llevar a cabo un inventario
actualizado de las armas desmanteladas), convirtiendo dichas propuestas
en puntos de la agenda de trabajo de la CD.

En el ambito quimico, y aun mas en el bioldgico, es necesario reforzar los
sistemas de verificacion con el fin de lograr una total transparencia de
ambos regimenes. Sin embargo, como estd demostrando a finales
de 1998 el caso iraqui, para ello sera necesario superar las suspicacias de
los Estados con respecto a las visitas a las instalaciones (que junto a las
declaraciones sobre actividades, son la base de todo sistema de verifica-
cién efectivo) y que en muchas ocasiones, se consideran intrusas. Un sis-
tema que se centre exclusivamente en las instalaciones militares y deje
fuera de control de las civiles, siempre sera imperfecto, mientras no se
garantice que todas las instalaciones se utilizan para producir sustancias
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no prohibidas por las respectivas convenciones (lo que tampoco es incom-
patible con el derecho soberano de todo Estado a utilizar, sustancias y
agentes bioldgicos con propositos civiles, por ejemplo, para la fabricacion
de medicamentos). Ademas, en lo referente a la CAQ, el hecho de que ya
esté en vigor no es suficiente. Como ya sefialamos, ahora resta el trabajo
realmente duro: la destruccién de los arsenales existentes y para eso, sera
necesario no sélo contar con la voluntad politica de los gobiernos, sino al
igual que esta sucediendo en el ambito nuclear, invertir enormes sumas de
dinero en paises sumidos ya en graves crisis economicas. Por dltimo sera
también necesario incrementar la transparencia en materia de control de
exportaciones (a través de organismos como el Grupo Australiano).

Somos conscientes de que la no-proliferacion, y especialmente el
desarme, son procesos lentos. Pero en cualquier caso, lo que es cada vez
mas evidente es que los Estados nucleares han comenzado a darse
cuenta que la presion internacional sobre estas cuestiones ha sensibili-
zado tanto a la opinién publica internacional, como a los foros politico-
diplomaticos (lo que se refleja en las conferencias internacionales y acuer-
dos ya adoptados) y por lo tanto, son mucho mas vulnerables al respecto,
debiendo justificar constantemente su actitud reticente a concluir nego-
ciaciones multilaterales. Tampoco existe ya duda, como hemos venido
sefalando, en que independientemente de los pasos que se deny de los
plazos que se acuerden, el objetivo final es el desarme nuclear y la elimi-
nacion total de las armas nucleares. Eso era impensable hace tan sélo dos
décadas.
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CAPITULO SEGUNDO

CONTRAPROLIFERACION
Y SISTEMAS DEFENSIVOS ANTIMISILES



CONTRAPROLIFERACION
Y SISTEMAS DEFENSIVOS ANTIMISILES

Por BELEN LARA FERNANDEZ

Introduccion: como y por qué surge la contraproliferacion

La proliferaciéon de armas de destruccion masiva al igual que la prolifera-
cién de los misiles balisticos como vectores necesarios para poder obtener
de ellas el maximo poder destructor, es uno de los factores que mas han
contribuido y siguen contribuyendo a la inestabilidad politica y estratégica.
Desde que comenzara la era nuclear, uno de los principales objetivos de
la politica de seguridad de Estados Unidos, asi como de los paises eu-
ropeos —aungque en menor medida— ha sido prevenir la proliferacion y la
dispersién de las armas nucleares. La estrategia de no-proliferacion se ha
ido configurando y consolidando, una década tras otra, con la adopcion de
un amplio espectro de instrumentos y de una gran cantidad de actividades
que abarcan desde las iniciativas diplomaticas, en un extremo, hasta el
uso de la fuerza militar en el otro. Al producirse el desmembramiento de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) asistimos al surgi-
miento de una nueva situacion internacional, potencialmente mucho mas
peligrosa que la denominada guerra fria, a la que vino a sustituir. Esta
nueva configuracién del orden internacional hacia necesarias nuevas res-
puestas politicas y nuevas doctrinas estratégicas.

En diciembre de 1993, el entonces secretario de Defensa norteamericano,
Les Aspin, enunci6 ante la Academia Naciona! de Ciencias la Defense
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Counterproliferation Initiative, presentandola como la nueva doctrina desa-
rrollada para afrontar el peligro que supondria la probable proliferacién de
las armas de destruccién masiva. Surgia asi un nuevo concepto, la con-
traproliferacion, que ponia el énfasis en las consecuencias que tendria el
que Estados Unidos tuviera que enfrentarse a un adversario en posesién
de armas de destruccién masiva y de misiles balisticos, en el caso de que
las medidas preventivas fallaran. Esta iniciativa sobre la contraproliferacién
conllevaba importantes implicaciones para la estructura militar de Estados
Unidos, para las medidas de no-proliferacién y para la definicién de objeti-
vos de la politica exterior y de seguridad norteamericana.

El fin Gltimo de la doctrina de contraproliferacién consiste en articular una
disuasion creible que evite la adquisicion, o la transferencia, o la consecu-
cién, o la utilizacion de las armas de destruccion masiva. Este aspecto de
la contraproliferacién responde perfectamente a la clasica teoria de la
disuasion, lo cual convierte a esta doctrina en la tltima encarnacién de
la politica estadounidense frente a las nuevas amenazas, pero no como
sustituto, sino como complemento de las otras politicas que se han venido
aplicando: tratados multilaterales, acuerdos sobre control de armamentos,
controles a la exportacion, inspecciones internacionales... Por consi-
guiente, los objetivos de la doctrina de contraproliferacion de Estados Uni-
dos podrian enunciarse en los siguientes términos:

1. Impedir que los paises que todavia no poseen armas de destruccién
masiva las consigan por cualquiera de las vias posibles.

2. Donde la proliferacién ya sea un hecho, utilizar medidas diplomaticas
para intentar que se renuncie explicitamente a ellas.

3. Construir y desplegar sistemas defensivos antimisiles que protejan a
las Fuerzas Armadas de Estados Unidos Y a sus aliados de los efectos
de las armas de destruccion masiva, para que, incluso en caso de con-
flicto, no se sientan amenazados.

4. Mantener la capacidad ofensiva necesaria para poder derrotar a un
adversario que posea armas de destruccidn masiva, en el caso de que
resulte imprescindible.

Para poder cumplir satisfactoriamente estos objetivos, el Pentagono estaba
obligado a desarrollar una serie de programas de apoyo tales como:

1. Concentrar todos sus esfuerzos en responder a la amenaza de los misi-
les balisticos de teatro, reorientando toda la investigacion y los progra-
mas tecnologicos desarrollados bajo la Iniciativa de Defensa Estraté-
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gica, que estaban dirigidos a conseguir un sistema defensivo total frente
a los misiles balisticos estratégicos de la URSS, para consegulir un sis-
tema defensivo eficaz contra la proliferacion de los misiles tacticos.

2. Reforzar los Servicios de Inteligencia para que puedan detectar los pro-
gramas de desarrollo de sistemas de destruccién masiva en su fase
mé&s temprana y para que puedan detectar las transferencias de las tec-
nologias necesarias para desarrollar estos sistemas.

3. Desarrollar sistemas defensivos tanto activos como pasivos. Entre los
activos se encontrarian los sistemas antimisiles y entre los pasivos esta-
rian todas aquellas medidas dirigidas a minimizar los efectos de las
acciones del enemigo, tales como la dispersion, la movilidad, reforzar
las construcciones...

La contraproliferacion en un contexto de no-proliferaciéon

Las politicas de no-proliferacion y de contraproliferacion persiguen un
mismo fin: hacer frente a la amenaza para la seguridad que supone la pro-
liferacion de las armas de destruccion masiva y de los misiles balisticos.
Los medios a utilizar por cada una de estas politicas tampoco difieren
mucho entre si. De la definicién conceptual realizada por el Gobierno nor-
teamericano resulta dificil establecer una clara delimitacion. E! Consejo de
Seguridad Nacional de Estados Unidos define la no-proliferacion y la con-
traproliferacion en los siguientes términos (1):
«No-proliferacion es el uso de todos los instrumentos politicos, eco-
némicos y militares para prevenir la proliferacion. Estos instrumentos
incluyen: acuerdos y normativas globales de no-proliferacién, diplo-
macia, controles a la exportacion, medidas de seguridad, defensas y
la aplicacion de la fuerza militar.»

«Contraproliferacion son todas las actividades del Departamento de
Defensa dirigidas a combatir la proliferacion, incluyendo la diploma-
cia, control de armamentos, controles a la exportacion y analisis y
recogida de datos a través de los Servicios de Informacion, poniendo
particular interés en reforzar la seguridad de las Fuerzas Armadas
norteamericanas cuando tengan que enfrontarse a un adversario que
posea armas de destruccion masiva o0 misiles.» '

(1) Traduccion de las definiciones que aparecen en U.S. Department of Defense, Office of the
Deputy Secretary of Defense, Report on Nonproliferation and Counterproliferation Activi-
ties and Programs, Washington DC, DoD. Mayo, 1994.
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Como se puede apreciar, la dnica diferencia importante estriba en que la
no-proliferacién es para «prevenir», mientras que la contraproliferacion es
para «combatir»; el resto son unos instrumentos que difieren poco entre si,
aunque la primera incide sobre los politicos, econémicos y militares, mien-
tras que la segunda hace hincapié sobre los militares. La contraprolifera-
cion aparece subordinada y no distinta a la politica de no-proliferacion. Si
la prevencion falla (no-proliferacién) hay que tener medios para combatir la
proliferacion (contraproliferacion).

Ahora bien, analizando Ia plasmacion en la realidad de ambas conceptua-
lizaciones, se pueden establecer diferencias importantes. Es evidente que
la no-proliferacién es una politica ligada intrinsecamente al mantenimiento
del statu quo, que se concreta en un modelo estatico cuyo objetivo es que
aquellos paises que no poseen todavia las tecnologias que se consideran
mas desestabilizadoras renuncien a conseguirlas, a través de un compro-
miso formal entre los paises que cuentan con armas de destruccion
masiva y con misiles y los que no los tienen, que son la inmensa mayoria.
Para que la no-proliferacion resulte eficaz es necesario establecer un
estricto régimen de verificacién por medio de inspecciones, y de un estricto
régimen de cumplimiento por medio de sanciones. La transparencia y la
confianza son, asimismo, aliados fundamentales para evitar sospechas y
tensiones regionales. Pero este modelo estatico que intenta codificar un
nivel especifico de nuclearizacion, por ejemplo, comienza a ser, de manera
progresiva, menos satisfactorio con cada nuevo pais proliferador que
surge. Las recientes experiencias de India y Pakistan demuestran que los
instrumentos antes aludidos no sirven para prevenir la proliferacién en
todos los casos. Asi pues, la no-proliferacién debe apoyarse, reforzarse e
incluso complementarse con la contraproliferacién que, en la practica, se
plasma en desarrollar nuevas tecnologias y, mas concretamente, en desa-
rrollar sistemas defensivos contra los misiles balisticos tacticos o ATBM,s
(Anti-Tactical Ballistic Missiles), contra la amenaza de su proliferacion.
ATBM,s que habrian de estar totalmente operativos y en disposicion de
poder ser utilizados cuando las medidas de no-proliferacién hubiesen
fallado y se hubiera producido una crisis o un conflicto.

Ademds, en el contexto estratégico de no-proliferacion, los sistemas
defensivos contra los misiles balisticos no sélo sirven para proteger, sino
que actuan en favor de la no-proliferacién al reducir el valor ofensivo de los
misiles balisticos como vectores de las armas de destruccion masiva, y por
ende al disminuir los potenciales incentivos que conlleva su adquisicién.
Un sistema defensivo antimisiles, aun no efectivo al 100 por 100, hace que
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el Estado proliferador vea drasticamente reducida la decisiva ventaja mili-
tar que supone poseer misiles balisticos para realizar un ataque con armas
de destruccién masiva. En definitiva, las politicas e iniciativas de no-proli-
feracion son necesarias y suponen un esfuerzo importante para incremen-
tar y fortalecer la seguridad, pero tales medidas pueden ser reversibles y
fallar, en cuyo caso la planificacién defensiva con medidas efectivas de
contraproliferacién seria necesaria.

Consideraciones politicas y estratégicas
en torno a la contraproliferacion

Los tres ultimos presidentes de Estados Unidos, Reagan, Bush y Clinton,
han intentado convencer a los gobiernos europeos de la necesidad de con-
tar con sistemas defensivos antimisiles, primero pidiendo apoyo politico y
colaboracion para la Iniciativa de Defensa Estratégica (1983); después, en
1991, para construir un sistema de proteccion global contra ataques limita-
dos, denominado GPALS (Global Protection Against Limited Strikes); y, por
Gltimo, en 1995, proponiendo el desarrollo conjunto del programa MEADS
(Medium Extended Air Defense System). Pero, aunque algunos paises
europeos colaboraron en el desarrollo de algunas tecnologias dentro de la
Iniciativa de Defensa Estratégica, durante la guerra fria ningun gobierno
europeo mostrd entusiasmo alguno por que se desplegaran sistemas
defensivos antimisiles y dejaron patente su mas firme oposicion a tal posi-
bilidad. Entre las razones aducidas podriamos destacar dos: la primera es
que si los aliados occidentales desplegaban defensas antimisiles, la URSS
se veria compelida a contraatacar construyendo mas misiles ofensivos; la
segunda es que si tanto los aliados occidentales como la URSS desplega-
ban sistemas defensivos, se acabaria con la reinante estrategia de des-
truccion mutua asegurada como base de la disuasion. Ademas, una vez
que Gorbachov llego al poder, surgi6é un creciente escepticismo sobre la
amenaza soviética, cuestionandose si el peligro que representaban los
misiles nucleares soviéticos era lo suficientemente serio como para justifi-
car el desarrollo de un sistema defensivo tan espectacular como costoso.

Cuando las circunstancias politicas y estratégicas cambiaron con el des-
membramiento de la URSS, este histérico escepticismo europeo sobre la
necesidad de contar con sistemas defensivos antimisiles comenzd a res-
quebrajarse y algunos paises comenzaron a trabajar en la consecucion de
sus programas defensivos. La proliferacion de las armas bioldgicas, qui-
micas y nucleares, y de los misiles, particularmente en el norte de Africa
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(misiles libios han alcanzado territorio italiano) y en el Mediterraneo Orien-
tal (las fuerzas nucleares israelies constituyen una amenaza para los pai-
ses arabes, que necesitan contar con armamento no convencional para
poder hacer frente a un ataque de Israel), generaron el cambio de actitud
de los europeos sobre las defensas antimisiles y lo que antes se conside-
raba excluyente (o control de armamentos y politicas de disuasion, o sis-
temas defensivos) comenzé a considerarse complementario. Los controles
a la exportacion se mostraban insuficientes para contener la proliferacion,
y las politicas de disuasion sélo son validas entre adversarios que se mue-
ven con criterios de racionalidad similares y que conocen, en términos casi
exactos, la amenaza a la que deben enfrentarse.

Pero, cuando Estados Unidos adoptd la doctrina de la contraproliferacion,
todavia muchos paises europeos no compartian la evaluacion realizada por
el Departamento de Defensa norteamericano sobre las amenazas a la
seguridad occidental y ademas continuaban considerando que la contra-
proliferacion podria frustrar todos los esfuerzos realizados en pro de la no-
proliferacion. No obstante, a los norteamericanos no les costé demasiado
esfuerzo convencer a sus aliados para que, a comienzos de 1994, dieran el
visto bueno en el seno de la OTAN a la iniciativa sobre contraproliferacion
que les presentd Les Aspin y que ésta quedara incardinada en los objetivos
estratégicos de la Alianza (2). Por otro lado, a lo largo de este tiempo, cada
pais ha realizado consideraciones politicas y estratégicas de manera indi-
vidualizada, que son las que pasamos a exponer a continuacion.

Ya hemos visto que Estados Unidos tenia basada su estrategia en la
disuasion nuclear frente a la URSS y que al emerger la posibilidad de que
surgieran conflictos con otro tipo de adversarios tuvieron que reformular
los fundamentos de la disuasién. Después de la guerra del Golfo sus prio-
ridades se centraron en desarrollar defensas contra los misiles balisticos
tacticos, una vez constatado que el Patriot resultaba a todas luces insufi-
ciente. Toda la organizacién, todos los laboratorios y todas las industrias
de armamento que trabajaban en los distintos programas de la Iniciativa de
Defensa Estratégica (algunos de ellos especificamente dirigidos contra los
misiles de teatro) se pusieron al servicio de la politica de contraprolifera-
cion, bajo la direccién y coordinacion de la BMDO (Ballistic Missile Defense

(2) El tratamiento dado a la contraproliferacién en el seno de la OTAN ha sido desarroliado
por el coronel Martinez Isidoro en el capitulo titulado «La contraproliferacién, una vision
militar». .
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Organization), cuyo maximo responsable enumeré los cuatro objetivos
politicos y estratégicos que se perseguian:

1. Reducir el potencial peligro de que las Fuerzas Armadas norteameri-
canas y aliadas sean atacadas por un misil balistico en un conflicto
regional, ya porte éste municion convencional, quimica, bioldégica o
nuclear.

2 Incrementar la flexibilidad de respuesta de Estados Unidos cuando
tenga que planificar su estrategia ante una crisis regional. '

3. Privar a cualquier potencial adversario de aquellos medios de atague
contra los cuales las Fuerzas Armadas norteamericanas no posean
defensas activas.

4. Mantener un confortable margen de superioridad en el campo de las
tecnologias militares punta.

Volviendo a Europa, solo cabe hacer referencia a aquellos paises que
explicitamente han cambiado sus perspectivas politicas y estratégicas
para hacer frente a la nueva situacion internacional. En primer lugar, nos
encontramos con que Francia, que durante décadas ha mantenido que sus
fuerzas nucleares independientes eran el Unico método de disuadir a cual-
‘quier posible agresor de lanzar un atague con misiles balisticos sobre su
territorio, y que, por tanto, no eran necesarios los sistemas defensivos,
posee ahora el programa de defensas antimisiles mas avanzado de
Europa. En el Libro Blanco sobre la Defensa que el Gobierno francés hizo
publico a principios de 1994 se establecia que:

«La proliferacién de armas de destruccion masiva nucleares, biol6gi-
cas y quimicas, asociadas o no a los misiles balisticos, plantearan
nuevos problemas a nuestra defensa, tanto para la proteccion del
territorio nacional como para la proteccion de las Fuerzas Armadas
francesas desplegadas en el exterior. Esta situacion también afecta a
la mayoria de los paises europeos y a la Alianza Atlantica. La natu-
raleza de la proliferacién requiere varias formas de afrontar el pro-
blema, procurando conseguir el equilibrio entre las fuerzas de disua-
sion, las acciones de prevencion y prohibicion, y cualquier posible
forma de defensa, que habria de tomarse en consideracién y defi-
nirse sobre las bases de la estrategia militar precisa para afrontar tal
amenaza» (3).

(3) Gobierno de Francia, Livre Blanc sur la Defense 1994, publicado el 23 de febrero de 1994.
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Por otro lado, el Gobierno francés ha sopesado otras circunstancias. No
queria permitir que Estados Unidos dominase el mercado mundial de los
sistemas de defensa aéreos con capacidad antimisil Y no gqueria que
Europa siguiera siendo dependiente de los sistemas norteamericanos
tales como el HAWK (Homing All the Way Killer), el Patriot, el Corps SAM,
o el THAAD (Theater High Altitude Area Defense). En Francia dominaba
ampliamente la conviccion de que, con pocas excepciones, todos los sis-
temas de armas deberian ser desarrollados y producidos por y en Europa,
y asi es como, en colaboracién con otros paises europeos, comenzé a
desarrollar los sistemas defensivos que posteriormente analizamos. Pero
existe una cuestién politica, de gran importancia para Francia, que no ha
sido resuelta doctrinariamente y que esta completamente ligada al desa-
rrollo de los sistemas defensivos antimisiles; la cuestion’ es que una vez
desaparecida la URSS y la confrontacién Este-Oeste, podria deducirse
que el despliegue de sistemas antimisiles se hace en un plano de con-
frontacion Norte-Sur, y esta percepcién podria contribuir a desestabilizar
las relaciones del Gobierno francés con los paises del Magreb.

En el Reino Unido, el secretario de Defensa ha financiado un estudio con
el objetivo de determinar la necesidad eventual de contar con sistema
defensivo antimisiles, asi como las diferentes opciones técnicas, el coste
que supondria y la configuracién més adecuada, incluyendo un andlisis en
profundidad del PATRIOT norteamericano como posible sistema a adqui-
rir. La iniciativa de encargar este estudio surgio tras asumir que, en una
década, varios paises —Y entre ellos Libia— estarian en condiciones de
utilizar misiles balisticos con alcance suficiente como para poder impactar
sobre el territorio del Reino Unido, ya fuese de manera voluntaria o acci-
dental. Ademas, se consideré como absolutamente necesario poder prote-
ger a las Fuerzas Armadas britanicas desplegadas en otras regiones. De
estas dos premisas se deducia la naturaleza de sus necesidades defensi-
vas. Posteriormente, el Gobierno britanico decidié promover que el desa-
rrollo de tales sistemas defensivos se realizara en un marco de colabora-
cion y cooperacion en el seno de la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN), y esta postura fue también defendida por el ministro de
Defensa de Alemania que consideraba que, aunqgue su territorio no estaba
amenazado directamente, si lo estaba el denominado flanco sur de la
.Alianza y que, por tanto, debia ser en el seno de ésta donde deberia pla-
nificarse todo lo relativo a sistemas defensivos antimisiles. Sin embargo,
como veremos posteriormente, Alemania esta colaborando muy activa-
mente en el desarrollo de algunos sistemas defensivos antimisiles, Io cual
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pone de manifiesto una evidente contradiccién entre su percepcion de la
amenaza y su quehacer defensivo.

Italia afronta el problema de la proliferacién desde un punto de vista dife-
rente, debido a su situacion geopolitica que la sitia en primera linea den-
tro de una zona de inestabilidad que se extiende desde Marruecos hasta
los Balcanes, y sin olvidar que misiles libios han impactado sobre territorio
italiano. En ltalia prevalece la opinién de que las defensas antimisiles pue-
den ser Utiles no solo para proteger su territorio, sino para disuadir a otros
paises de utilizar misiles para llevar a cabo un ataque e, incluso, para evi-
tar que contindie aumentando la proliferacion. Sin embargo, a pesar de ser
favorables al despliegue de los sistemas defensivos antimisiles, las res-
tricciones presupuestarias a que se han visto abocados para cumplir los
criterios de convergencia aprobados en Maastricht, motivaron que el
Gobierno italiano cancelara definitivamente, a finales de 1993, un pedido
de 20 baterias de PATRIOT que habia realizado a Estados Unidos y que,
previamente, unos afios antes, habia reducido a nueve baterias. Poste-
riormente, Italia se ha incorporado al programa MEADS y al consorcio
EUROSAM, donde ha colaborado con Francia en el desarrollo del sistema
defensivo SAMP-T, del que tiene previsto desplegar 12 unidades.

También el Gobierno holandés que habia presentado a su Parlamento un
plan de adquisicion de sistemas defensivos antimisiles a largo plazo, con
el objetivo de que sus Fuerzas Armadas estuvieran mas protegidas cuando
realizasen misiones de paz fuera de su territorio, se vio obligado a pre-
sentar en 1993 una revision de los planes de defensa por ajustes presu-
puestarios. Después, al aprobar los presupuestos de 1997, incluyeron una
partida para establecer, conjuntamente con Alemania, un sistema de
defensa aéreo y un sistema ATBM, aunque también, al igual que Alemania,
no consideran que su territorio esté amenazado.

Hasta aqui hemos expuesto las distintas consideraciones politicas y estra-
tégicas realizadas tanto por Estados Unidos como por los paises europeos
que han mostrado interés por contar con sistemas antimisiles. Por ultimo,
haremos una breve referencia a Espafa, donde los misiles como vectores
de las armas de destruccién masiva y éstas en si mismas no se conside-
ran un peligro para la seguridad nacional y donde, por consiguiente, no se
participa en el desarrollo de ninguno de los sistemas defensivos antimisi-
les que se estan configurando en la actualidad.

Remontandonos a 1985, fecha en que Estados Unidos invité a los eu-
ropeos a sumarse a la Iniciativa de Defensa Estratégica, nos encontramos
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con que en Espaia, en ese momento, el Gobierno estaba en piena cam-
pana de informacion para convencer a la opinién publica de la convenien-
cia de seguir formando parte de la Alianza Atlantica, y si del referéndum
salié un si muy ajustado en favor de la permanencia en la OTAN, mucho
menos se hubiera entendido la participacién en un programa de tales
caracteristicas. Una comision interministerial, encargada de valorar la pro-
puesta de colaboracion realizada por los nortcamericanos, se mostré favo-
rable a la participacion espafiola, y el presidente Gonzalez opté por fomen-
tar los contratos entre empresas de ambos paises —con escaso éxito de
participacion— en lugar de firmar un acuerdo de colaboracion entre ambos
Gobiernos, lo que hubiera supuesto la participacion oficial de Espafia en el
programa de Iniciativa de Defensa Estratégica.

Posteriormente, ante los esfuerzos realizados por Argelia para conseguir
misiles balisticos tacticos, el Gobierno espaiiol mostré su preocupacién y
expreso su interés en contar con un sistema ATBM, por lo cual, durante el
periodo 1991-1993, se integré en un proyecto junto con Francia, ltalia y el
Reino Unido para definir un posible sistema defensivo de alcance medio,
llegando a la conclusién de que en el contexto del momento no parecia via-
ble un sistema defensivo europeo independiente. Por otro lado, el Go-
bierno espaiiol entendia que lo mejor para contrarrestar la posible ame-
naza proveniente del Magreb era promover la estabilidad en el
Mediterraneo y reforzar la seguridad a través de acuerdos bilaterales con
los paises magrebies, para hacer desaparecer —o al menos amortiguar—
esa posible amenaza. No obstante, el Gobierno en ningin momento se
opuso a las iniciativas de contraproliferacién aprobadas en el seno de la
Alianza Atlantica.

Aungue las elecciones de 1996 dieron paso al Gobierno conservador, el
presidente Aznar opt6 por la continuidad en el asunto que nos ocupa.
Espafia mantiene su apoyo a las decisiones de la OTAN en materia de
contraproliferacion, pero no hay partidas presupuestarias asignadas a sis-
temas antimisiles contra armas biolégicas, quimicas o nucleares, y los
recursos destinados a defensas pasivas son para la fabricacién de mas-
caras resistentes a la penetracién de agresivos quimico-biolégicos y al
polvo radioactivo. También la continuidad se ha impuesto cuando ha
habido que optar por un sisteina defensivo para las nuevas fragatas F-100.
El gobierno socialista se decidio, junto con Alemania, por el sistema esta-
dounidense AEGIS, cuya configuracion permite que, ademas de defensa
aerea y defensa contra los misiles de crucero, pueda obtenerse capacidad
contra los misiles balisticos técticos si el Gobierno espariol decide incor-
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porarla. Tras un encuentro entre el presidente espaiiol y el francés, Aznar
anuncio la posibilidad de adquirir el sistema que el consorcio EUROSAM
esta desarrollando para defensa naval, pero finaimente decidié mantener
el AEGIS porque los oficiales de la Armada opinaron que era mas ade-
cuado, asi como por razones de tiempo y por razones economicas.

Los sistemas defensivos contra los misiles balisticos tacticos

Los sistemas defensivos contra los misiles balisticos tacticos son el princi-
pal componente militar de las politicas de contraproliferacion. Su existen-
cia previene la proliferacion al reducir el valor de poseer misiles balisticos
como vectores de las armas de destruccién masiva. Junto con otras for-
mas de contraproliferacién y unidos a las medidas de no-proliferacion son
un complemento indispensable a la disuasion y un refuerzo a la seguridad.

Un sistema ATBM, ademaés del interceptor propiamente dicho, ha de con-
seguir diferentes capacidades funcionales. Las mas importantes son: la
capacidad para detectar que se ha producido un lanzamiento de misiles;
la capacidad para poder seguir la trayectoria del misil atacante; los siste-
mas de guiado del interceptor; y la capacidad para poder comprobar que
se ha destruido el objetivo. Es decir, un ATBM esta compuesto por multi-
ples elementos, sistemas y subsistemas que, para que sean efectivos, han
de estar integrados. Ademas, han de ser facilmente transportables y des-
plegables en la zona de conflictos; han de ser moviles, muy maniobrables
y flexibles, y han de estar rapidamente operativos una vez desplegados.

Por todos estos requisitos que han de cumplir, los ATBM han sido y siguen
siendo cuestionados y han recibido y reciben criticas muy duras. La prin-
cipal se centra en poner en duda la viabilidad tecnolégica de construir un
sistema defensivo que resulte efectivo al 100 por 100; otra, no menos
importante, es la que cuestiona que se pueda desarrollar un software tan
complejo como el que se necesita; otra més, es la que alude a que las
armas de destruccién masiva también pueden utilizarse desde bombarde-
ros, misiles de crucero... También se critica su elevado coste, que hace
que su despliegue pueda ser respondido con una contramedida mucho
mas barata y efectiva: que los proliferadores incrementen el nimero de sus
sistemas ofensivos para saturar las capacidades de los sistemas defensi-
vos. Asimismo son susceptibles a otras contramedidas, tales como acom-
pafar las cargas con sefiuelos para dificultar la discriminacién del objetivo,
y procurar la dispersién de las cabezas sobre las zonas de impacto. Ade-
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mas, se alega que su despliegue puede minar los esfuerzos multilaterales
que se estan haciendo en favor de la no-proliferacién. Pasar de la des-
confianza Este-Oeste a la desconfianza Norte-Sur puede entorpecer las
relaciones con los paises menos desarrollados. Los defensores de estos
sistemas, por el contrario, opinan que aunque sélo solucionen una parte
del problema, su existencia es beneficiosa al actuar como disuasorios ante
un Estado que se esté planteando pasar a engrosar el grupo de los proli-
feradores.

Es indiscutible que desde un punto de vista tecnolégico, interceptar un
misil balistico tactico es bastante complicado, dado que dentro de esta
categoria se encuadran misiles con diferentes radios de alcance, que
navegan a velocidades muy dispares y cuya trayectoria puede desarro-
llarse integramente dentro de la atmdsfera o no. La secuencia de la inter-
ceptaciéon comienza con un radar que primero detecta y luego sigue la tra-
yectoria de un misil atacante. Cuando ya esta bien localizado y todas sus
coordenadas confirmadas, se lanza un misil interceptor a un punto de
impacto definido con anterioridad en funcion de esas coordenadas. Otro
sensor instalado en el interceptor continda el seguimiento del misil que, si
es necesario, maniobra para cambiar la trayectoria, utilizando el sistema
de autoguiado que lleva instalado, para lograr destruirlo. Las tecnologias
que se estan desarrollando posibilitan la interceptacién segin esta
secuencia, pero resta por conocer cuanta efectividad tendran en un esce-
nario real.

Para que un sistema defensivo antimisiles resulte mas efectivo ha de des-
truir el misil atacante inmediatamente después de su lanzamiento, en su
fase de propulsién a través de la atmésfera, porque asi se evitan que sal-
gan de la capsula la cabeza y los sefiuelos que la pueden acompanar vy,
ademas, se consigue que los restos del misil destruido caigan sobre el
territorio del pais que realiza el lanzamiento. Es necesario que la intercep-
tacion del misil atacante ocurra lo mas cerca posible a la zona de lanza-
miento, porque los restos del misil una vez destruido son muy peligrosos
cuando caen en zonas pobladas, e incluso puede suceder que las cargas
quimicas y bioldgicas que portan en sus cabezas se dispersen si resultan
parcialmente destruidas. El objetivo es, por tanto, que la interceptacion
tenga lugar en la citada fase de propulsién, que transcurre en el margen
de los primeros 60-70 segundos que siguen al lanzamiento.

Conseguir la interceptacion en esos segundos daria como resultado una
circunstancia extremadamente disuasoria para cualquier agresor que se
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dispusiera a realizar un ataque con misiles cargados con municion biol6-
gica, quimica o nuclear, ya que pondria en riesgo a su territorio y a su pobla-
cién. Pero la gran velocidad que alcanzan los misiles y el corto petriodo de
tiempo que permanecen en vuelo dificultan esta labor y suponen el princi-
pal reto que han de superar los sistemas defensivos antimisiles.

Actualmente, son varios los sistemas defensivos antimisiles que se estan
evaluando y desarrollando para tratar de dar respuesta a todos los condicio-
nantes y conseguir la efectividad requerida. A continuacion enumeraremos
cada uno de ellos deteniéndonos brevemente en definir su configuracion,
sus objetivos, en qué fase de desarrollo se encuentran y las previsiones que
existen sobre su operatividad.

Los programas de Estados Unidos

Estados Unidos tiene varios programas en desarrollo y ademas participa
en la consecucion del sistema ARROW con Israel y 'del sistema MEADS
con Alemania e ltalia. Ha invertido muchos mas recursos financieros y
humanos que sus aliados europeos en investigacion y desarrollo de siste-
mas defensivos antimisiles y, por ello, no es sorprendente que el grado de
conocimiento y experiencia de las industrias y laboratorios norteameri-
canos supere con mucho el grado de las europeas y que, por ende, haya
pocos programas en los cuales las industrias europeas estén por delante
de las estadounidenses.

EL SISTEMA PATRIOT

Es el Gnico sistema defensivo con capacidad antimisiles que existe en la
actualidad, si exceptuamos los que construyo en su dia la URSS. En sus
origenes el PATRIOT era un sistema de defensa aérea en el que cada
batallén constaba de seis baterias, con cuatro misiles interceptores cada
una de ellas. Cada bateria necesitaba, ademas, un radar, una estacion
de control y un generador. Tras los fallos observados en el PATRIOT en
la guerra del Golfo se decidi6 introducir algunas mejoras en su configu-
racién en lo que se denominé programa PAC-2 (Patriot Advanced Capa-
bility), fundamentalmente para mejorar su sistema de deteccién y su sis-
tema de guiado. Estas innovaciones fueron probadas en 1994, en
Turquia, en un ejercicio realizado por la OTAN, demostrandose que el
sistema PATRIOT podia utilizarse para dar proteccion a un numero limi-
tado de instalaciones clave, pero que no tenia capacidad para defender
un area grande.
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Para mejorar el PAC-2 se decidio llevar adelante el programa PAC-3, Este
nuevo programa tiene como objetivos principales detectar mucho antes el
misil atacante, conseguir la identificacion del blanco, tener mayor capaci-
dad de maniobra para seguir su trayectoria y dotar al interceptor de mayor
letalidad. Mientras que los primeros interceptores PATRIOT destruian los
misiles atacantes al explosionar cuando se encontraban en sus inmedia-
ciones, para que la fragmentacion producida los destruyera, el interceptor
del PAC-3 denominado ERINT (Extended Range Interceptor) esta dise-
nado para impactar directamente, asegurando asi la destruccién del misil.
Este interceptor comenzé a disefiarse dentro del programa de Iniciativa de
Defensa Estratégica y las primeras pruebas se realizaron en 1992. Una
bateria de PAC-3 podra defender un area cuatro veces superior a la defen-
dida por el PATRIOT, pero su configuracion definitiva esta pendiente de
- aprobacion.

EL SISTEMA THAAD

Es el primer sistema disefiado especificamente para hacer frente a los
misiles balisticos tacticos. Sus origenes también se remontan a la Inicia-
tiva de Defensa Estratégica. Sera aerotransportable y cada bateria cons-
tara de nueve lanzaderas con 15 misiles interceptores cada una, dos cen-
tros de operaciones y un radar, con los generadores correspondientes.

El programa THAAD, como su propia denominacién indica, esta disefiado
para destruir los misiles atacantes a gran distancia y a gran altura, porque
se desea que la interceptacién se produzca en las capas superiores de la
atmdsfera para minimizar el peligro que puedan causar los restos del misil
destruido y su carga al caer sobre la tierra. Para conseguirlo se esta tra-
bajando en un radar que podra recibir la informacién transmitida desde los
satélites norteamericanos, con lo cual las funciones de vigilancia y detec-
cion cubrirdn un espectro mucho mas amplio. El interceptor, que podra rea-
lizar su cometido tanto fuera como dentro de la atmosfera, sera guiado
hacia el punto previsto de interceptacion con anterioridad a su lanza-
miento, pero, en caso de que sea necesario, podra recibir nuevos datos
una vez lanzado, a fin de que modifique su trayectoria.

Pero hasta la fecha todo esto es teoria, ya que se han realizado ocho prue-
bas del sistema con cuatro intentos consecutivos de interceptacion fallidos,
cada uno por una razon diferente. La ultima prueba, que estaba prevista
para marzo de 1998, fue retrasada ante la prevision de que volviera a fra-
casar. Finalmente, se realiz6 el 12 de mayo y poco después del lanza-
miento el interceptador quedé fuera de control. A pesar del contratiempo
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que supone este nuevo fracaso y la constatacién de que las tecnologias
para interceptar por impacto directo son mas complicadas de lo que se pre-
veia, el Pentagono continda respaldando el programa THAAD.

El objetivo era que la primera unidad de THAAD estuviese operativa para
el aflo 2004, aunque en el Congreso norteamericano demostraron que si
no se destinaba mas presupuesto al programa, su despliegue deberia
retrasarse hasta el afio 2006. El secretario de Defensa, William Cohen, se
opuso a destinar mas presupuesto para el THAAD, motivo por el cual el
programa ha quedado reestructurado para equipar la primera unidad en
el 2006.

En contraposicién, un grupo cualificado de militares norteamericanos ha
elaborado un informe en el que sostienen que se esta poniendo en peligro
el desarrollo de sistemas defensivos antimisiles, precisamente por las
pocas pruebas que se realizan, efecto que achacan al cambio de filosofia
que se ha producido: ahora cada nueva prueba se convierte en un reto en
si misma, cuando deberia ser meramente una forma de experimentar y de
comprobar los fallos de los programas para poder corregirlos.

EL SISTEMA DEFENSIVO NAVAL

El objetivo de este programa es poder contar con un sistema defensivo
antimisiles desplegable en los barcos, para lo cual, ademas de los inter-
ceptores, se esta configurando un nuevo sistema de lanzamiento vertical.
Ya antes de la guerra del Golfo se habfa comenzado a trabajar en un pro-
grama para desarrollar un sistema defensivo antimisiles que pudiera ser
utilizado con el sistema de combate AEGIS, que es el que emplean en la
actualidad los cruceros y destructores norteamericanos. Conseguir ese
propdsito era fundamental para contar con un sistema antimisiles mas
efectivo, precisamente porque las fuerzas navales pueden estar presentes
en cualquier litoral debido a su gran movilidad y flexibilidad. Estas carac-
teristicas hacen que los barcos dotados con sistemas defensivos antimisi-
les sean muy Uutiles para proteger los puertos donde hayan de desembar-
car las tropas, los aeropuertos costeros y las zonas donde hayan de
desplegarse fuerzas anfibias. A la gran movilidad de la flota habria que
sumar la ventaja de que los sistemas defensivos ya van instalados, por lo
que no necesitan ser aerotransportados, y se facilita su mantenimiento. Si
barcos dotados con este sistema defensivo estuvieran patrullando por el
Mediterraneo, podrian interceptar los misiles que hubieran sido lanzados
contra territorio europeo.
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Para conseguir un sistema efectivo se esta dotando con capacidad antimi-
. sil a los misiles Block IV A Standard de defensa aérea, que llevan los cru-
ceros y destructores con el sistema de combate AEGIS. El objetivo es que
tengan la misma capacidad antimisil que los PATRIOT. También se habia
pensado en construir una versién naval del interceptor THAAD, pero han
surgido problemas de seguridad a causa del combustible que utilizan estos
misiles. La primera prueba de interceptacién con un misil Standard se rea-
lizé, con éxito, en enero de 1997 y si se cumplen las previsiones los nue-
vos misiles Standard estaran operativos a finales del afio 2002. Asimismo
se estan mejorando los sensores, los sistemas de control de fuego y el
software pero, sobre todo, desde 1991 se trabaja en dotar a los radares
con mayor capacidad de procesamiento, para que puedan detectar simul-
taneamente en distintas direcciones y en segmentos mdas amplios del
espacio. Es publico que esto permitira que el sistema siga mas blancos,
aunque el numero exacto es materia clasificada. Actualmente se estan
construyendo diez sistemas de radar que se instalaran en las uitimas ver-
siones del destructor de la clase Burke.

LA MODERNIZACION DEL SISTEMA HAWK

Es un sistema de defensa aérea que sdélo resuita efectivo a una altitud rela-
tivamente baja. Debido a ia facilidad con que se puede transportar, los nor-
teamericanos desplegaron 24 unidades en la regién del Golfo durante el
conflicto y, en 1993, tomaron la decisidn de dotar a este sistema con capa-
cidad antimisil para proteger a los marines de Estados Unidos en la zona
de operaciones donde tuvieran que intervenir.

Desde 1988 se estaba trabajando en que el sistema HAWK fuera intero-
perativo con el sistema PATRIOT en sus funciones de defensa aérea, por-
que tanto los alemanes como los holandeses estaban muy interesados en
que asi fuera, ya que sus sistemas de defensa aérea descansan sobre
ambos elementos y, de conseguirse la interoperatividad, se multiplicaria la
efectividad defensiva cuando ambos sistemas estuviesen desplegados en
la misma zona. Ahora se trata de que ambos sean interoperativos en sus
funciones antimisiles.

Aunque la capacidad defensiva del HAWK seguird reduciéndose a una
zona muy limitada, habra que modificar su radar y su software a fin de que
el sistema sea capaz de detectar y seguir un misil balistico tactico. Las
pruebas de interceptores mas potentes asociados a radares con mas
alcance de deteccion y seguimiento, que se han realizado contra misiles
Lance, han resultado 6ptimas, por lo que se espera que a lo largo de 1999
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todas las baterias HAWK sean reemplazadas por otras con la nueva con-
figuracién. No obstante, permanece el problema de que la destruccion del
misil atacante se producira no muy lejos de la zona donde esté desplegado
el HAWK y, por ende, de la zona donde los marines estén operando, con el
consiguiente peligro para éstos de que los restos del misil interceptado cai-
gan sobre ellos.

EL CORPS SAM

Este sistema esta basado en el concepto de defensa aérea extendida, pro-
movido por la OTAN para proteger sus fuerzas de despliegue rapido, por
lo cual los norteamericanos lo quieren desarrollar dentro del programa
MEADS. Se encuentra en fase de definicion pero, en comparacion con el
resto de los sistemas defensivos, debe ser mucho mas pequefio y ligero,
y ha de poder configurarse de forma modular para que pueda ser facil-
mente transportado por tierra, mar y aire. Su ensamblaje ha de resultar
sencillo y rapido para favorecer su movilidad y, ademas, debe ser compa-
tible e interoperativo con el resto de los sistemas defensivos de Estados
Unidos y de Europa. En sus origenes surgié como un nuevo sistema de
defensa aérea para reemplazar al HAWK a principios del proximo siglo,
cuando ya estuviera obsoleto, pero las mejoras que se estan introduciendo
en el HAWK pueden hacer que éste consiga cumplir los requisitos exigidos
al CORPS SAM y que se decida su cancelacion.

El programa ARROW de Estados Unidos e Israel

Aprovechando el impulso que se estaba dando a los sistemas defensivos
antimisiles en Estados Unidos con la Iniciativa de Defensa Estratégica,
Israel propuso que ambos paises cofinanciaran el programa ARROW para
desarrollar un interceptor con capacidad para destruir misiles de unos
1.000 km de alcance, que son los que amenazan su territorio. Un objetivo
para un sistema defensivo mucho mas concreto y definido que los anterio-
res, que han de disefiarse para hacer frente a misiles con diversos alcan-
ces y trayectorias, y Utiles para defender tanto territorios nacionales como
tropas desplegadas fuera de esas fronteras. '

El programa ARROW se inici6 en 1988, tras un periodo de evaluacion
totalmente financiado por Estados Unidos, con un acuerdo que establecia
que tanto el disefio como la tecnologia serian israelies y que la primera
fase —que concluyd en junio de 1991— seria financiada en un 80 por 100
por Estados Unidos y un 20 por 100 por Israel. Los norteamericanos se
reservaban el derecho de veto sobre cualquier transferencia de tecnologia
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basada en el ARROW —como conjunto o de cualquiera de sus compo-
nentes— que Israel pretendiera realizar. En la segunda fase de desarrollo
Estados Unidos paso a financiar el 72 por 100 del programa. La primera
prueba de un interceptor ARROW tuvo lugar en agosto de 1990 y sdlo se
alcanzaron la mitad de los objetivos. Posteriormente se han realizado
cinco pruebas mas de interceptacion, tres de las cuales fueron un éxito. La
ultima tuvo fugar el 14 de septiembre de 1998.

Inevitablemente surgieron las comparaciones entre el ARROW y el THAAD,
ya que sdlo unos meses después de que el THAAD fallara, el ARROW con-
seguia interceptar su objetivo y, ademas, si se cumplen las previsiones, el
THAAD no estara operativo hasta el afio 2006 mientras que el ARROW lo
estara antes del ano 2000. Empero, los noteamericanos consideran gue el
ARROW no cumple los requisitos operativos que sus Fuerzas Armadas
necesitan: que sea movil y transportable. EI ARROW no es mévil ya que ha
sido disefiado para proteger el territorio de Israel desde dos instalaciones
fijas, una en la zona de Tel Aviv y la otra en la zona de Haifa. Ahi estaran per-
manentemente desplegados vy listos para ser utilizados. Recientemente el
Gobierno israeli ha decidido que necesita desplegar una tercera bateria del
ARROW, para que queden cubiertas todas las posibles contingencias a las
que hubiera de hacer frente y ha propuesto a Estados Unidos que la cofi-
nancie, al igual que las dos anteriores. El 20 de abril de 1998, el secretario
de Defensa norteamericano, William Cohen, aproveché que realizaba una
" visita a Israel para anunciar que la financiaria, aunque sin explicitar en qué
porcentaje, ya que es el Congreso el que debe autorizar la partida presu-
puestaria correspondiente. Por otro lado, Turquia ha mostrado interés por
unirse al programa ARROW, pero ante la estricta limitacién norteamericana
sobre la transferencia de tecnologias ligadas al programa, Israel denegé a
Turquia tal posibilidad, ofreciendo a cambio la alternativa de trabajar conjun-
tamente en un proyecto nuevo, similar al ARROW, pero con especificidades
propias y diferentes. Ademas, al ser Estados Unidos el principal financiador
del ARROW también le afectan las restricciones sobre la exportacion
impuestas por las leyes norteamericanas. Turquia también ha mostrado inte-
rés en participar en el programa MEADS, que no se ve afectado por tales
restricciones, una colaboracion mucho mas aceptable al tratarse de un
miembro de la OTAN y al necesitar el MEADS nuevos socios.

Los programas europeos

En Europa se esta trabajando en el programa FSAF (Future Surface-to-Air
Family), un programa franco-italiano creado a través del consocio
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EUROSAM con el objetivo de disefiar, desarrollar y fabricar tres sistemas
con misiles defensivos, cada uno de ellos con capacidades especificas, pero
todos con una arquitectura modular que permita asegurar su flexibilidad y su
movilidad a través del transporte aéreo. El primero seria un sistema de
defensa de punto a instalar en los barcos italianos y franceses; el segundo
serfa también un sistema defensivo naval, pero de mas largo alcance; y el
tercero, el denominado SAMP-T (Sol-Air Moyenne Portée-Terre), seria un
sistema de alcance medio desplegable en tierra para defensa contra aviones
y misiles, cuyo objetivo final seria reemplazar las baterias HAWK.

El SAMP-T, segun los expertos, es un excelente, moderno y competitivo
sistema de defensa aéreo que se encuentra actualmente en la fase de
desarrollo a plena escala. Sus requisitos operativos originarios fueron
modificados a raiz de la guerra del Golfo, poniéndose mas énfasis en su
transportabilidad y en su adecuacion para las operaciones de despliegue
rapido. El interceptor de este sistema es el misil Aster 30, cuyas caracte-
risticas mas sobresalientes son su gran capacidad de reaccion, su manio-
brabilidad, y la alta velocidad que alcanza. Sin embargo, no intercepta por
impacto directo, sino por fragmentacion cuando se encuentra cerca del
objetivo. En noviembre de 1995 se realiz6 con éxito la primera prueba de
un Aster 30, que intercepté un objetivo que simulaba un misil de crucero.
En diciembre de 1997, este interceptor fue lanzado por primera vez contra
un objetivo real: la interceptacién se produjo a 30 km del punto de lanza-
miento, a una altitud de 11.000 m. Posteriormente, a lo largo de 1998, ha
sido probado contra misiles Exocet.

EUROSAM ha aprovechado la Feria Eurosatory’98 celebrada en Paris para
exponer el SAMP-T y hacer demostraciones, constituyendo tal hecho el
punto de lanzamiento al mercado internacional del sistema defensivo mas y
mejor desarrollado para reemplazar al HAWK, aunque antes de atender peti-
ciones de otros paises, EUROSAM debe satisfacer la demanda interna que’
consiste en dotar al Ejército francés con ocho unidades, con siete unidades
a las Fuerzas Aéreas francesas, y con 12 unidades al Ejército italiano.

También en Europa se trabaja en la configuracion de otro elemento esencial
de cualquier sistema antimisiles: un radar que ha de ejercer eficazmente las
funciones de deteccion y seguimiento del objetivo, asi como las de guiado
del interceptor. Para conseguir ambos objetivos se estan construyendo dos
radares electrénicos: el Arabel y el italo-britanico Empar. Este ultimo esta
siendo instalado en las fragatas italianas Carabinieri, mientras que un proto-
tipo del Arabel lo prueban las embarcaciones francesas llle d’Oléron.
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Alemania, que tan potenciadora se muestra de todo lo europeo en otros
ambitos, decidio no participar en el consorcio EUROSAM al tener serias
dudas de que el proyecto europeo fuera viable financieramente, dados
los recortes que iban sucediéndose en los presupuestos de Defensa de los
respectivos paises. Por otro lado, desde el primer momento y también por
razones presupuestarias, el Gobierno aleman decidié que no procedia
construir en solitario un sistema defensivo autdctono. Asi pues, optd por
colaborar con Estados Unidos. Alemania estaba interesada en reemplazar
sus baterias del HAWK por un sistema defensivo de punto, ya que uno de
area podria resultarle problematico: la interceptacién tendria iugar previsi-
blemente fuera del territorio aleman y los fragmentos caerian, inaceptable-
mente, sobre otro pais europeo. El Gobierno aleman se embarcé en el pro-
grama MEADS y mas tarde se comprometié a colaborar, a través de las
industrias alemanas, en el programa PAC-3. También Holanda se sumé al
desarrollo del PAC-3 para poder sustituir sus baterias de PATRIOT y con-
tar con capacidad defensiva antimisiles. Ademas, como consecuencia de
la crisis con Irak acontecida en febrero de 1998, Alemania, Estados Unidos
y Holanda han comenzado a negociar para establecer un sistema de
defensa aérea con capacidad antimisiles que combinara baterias del
HAWK con baterias del PATRIOT, cuya principal ventaja consiste en que
podra desplegarse en un espacio de tiempo muy breve y estara completa-
mente integrado con los sistemas defensivos navales.

El programa MEADS de Europa y Estados Unidos

El programa MEADS surgié en 1995 como una iniciativa conjunta de Ale-
mania, Francia, ltalia y Estados Unidos, con un objetivo explicito: construir
entre todos un sistema de defensa aérea extendida con capacidad antimi-
siles. La colaboracién permitiria ahorrar presupuesto, evitar la redundancia
y la duplicacion de esfuerzos, y conseguir un sistema interoperativo que
facilitara la cooperacion transatlantica. Se favoreceria la relacién industrial
entre los paises, se fortaleceria la solidaridad transatlantica y, por primera
vez, habria un acceso reciproco a las tecnologias antimisiles de cada una
de las Partes (los paises europeos que participaron en la Iniciativa de
Defensa Estratégica no tenian acceso a las tecnologias norteamericanas).
Estados Unidos financiaria el 50 por 100, Alemania y Francia el 20 por 100
cada una, y el 10 por 100 restante le corresponderia a ltalia. Los acuerdos
alcanzados con tales objetivos resultaban muy loables, sobre todo en el
marco de en un contexto general de declive en los presupuestos de
Defensa, pero la realidad subyacente era otra muy distinta: existian inte-
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reses industriales y expectativas de mercado contrapuestos y no explicita-
dos, que fueron los que verdaderamente facilitaron el acuerdo.

En 1993, Alemania y Estados Unidos decidieron cooperar para desarrollar
el CORPS SAM porque, como exponiamos anteriormente, Alemania nece-
sitaba un sistema defensivo para reemplazar a partir del afio 2003 el sis-
tema HAWK, obsoleto tras 40 afios de servicio. Este acuerdo desperto los
recelos de Francia que habia apostado y habia ejercido una gran presiéon
politica para que Alemania participara, dentro del consorcio EUROSAM, en
el desarrollo del sustituto del HAWK. Francia consiguié que durante varios
meses se llevaran a cabo unas negociaciones trilaterales entre Alemania,
Estados Unidos y Francia para tratar de llegar a un acuerdo, e Italia no
quiso correr el riego de quedar fuera de estos proyectos, indicando formal-
mente que se sumaria a cualquier acuerdo transatlantico que se produjera.
Estados Unidos también estaba interesado en alcanzar un acuerdo porque,
para no tener ningln rival en el mercado una vez llegase el momento de
reemplazar los HAWK, necesitaba paralizar el desarrollo del sistema
~ SAMP-T tan pronto como fuera posible y, ademas, lo ideal es que esto
sucediera por propia iniciativa francesa e italiana. Es decir, pretendia que
estos dos paises al firmar su participacion en el programa MEADS decidie-
ran, espontaneamente, renunciar a la consecucion de su propio sistema
defensivo. Mientras tanto, Francia se uni¢ al programa MEADS con un
Unico propésito: evitar —o al menos retrasar— el desarrollo del CORPS
SAM, ya que la colaboracion alemana en la financiacién del programa ace-
leraria y haria mas viable su desarrollo y produccién. Alemania opto por el
programa MEADS porque, politicamente, resultaba muy atractivo no encon-
trarse ante la disyuntiva de tener que optar entre los programas de uno u
otro pais. Asi pues, dada la paradoja de esta confluencia de intereses con-
trapuestos, se eligieron los equipos industriales que trabajarian en el desa-
rrollo del sistema defensivo MEADS, al mismo tiempo que se creaba un
érgano institucional para supervisar el desarrollo del programa. La sede se
fijo en Alemania y se acordé que el personal procederia de los cuatro pai-
ses y que estaria dirigido mediante un procedimiento de rotacion.

Pero, a mediados de 1996, el Gobierno francés decidi6 retirarse del pro-
yecto, principalmente debido a consideraciones estratégicas y a problemas
presupuestarios. El argumento es que no necesitaba gastar cientos de
millones de délares solo para evitar la construccién de un sistema defensivo
entre Alemania y Estados Unidos y que ese presupuesto estaria mejor
empleado en seguir avanzando en el programa SAMP-T. Los otros tres inte-
grantes del MEADS decidieron seguir adelante y respaldar el programa
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como la solucién mas ventajosa para contar con un sistema de defensa
aérea extendida con capacidad antimisiles, repartiéndose la financiacion de
la siguiente forma: Estados Unidos, el 60 por 100; Alemania, el 25 por 100;
e ltalia, el 15 por 100 restante. Para que resultara menos gravoso, decidie-
ron buscar nuevos socios. Holanda y Turquia se mostraron interesados en
participar y tampoco se desecha la posibilidad de que el Reino Unido se
incorpore posteriormente y de que Francia vuelva a unirse al programa en
las ultimas fases de su desarrolio. De hecho, la Asamblea de la Unién Euro-
pea Occidental (UEO) elaboré un informe en diciembre de 1997 en el que
defiende el desarrollo de ATBM,s, por lo que insta a Francia a incorporarse
de nuevo al MEADS vy al Reino Unido a reconsiderar su postura, dentro de
la revision estratégica en la que esta inmersa, e integrarse en el programa.

Por titimo, hacia una recomendacion al resto de los paises miembros de la
UEQ para que colaboraran en el MEADS, o al menos en el desarrollo del
interceptor Aster que esta en una fase de desarrollo mas avanzada. El
ministro britanico de Defensa ha manifestado recientemente a la prensa
que el Reino Unido deberia colaborar con Estados Unidos y otros paises
europeos en el desarrollo de sistemas defensivos antimisiles para defender
su territorio y para proteger a sus Fuerzas Armadas cuando hayan de inter-
venir fuera de éste, aunque sin hacer referencia expresamente a la posibi-
lidad de unirse al MEADS. Las previsiones apuntan a que el sistema defen-
sivo podra ser probado para el afio 2005 y a que en el afio 2007 pueda estar
plenamente operativo y funcionando conjuntamente con otros sistemas
tales como el PAC-3, el THAAD y el SAMP-T. Empero, en la actualidad no
existe una total certidumbre de que llegue a ser construido.

Conclusiones

De lo expuesto en este breve estudio sobre la contraproliferacion y los sis-
temas defensivos antimisiles —y sin animo de dar por agotado el tema—
a modo de conclusiones y para finalizar podriamos destacar que:

— Segun se desprende de diversas resoluciones aprobadas en distintas
organizaciones internacionales, tales como el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, la Alianza Atléntica o la Organizacién para la Seguri-
dad y la Cooperacién en Europa (OSCE), se considera que la prolifera-
cion de las armas de destruccién masiva y de los misiles es una reali-
dad que implica una seria amenaza para la seguridad occidental, Y que
es uno de los factores que mas han contnbundo y contribuyen a la ines-
tabilidad politica y estratégica.
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— La no-proliferacién y la contraproliferacion son complementarias, pues
la primera sirve para prevenir, mientras que la segunda sirve para com-
batir. Si la prevencién falla, entonces hay que tener medios para
defenderse y minimizar los efectos de un ataque o, en el mejor de los
casos, anularlos totalmente, y lo mas adecuado es contar con un sis-
tema defensivo antimisiles. Los ATBM,s, ademds, actan como freno a
la proliferacion al disminuir el valor ofensivo de los misiles balisticos y
al reducir la ventaja que supone utilizarlos, reforzando asi las politicas
de no-proliferacion.

— La no-proliferacion y la contraproliferacion son necesarias pero no sufi-
cientes para mantener un nivel adecuado de disuasién. Por esta razon
es necesario complementarlas con fuerzas nucleares y convencionales,
aunque en cantidades considerablemente Inferiores a las actuales.
Seria imprudente y poco realista depender solamente de las medidas
preventivas y de los sistemas defensivos para proteger a los paises
occidentales contra el riesgo que supone la proliferacion, porque un
ATBM fortalece la disuasion pero no es disuasorio en si mismo. Esa es
la razon de que haya que trabajar en los siguientes frentes:

—_ Reducir la amenaza, incrementando las ayudas a las antiguas repu-
blicas de la URSS para que reduzcan, desmantelen, protejan e
incluso eliminen las armas de destruccién masiva.

— Prevenir la dispersién de armas de destruccién masiva y de misiles
a través de las medidas politicas de no-proliferacion.

— Continuar con la disuasién nuclear y convencional, manteniendo
unas fuerzas convencionales lo suficientemente fuertes, junto con
unas pocas pero sélidas fuerzas nucleares disuasorias.

— Potenciar la contraproliferacion y desplegar sistemas defensivos
antimisiles.

— EI Gobierno de Estados Unidos, esta interesado en tener operativo
un sistema defensivo contra los misiles balisticos tacticos, con el
objetivo de: '

— Reducir el peligro que tienen que afrontar sus Fuerzas Armadas
cuando intervienen en conflictos armados.

— Aumentar la flexibilidad de su Ejército a la hora de enfrentarse a
una crisis regional.

— Privar a los potenciales adversarios de los efectos de sus fuerzas
ofensivas.

— Mantener un margen de superioridad en tecnologias militares que
se consideran claves.
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— Los paises europeos no tienen un objetivo univoco,. aunque se
puede concluir que consideran que un sistema ATBM es la mejor
forma de modernizar los sistemas de defensa aérea que se han que-
dado obsoletos, adquiriendo, ademas, la capacidad antimisil nece-
saria para destruir los misiles balisticos tacticos que pudieran impac-
tar en su territorio y para proteger a sus Fuerzas Armadas
desplegadas mds alla de sus fronteras.

— En el marco de la OTAN, Estados Unidos y los paises europeos han
acordado que es necesario contar son sistemas defensivos antimisi-
les para poder cumplir con el nuevo concepto estratégico de la
Alianza, y se han comprometido a desplegar defensas de punto para
proteger a las tropas de la OTAN contra los misiles de teatro. Este
acuerdo, ademés de ser importante por contribuir a la disuasién ya
la defensa contra las armas de destruccién masiva, también lo es
porque introduce un elemento positivo en la modernizacién de la
Alianza y en el fortalecimiento de las relaciones entre el pilar eu-
ropeo y el pilar norteamericano. Si bien desde un punto de vista mili-
tar, no hay absoluta garantia de que cualquiera de los sistemas anti-
misiles que se estan desarrollando vaya a ser efectivo al 100 por
100, y los paises miembros de la OTAN tendrian que enfrentarse al .
mismo dilema al que se enfrentarian hoy si una sola cabeza nuclear
detonara sobre su objetivo. Es decir, tendrian que optar entre cruzar
el umbral nuclear, ignorar el ataque, o responder con fuerzas con-
‘vencionales.

— Aunque existe acuerdo sobre la necesidad de desplegar sistemas
defensivos antimisiles, aln hay que superar algunos problemas VY,
prioritariamente, dos que son determinantes:

— Las tecnologias que se estan desarrollando todavia mantienen
disfunciones, aunque en los ltimos meses el sistema ARROW
israeli y el SAMP-T francés se han consolidado, en detrimento del
THAAD norteamericano que, debido a los sucesivos fallos, ha
visto demorado su desarrollo. En la actualidad el PATRIOT, con
todas sus limitaciones, sigue siendo el Unico sistema operativo.

— Las restricciones presupuestarias hacen que los actuales siste-
mas de produccidon de armas sean econémicamente insosteni-
bles, especialmente en Europa donde la prioridad es reducir el .
déficit publico y cumplir los criterios de convergencia, con lo cual
los presupuesto de Defensa han sido drasticamente reducidos en
los afios pasados y lo serdn durante los préximos afios. Este
hecho no afecta tanto a Estados Unidos donde tanto en el Con-
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greso como en el Senado existe una mayoria republicana que
respalda totalmente el desarrolio de los ATBM.

En definitiva, a corto y medio plazo, no se puede garantizar que alguno de
los sistemas defensivos que hemos descrito en las paginas anteriores
vaya a funcionar con absoluta y total efectividad, pero lo que si es seguro
es que, en términos generales, alguna defensa es siempre mejor que nin-
guna, y que contar en el seno de la OTAN con un sistema defensivo anti-
misiles, aunque no sea perfecto, sera siempre mejor que no tener ninguno,
si queremos ser menos vulnerables a la proliferacién de los misiles y de las
armas de destruccion masiva.

Bibliografia

Articulos y documentos

FeuerwerGer, M. «Defence against Missiles: . Patriot Lessons», Orbis, volumen 36,
numero 4. 1992.

GaRRIDO, V. «Después de Nueva York: la fragilidad de la no-proliferacién nuclear»,
Papeles, numero 55. 1995.

Goverment of France, Livre Blanc sur la Defense 1994. Editado en febrero dia 23 de
1994.

Jane’s Special Report on The Future of Europe’s Aerospace Industry. Octubre de 1995.

KRISTENSEN H. y HanpLer J. «The U.S.A. and Counterproliferation. A New and Dubious
Role for U.S. Nuclear Weapons», Security Dialogue, volumen 27, numero 4. 1996.

Lara, B. «ATBM Systems and European Security» UNISCI Papers, numero 6. Febrero,
1997.

e «Los sistemas defensivos antimisiles: una respuesta a la proliferacion» Defensa,
numero 237. Enero de 1998.

» «Tactical Ballistic Missile Defences in a Non-proliferation context», Contemporary
Security Policy, volumen 19. 1998.

RuDNEy, R. «The Contribution of the MEADS to U.S. Post-Cold War Strategy»,
Comparative Strategy, volumen 16. 1997.

SmiTH, D. J. «Missile Defense After Helsinki», Comparative Strategy, volumen 16. 1997.

Technological and Aerospace Committee of the Assembly of Western European Union,
Anti-missile defence cooperation. Diciembre de 897.

Technological and Aerospace Committee of the Assembly of Western European Union,
Transatlantic co-operation on Europen anti-missile defence, documento 1.435.
Noviembre de 1994.

U.S. Congressional Research Service, U.S. Counterproliferation Doctrine: Issues for
Congress, CRS Report for Congress 94-734 ENR. Septiembre de 1994.

U.S. Department of Defense, Office of Deputy Secretary, Report on Nonproliferation and
Counterproliferation Activities and Programs, Washington DC, DoD. Mayo de 1994.
U.S. Department of Defense, Office of the Secretary of Defense, Proliferation: Threat and

Response, Washington DC, U.S. Government Printing Office. Abrit de 1996.

— 77 —



U.S. Department of Defense, Ballistic Missile Defense Organization, 1997 Report to the
Congress on Ballistic Missile Defense, Washington DC, DoD. 1997.

U.S. General Accounting Office, National Missile Defense, GAO-NSIAD-98-28. Diciembre
de 1997.

Publicaciones periédicas

Arms Control Today.

Aviation Week & Space Technology.
BMD Monitor. -

Defense News.

Jane’s Defence Weekly.

Jane's Missiles & Rockets.

Military Technology.

Navy International.

Strategic Review.

— 78 —



CAPIiTULO TERCERO

LA CONTRAPROLIFERACION,
UNA VISION MILITAR



LA CONTRAPROLIFERACION, UNA VISION MILITAR

Por RicarDO MARTINEZ ISIDORO

Introduccion:

La contraproliferaciéon se puede considerar como la componente militar de
los esfuerzos globales de no-proliferacién, que se llevan a cabo al mayor
nivel por los Estados que defienden el nuevo orden internacional salido de
la Conferencia de Paris de 1990.

De alguna forma constituye el seguro, ante las naciones proliferantes, de
que aun decidiendo el empleo de las armas de destruccion masiva no
podran conseguir los objetivos buscados.

La existencia de la contraproliferacién, como simil moderno de la eterna
lucha entre la espada y el escudo, o entre el proyectil y la coraza, pretende
hacer inutil el esfuerzo-del candidato a realizar una agresion con armas
Nucleares, Biolégicas y Quimicas (NBQ).

La contraproliferacion constituye un entramado integrado de acciones fun-
damentales y complementarias que deban asegurar que las capacidades
hostiles sean anuladas por un estudio sistematico de todas las formas de
agresion.

No es posible acometer la contraproliferaciéon de forma aislada, dado que
las capacidades necesarias son extraordinarias. La componente activa de
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la contraproliferacion, la defensa antimisil, es costosa, compleja, muy
diversificada, y de ninguna forma absolutamente impenetrable.

El desarrollo de politicas, a largo plazo, que disuadan a los paises prolife-
rantes de continuar sus posturas, debe complementarse con el desarrollo
de nuevos medios, que a modo de una nueva Iniciativa de Defensa Estra-
tégica a escala, compliquen los célculos de los posibles agresores.

La configuracion del riesgo militar
de las armas de destruccion masiva

El nuevo orden internacional y las estrategias nucleares

Actualmente, una vez obsoleta la estrategia de represalia masiva que servia
al enfrentamiento Este-Oeste, y que disuadia un posible ataque a la Organi-
zacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)-Pacto de Varsovia, no existe
una opcion estratégica nuclear que suceda a aquella en términos locales.

Tedricamente existen residuos estratégicos, tanto en la OTAN como por
parte de la Federacion Rusa, que disuaden de alguna forma a unos y otros
de emprender acciones que pongan en peligro su seguridad, pero no con
el planteamiento y analisis rigurosos de otros tiempos.

Estados Unidos, lider fundamental de la OTAN, contintia detentando un
poder nuclear al servicio de ta OTAN, y de sus propios intereses, dentro de
una estrategia mas politica que militar.

La estrategia militar de la Federacién Rusa, que ya en los ochenta hizo a
Francia algun guifio de reconversién de su estrategia nuclear hacia opcio-
nes mas politicas, sigue también una singladura politica, como queda
reflejado en su doctrina militar expuesta en los comienzos de los noventa.

También es necesario recordar que paises como Francia, que poseen una
estrategia nuclear independiente, esgrimian y esgrimen un planteamiento
politico, frente a cualquier amenaza que pueda planear sobre su territorio;
es significativo que tanto la doctrina militar gala como la extinta respuesta
flexible de la OTAN se referian a desencadenamiento de una respuesta
nuclear como consecuencia de la «superioridad convencional, bacteriolé-
gica y quimica del Pacto de Varsovia», siendo estas referencias de las
pocas que pueden encontrarse en la terminologia militar, con respecto a
utilizar las armas nucleares como respuesta a un ataque bacteriolégico y/o
quimico del bando adversario.
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En definitiva, se puede admitir que en la actualidad los efectos militares de
la detencidn de armas nucleares no son tangibles, y es patente que existe
un vacio claro en las doctrinas de los ejércitos al no prever, precisamente,
este tipo de riesgos.

El nuevo orden internacional, caracterizado por la ausencia de conflictividad
generalizada, va en sentido opuesto a la adopcion de medidas precisas
para prever riesgos de ataques nucleares y por ello, a la hora de su desa-
paricion de las citadas doctrinas cuyo eje directriz es precisamente las ope-
raciones de paz, y en un sentido mas genérico todo aquello que supone la
proyeccion de fuerzas y la cooperacion multinacional, es absolutamente
necesario poner acciones especificas que tengan en cuenta la necesaria
proteccién contra estos riesgos, en sus aspectos disuasivo y militar.

Los elementos modernos del riesgo militar
de las armas de destruccion masiva

Las armas de destrucciéon masiva, conocidas genéricamente en términos
militares como una caracteristica especial del combate NBQ, que debe ser
decidida desde los mas altos escalones de mando y que gravitara en todo
el planeamiento de cualquier operacion, tienen una especial relevancia en
la concepcion del riesgo militar, por los siguientes motivos:

— Representan una innegable complicacién afadida del combate para el
que muchos ejércitos no estan preparados.

— Disuaden localmente a los paises limitrofes de aquellos que los deten-
“tan, impidiendo o dificultando su utilizacién como bases avanzadas o la
suscripcion de acuerdos de apoyo por paises anfitriones SOFA (Status
Forces Agreement).

— Suponen graves dificultades de opinién publica en los paises que
envian fuerzas expedicionarias y pueden incluso hacer prohibitiva la
gestién de éstas.

— Modifican las claves del conflicto, elevando su umbral hasta niveles
politicos, potenciando respuestas del mismo tipo.

La utilizacion estratégica de las armas de destruccién masiva tiene por lo
tanto dos niveles de andlisis. El primero pertenece al mas puro estilo de la
disuasion politica y el segundo se sitla en el &mbito operacional. Es nece-
sario indicar que el ambiente NBQ de un conflicto es basicamente distinto
del que se crearia en ausencia de estas armas, dado que la utilizacion de
estos elementos modifica profundamente el nivel politico-militar.
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En un ambiente NBQ moderno sera muy frecuente que uno de los adver-
sarios, 0 una coalicién respete los acuerdos de los que es signatario y no
emplee este tipo de armas, a pesar de que pueda hacerlo por adies-
tramiento y tecnologia; el otro adversario o coalicion introduce en el nivel
operacional la posibilidad de empleo o al menos una hipotesis plausible de
utilizacion.

El adversario o coalicion, defensor del nuevo orden internacional, tomara
medidas de caracter politico y dotara, en el nivel operacional, a la fuerza
para prever el empleo de armas de destruccion masiva, pero no las em-
pleard. Es probable, también, que algun aliado de la coalicién principal,
amenazada en un ambito regional por el potencial agresor ejerza su pro-
pia disuasion con armas de este tipo, especialmente nucleares, compli-
cando el juego de interacciones en el nivel politico-militar.

Los actores se reconocen por sus actitudes formando dos grupos bien dife-
renciados:

— El «candidato agresor» con armas NBQ pertenece a un conjunto regio-
nal en el que ejerce un cierto liderazgo, con un sistema politico gene-
ralmente autoritario y con unas relaciones internacionales perturbadas
por asuntos domésticos. Potencialmente de buen nivel econémico, sin
embargo, accede dificilmente al grupo de paises democraticamente
avanzados.

— El «candidato defensor» es un pais o coalicién, con similares niveles de
desarrolio politicos en torno al respeto de las libertades y comprometi-
dos con la defensa del nuevo orden internacional.

Otro grupo de paises, proximos geograficamente a los paises proliferan-
tes, pueden ser los objetivos de éstos, en especial porque desde ellos se
puede ejercer lo que desde este momento podemos conocer como «disua-
sidn residual», de tipo regional o local, pero en los que, de forma clara, sus
comportamientos seran influidos en alguna medida por aquélios.

El resto de elementos se refieren ya a las armas de destruccién masiva

propiamente dichas, en especial:

— Los vectores necesarios para su utilizacion, elemento clave de cual-
quier estrategia de empleo que se precie, y sin los que posiblemente su
empleo no pase mas alla de ser calificado como un acto terrorista o un
accidente de combate.

— En el momento de control tecnolégico actual, descontados los paises
considerados como potencias, tanto del grupo OTAN-Federacion Rusa,
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como del ambito de China, pocos Estados tienen acceso a misiles balis-
ticos con suficiente alcance como para amenazar de forma importante
a la comunidad internacional.

— Si existen riesgos regionales y locales, en ciertas zonas, de proyeccion
de armas NBQ, normalmente a través de vectores conocidos, mejora-
dos o no, procedentes de la expansion de antiguo conflicto Este-Oeste.
Sélo en contadas ocasiones existen desarrollos propios.

— La utilizacién del avion para proyectar armas NBQ es enormemente vul-
nerable.

Cualquier otro vector, como cafiones, obuses, morteros, etc., proporciona
una componente tactica u operacional que no ofrece las caracteristicas de
generalidad que se pretenden en este estudio.

Las cargas nucleares. Es obvio gue son posibles en un buen numero de pai-
ses de los considerados como «candidato a agresor», bien por capacidades
propias como por importaciones a través de circuitos ilegales o encubiertos.

La desmembracién de las Fuerzas Armadas de los paises del Este, en
especial en la antigua Unién Soviética, y las dificultades de control de sus
cargas, en especial las de reducida potencia, consideradas como «tacti-
cas», han animado un trafico real de este tipo de cargas nucleares que es
objeto hoy dia de un especial interés por parte de los Servicios de Inteli-
gencia occidentales.

Las cargas quimicas. Se trata de uno de los elementos mas facilmente
«reconstruibles», a partir de componentes iniciales no sujetos a un control
de trafico o produccion.

Las cargas bacteriologicas. Deben derivarse de una cierta capacidad tec-
noldgica, farmacéutica y médica, no al alcance de todos, aunque de gran
rendimiento para esfuerzos de pequefia entidad.

Las cargas convencionales. Olvidadas por la atencion que se dedica a los
aspectos NBQ, no cabe la menor duda que dada la vuinerabilidad de la
vida colectiva actual, el alto explosivo combinado con la presencia de los
vectores necesarios, hacen de aquellas cargas un elemento mas del
riesgo militar de las armas de destruccion masiva.

El detentar las capacidades descritas concede al «candidato agresor» una
situacion inicial que debe ser analizada en el ambito de los riesgos milita-
res a prever en cualquier decision politico-militar de los Estados «candi-
dato a defensor» en la zona de influencia de aquéllos.
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Ya, a estas alturas del estudio, se han podido identificar al agresor, al
defensor y a las armas del agresor. Es necesario continuar en direccion a
la estrategia, que es fundamentalmente defensiva.

Una vez mas, como ha ocurrido en tantas ocasiones a lo largo de la evo-
lucion de los enfrentamientos, se est4 en presencia de un problema militar,
consistente en hacer frente a unas armas mediante el perfeccionamiento
de la coraza, de la fortificacion, o de otro cualquier medio, que sea capaz
de anular los efectos de aquéllos; la contraproliferacion tiene precisamente
esta finalidad.

Pero antes de pasar a analizar la estrategia de disuasién aplicable a estas
armas, se trata de constatar los riesgos militares, tal y como se aprecian
por las coaliciones internacionales occidentales:

— Dentro de un &rea de interés estratégico, la OTAN esgrime su estrate-
gia y requerimientos de inteligencia, que describe claramente las priori-
dades de la misma, al objeto de sefalar a los diferentes organos de
inteligencia, cuales son los objetivos de la obtencién de informacion y
de su analisis. Entre ellos se recogen los siguientes elementos infor-
mativos: ‘

— Situacién politica, social y econémica, asi como los recursos de cier-
tos paises que tendran, potencialmente, repercusiones en la region.

— Capacidades militares residuales de algtn pais del antiguo Pacto de
Varsovia, susceptibles de ser introducidas en mercados ilegales.

— Armas de destruccién masiva, incluyendo misiles balisticos, que
podrian amenazar o afectar a los paises OTAN o a sus aliados.

— Accidentes nucleares en paises subdesarrollados gue utilizan tecno-
logias nucleares, inicialmente con fines econémicos.

— Proliferacién de armas de destruccién masiva, asi como existencia
de misiles balisticos en ciertos paises de Oriente Medio y desarrollo
de tecnologia nuclear.

— Des’arrollo y proliferacion de armas de destruccion masiva en el norte
de Africa.

En general, la Alianza describe un escenario conflictual, posible zona de
accion de operaciones de paz, en el que puede haber una situacién de uti-
lizacion de armas de destruccién masiva que complique la gesticulacion
politico-militar entre el agresor y defensa.

Sin embargo, es necesario hacer otras previsiones que no estan tan en
relacion con este tipo de operaciones:
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— La posibilidad de realizacion de actos terroristas a base de armas de
destruccion masiva.

— La posible amenaza sobre un escenario economico como es el Medite-
rraneo, de utilizacién de ese tipo de armas.

El primer escenario no tiene componentes militares importantes, situan-
dose su centro de gravedad en el &mbito de la seguridad interior y/o inter-
nacional.

La segunda hipétesis, potenciadora de un clima de inestabilidad poco favo-
recedor de las relaciones econdmicas, puede desembocar en acciones
militares internacionales para erradicar el citado foco de inestabilidad.

La disuasién en el marco de la contraproliferacion

Se trata de analizar si existen relaciones disuasivas entre el «candidato
agresor» y el «candidato defensor», en los diferentes casos que se pue-
den producir; es decir si «el proliferante» con vocacion de agresor es
disuadido por «el contraproliferante». También se podria analizar hasta
qué punto el que detenta armas con capacidad NBQ disuade a su entorno
inmediato, es decir a los Estados menores que le rodean, que segura-
mente se verdn influidos por sus decisiones.

La disuasion es una modalidad estratégica especifica, revalorizada por la
inclusion en ella de las armas de destruccion masiva, que tiene como fin
desviar los planes de actuacién sobre otros aspectos menos decisivos,
haciéndole al agresor tomar conciencia de que la empresa que proyecta es
irracional.

Militarmente, la disuasién ha sido siempre practica corriente; el armamento
ha sido presentado tradicionalmente como un medio para obligar al ene-
migo a olvidarse de hacer la guerra. La fortificacion ha sido a menudo, sino
siempre, considerada en si misma como detentadora de una fuerza disua-
siva, en el sentido de que disuadia al enemigo, no de hacer la guerra sino
de llevar a cabo ciertos movimientos, aspecto que le daba ciertas ventajas
al defensor para obtener éxito.

* Sin embargo, la disuasion actual, la que se pone en marcha por el posible
empleo de armas de destruccion masiva, eleva su caracter coactivo, hasta
obligar a un enemigo eventual a no acometer ciertos actos, amenazandole
con el empleo de represalias NBQ.
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En el caso de una disuasién bilateral, cuando ambos contendientes
poseen este tipo de armas, la disuasién produce el statu quo, sélo roto
cuando el desequilibrio se produce, aspecto que da lugar a la escalada,
como se ha podido constatar en el enfrentamiento Este-Oeste reciente.

La disuasién que producen las armas NBQ, en especial las nucleares,
tiene un caracter defensivo, pues ningin Estado perteneciente al orden
internacional puede invocar la disuasion NBQ ofensivamente, dado que
estos Estados o coaliciones aplican un sentido cultural o de civilizacién a
aquélla. Por ello, en la situacion actual se puede calificar al que tiene inten-
ciones de utilizar armas de destruccién masiva como candidato-agresor.

Conviene ya indicar, a estas alturas del analisis, que la disuasion sélo se
pone en marcha en el mecanismo intelectual de defensor-agresor cuando
existen y son creibles los datos basicos de aquélla:

a) Disposicion de medios (NBQ, misiles balisticos, aviones con capacidad
de repostaje en vuelo, etc.) en cantidad y calidad suficientes y necesa-
rios para ejercer la accién con la que se amenaza.

b) Esgrimir una voluntad nitida de empleo, si se dan unas condiciones o
se sobrepasan unos umbrales, claramente expuestos en la dialéctica
disuasiva, donde se definen los intereses vitales a salvaguardar.

La escuela francesa de disuasion nuclear se aleja del concepto de statu
quo introduciendo la nocién de disuasion del «débil al fuerte», Ultima-
mente evolucionada hasta el concepto, similar, de «disuasién minima sufi-
ciente». Por ella, el potencial agresor sufriria en caso de atague, una
represalia de un tamafio critico adecuado, de tal forma que los éxitos que
pudiera tener aquél no serian rentables por el dafo que recibiria en su
propio territorio.

Este concepto galo de disuasion precisa que los dafios provocados en el
candidato agresor sean suficientes, aspectos que lleva al «candidato
defensor» a mantener un dispositivo proporcionado al del «agresor» y en
constante evolucion a las condiciones de penetrabilidad del territorio
potencialmente enemigo, (condicién a). También es necesaria una doctrina
claramente expuesta, una jerarquia de decisiones perfectamente organi-
zada, en la que el maximo responsable de la nacién es el eslabén final y
tnico actor de la toma de la decisién de desencadenamiento de la repre-
salia, (condicion b).

Ambas condiciones a y b estan intimamente ligadas, de tal forma que el
algoritmo del producto a x b representa la credibilidad final de la disuasion;
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caso de que a y/o b sean cero muy reducidos, el resultado sera igualmente
cero 0 minimo.

Con estos supuestos, se trata ahora de entrar en el problema que nos
ocupa, es decir, como se ejerceria la disuasion en la actualidad, en el
marco de la contraproliferacion.

Ante todo convendria definir la contraproliferacion, una vez diferenciada de
la «no-proliferacion». Parece claro que la contraproliferacién constituye
una aportacién activa y coordinada con la no-proliferacion, ésta de carac-
ter fundamentalmente politico y eminentemente diplomatica en su gestion.
Asi se podria decir que:

«La contraproliferacion constituye una accién defensiva, coordinada
con otros ambitos, de caracter fundamentalmente estratégico-militar
en su planeamiento y conjunto-combinada en su ejecucion, que trata
de anular las capacidades de las armas de destruccién masiva, asi
como impedir su utilizacion, protegiendo el territorio, la poblacion y
las fuerzas del candidato-defensor o de su coalicion.»

Definida experimentalmente la contraproliferacién, seria necesario indicar
que existen otros aspectos, no tratados en este estudio, que estan rela-
cionados con la anulacién de las capacidades de armas de destruccion
masiva o su entorpecimiento, que se llevan a cabo por parte de los Servi-
cios de Seguridad (Fuerzas de Seguridad y Servicios de Inteligencia), y
que de alguna forma preceden y contintian las acciones operativas de la
contraproliferaciéon en su aspecto militar

El escenario clasico que se plantea es el constituido por un candidato-
agresor que dispone y esta dispuesto a emplear armas nucleares, bacte-
riolégicas o quimicas, en un ambito regional especialmente sensible por
sus caracteristicas econémicas, por su vulnerabilidad como via de comu-
nicacion estratégica, por la acumulacién de poblaciones importantes, etc.,
o por una superposicion de algunos de estos factores.

Una coalicidon, detentadora también de alta tecnologia militar, y defensora
del nuevo orden internacional se enfrenta a la posibilidad de realizar una
operacién de paz, dentro del marco de las resoluciones de las Naciones
Unidas.

Las preguntas que pueden plantearse podrian ser las siguientes:

— ¢ El candidato agresor disuade a la coalicién de ejercer su operacion de
paz, por la posible utilizacion de armas NBQ?

— 89 —



— ¢ El candidato defensor, o la coalicién en este caso, disuade al candi-
dato agresor de la utilizacién de armas de destruccién masiva? '

— Finalmente ¢ El candidato agresor y la coalicion, disuaden a los paises
del entorno del agresor?

Con respecto a la primera de las cuestiones, convendria definir o situar en
el analisis el concepto «interés vital», dado que sdélo un factor como éste
puede poner en marcha el concepto de disuasion. Para las potencias que
detentan armas NBQ, sobre todo nucleares, inicamente la amenaza sobre
un interés vital propio, normalmente nacional y no trasvasable al resto de
la coalicion, podria «merecer la pena» de emprender una respuesta NBQ.
En lo que respecta al resto de los paises componentes de la coalicion,
la experiencia de la ya obsoleta estrategia de la respuesta flexible de la
OTAN indica que sdlo Estados Unidos detentaba la responsabilidad final
de emprender la via nuclear, aunque tuviera la obligacién de contar con el
resto de naciones-OTAN (clausula de «la doble llave»); ésta es quizas una
de las cuestiones que Francia esgrime tradicionalmente para su separa-
cion de la estructura militar de la Organizacion Atlantica.

Se puede aceptar que el candidato agresor no amenaza los intereses vita-
les del candidato defensor que realiza una operacién, y que normalmente
s6lo lo hace sobre los paises afines en caso de que la coalicion pueda apo-
yarse en ellos, a titulo de paises con caracter anfitrién, con los que aque-
lla tendra que firmar acuerdos de apoyo como HNS (Host Nation Suport).
Ademas se dan ciertas caracteristicas, como la limitacién en los medios
del candidato agresor, que normalmente no tendran la credibilidad sufi-
ciente. (Factor a de la disuasion, extremadamente limitado).

La coalicién, por tanto, decide, al mayor nivel, emprender la accion, a
pesar de la decidida voluntad del candidato agresor de utilizar armas NBQ,
elevando el umbral del conflicto.

La segunda de las preguntas esta intimamente ligada con la primera. El
candidato defensor, a pesar de disponer de medios NBQ, de vectores sufi-
cientes para situar las armas en el lugar adecuado, no posee la voluntad
necesaria, dado que no existe ningun razonamiento disuasivo con res-
pecto al candidato agresor, que s6lo amenaza el orden internacional.

Quizas habria que insistir en el diferencial cultural, en términos de civili-
zacion, que anida en la coalicion, que le impide actuar con las mismas cla-
ves del candidato agresor. Puede existir, en el razonamiento del lider de la
coalicion, con un mayor poder y gama de respuestas, la tentacién de utili-
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zar armas NBQ, en especial nucleares, como efecto demostrativo ante el
candidato agresor de la determinacién de la coalicion. Este aspecto, en tér-
minos de posibilidad es admisible, pero contra él gravitan otros intereses,
como «no ser el primero en utilizar armas nucleares», las distorsiones que
pueden crearse en ias relaciones con los paises del ambito regional en las
que se apliquen, la escalada regional, etc., tampoco parece viable que
emplee armas quimicas o bacteriolégicas, al menos con efectos sobre la
poblacion.

Sin embargo, la coaliciéon o candidato defensor, si estara dispuesta al
empleo, en gran escala, de medios convencionales, con el suficiente poder
tecnoldgico, que constituyen una respuesta temible al agresor, incluso si
no emplea armas quimicas o bacteriologicas.

Se puede resumir, por tanto, ambas cuestiones aceptando que el razona-
miento estratégico dificulta el empleo, para el defensor, de armas NBQ
(biolégicas y quimicas prohibitivas y nucleares posibles con efectos cola-
terales reducidos, de efectos quirirgicos o con finalidad demostrativa);
también es probable que el agresor las utilice.

La tercera de las cuestiones, es decir la posibilidad de que el candidato
agresor disuada a los paises de su entorno, parece mas ajustada, dado
que la llegada de la coalicion solo podra hacerse a través de esos paises
y de que, normalmente, existen unas relaciones de poder establecidas his-
téricamente.

La posibilidad de que un pais, préximo geograficamente al agresor pero
afin al defensor, pueda desencadenar una respuesta NBQ sobre el pri-
mero, siempre permanece como uno de los riesgos militares de escalada
regional, a la que habra que hacer frente en un conflicto de este tipo.

Finalmente, parece ya evidente que en todas las hipotesis de trabajo de lo
que se trata es de impedir que los medios NBQ (cargas y vectores) del
candidato agresor no puedan materializar una amenaza, disminuyendo y
anulando, en su caso, los lanzamientos necesarios.

La contraproliferacién, en este sentido, es por €l momento la respuesta
militar a los requerimientos politico-militares de un conflicto moderno en
ambiente NBQ, por los siguientes efectos:
— Disuade o impide, segun el nivel de razonamiento, que el agresor eje-
. cute su amenaza.
— Protege a los miembros de coalicién de los citados efectos, en un nivel
militar, fundamentalmente.
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Mejora el ambiente regional de solidaridades con la coalicién, eliminando
o debilitando el vinculo disuasivo entre el agresor y los paises de su
entorno. Por ello parece mostrarse con nitidez, como requisito ineludible
de la contraproliferacién, la necesidad de que los medios de la misma ten-
gan un gran rendimiento, en el nivel de ejecucion, dado que la ausencia de
eficacia, por debajo de un cierto umbral, potenciara no sélo el efecto mili-
tar del agresor, sino también el efecto disuasivo sobre los paises neutra-
les, o inestables, del entorno donde se desarrolla la operacion de paz.

La contraproliferacion, un escenario defensivo para Occidente

Existiendo la posibilidad, esbozada en parrafos precedentes y materializada
por las conclusiones contrastadas sobre la existencia de paises con la dis-
posicion de capacidades NBQ y medios de lanzamiento, la Alianza Atlantica
reconocio clara y nitidamente en su concepto estratégico de 1991 la impor-
tancia que se debian dar a estas cuestiones, que representan un riesgo
sobre la estabilidad internacional al que habia que hacer frente.

Posteriormente, en la Cumbre de la OTAN de Bruselas en 1994, la Alianza
Atlantica decide enfrentarse decididamente con el riesgo que supone estar
expuesta a los efectos de las armas de destruccion masiva.

Las sucesivas decisiones de la OTAN, de involucrarse en la defensa del
orden internacional nuevo, fruto de la Conferencia de Paris de 1 990,
mediante la ejecucién de mandatos de las Naciones Unidas y de la Orga-
nizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE) v la realiza-
cion de las correspondientes operaciones de paz, han dado lugar al desa-
rrollo de conceptos nuevos, que como el de Fuerza Expedicionaria
Conjunto-Combinada (CJTF), deberan servir a la nueva estrategia de
defensa de la Organizacion Atlantica.

El concepto de contraproliferacién responde, en términos concretos, a la
proteccion necesaria que deben tener los paises OTAN, la poblacion y las
fuerzas proyectadas para protegerlos contra los efectos de las armas de
destruccion masiva que ciertos paises, con las citadas capacidades,
podian utilizar como amenaza o con finalidades operativas.

En este sentido, la Alianza Atlantica, en el escenario defensivo objeto de la
contraproliferacion, define claramente las capacidades militares a las que
debe hacer frente, utilizando para ello sus propias posibilidades actuales opti-
mizadas a tal fin y proponiendo otras nuevas adaptadas, si fuera necesario.
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La contraproliferacion, una operacion defensiva en marcha

La declaracién del Consejo del Atlantico Norte, como consecuencia de la
Cumbre de Jefes de Estado y Gobierno de Bruselas de 1994, puso en mar-
cha la arquitectura inicial de la contraproliferacién, mediante el estableci-
miento de dos Grupos ad hoc, en los dos niveles clasicos de analisis y
coordinacién de este asunto:

— EI Grupo Politico-Militar de Alto Nivel sobre Proliferacion (SGP), presi-
dido por el secretario general adjunto para Asuntos Politicos de la
OTAN.

— EI Grupo de Defensa de Alto Nivel sobre Proliferacion (DGP), copresi-
dido por un pais europeo y un pais americano.

El SGP tiene cémo mision el analisis y el asesoramiento del aspecto
politico-militar de la proliferacién, mientras que el DGP se ocuparia de pro-
fundizar y definir la forma con la que la organizacion defensiva propiamente
dicha podria contribuir a los esfuerzos de no-proliferacion, proporcionando
la proteccion necesaria si los esfuerzos politicos no tuvieran éxito.

Ambos grupos, a efectos de coordinacion, serian coordinados por el Comité
Conjunto sobre Proliferacion (SCP), que bajo la presidencia del vicesecre-
tario general de la OTAN, informaria al respecto al Consejo Atlantico.

Como primer fruto del esfuerzo organizativo realizado, la OTAN ha definido
un marco de actuacién sobre proliferacion en el que se analizan las cau-
sas que crean la necesidad de este nuevo escenario defensivo, relaciona-
das con el objetivo de contribuir a la estabilidad internacional, impidiendo
que ciertos paises de la periferia de la Alianza se doten de armas de des-
truccién masiva y amenacen a otros, dando comienzo a una escalada, con
efectos desestabilizadores, regionales e internacionales.

Como consecuencia, el riesgo a afrontar consistiria en que la OTAN o
alguno de sus aliados podrian verse amenazados por otros paises que
habrian adquirido sus misiles y armas en zonas alejadas de la Organiza-
cion Atlantica. :

La consecuencia inmediata de estos andlisis es el convencimiento de que el
mayor riesgo se centra en la posibilidad de que alguno de los paises «can-
didato a agresor» se dote, directamente o a través de intermediarios, de sis-
temas de lanzamiento de armas NBQ, en especial de misiles balisticos.
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En algunos casos tratan de mejorar los alcances de los medios de lanza-
miento ya disponibles, en otros tratan de acceder a sistemas de guia y nave-
gacion global que mejoren la precision de vehiculos de tecnologia basica que
adquiririan gran precision; en todo caso la panoplia de medios de lanzamiento
diversifica la amenaza posible y complica el problema de la defensa.

La posibilidad de que estos medios y armas puedan cernerse sobre obje-
tivos importantes, civiles y militares, de la OTAN o de sus aliados, podria
faciimente influir en las ya de por si complicadas cadenas de decisiones
que relacionan a las organizaciones internacionales (ONU, OSCE, etc.),
con la OTAN, incluso en los planes y operaciones de la Organizacién
Atlantica.

Dentro de la gama de posibles contingencias, se puede distinguir los

siguientes escenarios:

— Contflicto fuera de area, en el que un pais candidato a agresor amenaza
y/o ataca a un pais candidato a defensor (pais miembro de Alianza, por
ejemplo) que pretende hacer operaciones en aquel espacio operativo.

— Conflicto regional, en el que fuerzas de un pais perteneciente a una coa-
licion candidata a defensor realiza operaciones fuera de area contra un
enemigo concreto. El candidato a agresor podria amenazar y/o atacar su
territorio y por tanto el de un miembro de Ia coalicién principal (OTAN, por
ejemplo), en el marco de una accion decidida por la ONU, OSCE, etc.

— Conflictos de baja intensidad (humanitario, mantenimiento o imposicién
de la'paz), en los que uno de los actores amenaza con la utilizacion de
armas de destruccidon masiva.

Como consecuencia de estos posibles escenarios, las misiones operacio-
nales que se exigen al hipotético candidato a defensor (OTAN, fundamen-
talmente), podrian ser las siguientes:

— Proteccién de su poblacion y territorio, cada vez mas complicado debido
a la progresiva cualificacion de los medios del candidato agresor, que
tratara de cubrir el mayor espacio y objetivos posibles del candidato a
defensor. '

— Proteccion de las actividades béasicas de la proyeccion de fuerzas del
candidato a defensor, como son las fases de concentracién desplaza-
miento, despliegue y refuerzo, en especial en los puntos o zonas de
mayor concentracion.

— Inclusion de la contraproliferacion en el planeamiento y conduccion de
las operaciones conjuntas que lieva a cabo el candidato a defensor, en
los diferentes conflictos en ios que pueda situar su actuacién.
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Capacidades militares para edificar la contraproliferacion -

Volviendo a un caso concreto, en la Alianza Atlantica, las capacidades mili-
tares necesarias para construir una eficaz contraproliferacion deben cum-
plir un doble requisito.

En primer lugar, es obvio que existen objetivos politico-militares que deben
ser tenidos en cuenta, dado que en ese nivel se produciré la gestion de
cualquier crisis que se presente, en la que adquiere un papel predominante
la «gesticulacién» politico-militar con el candidato a agresor, ademas, y
coexistiendo con este nivel, se deben fijar los objetivos operacionales
generales y especificos, entre los que se encuentran los de contraprolife-
racién, sobre los que debe basarse la respuesta defensiva de la Alianza a
los riesgos descritos anteriormente.

Las capacidades militares se refieren, naturaimente, a las diferentes fun-
ciones de combate: mando y control, inteligencia y defensa activa y pasiva.
Tienen en cuenta también el necesario planeamiento, doctrina, adiestra-
miento y el estudio de las respuestas militares a la proliferacion.

En esencia, las capacidades de defensa activa deben prever la deteccion,
seguimiento, identificacion, interceptacion y destruccion, asi como la
comunicacion de las informaciones resultantes, todo ello contra aeronaves
pilotadas, misiles aerodinamicos tacticos y misiles balisticos tacticos, por-
tadores de armas NBQ. Su campo de accion es el espacio posible, por
tanto multinivel y en cualquier momento, es decir todo tiempo.

Se pueden distinguir, no obstante, tres niveles de capacidades que es

necesario situar en el escenario defensivo descrito:

— Capacidades tendentes a contribuir de forma importante a los objetivos
politico-militares:

— Inteligencia de nivel estratégico y operacional sobre armas NBQ.

— Sistema de mando y control adecuado.

— Vigilancia terrestre y sistema de alerta para la deteccion de agentes
quimicos y biologicos y el desencadenamiento de las contramedidas
necesarias.

— Defensa aérea ampliada a los misiles tacticos balisticos, aerodina-
micos y aeronaves pilotadas.

— Distribucién de protecciones individuales NBQ.

— Capacidades que contribuyen a los objetivos operacionales:
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— Defensa antimisil balistico tactico multinivel para proteccién de las
fuerzas.

— Sistema integral de sensores.

— Interdiccién en profundidad.

— Distribucion de protecciones colectivas NBQ y disposicion de equi-
pos de descontaminacion colectiva del personal.

— Capacidades especificas y especializadas:

— Defensa de areas amplias contra misiles balisticos de largo alcance
y misiles aerodinamicos tacticos.

— La defensa aérea ampliada de la OTAN, concepto aprobado ya en
1993, recoge la integracién de respuestas a todo tipo de amenaza
aérea, incluyendo misiles tacticos, crucero, etc., con exclusion de los
misiles intercontinentales.

Los criterios basicos sobre los que se basan se retnen en una serie de
areas que deberan ser acometidas a corto, medio y largo plazo:

— Defensa activa, que reune todas las medidas para destruir los misiles
en vuelo durante alguna de sus fases. (Propulsion, intermedia o ter-
minal).

— Defensa pasiva, que integra las medidas tendentes a reducir la efectivi-
dad de un ataque del candidato a agresor. (Decepcion, proteccion,
movilidad, etc.).

— Reacciones ofensivas, acciones tendentes a prevenir el lanzamiento de
un misil, destruyendo o neutralizando los elementos del sistema hostil.

— Mando y control, concebido como un sistema que pueda coordinar las
funciones anteriores.

La tendencia actual de la contraproliferacion, como puede apreciarse, se
centra casi exclusivamente en la defensa antimisil, acometiendo dos
aspectos principales, el desarrollo de procedimientos y medios aun no dis-
ponibles y la mejora de los actuales sistemas.

Espana y la contraproliferacion

En lo que respecta a riesgos, Espafa por su situacién geoestratégica
comienza a estar situada en zonas en las que pueden incidir un creciente
numero de misiles balisticos tacticos, con un mayor alcance y mejor preci-
sion, situados en los paises de la periferia de la Alianza.
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En un horizonte situado en la primera década del préximo siglo, la mayor
parte de las naciones OTAN podrian verse amenazadas si los actuales
misiles en desarrollo estuvieran disponibles por aquellos paises.

La inestabilidad politica del norte de Africa, convierte a Espafia en una
zona prioritaria de riesgo para la OTAN.

Como es sabido Espaiia se retiré del programa de misil (antimisil) FSAF
(Future Surface-to-Air Family) al principio de la década de los noventa, por
cuestiones financieras. El citado programa es el unico plenamente eu-
ropeo que actualmente se encuentra en la fase de produccion para un des-
pliegue operativo.

El FSAF, o Futura Familia Superficie-Aire, es un programa franco-italiano
que pilotan Aerospatiale, Alenia y Thomson/CSF.

E| Sistema de Defensa Antiaérea Ampliada Medio (MEADS) esta especial-
mente indicado para la defensa de areas limitadas y la proteccion de fuer-
zas estaticas contra todo tipo de amenaza aérea, llenando efectivamente
el espacio comprendido entre el techo de los misiles Mistral tierra-aire, y
Roland y los sistemas superiores.

Espafa ha mostrado interés por este proyecto que mejoraria la interope-
rabilidad y su propia defensa activa.

Se puede admitir que, por el momento, las prioridades espafolas se estan
centrando en las capacidades de informacién, prevencion y defensa
pasiva, insistiendo sobre su participacion en el programa de satélites
Helios, inteligencia conjunta, deteccién de agresivos quimicos y biolégicos,
asi como los equipos individuales y colectivos, de proteccion y desconta-
minacion respectivamente.

La mejora de los sistemas de mando y control aéreos, el nuevo programa
de las fragatas F-100, las posibilidades del Ejército del Aire y de la Armada
para integrarse en acciones de reaccion contra medios de lanzamiento
hostiles, y las capacidades mejoradas de los sistemas antiaéreos al Ejer-
cito de Tierra, deben aliarse con la cooperacién con otras naciones ami-
gas, paliando las ausencias con criterios de division del trabajo efectivos.

Conclusiones

La contraproliferacion constituye hoy por hoy el Unico concepto que es
~ capaz de oponerse con garantia de éxito a las actitudes de empleo de

— 97 —



armas de destruccion masiva por ciertos Estados a los que se les puede
conocer como candidatos a agresor.

La actitud de los paises que se alinean con el nuevo orden internacional
son los candidatos a defensor, vinculados en coaliciones, cuya maxima
representacion son la OTAN, la UEO, la OSCE, la ONU, etc.

Los paises candidatos a defensor no utilizaran las armas NBQ contra los
proliferantes, a pesar de detentar tecnologia suficiente para hacerlo. Los
paises candidatos a agresor pueden disuadir a otros Estados de su
entorno a servir de base para operaciones de proyeccién de fuerza. Sin
embargo, no disuaden a aquellos paises que son candidatos a defensor
del nuevo orden internacional.

La contraproliferacion, en su aspecto militar, constituye también un ele-
mento de disuasién que puede ser empleado en el nivel politico-estraté-
gico para la conduccion de las crisis y su gesticulacion al mayor nivel.

En su aspecto especificamente militar, la contraproliferacion global sélo
puede ser llevada a cabo por grandes potencias como Estados Unidos; su
coste en medios de todo tipo la hace prohibitiva para las potencias medias,
que tendran que recurrir a la divisién del trabajo.

La contraproliferacién, en su parte activa, se centra casi exclusivamente en
la defensa antimisil, donde la subsidiariedad de Estados Unidos es absoluta.

Las capacidades de la contraproliferacién deben basarse inicialmente en
la mejora de los medios actuales disponibles y en el planeamiento de la
necesidad futura de otros medios, calibrando su necesidad con el éxito que
puedan tener otras politicas como la inteligencia estratégica, las represa-
lias contra fuerzas, la defensa pasiva, etc.

Espafa, de consolidarse la inestabilidad en el norte de Africa, estara
expuesta a un riesgo creciente de paises con capacidades proliferantes.

La situacion de las iniciativas espafiolas en materia de contraproliferacion
se situan actualmente en sus acciones complementarias, mejorando nota-
blemente la capacidad antifuerzas, los procedimientos y sistemas de
mando y control y las medidas de proteccién y descontaminacién. De
mejorar el escenario presupuestario futuro para Defensa, podria contem-
plarse la participacion en su faceta de defensa activa.
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LA NO-PROLIFEF!ACIC')N DE ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA
EN EL MEDITERRANEO: UN RETO PARA LA SEGURIDAD REGIONAL

Por JEsUs A. NUNEZ VILLAVERDE

Introduccion

En contra de las primeras y optimistas previsiones realizadas tras el final
de la guerra fria el grado de conflictividad internacional no sélo no ha expe-
rimentado una reduccion sino que se ha incrementado sustancialmente,
por mucho que el escenario apocaliptico derivado del inestable «equilibrio
del terror» parezca hoy mas lejano que entonces. Entre las renovadas preo-
cupaciones actuales ha ido adquiriendo un palpable protagonismo la proli-
feracion de Armas de Destruccion Masiva (ADM), sin que hasta el
momento se hayan logrado establecer medidas de control eficaces que
permitan aliviar la creciente tensiéon que se manifiesta en ciertas regiones
del planeta. No por casualidad asf lo reflejaba la Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN), en noviembre de 1991, al aprobar su nuevo
concepto estratégico.

En el Mediterraneo el tema ha sido tradicionalmente uno de los puntos de
atencidn de todos los paises con intereses en la zona, al menos desde que
resulté evidente la existencia de un arsenal nuclear cada vez mas perfec-
cionado en manos de Israel. Se trata de una preocupacion asentada ini-
cialmente en la constatacion de la existencia de diversos conflictos abier-
tos, de indole tanto nacional como regional, que amenazan la estabilidad
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de un drea fundamental para la seguridad no sélo de los paises riberefios
sino también la occidental en su conjunto. Ademas, las ADM constituyen
ya una evidencia innegable, que figura en los arsenales de algunos de los
paises de la region. Este hecho, que genera disparidades y desencuentros
de todo tipo —tanto en sentido Norte-Sur como en el mas agudo Sur-Sur—
acelera aun mas la ya de por si imparable carrera de armamentos que
caracteriza fundamentalmente a la ribera sur del Mare Nostrum. La mas
clara sefial de esta naturaleza ha sido la reaccién provocada tras la
segunda guerra del Golfo (1991), cuando Irak emergié como un pais alta-
mente desestabilizador, proximo a dotarse de una capacidad nuclear,
cuestionando tanto la eficacia del Tratado de No-Proliferacion Nuclear
(TNP) como los mecanismos de vigilancia aplicados por el Organismo
Internacional para la Energia Atémica (OIEA) o la voluntad no proliferadora
de un numeroso grupo de paises, que habian suministrado componentes
y materiales de todo tipo a quien, sélo unos afios antes, habia figurado
como un socio occidental plenamente aceptable. El conflicto Irak-Kuwait,
afiadido a la pervivencia de la confrontacion arabe-israeli, ha sido el ultimo
espoleador para relanzar una carrera por la adquisicion de estas armas
en un Mediterraneo que ya esta, por lo demas, sobrado de motivos para
proliferar.

A partir de estos presupuestos lo que se pretende en estas paginas es dar
a conocer una vision panoramica de la realidad mediterranea en lo que
afecta a la proliferacion de ADM y a los esfuerzos que se estan desple-
gando para hacerle frente, centrando el andlisis en los tres focos mas
caracteristicos de la zona: Magreb, Oriente Medio y golfo Pérsico. A través
de un estudio —en ningun caso exhaustivo dadas las limitaciones exis-
tentes de espacio y de acceso, en algunos casos, a las fuentes de infor-
macién sobre estas cuestiones— de los programas desarrollados por los
principales paises de cada una de estas areas, sera posible determinar
los principales rasgos de sus capacidades actuales, asi como las motiva-
ciones que les han impulsado a encarar un esfuerzo que, en la mayoria de
los casos, se mantiene aunque con diferentes grados de intensidad. De
esta manera se podra apuntar posteriormente, en las conclusiones finales,
algunas indicaciones sobre la direccion e la que se debe actuar para tra-
tar de frenar y reconducir este fenémeno de gran potencial desestabilizador.

Cabe decir, antes de emprender el estudio, que la decision de dejar al mar-
gen lo que ocurre en la ribera norte (sobre todo por lo que respecta a los
arsenales franceses) y las derivaciones de la presencia militar de Estados
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Unidos en la zona (con la VI Flota) no pretende ocultar que entre las fuen-
tes de inquietud para la estabilidad de la regién también éstas deben ser
contempladas, sobre todo cuando se analiza la seguridad mediterranea
vista desde el Sur. Sin embargo, es una realidad suficientemente contras-
tada que las principales variables que explican hoy por hoy la conflictividad’
en la zona responden a causas de naturaleza Sur-Sur, entre las que, por
mencionar sélo algunas, destacan la rivalidad por la hegemonia regional,
las disputas vecinales por problemas fronterizos y la, todavia inacabada,
confrontacion arabe-israeli. Asimismo es preciso recordar, para situar en
su adecuado contexto el tema de anélisis aqui propuesto, que, a pesar de
su innegable importancia, la proliferacion de ADM no es la principal de las
preocupaciones de seguridad en el Mediterraneo. Antes bien, hay que
hacer referencia a los graves problemas sociopoliticos y econémicos, deri-
vados del agotamiento de modelos de gobierno que han mostrado sobra-
damente su incapacidad para hacer frente a las necesidades y a las aspi-
raciones planteadas por una poblacién todavia en crecimiento y con un
componente juvenil muy acusado. Son los problemas de inestabilidad
interna, ligados al subdesarrollo en su mas amplia acepcion, los que plan-
tean como una de las hipotesis de mas probable ocurrencia una explosion
social generalizada en algunos de estos paises, lo que provocaria una
inestabilidad -regional que afectaria directamente a la seguridad interna- '
cional. Como ya se encargé acertadamente de sefalar en 1964 Robert
McNamara «sin desarrollo no puede haber seguridad», y es ahi precisa-
mente donde se encuentra la clave para actuar de manera eficaz en el
intento de desmontar la espiral de conflictividad que caracteriza al Medi-
terraneo.

El escenario magrebi

Aunque por ser la zona mds préxima a nuestras fronteras recibe, légica-
mente, una mayor atencion por parte de nuestra opinién publica, no es el
Magreb el foco principal de proliferacién armamentistica en el Mediterra-
neo, sin que ello quiera decir que no existan riesgos y determinados pro-
cesos que resultan especialmente sensibles para la seguridad del Medite-
rraneo Occidental. En el capitulo de riesgos de naturaleza militar —de
menor entidad que los derivados de la dificil situacion social, politica y eco-
némica que atraviesan los paises magrebies— la atencién ha estado cen-
trada fundamentalmente en Libia, sobre todo durante la pasada década, y
en Argelia. Por lo que respecta a Tunez y Marruecos, que suscribieron el
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TNP en 1970, unicamente hay que resefar que el primero comenzé en
1990 la construccion de su primer reactor nuclear, mientras que el segundo
anuncié en 1992 su pretensién de contar con su primera central para el
ano 2010. Por su parte, Mauritania —ajena al TNP hasta que decidié depo-
sitar su solicitud de adhesion a finales de 1993, mas por incapacidad para
acreditar personal apropiado en los organismos internacionales que por
una supuesta aspiracion proliferadora— sélo suscité ocasionalmente las
sospechas internacionales cuando, como consecuencia de la derrota de
Saddam Hussein en 1991, aparecié como un posible destino para los misi-
les iraquies que trataban de escapar a la vigilancia de los equipos de ins-
peccién de la ONU.

No hay, en consecuencia, ningln proceso en marcha en el terreno de las
ADM que pueda generar grandes preocupaciones procedentes de estos
tres paises (1). Libia continta sufriendo, desde mediados de los afios
ochenta, el ostracismo oficial de buena parte del mundo occidental como
consecuencia tanto de su supuesta asociacion con actividades de terro-
rismo internacional, como por acumular un amplio nimero de intentos,
frustrados en su mayoria, para dotarse de armas Nucleares, Bioldgicas y
Quimicas (NBQ). En el caso libio se entremezclan los desafios y los pro-
yectos mas insdélitos, mas frecuentes y sin una traduccién palpable en la
realidad, con los hechos que situan a este pais entre los que ya cuentan
con ADM. En su fracasado intento por dotarse de capacidad nuclear Libia,
que es signatario del TNP desde 1975, ha recurrido a procedimientos que
van desde la financiacién parcial del programa nuclear paquistani y pagar
parte de la deuda externa de India, a cambio de componentes, tecnologia
e, incluso, la propia bomba, hasta pretender la contrataciéon o el contacto
con cientificos nucleares de la antigua Uniéon de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) o de alguna empresa belga. La existencia de un reac-
tor nuclear de procedencia soviética, con 10 Mw de potencia —localizado
en Tarhunah (50 km al este de Tripoli) y que se encuentra en funciona-
miento desde 1981— y el proyecto, .aparentemente no lievado a la prac-
tica, de construir otro de menor potencia en la zona costera del golfo de
Sirte, no modifica sustancialmente la idea de que Libia se encuentra toda-
via muy lejos de poder ver cumplido su pretendido deseo.

En realidad la mayor fuente de preocupacién con respecto a Libia, en el
terreno de la proliferacion de ADM, proviene de sus significativos progre-

(1) Para un andlisis de los programas magrebies véase, GARRIDO, V. Espafa y el Magreb;
percepciones de seguridad. El caso de la no-proliferacién nuclear, documento de trabajo nimero
11, Centro de Investigacién para la Paz (CIP). Madrid, 1995.
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sos en el desarrollo de una capacidad quimica y bioldgica y de su interés
manifiesto por contar en sus arsenales con los misiles necesarios para uti-
lizar este tipo de armas. Tras el anuncio publico, realizado en marzo de
1990 por fuentes norteamericanas, de que Libia estaba ya elaborando
armas quimicas en su fabrica de Rabta, se estimaba que en 1994 el arse-
nal quimico libio se elevaba a las 50 tm de gas mostaza y a unas 20-30 tm
de gas sarin. A la existencia de esta fabrica —en cuya construccion cola-
boraron no sélo empresas de paises satélites de Moscu, sino también
otras localizadas en Argentina, Brasil, China y Corea del Norte— se une la
sospecha de que existe ya una segunda planta, subterranea, en el area de
Tarhunah, asi como noticias sobre la compra de tecnologia iraqui para la
fabricacion de armas bioldgicas. En resumen, un panorama potencial-
mente preocupante si ademas terminan por confirmarse los reiterados
intentos libios de adquirir misiles de alcance superior a los 1.000 km, como
el Nodong 1 que ofrece Corea del Norte, lo que le permitiria ampliar nota-
blemente su capacidad de proyeccién actual (limitada a los Scud-B, que no
sobrepasan los 300 km) hasta Israel o al territorio continental europeo.

Sin que en ninglin caso se hayan desactivado las alarmas respecto a Libia,
la década actual ha asistido en el Magreb a la emergencia de Argelia como
principal problema en términos de proliferacion. A pesar de la grave crisis
econdémica y politica que esta sufriendo el pais, desde la interrupcion del
proceso electoral a principios de 1992, los programas de desarrollo NBQ
parecen mantener un ritmo sostenido, como una sefial mas de que no se
han producido cambios radicales en la afiliacion y orientacion ideologica de
la cupula del poder argelino, dominada por las Fuerzas Armadas. El pro-
greso de unos planes elaborados légicamente con anterioridad al estallido
de la crisis, unido a un hipotético escenario en el que un grupo radical isla-
mico obtuviera el poder, acrecienta los temores en las cancillerias occi-
dentales que tratan, hasta ahora sin grandes resultados, de forzar una
paralizacién o abandono de los programas en marcha.

La principal preocupacién que Argelia provoca se concentra en el campo
nuclear, sobre todo en lo que hace relacion al reactor Es Salam (Ain Ous-
sera, 250 km al sur de Argel), en funcionamiento desde el 21 de diciembre
de 1993, y al reciente descubrimiento de importantes yacimientos de ura-
nio en la region de Hoggar, al sureste del pais. El salto desde el pequefo
reactor de investigacion de Nour (1 Mw de potencia), inaugurado en 1989
con ayuda de Argentina, hasta el de Ain Oussera, con tecnologia china,
tuvo un impacto notable -en la evaluacién de riesgos existentes en la
regién. El hecho de que el reactor esté localizado en una zona de exclu-
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sién aérea, sin conexion con la red eléctrica nacional y con una potencia
de 15 Mw, aunque sea claramente inferior a los 40 estimados errénea-
mente en un principio, no encaja con su pretendida orientacion para usos
civiles, tal como han afirmado las autoridades argelinas en un intento de
salir al paso de las acusaciones de haberlo construido secretamente y con
fines militares (fuentes de la Agencia Central de Inteligencia [CIA] Central
Intelligence Agency norteamericana dieron a conocer su existencia en
enero de 1991, aunque se estima que las obras se iniciaron en 1983-
1984).

Argelia es un pais con sobradas reservas energéticas y no parece légico
su empefio en desarrollar un programa de energia nuclear tan ambicioso
como lo que dan a entender los datos que se van conociendo. Por su
parte, las autoridades argelinas han tratado de desmontar las criticas reci-
bidas desde el exterior dando pasos formales que pretenden atestiguar su
buena voluntad. El dato mas relevante en ese sentido es la firma del TNP,
en enero de 1995, en los prolegémenos de la Conferencia de Revisién y
Ampliacién de dicho Tratado, celebrada en Nueva York en mayo de ese
mismo afno. Aungue esto debe ser interpretado como un paso en la direc-
cién correcta, puede adelantarse ya aqui que el régimen de inspecciones
existente es bien conocido por sus limitaciones, tal como el caso iraqui ha
demostrado sobradamente.

En cualquier caso, un andlisis méas detallado de la capacidad argelina en
ADM permite afirmar que, sin negar aquellos hechos que evidencian una
actitud proliferadora, todavia le quedaria un gran trecho por recorrer hasta
gque pueda constituir un peligro para la estabilidad de la regién. En el
intento de evitar que ese camino llegue a completarse no basta unica-
mente con presionar a los lideres argelinos, sino que también deberia rea-
lizarse un mayor esfuerzo para controlar la actividad mercantilista y asi-
mismo proliferadora de gobiernos y empresas suministradoras, sin cuya
colaboracion es muy dificil pensar que ni Argelia ni la mayoria de los pai-
ses del area mediterranea puedan llevar adelante sus planes en el campo
de las ADM.

No puede olvidarse tampoco que los vectores de lanzamiento de las posi-
bles cargas NBQ con los que cuenta Argelia son bastante limitados. Unica-
mente merecen destacarse los 10 bombarderos de largo alcance Su-24 y
los 40 Mig-23BN de dotacion en el arma aérea que, teéricamente podrian
ser utilizados con este fin. Aunque intermitentemente se registran noticias
acerca de los intentos por hacerse con misiles de largo alcance, no hay
constancia de que hasta ahora se haya producido ninguna compra efectiva.
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En términos generales el riesgo que el Magreb puede representar en el
terreno de las ADM queda, como ya se ha mencionado anteriormente, sig-
nificativamente por detras de la que se detecta en las otras dos areas de
estudio. Ninguno de los paises magrebies ha demostrado una voluntad o
una capacidad suficiente para convenrtirse por si sélo en un proliferador que
llegue a poner en peligro la estabilidad del Mediterraneo. Sin embargo, es
necesario tener presente que, al igual que ocurre en otras latitudes, nin-
guno de ellos es ajeno a las motivaciones tradicionales que empujan a
favor de la proliferaciéon. Cuestiones de prestigio internacional o la deriva-
cién de una competencia por la hegemonia regional que todavia se man-
tiene abierta podrian llevar a Marruecos a seguir a Argelia, si ésta Gltima
decidiera finalmente acceder a un estatuto nuclear.

A medio plazo seguiran siendo muchas las asignaturas pendientes que
estos paises no pueden superar con sus propias fuerzas, tanto en el
ambito sociopolitico y econdémico como en el militar. En el primero se
puede y se debe actuar desde el exterior, tratando de corregir los graves
desequilibrios que caracterizan estas sociedades para evitar el estallido
social que algunos consideran casi inevitable. En el segundo se necesita
articular un sistema de medidas, a nivel internacional, que haga mas efi-
caces los esfuerzos no-proliferadores aplicando un criterio universal que
no distinga entre aliados y adversarios a la hora de permitir o condenar el
suministro de tecnologias relacionadas con las ADM y que penalice, asi-
mismo, las violaciones del marco que regule estas cuestiones.

Mientras que esta tarea sélo puede realizarse eficazmente a partir del
compromiso inicial de los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de la ONU, quedaria todavia un amplio campo de actividad a
nivel regional. Sin embargo, hasta ahora las férmulas ensayadas (iniciati-
vas de dialogo de la OTAN y de la Unién Europea Occidental (UEQ), asi
como las presentadas en el marco de la Asociaciéon Euromediterranea
impulsada por la Unién Europea) apenas han permitido iniciar un contacto
incompleto que no tiene aun definido su objetivo. Cabe pensar que en
tanto se mantenga abierta la confrontacion arabe-israeli y se sigan apli-
cando distintos niveles de exigencia a ambas parte, sera muy dificil inte-
grar en cualquier tipo de iniciativa de seguridad a todos los paises de la
zona. Esta situacion es la que, por ejemplo, permite a Libia seguir recha-
zando la firma de la Convencion de Armas Quimicas (CAQ) (Paris, 1993),
mientras Israel no haga lo mismo con el TNP.
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Israel y sus vecinos arabes

A pesar de los relativos avances logrados desde la Declaracion de Princi-
pios de Washington, firmada en septiembre de 1993, en la busqueda de
una solucion definitiva al amargo contencioso que enfrenta a arabes e
israelies los planteamientos en materia de seguridad de cada uno de los
principales protagonistas apenas se han modificado. Se mantienen practi-
camente inalterables los argumentos que justifican las posiciones propias,
al tiempo que se niega al vecino cualquier razén hipotéticamente legitima,
sin entender todavia que la seguridad de uno nunca podra lograrse a costa
de la inseguridad del otro. Una buena muestra de ello es que el unico foro
regional existente en el que se tratan temas de seguridad no ha logrado,
desde que inicio su andadura en Moscu en enero de 1992, ningun resul-
tado apreciable. El Grupo de Trabajo sobre Control de Armas y Seguridad
Regional sufre, al igual que los demés integrados en el capitulo multilate-
ral del proceso de paz en Oriente Medio, una paralisis total debido al hecho
de que no estan representados todos los paises afectados Siria, Libia e
incluso otros como Irdn e Irak y a que no existe una voluntad clara de abor-
dar estas cuestiones, hasta que no estén resueltas las englobadas en el
capitulo de negociaciones bilaterales.

Mientras tanto, y en lo que se refiere a las ADM, la situacion sigue estando
caracterizada por la existencia del monopolio nuclear de Israel, que no
parece interesado en renunciar a su estatuto de miembro espurio del
selecto grupo de paises nucleares, y por una actitud arabe que oscila entre
la denuncia permanente del peligro que esto representa para la seguridad
de la zona y diversos esfuerzos por trata de compensar el desequilibrio
mediante el acceso a las armas quimicas o bioldgicas. De esta manera es
facil entender de que forma se alimenta la espiral armamentista y el clima
de confrontacién, en tanto que, por contra, resulta muy complejo atisbar la
manera de desmontar los discursos y mucho mas aun los arsenales, para
lograr la instauracion de un clima de seguridad compartida al minimo nivel
de armamentos.

Para Israel, la justificacién de su comportamiento proliferador resulta inob-
jetable y se fundamenta en la idea de que no debe, en ningun caso,
depender de otros para garantizar su existencia (2). Dado el rechazo que

(2) Véase, RaveNEL, B. (1996) «Israel, futur gendarne nucléaire au Proche-Orient?» en Confluences
Méditerranée, niumero, 18, pp. 125-134. También: INBAR, E. «Contours of Israel’s new strategic
thinking» en Political Science Quarterly, volumen 111, nimero 1, pp. 41-64. 1996.
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provoca entre sus vecinos, su falta de profundidad estratégica y la vulne-
rabilidad de sus fronteras, Unicamente a través de un esfuerzo que movi-
lice la totalidad de sus potencialidades sera posible garantizar la supervi-
vencia. En términos militares esto implica la necesidad de mantener una
superioridad estratégica frente a todos sus vecinos, que resultaria excesi-
vamente onerosa y quizds no suficientemente disuasoria si se basara
exclusivamente en unas Fuerzas Armadas convencionales. El recurso al
arma nuclear aparece entonces como la mejor solucion para lograr estos
objetivos, y asi lo entendieron en su momento Francia y Estados Unidos,
y posteriormente Surafrica, que han colaborado generosamente en el
desarrollo del programa nuclear israeli.

De este modelo se deriva, como consecuencia directa, la obsesion israeli
por mantener a toda costa el monopolio nuclear en la regién (asi lo atesti-
gua el bombardeo del reactor nuclear iraqui de Osirak, en 1981, y mas
recientemente el énfasis puesto en recabar la colaboracion internacional
para frenar o destruir cualquier intento iraqui o irani de hacerse con ADM)
y una falta de sensibilidad notable para no apreciar que su propio esquema
de actuacion genera inseguridad en la zona y, por tanto, estimula la proli-
feracion por parte arabe. No resulta irrelevante destacar que, ademas,
Israel obtiene una ventaja afadida en cualquier crisis, dado que para Esta-
dos Unidos —ultimo garante de la seguridad israeli a pesar de su preten-
sién inicial de autosuficiencia— seria inaceptable no ayudar a Israel en
cualquier conflicto en el que esté en juego su supervivencia cuando la
alternativa a ese abandono podria llegar a ser el uso de ingenios nuclea-
res. En ese sentido el arsenal nuclear israeli no es sélo un innegable fac-
tor de disuasion frente a los arabes, sino también una forma de mantener
la fidelidad del aliado norteamericano. '

Mas alla del rechazo generalizado a lsrael, en diferente graduacion, y de
coyunturales alianzas para hacerle frente no es facil encontrar muchos
puntos de consenso entre los paises arabes en estas ultimas décadas de
confrontacién que ha experimentado Oriente Medio. De ahi que presentar
de manera resumida cual es la postura arabe sobre las ADM conlleva ries-
gos nada desdefiables (3). Egipto es, en cualquier caso, el pais que con
mavyor insistencia ha tratado, no siempre con el consenso de sus vecinos,

(3) Para un analisis sobre el tema se pueden consultar: ATKESON, E. «The Middle East: a dynamic
military net assessment for the 1990s» en The Washington Quarterly, volumen 18, numero 2,
pp. 115-133. 1993. También: STEINBERG, G. «Middle East arms control and regional security» en
Survival, volumen 36, numero 1, pp.126-141. 1994.
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de avanzar ideas y lanzar propuestas con el objetivo de articular una estra-
tegia comun en este ambito que con el peso de toda la comunidad arabe,
o al menos de los paises limitrofes a Israel, forzara a éste ultimo yala
comunidad internacional a favor de sus tesis. La percepcion de la seguri-
dad regional desde una oOptica arabe, parte de la idea de que el monopo-
lio nuclear israeli es la principal fuente de amenaza a considerar y el obje-
tivo minimo a lograr es el de romper el esquema actual de subordinacion,
para unos, o de humillacién, para otros, que esto supone. Existe asimismo
un amplio consenso en considerar que la comunidad internacional (funda-
mentalmente la Organizaciéon de las Naciones Unidas [ONU] y Estados
Unidos) aplica un doble rasero a la hora de enjuiciar los actos realizados
por ambas partes y, sobre todo, cuando se trata de exigir la aplicacion
de cualquier tipo de resolucion. Se genera asi un sentimiento creciente de
impotencia y rebeldia y, en consecuencia, se acentua el convencimiento
de que las leyes internacionales no serviran para resolver los problemas de
acuerdo con criterios justos, dejando, en opinién de los mas radicales, el
recurso a la fuerza como la Unica opcién eficaz.

A partir de ahi comienzan los problemas cuando ese pensamiento se pre-
tende plasmar en un plan de accién. Por una parte, cuando Egipto ha tra-
tado de llevar una postura comun a la Conferencia de Revisién del TNP,
solicitando al resto de paises arabes que se negaran a aprobar dicha revi-
sion hasta que Israel no firmara el Tratado, se comprobd hasta qué punto
pueden llegar las presiones de Washington y hasta dénde los temores y
las rivalidades interarabes paralizan cualquier intento de esta naturaleza.
- Por otra, las derivaciones mas inmediatas de ese planteamiento aceleran
la carrera de armamentos, en la que cada pais trata de emular o superar
al vecino, lo que no sélo incrementa la probabilidad de un nuevo conflicto
arabe-israeli sino que agudiza ain mas las rivalidades interarabes y pone
de manifiesto las diferencias existentes, especialmente entre Egipto y
Siria.

En cuanto a las capacidades existentes, la referencia mas evidente es
Israel, que goza de una abrumadora ventaja en el campo de las ADM y de
un notabilisimo arsenal convencional, con el que ha logrado hacer frente
exitosamente a las Fuerzas Armadas arabes en todos los enfrentamientos
registrados hasta ahora. Por parte arabe solamente Egipto y Siria pueden
presentar algunos rasgos destacables a nivel regional.

Aunque las cifras nunca pueden ser exactas en estos temas, todas las
cuentas coinciden en atribuir a Israel un arsenal nuclear por encima de
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las 100 cabezas (4). La existencia del complejo de Dimona (5), construido
con ayuda francesa y en continua ampliacién desde que comenzé a ope-
rar en 1963, asi como la demostrada capacidad para poner satélites en
6rbita (los primeros lanzamientos exitosos con los cohetes Offeq 1y Il se
realizaron en septiembre de 1988 y abril de 1990) y para producir sus pro-
pios misiles (se estima que actualmente posee en torno a unos 50 Jericho 1,
con un alcance de 600 km, y un centenar de Jericho 2, que llegan hasta
los 1.500 km) son elementos suficientes para confirmar que Israel es, sin
ninguin genero de dudas, la principal potencia militar de Oriente Medio.

Siria, sin el notable apoyo que en otros tiempos le prestaba la URSS,
encuentra numerosas dificultades para mantener su perfil de lider del
«frente de rechazo» a Israel y, al mismo tiempo, controlar Libano, compe-
tir con Egipto y tratar de no verse mas presionada por Turquia, sin olvidar
la tradicional rivalidad con el régimen iraqui. Demasiadas tareas para un
pais sin suficientes recursos propios y que, por ello, ha tratado en estos
.ultimos afios de acomodarse a la nueva situacion internacional, buscando
un cierto entendimiento. tanto con Estados Unidos como con los paises
europeos. Aun asi, su potencial ADM sigue siendo mayoritariamente de
procedencia soviética, con los Frog 7y los Scud-B/C como componentes
fundamentales, aunque algunos de ellos hayan sido comprados a Corea
del Norte. Fuentes israelies insisten en que el arsenal sirio se completa
también con los M-9 chinos, pero este dato sigue actualmente sin haber
sido confirmado fehacientemente, al igual que ocurre con otras noticias
sobre la reciente adquisicion de SS-23 y de CSS-2. De todas maneras el
parque de misiles confirmados es suficiente para que Siria pueda amena-
zar directamente al territorio de cualquiera de sus vecinos, equipandolos
con armas quimicas de las que también dispone. En el campo nuclear no
existe noticia de que esté en marcha ningln programa de gran alcance, ni
tampoco existen instalaciones resefiables de este tipo, al margen de un
pequefio reactor de procedencia china, no apto para la fabricacién de
material de uso militar, tal como confirman las inspecciones regulares rea-
lizadas por el OIEA (Siria es parte del TNP desde 1969y, desde febrero de
1991, existe también un acuerdo de salvaguardas). Sin embargo, no
puede decirse por ello que no existan planes al respecto, como lo atesti-

(4) Una vision completa de la capacidad nuclear israeli puede obtenerse en: HersH, S. The Samson
option: Israel’s nuclear arsenal and American foreign policy, Random House, Nueva York, 1991.
(5) Las estimaciones sobre su capacidad van desde los 15 hasta los 40 kg de plutonio al afio, lo que
permitiria fabricar hasta seis cabezas-afo. El sistema nuclear israeli se completa con el reactor
de investigacion de Nahal Soreq de 5 Mw de potencia y en funcionamiento desde el afio 1960.
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gua el acuerdo de cooperacion estratégica establecido con Iran en octubre
de 1991, que incluye la cooperacion en el campo nuclear.

Por ultimo, Egipto puede ser calificado, y en gran medida esto puede apli-
carse también a Siria, como un «proliferador reactivo» frente a Israel, tra-
tando de compensar el desequilibrio existente .en ADM. Aunque el
Gobierno lo niegue oficialmente, de forma similar a lo que el israeli hace
en relacion con su arsenal nuclear, es un hecho demostrado que Egipto no
s6lo posee sino que también tiene, al menos desde los afios sesenta,
capacidad para la produccién de armas quimicas, para lo que ha contado
con la colaboracion de China, Corea del Norte e Irak. Mientras que la
opcion nuclear nunca parece haber sido contemplada seriamente (Egipto
es parte del TNP desde 1981), la apuesta por la llamada en ocasiones
«bomba nuclear de los pobres» constituye un rasgo caracteristico del pla-
neamiento de la seguridad egipcia, lo que combinado con su capacidad
misilistica (Frog 7y Scud-B, asi como la mejora de otros como el Badar-
2000, con unos 1.000 km de alcance) hace creible un cierto grado de
disuasién sobre sus potenciales adversarios.

Mas alla de las capacidades respectivas existe una diferencia fundamen-
tal entre las dos partes cuando se trata de imaginar cual puede ser la pro-
babilidad de uso de estas ADM. Mientras que podria concebirse que Israel
recurriera a sus arsenales nucleares como Ultimo recurso si su propia
supervivencia estuviera en juego, resulta mucho mas dificil encontrar un
supuesto en el que los paises arabes tomaran la misma decisiéon. No se
trata ya nicamente de problemas técnicos en el manejo de estos ingenios
que, como en cierta medida ocurrié en la amenaza iraqui sobre lIsrael
durante la segunda guerra del Golfo, lleven a una autodisuasién, ni tam-
poco del temor a la represalia israeli sino, sobre todo, del hecho de que
cualquier utilizacién de ADM sobre suelo israeli supondria directamente
convertir a los palestinos en blanco de estas armas. En Israel viven apro-
ximadamente un millén de ciudadanos de procedencia palestina, a los que
habria que afadir los cerca de dos millones y medio de palestinos de los
territorios ocupados, que también quedarian expuestos a las consecuen-
cias de cualquier ataque de este tipo. El coste humano, social y politico
que esto provocaria para cualquier pais arabe hace mas impensable
aunque las ADM arabes puedan ser usadas nunca contra su adversario
comun. Sin embargo, esto no implica que no existan motivos para la proli-
feracion dentro del mundo arabe. Tanto los deseos de incrementar el pres-
tigio internacional, como la pervivencia de fuertes rivalidades vecinales
bastan por si solas para explicar este comportamiento de caracter milita-
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rista, que contribuye a debilitar en mayor medida las ya de por si endebles
bases econdmicas sobre las que se sustentan estos sistemas de poder.

A pesar de esta situacién, que concede claras ventajas a Israel, parecen
detectarse ciertos cambios en el escenario regional, una vez que ambas
partes han llegado al convencimiento de que a través de la confrontacién
militar no sera posible lograr los objetivos que cada una persigue. Al menos
asi ocurrio en la primera fase de desarrollo del proceso de paz, hasta
1996, cuando se logro el inicio de las transferencias a los palestinos de los
territorios (Acuerdos Oslo | y Oslo 1), la firma de un acuerdo de paz entre
Israel y Jordania e incluso el avance de propuestas concretas para solu-
cionar los contenciosos con sirios y libaneses. La llegada al poder de Ben-
jamin Netanyahu, en Israel, ha impedido la consolidaciéon de los avances
apenas alumbrados desde septiembre de 1993, y todo indica que en la
actualidad el proceso de paz en Oriente Medio se encuentra completa-
mente blogueado y a la espera de que se certifique su muerte, al menos
en los parametros disenados en la Conferencia de Madrid de octubre
de 1991.

Independientemente de que esto pueda llegar a producirse, y de que de
ahi puedan derivarse nuevos sufrimientos para ambas partes, siguen
siendo validos los argumentos que, en el ambito de las ADM, apuntan
hacia la necesidad del entendimiento. La experiencia acumulada ha ense-
nado, entre otras cosas, que la solucién al conflicto no podra lograrse recu-
rriendo a la fuerza, y que sera necesario que todos cedan algo de sus pre-
supuestos iniciales para encontrar una salida aceptable. La evidencia de
estos hechos, la presion internacional y la necesidad de aligerar la carga
econdmica que hasta ahora ha supuesto el mantenimiento del conflicto,
para poder atender adecuadamente a la satisfaccién de las necesidades
de unas poblaciones cansadas de una confrontacién que no les ha depa-
rado ningun beneficio, se unen a los condicionantes del andlisis militar que
apuntan asimismo hacia un cambio de rumbo. Aunque los cambios produ-
cidos son timidos y no han llegado, en muchos casos, a pasar del nivel de
propuestas o ideas avanzadas en algunas reuniones mas o0 menos infor-
males entre las partes, merece la pena resefarlas porque permiten atisbar
por donde pueden encontrarse las vias de salida al bloqueo actual.

En el marco del ya mencionado Grupo de Trabajo sobre Control de Armas
y Seguridad Regional se ha llegado, en febrero de 1994, antes de entrar
en la fase actual de paralisis, a un consenso sobre principios de paz y
seguridad en la zona, incluyendo la idea de la instauracién de una zona
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libre de armas de destruccién masiva en Oriente Medio (6). Aunque esto
no implica ningin compromiso efectivo para llegar a su puesta en marcha,
supone al menos un punto de partida a tener en cuenta. Tradicionalmente
Israel mantiene la idea de que primero es necesario consolidar una situa-
cién de paz en la regién y posteriormente (incluso durante la anterior etapa
de gobierno laborista se establecia el plazo de dos afios a partir de la
entrada en vigor de todos los acuerdos de paz con sus vecinos) se podrian
iniciar las negociaciones para establecer un sistema de control de armas y
de desarme. Los paises arabes demandan precisamente o contrario.

En la medida que la existencia del monopolio israeli es la principal ame-
naza para la seguridad de la zona, el primer paso a adoptar seria la renun-
cia de ese pais a su capacidad nuclear (que inmediatamente podria ser
acompanada de renuncias drabes a otros componentes desestabilizado-
res), como sefial inequivoca de su voluntad de paz y como punto de arran-
que de un sistema de creacién de medidas de confianza y seguridad que
posibilite un futuro estable para la totalidad del area. En definitiva, nadie
estd en contra de la idea de una zona libre de ADM, pero mientras que
para unos éste es el punto final del proceso, para otros es precisamente el
inicial. La maxima dificultad se encuentra ahora mismo en cé6mo desmon-
tar el discurso de la confrontacién y desbloguear el proceso, adoptando
decisiones que sean vdlidas para ambas partes (conviene recordar nue-
vamente que Siria no se ha integrado en ningun momento en este Grupo
de Trabajo). Parece absolutamente inviable, aunque el proceso de paz
lograra recuperar un ritmo sostenido de negociaciones, que Israel renun-
cie a su ventaja estratégica como primera concesion a sus vecinos, pero
también esta claro que no puede encerrarse en su postura actual, con-
fiando en que su superioridad militar le garantice una nueva victoria parcial
que seguiria sin resolver nada sustancial. Aunque en alguna ocasion
pueda haber sido asi, actualmente la permanencia del conflicto ha dejado
de ser una buena opcién para Israel.

La paz sélo se lograra como resultado final de un largo proceso y los pri-
meros pasos a dar, en linea con los que se acometieron en el periodo
1993-1995, deben ir dirigidos a evitar que el proceso de paz fracase defi-

(6) Una visién cronolégica de las actividades de este Grupo de Trabajo puede verse en PETERS, J.
Building bridges. The Arab-israeli muitilateral talks, The Royal Institute of International Affairs,
Londres, 1994. Para una vision egipcia también puede verse: Karem, M. «The Middle East
existing status of regional efforts and arrangements» en Arms control and security in the Middle
East and the CIS republics, pp. 95-120 (A. Theodore, Couloumbis/Thanos P. Dokos, eds.)
Eliamep, Atenas, 1995.
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nitivamente, relanzando las mesas de negociacion tanto bilaterales como
multilaterales y promoviendo un clima de confianza y cooperacion, con la
ayuda de la comunidad internacional (con Estados Unidos en primer lugar,
seguidos de la Unién Europea). Esta ayuda puede prestarse tanto en la
esfera politica como en la economica, sin renunciar a una implicacién mili-
tar directa, si las Partes aceptan el despliegue de fuerzas internacionales
que sirvan, en una primera fase, para separar a los contendientes y dar
tiempo a que se vaya generando la necesaria confianza para llegar a
lograr objetivos mas ambiciosos. Mientras esto no se consiga sera practi-
camente imposible detener la proliferacion de ADM y modificar las postu-
ras de rechazo a las iniciativas de no-proliferacion ya aprobadas (Egipto y
Siria se niegan a firmar la CAQ e Israel a hacer lo mismo con el TNP).

El golfo Pérsico

Aunque es evidente que desde el punto de vista geografico los paises del
golfo Pérsico no estan bafiados por las aguas del Mediterraneo, no existe
duda sobre la necesidad de incorporarlos cuando se pretende analizar la
seguridad de la regién. Las conexiones son numerosas y no $€ agotan
exclusivamente en las que relacionan a Iran e irak con Israel, sino que, por
citar sélo algunas, abarcan también a los problemas entre Siria (ocasio-
nalmente aliado con Iran) e Irak, a las que envenenan las relaciones
de Turquia con Siria e Irak o a las que puedan derivarse de la influencia de
Arabia Saudi en los asuntos de Oriente Medio. Dado que el andlisis que
aqui se pretende realizar tiene como foco principal el Mediterraneo, unica-
mente se tratara el primero de los anteriormente mencionados, sin que
esto implique que sea 0 no el mas importante de los detectados en el
Golfo. ' '

Desde la llegada a la Presidencia de Iran de Mohamed Jatami, en mayo
de 1997, se aprecia un notable esfuerzo de los nuevos dirigentes por modi-
ficar la imagen del pais y por mejorar sus relaciones con Occidente. Este
intento todavia por consolidar, dadas las fuertes resistencias internas que
presentan los circulos mas afines a la ortodoxia «jomeinista», pretende
romper el aislamiento internacional en el que se ha visto obligado a vivir
Ir4n desde la revolucion de 1979. Una parte importante de esa mala ima-
gen se ha basado en su comportamiento en el tema de las ADM, y mas
concretamente en el capitulo nuclear, dado que resultaba dificilmente asu-
mible la permanente negativa oficial a reconocer lo que todas las fuentes
de informacion calificaban como una actitud proliferadora.
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Los temores sobre el alcance del programa nuclear irani se acrecentaron
significativamente cuando el entonces director de la CIA, R. James Wool-
sey, declaro, en septiembre de 1994, que Irdn podria disponer de su pro-
pia bomba nuclear en un plazo de ocho a diez afos, al mismo tiempo que
se habian detectado serios intentos por acortar ese plazo a través de la
compra de armas nucleares a otras potencias (7). De esta forma se trataba
de poner en evidencia a las autoridades iranies, que se aferraban a lo que
estipula el articulo IV del TNP para defender su derecho a desarrollar pro-
gramas de investigacion, produccién y uso de la energia nuclear para fines
pacificos. Para tratar de contrarrestar los efectos negativos de esta ima-
gen, las autoridades iranies no sélo recordaban que su pais es Parte del
TNP desde 1970 (con un acuerdo de salvaguardas suscrito en 1973) y que
ya en 1974 lanzé la idea de una zona libre de ADM en Oriente Medio, sino
que se aprestaban a firmar la CAQ y, sobre todo, reiteraban su oferta de
facilitar las inspecciones del OIEA no solamente a las instalaciones decla-
radas sino a cualquier otra que este organismo quisiera visitar. En ese sen-
tido, es preciso recordar que las dos visitas especiales realizadas hasta
entonces por este organismo, en febrero de 1992 y en noviembre de 1993,
no permitieron encontrar ninguna violacién al TNP.

A pesar de todo se mantiene la vigilancia sobre Irdn, en gran medida ali-
mentada por la preocupacién que Israel muestra hacia la que actualmente
considera la mas peligrosa amenaza contra su seguridad. Lo cierto es que
el desarrollo de un programa nuclear por parte de Iran es una tarea ini-
ciada ya en el periodo del Sha, con ayuda norteamericana, que sufrié una
paralizacion total con la llegada de Jomeini, quien consideraba este tipo de
desarrolios como contrarios a los fundamentos del islam. La paralizacion
se alargé hasta 1987, en las etapas finales de su enfrentamiento con Irak,
aunque desde entonces todos los portavoces iranies han insistido en que
se trata de un programa para el uso pacifico de la energia nuclear. Frente
a estos postulados oficiales resulta evidente, en un apurado repaso por los
fundamentos de la postura estratégica irani, que existen diversos argu-
mentos de los que se puede deducir esa actitud proliferadora antes men-
cionada (8). En primer lugar, cabe pensar que tanto las lecciones extraidas
de su conflicto con Irak como de la segunda guerra del Golfo han lievado

(7) Parecen existir evidencias suficientes que apuntan a que en 1991, se ha producido la compra a
Kazajistan de tres cabezas nucleares tacticas

(8) Un repaso a las bases de la politica de seguridad iranf puede verse en: CHuBiN, S. lran’s national
Security policy: capabilities, intentions and impact, The Carnegie Endowment for International
Peace. Washington, 1994. También: ROSHANDEL, J. «lran» en Nuclear Weapons after the
Comprehensive Test Ban, pp. 55-61, (A. Eric, ed.), SIPRI. Oxford U. Press, 1996.
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al convencimiento de que sdlo unas Fuerzas Armadas potentes pueden
garantizar la seguridad propia frente a vecinos poderosos.

Iran se considera llamado a ser un lider regional, para lo cual entiende que
debe superar a sus competidores en un terreno tan sensible como éste, en
el que, al entrar en esta década, se encontraba claramente por debajo de
su vecino iraqui (en ese sentido es uno de los principales interesados en
que se mantenga el régimen de sanciones e inspecciones contra este pais).
Por otra parte, considera a Israel como la principal amenaza para la estabi-
lidad de la region, teniendo en cuenta su comportamiento y la capacidad
que le confiere su arsenal nuclear. Esta es una situacion, junto a la presen-
cia de tropas extranjeras en la zona (Estados Unidos), que esta tratando de
contrarrestar a través de esa via. El recurso a las armas nucleares seria
pues, segun esta vision, el simbolo del desafio al orden internacional domi-
nado por Washington, una sefial de aviso a sus adversarios y vecinos y una
forma efectiva de ejercer la hegemonia regional e ideoldgica (9).

En el terreno de los hechos, el inventario nuclear irani se resume en la
existencia de un reactor de investigacion de 5 Mw de potencia —localizado
en Teheran y en funcionamiento desde 1963 gracias a la cooperacion de
Estados Unidos—, un calutrén —de origen chino y localizado en Isfahan—,
un ciclotrén —en el centro de investigacion médica de Karaj— y diversos
proyectos en diferentes fases de desarrollo. Entre éstos ultimos, destacan
los que estan en marcha con la ayuda de China y de Rusia (una vez que
India abandond en 1991 su colaboracién en respuesta a las presiones ejer-
cidas desde Washington). Por parte china existe un acuerdo, firmado en
1990, por el que en un plazo de diez afios se compromete a entregar dos
reactores de investigacion y a transferir tecnologia nuclear. Pero lo que
mas destaca es el acuerdo logrado con Rusia, en enero de 1995, para fina-
lizar la construccién de las dos plantas nucleares, Bushehr | y Il, que habia
sido parcialmente realizada por Alemania, hasta el estallido de la revolu-
cién, y que sufrieron, posteriormente, dafios importantes por efecto de
bombardeos iraquies. Ambas instalaciones estan sujetas a las inspeccio-
nes del OIEA y Rusia ha rechazado, hasta ahora, las presiones de Esta-
dos Unidos para retirarse del proyecto, al que se afiade otro contrato para
el suministro de dos reactores, que se localizaran en la zona de Gorgan.

(9) En esta competencia no se incluye a Pakistan, a pesar de las pruebas nucleares que ha llevado
a cabo en mayo de 1998, pais con el que mantiene buenas relaciones, como lo demuestra el
hecho de que los dirigentes paquistanies informaron a Teheran de la inminencia de las
explosiones y de que existen contactos e intercambios frecuentes entre las dos comunidades
cientificas en este campo.
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Para completar el panorama también es importante destacar que antes del
aho 2000 esta previsto que sean operativas las instalaciones para la
extraccion del uranio descubierto en Saghand y que, el 22 de julio de 1998,
se llevé a cabo el lanzamiento de un misil Shahab 3, que con sus 1.300 km
de alcance incrementa notablemente la capacidad de los Scud-B que ya
figuran en inventario de las Fuerzas Armadas iranies. Esta dltima noticia
provoco una declaracién de la Casa Blanca, cuyo portavoz se encargoé
de resaltar sin demora que el nuevo misil «pone al tiro de Iran la totalidad de
los territorios de Israel y Arabia Saudi, la mayoria de Turquia y una
pequeiia porcién de Rusia» (10).

En definitiva, por una parte, el Gobierno irani parece dar argumentos a
quienes no tienen dudas de su cardcter proliferador cuando defiende la
idea de que se debe lograr la paridad nuclear entre Israel y los musulma-
nes, sin que ello implique que deba ser Irdn quien tome la iniciativa. Mien-
tras que, por otra, puede seguir escudandose en los resultados favorables
a sus intereses de las inspecciones del OIEA, que dnicamente permi-
ten afirmar que el programa irani esta en una fase en la que aun es pro-
blematico discernir qué es uso pacifico y qué es uso militar de la energia
atomica.

Distinto es el caso de Irak, sometido desde la aprobacion de la resolucion
687 de la ONU (1991) a un régimen de sanciones e inspecciones sin igual
en la historia de las relaciones internacionales (11). Poca utilidad tiene, a los
efectos de este texto, hacer ahora un repaso de lo acontecido con el desa-
rrollo de los programas de ADM iraquies, con anterioridad a su derrota a
manos de la coalicién internacional de fuerzas liderada por Estados Unidos.
En todo caso, si pueden citarse, al menos, algunas de las lecciones extrai-
das en cuanto al error que supone cooperar con regimenes dictatoriales,
suministrandoles generosamente todo tipo de armas y componentes, en un
afan ciego por debilitar a quien se percibia como la principal amenaza en
aquellos momentos (irén). Las posteriores condenas y denuncias, que com-
paraban a Saddam Hussein con «un nuevo Hitler» no dice mucho a favor
de quienes no supieron detectar a tiempo el temple de su antiguo socio.

(10) EI Pais, 24 de julio de 1998.

(11) Esta resolucién, aprobada el 3 de marzo de 1991, obliga a Irak a someter a inspeccion todos
sus programas de ADM. El sistema se completa con la resolucién 707, que le insta a facilitar
toda la informacion que se le solicite sobre su industria de defensa y a cumplir todas las
obligaciones adquiridas (incluyendo las derivadas del TNP) y la resolucion 715 el-11 de octubre
de 1991, que le prohibe seqguir desarrollando actividades nucleares, salvo las que tengan fines
médicos.
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Tampoco ha salido muy bien librado el OIEAy el propio TNP (del que Irak
es parte desde 1969), mostrando claramente las limitaciones que, sin
embargo, no han sido subsanadas definitivamente en su Conferencia de
Revisién. Al mismo tiempo, la experiencia iraqui ha servido para comprobar
la enorme distancia que media entre las declaraciones oficiales emitidas por
los lideres occidentales o la propia ONU, en las que se enfatiza la impor-
tancia de aunar esfuerzos en el terreno de la no-proliferacién, y la evidente
actitud mercantilista de empresas y gobiernos que han alimentado y facili- -
tado el desarrollo de unos programas que, de otra manera, no habrian
podido llegar a constituir una amenaza para la paz (12).

A pesar de que se mantienen las discrepancias con relacién al grado y a
la forma en la que estan cumpliendo las resoluciones adoptadas, puede
afirmarse que Irak no est4, ni lo estara a medio plazo, en condiciones de
constituir una amenaza para la seguridad internacional. Los diferentes
informes de la Comisién Especial de las Naciones Unidas (UNSCOM) y del
OIEA, encargados de llevar a cabo las inspecciones recogidas en las dife-
rentes resoluciones aprobadas por la ONU, confirman que, a pesar de los
obstaculos y reticencias a la colaboracién por parte iraqui, puede conside-
rarse desmantelado el programa nuclear de este pais (13), asi como la
practica totalidad de su arsenal quimico, bioldgico y de misiles. No se
puede descartar que los responsabies iraquies sean finalmente capaces
de evitar la total destruccion de todos sus arsenales desestabilizadores,
pero incluso en ese caso resulta evidente que su capacidad ha quedado
suficientemente mermada para un largo plazo de tiempo.

Desde los primeros indicios de que Irak estaba desarrollando un programa
nuclear (el primer paso efectivo fue la decision de construir el reactor de
Osirak, comprado a Francia en 1976 y destruido por Israel) ya se podia
entender que éste era uno de los pasos a dar en su carrera hacia el lide-
razgo regional, en competencia con un iran que entraba en una etapa difi-
cil. Nada hace pensar que ahora hayan desaparecido esas pretensiones,
independientemente de que sea imposible llevarlas a cabo en las circuns-
tancias actuales. Desde ese punto de vista, el problema no se soluciona
Unicamente con la destruccion de los arsenales y programas existentes,

(12) Los expertos del OIEA estimaron, tras su primera inspeccién en mayo de 1991, que unas 300
empresas de 28 paises —entre los que se citaba a Alemania, Suiza, Inglaterra, Unién Soviética,
Francia, Brasil, y China- habian colaborado en el desarrollo de los programas.

(13) Hay que recordar que los expertos del OIEA opinaban, inmediatamente después del fin de la
segunda guerra del Golfo, que en el plazo de un afio Irak podria hacerse con la bomba nuclear.
Time, 16 de diciembre de 1991.
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que como maximo solo lograran retardar la consecucién del objetivo, sino que
se mantiene desde el momento en que se pueda salvaguardar a un nume-
roso grupo de técnicos y cientificos, estimado en unos 7.000 (14), que han
adquirido los conocimientos necesarios para liegar hasta el final. Una vez
que se levanten las sanciones, que no pueden ni deben durar por mas
tiempo, Irak tiene suficiente capacidad econémica para reemprender la
misma senda, mientras se mantenga, por una parte, el mismo lider y, por
otra, el mismo régimen definido por el TNP y la libertad para que las
empresas puedan operar sin mas cortapisas que las actuales.

Conclusiones

Sin pretensiones de agotar el tema en estas paginas, el somero repaso
efectuado sobre la situacion de la proliferacién de ADM en el Mediterraneo
permite entresacar, al menos, algunas conclusiones que, de manera tele-
grafica, podrian resumirse como sigue:

— lIsrael 0, de manera mas amplia, el conflicto 4rabe-israeli aparece como
elemento comun a las tres zonas estudiadas cuando se trata de identi-
ficar las razones que encuentran los paises de la region para proliferar.
En consecuencia, la resolucién de este asunto deberia ser una priori-
dad maxima para la comunidad internacional, como via para evitar que
la proliferacion de ADM siga encontrando una justificacion de este tipo.

— Por lo que respecta a los actores directos de este contencioso parece lle-
gado el momento de replantear el sentido de las estrategias seguidas
hasta ahora. Para los paises arabes, especialmente Siria, carece de
sentido mantener la idea de que Israel sélo hablara de paz cuando se
haya logrado la paridad estratégica, lo que estimula una imparable pro-
liferacién que siempre podria ser contestada con ventaja por este ultimo.
Para Israel, sostener que sélo sera posible negociar la paz cuando los
arabes se convenzan de que no existe opcién militar realista contra sus
intereses, fomenta su propia carrera de armamentos y lleva a comporta-
mientos amenazadores para evitar que pueda cuestionarse su superio-
ridad por ningtin medio. El proceso de paz, siguiendo basicamente la f6r-
mula ya ensayada desde 1993 hasta 1995, es la via mas directa para
alcanzar la paz, si los lideres de Israel, por una parte, se convencen de
que el actual bloqueo no favorece mas que la desesperacion que puede
conducir al enfrentamiento y los drabes, por otra, admiten la imposibili-

(14) Conen, A. «The nuclear equation in a new Middie East» en The Nonproliferation Review,
volumen 2, nimero 2, pp. 12-30. 1995,
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dad de retroceder en la historia y aceptan que la solucién sélo es posi-
ble a través del abandono de los planteamientos maximalistas.

— En este sentido es preciso ser realistas y admitir que las ADM son ya
una realidad en la regién, cuya desaparicién no se puede plantear como
primer paso hacia el entendimiento, sino que necesariamente ésta ten-
dra que ser pospuesta a una fase posterior, cuando se haya logrado
establecer un sistema de creacién de medidas de confianza y seguridad
entre todos los actores implicados. Se necesita, por tanto, integrar en
ese sistema no solamente a quienes en la actualidad se mantienen
voluntariamente al margen (Siria), sino también a otros como Libia vy,
sobre todo Iran.

__ El esfuerzo a realizar no puede circunscribirse a la adopcion de medi-
das contraproliferadoras de cardcter militar, ni tampoco a las iniciativas
de control de armas y de desarme. Ambas medidas son necesarias
pero no suficientes y s6lo deben ser vistas como partes de una estrate-
gia mas amplia. La busqueda de la paz y la seguridad debe hacerse
apuntando hacia la resolucion de los problemas bdsicos que sirven de
germen para la inestabilidad interna y externa en la region. La necesi-
dad de profundas reformas sociales, politicas y econdémicas en la mayo-
ria de estos paises es innegable y, aunque el peso del esfuerzo debe
ser soportado principalmente por estas sociedades, resulta fundamen-
tal que la comunidad internacional coopere de forma decidida prestando
su ayuda en estos campos. Desde el punto de vista de los paises desa-
rrollados no se trata Unicamente de una cuestion de justicia, sino tam-
bién de la mejor forma de defender sus intereses, comprendiendo que
la apuesta por el desarrollo de estos paises se traduce en la estabilidad
en el Mediterraneo.

— La pervivencia del doble rasero, utilizado en tantas ocasiones en la zona,
sélo sirve para desprestigiar a los organismos internacionales que los
aplican y para justificar comportamientos radicales y proliferadores. Su
eliminacion es una condicién imprescindible para lograr la integracion de
todos los actores mediterraneos en una dinamica comun, que conduzca
a futuras resoluciones y decisiones obligatorias para toda la region.

— Ninguno de los paises del érea, ni siquiera Israel, habria podido alcanzar
su capacidad ADM actual sin la cooperacion de los paises mas desarro-
llados (15). Admitiendo que no es posible dar marcha atras, es necesario
insistir en que sin un compromiso real y efectivo por parte de quienes

{15) Una completa perspectiva del panorama mundial en el terreno de las capacidades nucleares
véase en: SPECTOR, L. y McDonougH, M. Tracking Nuclear Proliferation. A Guide in Maps and
Charts, Carnegie Endowment for International Peace. Washington, 1995.
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estan en posesion de la tecnologia y los conocimientos necesarios para
su desarrollo, no sera posible modificar las tendencias proliferadoras.
Hasta ahora, y de manera bien imperfecta como se ha podido comprobar,
los intentos de evitar la proliferacién se han volcado abrumadoramente
hacia el lado de la demanda, dejando a la oferta operar con una gran
libertad en la buisqueda de nuevos clientes, sin atender a la espiral que
esta actitud ponia en marcha. Actuar mas decididamente por el lado de la
oferta se ha convertido en un imperativo de la comunidad internacional,
que compromete en primer lugar a los cinco paises de mayor peso en el
Consejo de Seguridad de la ONU, pero que afecta a muchos otros con-
vertidos irresponsablemente en impulsores de este fenémeno.

— Una senal clara de este necesario compromiso seria la reforma del TNP y
de las normas que regulan la actuacion del OIEA, para hacerlas mas intru-
sivas y dotarlas de un apartado de sanciones con mayor capacidad coer-
citiva. Esto implicaria, una firme voluntad por parte de los mayores posee-
dores de ADM para adentrarse mas decididamente en la senda del
desarme. Las dificultades obvias de una empresa como ésta no deberia
ser argumento suficiente para posponer su aplicacion indefinidamente.

— En esa misma linea, la propuesta de una zona libre de ADM en Oriente
Medio debe ser apoyada desde ahora, aunque se asuma que su crea-
cion no podra ser lograda hasta que se haya instaurado un clima de
confianza todavia inexistente. Las dificultades son evidentes dado que,
al contrario de lo que ocurre en las otras cuatro zonas de este tipo que
ya existen, aqui no se trata de evitar su introduccion sino de lograr su
eliminacion. Los problemas se incrementan cuando se pretende definir
a que paises afectaria esta iniciativa, teniendo en cuenta que incluso
Francia, Estados Unidos y Rusia podrian verse afectados por las limi-
taciones que en su caso se pudieran establecer.

Relacion de acrénimos utilizados

ADM: Armas de Destruccién Masiva.

ClA: Central Intelligence Agency (Agencia Central de Inteligencia).
NBQ: Armas Nucleares, Bioldgicas y Quimicas.

OIEA: Organismo Internacional de la Energia Atémica.

ONU: Organizacién de las Naciones Unidas. -

OTAN: Organizacién del Tratado del Atlantico Norte.

TNP: Tratado de No-Proliferacion Nuclear.

UEQ: Unién Europea Occidental.

URSS: Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.
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ASPECTOS DE LA NO-PROLIFERACION EN ASIA

Por DionNisio GARCIA FLOREZ

Introduccion

La proliferacion de armas nucleares ha sufrido una gran transformacion en
los Gltimos diez afios. Mientras que naciones cuyos programas nucleares
estaban avanzados o aun en proceso de investigacion han dado marcha
atras o han abandonado su uso para fines militares como Argentina, Bra-
sil, Surafrica o Kazaijistan, otros paises han optado por un mayor desarro-
lio de sus arsenales nucleares. Entre los paises de este ultimo grupo, des-
tacan los de la regién asiatica que vamos a tratar en este capitulo. Por un
lado dos de los paises del subcontinente indio: India y Pakistan; y por otro
Corea del Norte.

En muchos aspectos, el subcontinente indio y el noreste de Asia son vis-
tos por muchos analistas como unos escenarios de miniguerra fria, acre-
centada por problemas de todo tipo: étnicos, religiosos y territoriales, que
han hecho que la evolucion a nivel estratégico en estas zonas no se haya
visto tan alterada como en otros lugares del mundo. China permanece
como la gran potencia de la zona, en particular en el campo que nos
ocupa, el nuclear, y de hecho, el creciente potencial chino y su politica
expansionista en la zona ha influido enormemente en el desarrollo de los
programas nucleares de los tres paises que vamos a tratar. Para estos pai-
ses, el hecho de poseer el arma nuclear significa tener el status de poten-
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cias atn siendo econémicamente subdesarrolladas. China fue la primera
en demostrarlo, e India, Pakistdan y Corea en cierto modo la han tomado
como ejemplo. El hecho de que Occidente, con Estados Unidos a la
cabeza, les preste especial atencion e intente negociar con ellas por tener
armamento nuclear es aprovechado por estas naciones. Corea es el prin-
cipal ejemplo, al usar su programa nuclear como moneda de cambio con
Estados Unidos, buscando compensaciones econémicas y politicas.

En el caso del enfrentamiento indo-paquistani, la evolucion de los aconte-
cimientos y el desarrollo por ambas partes de sus arsenales nucleares ha
llevado a una curiosa toma de postura por parte de analistas occidentales
sobre si el desarrollo regional de una carrera nuclear es bueno o malo para
acrecentar el riesgo de una guerra nuclear. Dichas posturas se pueden
resumir en «cuanto mas mejor» 0 «cuanto mas peor». Es decir, algunos se
cuestionan si la disuasién que provoca una escalada nuclear en una deter-
minada zona no funcionaria igual que durante la guerra fria entre las dos
superpotencias de la época, o por el contrario, el aumento de los arsena-
les nucleares no hace sino acrecentar la probabilidad de una guerra
nuclear regional, bien intencionada o fortuita.

Este es uno de los aspectos que trataremos aqui y que convierte al caso
indo-paquistani en un laboratorio para aplicar modelos innovadores para
detener la escalada nuclear y establecer algun tipo de control de arma-
mentos entre ambos paises.

Como vamos a ver, los motivos que han impulsado a Corea del Norte a
perseguir un programa nuclear difieren bastante de los del caso indo-
paquistani. En este caso, los métodos a emplear para la no proliferacion
en la zona, que especialmente interesan a Estados Unidos y a Japén,
estan mas influenciados por cuestiones politicas y econémicas que por
motivos, étnicos, religiosos o territoriales como es el caso del subconti-
nente indio. Corea del Norte, y su especial régimen comunista-dinastico,
es un caso bastante singular sin apenas comparacién en otra parte del
mundo. Gran parte del desarrolio nuclear norcoreano se debe al propio
pensamiento politico de su lider Kim Il Sung y su particular concepcion del
mundo.

El programa nuclear indio

India empezé con sus investigaciones en el terreno nuclear ya en los afios
cincuenta, si bien, al contrario gue sus vecinos Pakistan y China, el origen
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de las investigaciones nucleares fue en principio civil, con el unico fin de
contribuir al desarrollo del pais. Nehru se mostr6, como lider de los no ali-
neados, en contra del armamento nuclear y en mas de una ocasién hizo
un llamamiento a favor del desarme nuclear a nivel mundial. Es de desta-
car, que durante estas primeras etapas de la guerra fria, la percepcion de
amenazas por parte de India no estaba relacionada con ninguna de las dos
superpotencias, por lo que no se sentia la necesidad de desarrollar un
arma nuclear. Pakistan era visto como la principal amenaza debido al pro-
blema de Cachemira, mientras que China crecia mas y mas como una
amenaza directa debido a la ocupacién china del Tibet en 1950.

En 1962 estallé una guerra fronteriza entre India y China que acabé con la
derrota de la primera y la pérdida de importantes territorios fronterizos. La
explosion de la bomba atémica china en 1964 fue, sin duda, el detonante
para el desarrollo del programa nuclear indio, apoyado en gran medida por
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) como contrapeso al
desarrollo nuclear chino, y comenzé un debate politico a nivel nacional
sobre la conveniencia o no de desarrollar el arma nuclear. India ya habia
puesto en funcionamiento en 1956 un reactor de investigacién, llamado
APSARA, cerca de Bombay. Cuando el Tratado de No-Proliferacion
Nuclear (TNP) fue firmado a finales de los sesenta, India se neg6 a ello
aduciendo la desigualdad entre las potencias nucleares y las no nucleares,
y especialmente, las escasas garantias que dicho Tratado daba a India
respecto al potencial nuclear chino.

Tras el lanzamiento del primer satélite chino en 1970 y su desarrolio de
misiles balisticos de largo alcance, la decisién fue tomada respecto a desa-
rrollar el arma nuclear. El portavoz de la Comision para la Energia Atomica,
Vikram Sarabhai, anuncié un programa de diez afios en materia nuclear y
espacial que incluiria explosiones subterraneas. La primera ministra Indira
Ghandi dejo, a partir de 1971, la opcién nuclear abierta asi como el desa-
rrollo de la bomba si la situacién internacional lo requeria. La guerra de
1971 con Pakistan acelerd la decision de desarrollar el programa nuclear.

En mayo de 1974, una explosién nuclear subterranea fue llevada a cabo
en el desierto de Rajastan. El Gobierno indio aseguré que se trataba de
una «explosion nuclear pacifica». A partir de entonces comenzo6 una poli-
tica de ambigiedad respecto a la posesion de armas nucleares, pues el
programa continu6 desarrollandose, aunque ralentizado por la politica del
primer ministro Mesai. Este declar6 en 1981 ante la sesion especial de
desarme de Naciones Unidas:
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«Nosotros somos el Unico pais que ha decidido no fabricar o adquirir
el arma nuciear incluso si el resto del mundo lo hiciera» (1).

Tras la invasion soviética de Afganistan en 1979, y el apoyo dado por Fran-
cia y Estados Unidos a Pakistan y a su programa nuclear, India aceler6 el
desarrollo del programa nuclear y de misiles balisticos. El apoyo tacito de
Estados Unidos a Pakistan hizo que el acercamiento entre India y Moscu
aumentara, y el programa nuclear indio recibiera importantes ayudas
soviéticas.

Aparte de los reactores de investigacién, que no estan sometidos a salva-
guardas, India cuenta hoy en dia con unos 32 reactores nucleares para
energia, distribuidos en 17 plantas.

Los reactores nucleares de investigacion con que cuenta India, cuadro 1.

Cuadro 1.- Reactores nucleares de investigacion indio.

i
Nombre % Localidad Tipo Potencia | Afio

.r ! 1

APSARA Trombay LWR |1 Mw 1956 .
CIRUS - Trombay HWR | 40 Mw | 1960
ZERLINA Trombay HWR 10,0004 Mw i 1961
PURNIMA | Trombay FBR : 0,0001 Mw 1972
PURNIMA LL Trombay Homogéneo 0,000005 Mw | 1984
PURNIMA i Trombay HWR 100 Mw i 1988

DHRUVA (R-5) | Trombay FBR 4OMw | 1985 |

FBTR i Kalpakkam 0,1 Mw . 1985

KAMINI || Kalpakkam 3 | 1986 |

Fuente: Gen. Mirza Aslam Beg. Pakistan’s Nuclear Program: a National Security Perspective. Nuclear
Rivalry and International Order. Jorn Gjelstad y Olav Njolstad, eds. Oslo, 1996.

La llegada al poder en 1997 de los nacionalistas hindues aceleré enor-
memente el programa nuclear, negandose a suscribir el Tratado de Prohi-
bicion y Control de Pruebas Nucleares (CTBT) y preparando una serie de
explosiones nucleares que se llevaron a cabo en el desierto de Rajastan
los dias 11 y 13 de mayo de 1998. En total fueron cinco explosiones, las
primeras desde 1974, una de las cuales fue con una potencia de 43 Kt.

(1) Gobierno indio. Ministerio de Asuntos Exteriores. India and disarmament: an anthology, p. 201,
Nueva Dheli, 1988.
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La politica nuclear de India

La politica nuclear india estd en gran medida marcada mas por los parti-
dos politicos que por los militares. En este sentido, se puede afirmar que
la decision de desarrollar un arma nuclear vino dada, mas por motivos poli-
ticos que militares. Oficialmente, la politica sobre el desarrollo de la ener-
gia nuclear esta bajo el control del Gabinete del Gobierno quien responde
de ella ante el Parlamento. Sin embargo, la politica nuclear india tiene su
propio impulso y existe un control tecnocratico importante sobre ella, con-
trolando el Gobierno solamente los aspectos presupuestarios. La cabeza
del programa nuclear indio es el secretario del Departamento de la Ener-
gia Atémica, asi como el portavoz de la Comision de la Energia Atomica,
quien informa personalmente al primer ministro. Los controles legislativos
sobre el progama nuclear son escasos. El Parlamento indio apenas posee
los medios para controlar ambos programas, el nuclear y el de misiles
balisticos, los cuales disponen de un alto grado de libertad en su desarro-
llo, incluso entre ellos mismos.

India sigue una politica de ambigledad nuclear, similar a la mantenida por
Israel. Es decir, implicitamente era admitido que poseia el arma nuclear
pero no se confirmaba explicitamente. Esta politica le ha reportado sus
ventajas respecto a China, que es una potencia nuclear consolidada. Del
mismo modo, la ambigiiedad mantenida por India y Pakistan, les permitia
un mejor acercamiento en este terreno, a la vez que dejaba las puertas
abiertas para futuras Medidas de Creacién de Confianzas (CBM,s). Todo
este panorama se trastocé con las pruebas nucleares indias de 1998, con-
testadas posteriormente por las paquistanies.

La lineas maestras de la politica nuclear india son prerrogativa exclusiva
del primer ministro, quien, si bien es asesorado por otras agencias, minis-
terios y cientificos, apenas responde ante el Gabinete o el Parlamento, de
ahi que, en determinadas ocasiones, la diplomacia nuclear india se con-
tradiga con sus desarrollos e investigaciones en dicho campo. Este pecu-
liar desarrollo de la politica nuclear india ha tenido su reflejo en las pasa-
das elecciones generales de 1998, en las cuales, el Partido Nacionalista
Hindu (BJP), nacionalista, abogé abiertamente por el desarrollo del arse-
nal nuclear y de misiles. En su manifiesto electoral, abogaba por reevaluar
la politica nuclear del pais y ejercer la opcion para desarrollar armas nu-
cleares, asi como acelerar el desarrollo de la serie de misiles Agni con el
fin de mejorar su alcance y precision. Asi, en la pagina web del BJP se lee:

— 129 —



«La actual situacién y politica de guerra regional nos demanda tener
un programa de armas nucleares en la India y el BJP llevard a la India
a ser una potencia nuclear. Nosotros no deseamos ver a la India sea
volada por Pakistan o China porque no poseamos una potencia de
disuasion nuclear, el BJP no quiere mantener a nadie en la oscuridad,
con China y Pakistan teniendo capacidades nucleares, India tiene
que tener armas nucleares.»

Este impulso politico acabé con las restricciones presupuestarias que en
los Ultimos afnos han afectado al programa indio. El desarrollo de los pro-
gramas nucleares chino y paquistani, asi como de misiles balisticos, obli-
garon a India a no perder el paso de sus vecinos. De hecho, India es uno
de los mayores paises compradores de armamento, aspecto este muy dis-
cutido interiormente. El impulso politico del BJP fue esencial para que India
materializara las cinco explosiones nucleares de 1998, a pesar del coste
internacional que estas tuvieron debido a las sanciones econdmicas de
paises como Japoén y Estados Unidos.

La diplomacia nuclear de India esta orientada a dos metas: la primera es
reducir la presion internacional para que India entre en acuerdos de no
proliferacion regional o acepte controles sobre su programa, y la segunda
intentar detener el armamentismo paquistani. India es consciente de que
una escalada armamentistica con Pakistan en la zona es contraprodu-
cente para India, ya que la nuclearizacién paquistani resta credibilidad a la
superioridad militar de India, que es una-de sus principales bazas para ins-
talarse como potencia de la regidon. En este aspecto, India ha llevado a
cabo sus pruebas nucleares con un doble fin: politico y militar. Militarmente
necesitaba poner a punto sus armas nucleares antes de entrar en un pulso
politico, principalmente con Estados Unidos, para la firma del CTBT, Segun
algunos analistas, India ha hecho exactamente lo mismo que en su dia
hizo Francia antes de firmar el CTBT. India pretende ser reconocida como
potencia nuclear, pero tal intencién se ha visto frustrada a raiz del comu-
nicado del Consejo de Seguridad de la ONU del 6 de junio de 1998 en el
que se reitera que ambos paises (India y Pakistan) no seran reconocidos
como potencias nucleares.

El programa de misiles balisticos

El primer misil balistico desarroliado en India fue un derivado del Misil
Superficie Aire (SAM) soviético SA-2, a mediados de los setenta. India
comenzo en 1983 un Programa de Desarrollo de Misiles Guiados Inte-
grado (IGMDP). India no se adhirié al Régimen de Control de Transferen-
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cias de Misiles (MTCR) en 1987, y vio dicho Tratado como un medio para
detener su programa. El IGMDP comprende cinco grandes sistemas: el
Misil Balistico de Alcance Intermedio (IRBM) Agni, el Misil Balistico de
Corto Alcance (SRBM) Prithvi, otros dos misiles SAM y uno anticarro. Los
dos primeros fueron desarrollados en conjuncién con la industria aerospa-
cial india. Aparte de estos programas, abiertamente conocidos, existen
dudas sobre el desarrollo de un misil de crucero llamado Sagarika y un
proyecto de Misil Balistico Inter Continental (ICBM) denominado Surya, el
cual parece estar en paralelo con el desarrollo del programa del Vehiculo
de Lanzamiento Espacial (SLV) indio.

El misil de corto alcance Prithvi fue probado por primera vez en 1988, y se
cree que entré en produccion en 1994. Se han construido tres versiones
de este sistema de combustible liquido y transportable por carretera: el
SS-150, el SS-250 y el $S-350, indicando el nimero su alcance estimado
en kildmetros su probabilidad de error es de unos 250 m, aunque al pare-
cer se le esta integrando un Sistema de Posicionamiento Global (GPS) que
la reduciria a 10 m. Aunque disefiado oficialmente para explosivos con-
vencionales, analistas occidentales no dudan que son adecuados para lle-
var una carga nuclear. Para 1997, casi un centenar de misiles habian sido
entregados. Muchos ven a este arma como especialmente disefiada con-
tra Pakistan, de hecho, su emplazamiento en las fronteras occidentales
colocaria a todo el territorio paquistani al alcance de los misiles indios.

El proyecto del IRBM Agni, al contrario que el anterior, va claramente diri-
gido hacia China. Hasta el momento, India no podia alcanzar ninguna
parte importante de territorio chino con sus armas, y veia su disuasion
comprometida. Este misil de dos etapas, y de unos 2.500 km de alcance,
ha sido probado en 1989 y 1994, pero fue congelado posteriormente, hasta
que la llegada al poder del BJP, que, probablemente, lo vuelva a resucitar.

El status del programa del ICBM Surya no esta muy claro. En 1993 India
intenté adquirir cuatro motores cohete criogénicos desde Rusia, pero la
presion de Estados Unidos lo impidié. Sin embargo, parece ser que en
1998 se han vuelto a iniciar las investigaciones de cara al desarrollo pro-
pio de estos motores, cuadro 2, p. 134.

La estrategia nuclear india

Son varios los analistas occidentales que ven, como uno de los aspectos
mas problematicos de cara al control de las armas nucleares en el sureste
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Cuadro 2.- Sistemas de misiles indios.

Nombre Tipo | Proveedor | Alcance Carga " Status
i PRITHVI1 SRBM Nacional | 150 km’ * 1.000 kg En servicio
¢ PRITHVI 2 SRBM | Nacional | 250km | 500kg ' En servicio
PRITHVI 3 SRBM || Nacional | 350 km, - || 500kg En desarrollo
- SAGRIKA SLBM i Nacional |} 300 km n. d. En desarrolio
“AGNI IRBM Nacional § 2.500 km { 1.000 kg Prototipo
‘ASLV - A Nacional || 4.500 km | 1.000 kg En servicio
GSLv: , S - Nacional | 14.000 km | n.d. En desarrollo
PSLV - ) SLv ‘ Nacional | 8.000 km | n.d. i En desarrollo

asiatico, la falta de una doctrina nuclear clara en India sobre el uso de
armamento nuclear.

Lo mas légico entre los analistas occidentales, ha sido trasladar las estra-’
tegias de disuasién que existian entre Estados Unidos y la URSS a la
situacion entre India y Pakistan, pero tal como los propios indios recono-
cen, dichas estrategias de disuasién minima no pueden ser completa-
mente trasladables de un escenario a otro (2).

Hasta el desarrollo de los misiles Prithvi, el Unico medio de lanzamiento del
arma nuclear india contra Pakistdn era la aviacion, en especial sus apara-
tos Mirage 2000y los Sukhoi SU-30. Hoy en dia todo el territorio paquis-
tani esta al alcance de las armas indias. Sin embargo, en el caso de China,
hasta que el IRBM Agni no se encuentre operativo, la mayor parte del terri-
torio chino queda fuera del alcance indio, y por tanto, la disuasiéon es mas
dificil. Al contrario, la mayor parte de la India se halla en el radio de accién
de las ramas chinas.

El desarrollo de misiles de corto alcance por parte de Pakistan, también
supone una amenaza a todo el norte de India, y el temor crece si se toman
como ciertos los rumores de la venta de misiles chinos de largo alcance al
gobiermo de Karachi. El desarrollo del misil Ghauri de largo alcance por
parte de Pakistan hara repensar a los indios su estrategia de utilizacion
del arma nuclear, pues esta vez sus principales ciudades si estarian den-
tro del alcance paquistani.

(2) Sunparkl, K. India’s Nuclear Weapons Policy. Nuclear Rivalry and International Order, Jorn
Gijelstad y Olav Njolstad, eds. Oslo, 1896. :
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El programa nuclear paquistani

Contrariamente al programa nuclear indio, cuyo origen y control son fun-
damentalmente politicos, el programa nuclear paquistani estd en manos
casi exclusivas de los militares. Pakistdn comenzé tarde a interesarse por
la energia nuclear, tan s6lo en 1955 se cre6 un comité para la explotacion
de los usos pacificos de la energia nuclear, pero apenas hizo progresos.
El entonces ministro de Asuntos Exteriores, Ali Bhutto, intentdé convencer,
a mediados de los afios sesenta, a los miembros del Gabinete sobre la
necesidad de impulsar la investigacion en el campo nuclear, pero sin con-
seguirlo.

Tras la guerra de 1965 con India, Pakistan comenzé a preocuparse por los
avances indios en materia nuclear, y la Comisién para la Energia Atémica
fue revitalizada casi inmediatamente. Ese mismo afio, Pakistan recibié su
primer reactor de investigacion desde Estados Unidos bajo el programa
«Atomos para la Paz», y fue puesto bajo salvaguardias. Pakistan abogd,
durante las negociaciones para la firma del TNP por suscribir dicho Tra-
tado, pero al negarse India a firmarlo, Pakistan hizo lo mismo. Situacién
esta que se mantiene hoy en dia. Inmediatamente posterior a esto, se revi-
talizo el programa nuclear paquistani con la adquisicién de un reactor de
investigacién, de origen canadiense, de 137 Mw, en 1972, instalado cerca
de Karachi.

La explosion nuclear india de 1974 disparé todas las alarmas en Pakistan
y se decidié acelerar el programa nuclear. Para ello, el doctor A. Qadeer
Khan convencié al presidente Bhutto para crear una planta de enriqueci-
miento de uranio de disefio propio. La creacion en 1977 del Grupo de Pro-
veedores Nucleares (NSG) ralentizé el programa paquistani al privarle
de elementos clave. El general Zia Ul Haq continué el desarrollo a pesar de
las mayores presiones desde Estados Unidos, e incluso se beneficié del
apoyo estadounidense a raiz de la invasion soviética de Afganistan en
1979. Pakistan consiguioé en 1987 enriquecer uranio mas alla del 95 por
100, con lo que ya poseia el material basico para fabricar un artefacto
nuclear.

Tras la retirada soviética de Afganistéan, Estados Unidos presioné de nuevo
duramente a Pakistan para que abandonase su politica nuclear. A la vista
del embargo estadounidense, Pakistan opté por construir mas reactores
con ayuda francesa y china. Hoy en dia, los reactores nucleares de Pakis-
tan son los expuestos en el cuadro 3, p. 136.
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Cuadro 3.~ Reactores nucleares paquistanies.

‘Nombre ' Localidad ’ Potencia Afo
PARR-1 Nilore . 5EMw- 1965
PARR-2 Nilore L 27 Mw 1990
PARR-3 Nilore | 10 Mw , 1991-1992

Fuente: Reportajes Anuales de la Cooperacion Econoémica Asia-Pacifico.

Hay rumores extendidos de que China podria haber cedido su centro de
Lop Nor para efectuar pruebas nucleares para Pakistan. Dichos rumores
aparecieron a raiz de la visita del doctor Abdul Qadir Khan a China en
noviembre de 1988 (3) y la firma de acuerdos de cooperacion nuclear
en 1986.

La confirmacion de que Pakistan poseia el arma nuclear se produjo €l 6 de
septiembre de 1994, cuando el primer ministro, Nawaz Sharif, admitio
explicitamente que su pais poseia capacidad nuclear y reclamé su dere-
" cho a mantenerla. Estimaciones de Estados Unidos situaban en diez el
nimero de cabezas nucleares que Pakistan podria tener en 1996.

Tras las cinco pruebas nucleares llevadas a cabo por India el 11 y 13 de
mayo de 1998, Pakistan decidi¢ llevar a cabo, abiertamente, sus pruebas
nucleares. Y el 28 de mayo hizo detonar cinco artefactos, seguidos dos
dias mas tarde por otro artefacto mas. Ello a pesar de las advertencias de
las grandes potencias y el Consejo de Seguridad, y de las graves sancio-
nes economicas a que fue sometido, cuyo impacto en la economia paquis-
tani es mucho mayor que las que sufri6 India.

La estrategia nuclear paquistani

La politica nuclear paquistani es basicamente reactiva, es decir, surgi6é
como necesidad para disuadir a India. La tres guerras mantenidas entre
ambos paises, y los continuos choques entre ellos, principalmente en
Cachemira, y que en 1990 estuvieron a punto de desembocar en una gue-
rra total, han hecho que el hipotético uso de las armas nucleares por parte
de Pakistan vaya orientado exclusivamente a India.

(3) Citado por Rasu G. C. T. Should India sign the NPT? Beyond 1995, J. Pilat y R. Pendley, eds.
Nueva York, 1994,
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Tanvir Ahmed Khan, anterior secretario de Exteriores paquisianl’ afirmé:

«La disuasion nuclear para nosotros deberia ser un concepto fun-
cional, no un fetiche, India ha continuado manteniendo una posicion
intimidatoria hacia Pakistan. Visto en este contexto, la disuasion
nuclear se presenta a si misma como un factor de seguridad-nuclear,
la opcion nuclear deberia ser vista como el arma de dltimo
recurso (4).

La inferioridad numérica y territorial de Pakistan frente a India hacen que
la politica de disuasién nuclear sea vista como el ultimo recurso y sea basi-
camente de represalia ante un primer ataque indio. La falta de medios de
lanzamiento, para cubrir las ciudades importantes de India hacen pensar,
hasta el momento, en un uso tactico del armamento nuclear, o en repre-
salias contra las ciudades fronterizas. La disuasién nuclear entre ambos
paises parece funcionar de forma que ambos reconocen que un intercam-
bio nuclear tendria consecuencias catastréficas para ambos.

Pakistan, al igual que su vecina India, mantenia una politica de ambigie-
dad respecto a la posesiéon del arma nuclear. A pesar de la afirmacion
hecha por el primer ministro, respecto a la posesion del arma nuclear, la
ambigledad nuclear continué mientras lo hizo su vecina India. Tras sus
explosiones nucleares, Pakistan sigue aduciendo que mantiene su pro-
grama nuclear solamente porque India lo hace, a pesar del hecho de que
muchos fundamentalistas musulmanes han hablado de la «bomba isla-
mica». Pakistan parece mucho mas dispuesto que la india a abandonar su
programa. Inmediatamente después de las explosiones establecié una
moratoria nuclear en espera de que el acercamiento con India dé lugar a
instrumentos bilaterales para frenar la escalada militar en la zona.

‘El programa de misiles paquistani

En 1990, ambos paises, India y Pakistan, estuvieron a punto de llegar a
una guerra abierta. Ambas naciones contaban con armamento nuclear
pero sin medios de proyeccién que no fueran los aviones.

El desarrollo del programa de misiles indio llevé al desarrollo del programa
paquistani. A consecuencia de ello, Pakistan compré a China misiles M-11
de unos 300 km de alcance, hasta el desarrollo de sus propios programas.

(4) Citado por Au KHaN, S. Pakistan. Nuclear weapons after CTB, p. 76, Eric Arnett, eds. Estocolmo,
1996.
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El programa de misiles paquistanies, denominado HAFT consta de tres
modelos: los Haft I, Il y Il con alcances estimados de 80, 250 y 600 km
respectivamente.

Los dos primeros, basados en tecnologia francesa se hallan ya operacio-
nales, mientras que el tercero, denominado Ghauri, hizo su vuelo inicial en
marzo de 1998. Este misil parece estar basado en el chino M-9.

Corren fuertes rumores de que Pakistan se halla desarrollando una version
de alcance mayor del Ghauri que podria rondar los 1.500 km, lo que pon-
dria a las mas importantes ciudades indias bajo su alcance, cuadro 4.

Cuadro 4.~ Sistemas de misiles paquistanies.

Nombre N Tiﬁ;} 'bProveed(’:'l_r %ﬁ vAlcanc':e x Carga . Status }

| HAFT BSABM | Doméstico | 100km | 500kg | En servicio |
HAFT II SRBM | Doméstico || 300 km 500kg En servicio .
HAFT I} SRBM | -Doméstico || 600 km 500 kg || Endesamolio |
M-11 | SRBM China -1 300 km 800kg i Enservicio

Diplomacia nuclear en el sureste asiatico

Tanto India como Pakistan, especialmente sus élites politicas y militares,
estan convencidas de la necesidad de tener armamento nuclear en sus
paises. Ninguno de los dos paises son firmantes del TNP. Pakistan aduce
para la no firma la postura india, mientras que India, si bien también alega
la postura paquistani, mantiene otros aspectos para no deshacerse de las
armas nucleares como son el prestigio y el poder politico que la posesion
de dichas armas otorga al pais que la posee.

Estados Unidos mantiene una politica de desnuclearizaciéon en la zona,
muy maltrecha tras las ultimas explosiones nucleares de ambos paises, si
bien los dos actores, India y Pakistan, mantienen sus programas nuclea-
res y de misiles gracias al apoyo de otros paises, como son China en el
caso de Pakistan, y Rusia en el caso de India. Parece obvio, que en
el juego entre India y Pakistan, un desarme nuclear indio promovera, casi
inmediatamente, uno de Pakistan. El caso contrario no seria factible, ya
que India mantiene su programa nuclear mirando también hacia China.

De este modo, parece poco probable que en un plazo de tiempo corto-
medio, se pueda producir una desnuclearizacién del subcontinente indio,
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estando las politicas adoptadas encaminadas a crear medidas de con-
fianza entre ambos paises y China. De este modo, un acercamiento entre
India y China podria llevar a una mayor transparencia en los despliegues
de una y otra parte. El arrastrar a China a los controles de armas interna-
cionales disminuiria notablemente la percepcién de amenaza nuclear
sobre India, que si bien podria mantener un elemento minimo de disuasion
nuclear, evitaria la escalada vertical. Sin embargo, el acercamiento de
China a los instrumentos de control internacional, como el MTCR, se ha
visto gravemente en apuros tras las pruebas nucleares indias, cuyos resul-
tados estrategicos estan aun por dilucidarse.

. Con Pakistan, la creacién de medidas de estabilidad y de creacién de con-
fianza en la zona, asi como un seguimiento conjunto de los respectivos
programas nucleares, podria también servir como medio para reducir la
tension en la zona sin eliminar por completo los arsenales nucleares.

India emerge poco a poco como un importante pais proveedor de tecnolo-
gias nucleares, de ahi el interés de Occidente, y en especial de Estados
Unidos, por atraer a India al NSG y al MTCR. Actualmente, sin ser miem-
bro de ninguno de los anteriores grupos, ni del Grupo Australiano, India
parece respetar las lineas maestras de estos grupos respecto a la expor-
tacion de material nuclear y misiles. Otra de las aparentes contradicciones
indias esta en el amplio apoyo dado a la Convencién sobre la Prohibicion
de Armas Quimicas (CAQ), y a promover el desarme quimico a nivel glo-
bal. Indudablemente, India pretende con esto dar mayor protagonismo a
las armas nucleares, especialmente de cara a los paises del Tercer
Mundo, con el fin de mantener su prestigio como potencia nuclear. De igual
modo, India ha tomado el modelo de la CAQ para proponerlo como el °
modelo a usar con'las armas nucleares, de manera que se proponga una
prohibicién global de armas nucleares, una congelacion verificable de la
produccién de material fisible y un acuerdo global de no primer uso entre
las naciones nucleares. Es decir, India propone establecer un modelo glo-
bal, pero no un modelo regional.

En este sentido, India ha jugado diplomaticamente con Estados Unidos a
raiz de la ratificacion del CTBT y las pruebas nucleares realizadas. India
podria firmar ahora el CTBT, pero en esta ocasién, es el Senado estadou-
nidense el que se mostraria reacio a ratificarlo. Como hemos comentado,
la actitud de India es similar a la mantenida en su dia por Francia, y no
seria descartable, que, dentro de la futura estrategia de Washington en.la
region, se consiguiera, como primer paso, que India se adhiriera al CTBT.
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El probable fallo de todos los acercamientos que Occidente ha realizado
sobre ambos paises, India y Pakistan, para atraerlos al TNP ha sido que
dichas medidas se han querido aplicar unicamente al escenario India-
Pakistan, pero no se ha tenido en cuenta a China, que hoy por hoy, no sélo
es uno de los principales proliferadores, si no el enemigo mas importante
para India. De hecho, en 1987, Pakistan propuso una prohibicion de prue-
bas nucleares a nivel regional, y fue rechazada por India con ese mismo
argumento.

India se opuso a la firma del CTBT alegando que atentaba contra su sobe-
rania, y exponiendo que lo que se necesitaba era una prohibicién global.
Las mismas razones que aludia para la no firma del TNP.

Como indicdbamos en la introduccion, el escenario indo-paquistani ha
creado dos corrientes de opinién entre los analistas occidentales; aquella
que afirma que «cuanto mas mejor» y la contraria «cuanto mas peor» res-
pecto a la posesioén de las armas nucleares. La primera viene dada por la
experiencia de la guerra fria, donde al fin y al cabo, la escalada de arma-
mentos, especiaimente en el periodo de la Destruccion Mutua Asegurada
(MAD) sirvi6 para que ninguna de las dos partes usara el arma nuclear.
Como ya hemos indicado, India no considera extrapolable a la situacion en
el subcontinente las lecciones de la guerra fria, aunque, como veremos, el
hecho de poseer ambos el arma nuclear ha dado lugar a un cierto enten-
dimiento.

La segunda corriente, «cuanto mas peor», aboga por una supresion de los
arsenales nucleares como unico medio de salvaguardar la paz y evitar su
uso, pero como hemos analizado, India, y después Pakistan, no aceptarian
un desarme regional con China en la posicion actual.

La corriente de «cuanto mas mejor», se apoya no sélo en las lecciones de
la guerra fria, sino en el acercamiento que entre los dos paises se ha pro-
ducido a consecuencia del arma nuclear. En 1991, poco despues de la
situacidon de tension entre ambos paises en 1990, el presidente de Pakis-
tan, Nawaz Sharif, propuso la idea de una conferencia de no-proliferacion
para cinco naciones en el sureste de Asia (India, Pakistan, Estados Uni-
dos, URSS y China). La idea fue casi inmediatamente rechazada por India
por los motivos anteriormente aducidos: la no participacién de China y su
cardcter regional. Aprovechando estas iniciativas, Estados Unidos inicio
una ronda de conversaciones entre 1992 y 1993 con personalidades
indias, con el fin de romper el bloqueo a las medidas de no-proliferacion en
la zona. Para ello se propusieron conversaciones separadas pero parale-
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las con las delegaciones india y paquistani en noviembre de 1992. Las
conversaciones con India se mantuvieron, pero no con Islamabad, que se
negd a ellas. Estados Unidos propuso la aceptacién de controles regiona-
les especificos sobre no-proliferacién, pero volvieron a ser rechazados por
la delegacion india.

A pesar de estas negativas, la diplomacia india a conseguido avances
importantes en conversaciones bilaterales con Pakistan y China para el
establecimiento de CBM. A partir de 1991, algunas medidas han sido toma-
das para reducir la tensién en la frontera con Pakistan y respecto al pro-
grama nuclear.

Se firmo6 un acuerdo, en 1992, para no producw y desplegar armas quimi-
cas hasta la firma del CAQ.

El 1 de enero de 1992 acordaron un pacto para no atacar las instalaciones
nucleares del otro. Posteriormente se intercambiarian listas sobre las ins-
talaciones, que son renovadas anualmente en virtud del Tratado firmado
en 1988:

— Notificacion de maniobras militares y movimientos de tropas a lo largo
de la frontera.

— Reunionés periddicas de los comandantes militares.

— Establecimiento de lineas rojas de comunicacién entre los cuarteles
generales ‘

— Medidas para detener las violaciones del espacio aéreo.

Estas medidas, sin embargo, no han impedido importantes choques mili-
tares en el glaciar Siachen y Cachemira en los Ultimos anos, que sin
embargo, no han impedido la continuacién de las demas medidas.

Respecto a China no se ha alcanzado ningun acuerdo para establecer
CBM en el terreno nuclear, pero si se han dado pasos importantes para
reducir las tensiones fronterizas y limitar el nimero de tropas de ambas
partes en las zonas fronterizas, especialmente a raiz de la visita del primer
ministro indio Rao a Pekin en septiembre de 1993.

Pakistan lanzé la idea, en 1991, de la Zona Nuclear Segura (NSZ), es .
decir, una vez admitido que ambas partes poseen el arma nuclear, el obje-

tivo no es evitar la proliferacion, sino crear el entorno politico y militar que
ofrezca una disuasion estable. Ello quiere decir que el TNP ya no seria
aplicable en la zona asi como el concepto de Zona Libre de Armas Nucle-
ares (NWFZ). El énfasis deberia ser puesto en hacer los dos programas
nucleares mas estables y predecibles. En cierto modo, el concepto de NSZ
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llevo al establecimiento de las posteriores CBM,s, entre las cuales se
podria contar un acuerdo sobre no primer uso de las armas nucleares.

India y Pakistan han continuado sin firmar el TNP tras su renovacién en
1995, sin embargo, India ha dado muestras muy a favor del CTBT, y de
conseguir que China, ya firmante del TNP, se adhiriera al CTBT podria
crear un clima para el establecimiento de CBM en el terreno nuclear entre
ambos paises. Sin embargo, las explosiones nucleares de mayo de 1998
han dado al traste con muchas de estas expectativas.

Corea del Norte

La Republica Democratica de Corea es uno de los paises mas aislados del
mundo. Hasta su muerte en 1994, el dictador Kim Il Sung tuvo el poder
absoluto sobre este modelo estalinista de pais. Tras su muerte, su hijo y
sucesor, Kim Jong |l, no parece haberse hecho con todas las riendas del
pais, a pesar de ostentar casi todos los cargos de su padre. La sociedad
coreana es una sociedad autarquica, donde los mecanismos de poder y
toma de decisién no son muy claros.

En el terreno nuclear, Corea parecié empezar sus primeras investigacio-
nes a mediados de los afos cincuenta, con asistencia china y soviética.
El despliegue de armas nucleares en Corea del Sur por parte de Estados
Unidos pudo estar en el origen del interés de este pais por la tecnologia
nuclear. En 1956, Corea y la URSS firmaron dos acuerdos concernientes
a programas de investigacion nuclear, mediante el entrenamiento de per-
sonal coreano en Moscu. En 1959 Corea firmé dos protocolos para el uso
pacifico de la energia nuclear con la URSS y China.

En 1962, la URSS facilité los medios para el establecimiento de un centro
de investigacion de energia atémica en Yong-dong, cerca de la ciudad de
Yongbion. Toda este area fue declarada distrito especial y prohibida la
entrada a toda persona ajena al servicio.

Ya a mediados de los afios setenta, Corea empezd a poner en practica sus
investigaciones, expandiendo de manera notable su infraestructura
nuclear y llevando a cabo la construccion propia de varios reactores nu-
cleares, en principio para la produccién de energia, pero posteriormente
usados para obtener material con el que fabricar armas nucleares. Para
ello cred varios centros de investigacion por todo el pais. Se establecieron
dos plantas de energia nuclear, cuatro reactores de investigacion en Yong-
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bion (de 0,1; 8; 5 y 50 Mw), seis centros de investigacion, varias instala-
ciones para el reprocesamiento de uranio, para su refinamiento y enrique-
cimiento. Las minas de uranio existentes en el pais facilitaron enor-
memente el material necesario.

A la vista de los avances que el pais llevaba en el terreno nuclear, la comu-
nidad internacional comenz¢ a ejercer, a principios de los ochenta, presion
sobre el Gobierno coreano para que este firmara el TNP, pero sélo debido
a la presion que la URSS puso sobre sus dirigentes, estos firmaron el Tra-
tado el 12 de diciembre de 1985. Mediante este Tratado, los coreanos se
comprometian a poner sus instalaciones nucleares bajo supervision de la
Organismo Internacional para la Energia Atomica (OIEA).

En diciembre de 1986, los coreanos crearon el Ministerio de Industria de
energia atdmica, que seria el encargado de controlar el programa nuclear
coreano. Este Ministerio dependia directamente del Consejo Administra-
tivo del Estado, que era el gabinete del hijo y sucesor de Kim Il Sum, Kim
Jong ll. Sin embargo, parece que otros organismos como la Academia de
Ciencias, el Ministerio del Ejército o el Ministerio de Seguridad, controlan
importantes parcelas del programa nuclear (5).

A pesar de la firma del Tratado, no fue hasta 1992 en que los coreanos per-
mitieron a los inspectores de la Agencia acceder a sus instalaciones, y no
a todas. El 4 de mayo de 1992 Corea entregé a la OIEA su lista inicial de
instalaciones nucleares y de material. El director de la OIEA,-Hans Blix,
visité Corea del Norte entre los dias 11 y 14 de mayo, visitando las insta-
laciones de Yongbion, para dar paso al primer equipo de inspectores el 25
de mayo.

Los inspectores descubrieron ciertas discrepancias con la lista facilitada
por el Gobierno coreano, y la OIEA solicité la visita a dos sitios no decla-
rados .en Yongbion, a lo que los norcoreanos se negaron, aludiendo que
eran sitios militares. En febrero de 1993, la mesa de gobernadores del
OIEA solicité acceso a dichas instalaciones para efectuar inspecciones
especiales. Pretextando el inicio de las maniobras militares anuales Team
Spirit entre Estados Unidos y Corea del Sur, el 12 de marzo, amparandose
en el articulo 10 del Tratado, Corea del Norte se retiraba formalmente del
TNP. Como consecuencia de ello, la OIEA notificé al Consejo de Seguri-

(5) BermUDEZ, J. S. North Korea's Nuclear Infrastructure. JIR. Febrero, 1994,
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dad de Naciones Unidas que Corea del Norte no cumpha con sus obliga-
ciones respecto al Tratado.

Existian serias sospechas de que Corea del Norte se encontraba fabri-
cando un arma nuclear sino la habia hecho ya. Ello, junto con la politica
que seguia el Gobierno coreano de venta de tecnologia de misiles a pai-
ses de Oriente Medio, hizo que Estados Unidos interviniera en el asunto y
pusiera presion sobre Corea.

Sin embargo, el 11 de junio, justo cuando la retirada seria efectiva, Corea
del Norte la suspendié e hizo una declaracién conjunta con Estados Uni-
dos. En julio, ambos paises se reunieron en Ginebra, aceptando los corea-
nos volver a las conversaciones con la OIEA y reanudar el didlogo con
Corea del Sur en cuestiones nucleares. En septiembre hubo otra ronda
de conversaciones, pero fueron sin fruto ya que Corea se oponia a la visita de
los inspectores de la OIEA.

En marzo de 1994 se produjo un recrudecimiento de la situacion que llevo
a una escalada de la tensién en la zona tras el envio de misiles Patriot a
Corea del Sur. En junio un nuevo cambio de actitud en los dirigentes corea-
nos llevé a la retirada de Corea del seno de la OIEA, lo que hizo que Esta-
dos Unidos presentara ante el Consejo de Seguridad una lista de sancio-
nes contra Corea. El tema parecié enfriarse tras una entrevista del lider
coreano Kim Il Sum y el ex presidente norteamericano Jimmy Carter. En
julio, moria repentinamente el lider norcoreano, por lo que en Occidente
se temi6 que se desatara una lucha por la sucesién. Su hijo Kim Jong Il
asumid el liderazgo, pero el poder en Corea del Norte aparecia ahora
fraccionado.

Sin embargo, en septiembre de 1994, se llegd a un acuerdo para reanudar

el didlogo sobre una nueva base: la congelacién del programa nuclear y el

permiso a los inspectores de la OIEA para visitar las instalaciones, a cam-

bio del establecimiento de relaciones diplomaticas con Estados Unidos y la

ayuda economica de Occidente. El acuerdo de Ginebra, suscrito entre

Pyongyang y Washington el 21 de octubre de 1994 puso fin a la crisis

nuclear. Segun los puntos del acuerdo, Corea se comprometia a:

— Desmantelar tres reactores existentes, dos de los cuales, de 50 y
200 Mw se encontraban en construccion.

— Aceptar las inspecciones de la OIEA.

— Reanudar las conversaciones con Corea del Sur.
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Estados Unidos, por su parte, aceptoé crear un consorcio para financiar dos
reactores de agua ligera, con una capacidad total de 2.000 Mw, a un coste
estimado de 4.000 millones de délares hasta el 2003; a suministrar
500.000 tm de petrdleo bruto al afio durante dicho periodo y a establecer
relaciones diplomaticas con Corea del Norte. El 16 de diciembre de 1994,
Estados Unidos, junto con Corea del Sur y Japon, crearon en Nueva York
el consorcio KEDO (Korean Energy Development Organization).

Corea del Sur acepté financiar 4.000 millones de ddlares para ambos reac-
tores a condicién de que fueran de su fabricacion, cosa que los norcorea-
nos rechazaron en principio, y terminaron por aceptar el 15 de julio de
1995, siempre que el origen surcoreano no se mencionase.

El programa de misiles norcoreano

Uno de los principales motivos por los que el programa nuclear coreano ha
despertado grandes temores es porque va acompariado de un importante
programa de misiles, que pondria a naciones como Japén dentro del
alcance de sus armas, como se demostré en el verano de 1998 con el lan-
zamiento de un misil portador de un satélite que atraveso el espacio aéreo
japonés. Corea del Norte se ha distinguido también por ser unimportante
proliferador de componente de misiles y de equipos enteros, vendiéndolos
a paises de Oriente Medio y norte de Africa.

El programa de misiles balisticos norcoreano ha ido casi parejo a su pro-
grama nuclear. Desde mediados de los afios setenta, Corea del Norte
intenté adquirir una capacidad propia para producir misiles. En principio
participé en el programa chino de misil balistico conocido como Dong
Feng 61, pero el fracaso de este programa dio al trate con las aspiracio-
nes coreanas. En 1981 Corea obtuvo un pequefio nimero de Scud B
desde Egipto, los cuales modificé para transformarlos en Scud A, cuyo
modelo probd en 1984. Este modelo sirvio de desarrollo al modelo B que
tenia ligeras mejoras estructurales y un radio ligeramente mayor, alcan-
zando los 320 km. Este sistema fue exportado a Irén, pais con el cual ha
mantenido desde entonces relaciones para el desarrollo de posteriores
modelos. La ayuda financiera de iran fue necesaria para la produccion
de este modelo, del cual se cree que se han hecho mas de 300 ejem-
plares para Iran.

Con la experiencia acumulada con el Scud B, Corea se lanzd a un pro-
grama para desarrollar misiles de largo alcance, para lo cual conté con la
ayuda de China. El sistema que naci6 se llamé Scud Cy obtuvo un alcance
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de 500 km. EI misil fue vendido de nuevo a Iran y Siria, paises en los cua-
les se cree que ha instalado una cadena de montaje.

Fuentes publicas de Estados Unidos sittian el arsenal misilistico coreano
en 180 Scud Cy 120 Scud B, asi como 100 cohetes Frog.

Los norcoreanos estan desarrollando dos nuevos misiles, probados en
1993, con alcances en torno a los 1.000 km. Al parecer, para estos pro-
yectos, han contado con apoyo de ingenieros y cientificos rusos. El 23 de
mayo de 1993, el Nodong 1 hizo su vuelo de prueba sobre el mar del
Japon. Otras pruebas de estos misiles fueron realizadas posteriormente,
hasta que en mayo de 1997 fue revelado que diez Nodong 1 estaban ya
desplegados. Aunque se conoce poco de las caracteristicas técnicas de
estos misiles, se les supone un alcance de unos 1.000 km, con los cuales
podrian alcanzar territorio japonés. Algunas fuentes han publicado la pro-
babilidad de que estos misiles estan adaptados para llevar cabezas nuclea-
res de hasta 50 Kt.

Parece seguro que entre los paises compradores del Nodong 1 se hallan
de nuevo Iran, Libia y Siria. La cooperacion, y probable financiamiento,
por parte de Iran del programa, puso en alerta a las autoridades japone-
sas que ya han llamado la atencién de Iran sobre su implicacién en el pro-
yecto.

Corea se halla desarrollando también una version de mayor alcance del
Nodong, el Nodong 2, de unos 1.500 km. Las implicaciones politicas de
este misil son claras, pues pondria a todo el territorio japonés bajo la ame-
naza coreana, asi como a Israel al alcance de Libia e Iran, por no hablar
de las zonas de Europa que quedarian dentro del radio de accién de los
Nodong libios. De momento, el misil se halla en fase de desarrollo, pero no
se descarta, que con el apoyo de estos paises pueda ser puesto pronto en
funcionamiento.

El Nodong 2 es el ultimo desarrollo de la serie Scud, pero los norcoreanos
se hallan desarrollando otros sistemas de largo alcance, identificados por
las fuentes de inteligencia de Estados Unidos, como la serie Taepo-Dong.
Estos son cohetes de dos etapas y de muy largo radio de accién (se
supone que unos 2.000-4.000 km). La asistencia de personal extranjero
parece obvia ante la falta de expertos coreanos en esta materia. Se estima
que, si no se remedia, puedan estar operativos para el afio 2000-2002. En
septiembre de 1998, un lanzamiento de un misil norcoreano, probable-
mente del tipo Taepo-Dong 1 puso en érbita el primer satélite norcoreano,
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segun afirmaron oficialmente. Las distintas fases del cohete cayeron muy
cerca de Japén, aumentando enormemente la tensién en la zona.

La amenaza que suponen los misiles coreanos para los paises de la
cuenca del Pacifico, asi como sus posibles ventas a paises conflictivos
como Libia, Iran o Siria, no han pasado desapercibidos para los paises
directamente afectados. Tanto Japén como Israel ya han estado en con-
tacto con las autoridades coreanas para tratar de convencerlas de no ven-
der dichos misiles a los paises de su area, para lo que se le ha ofrecido
ayuda econdmica y aistencia técnica.

El programa de misiles norcoreano, ldgicamente, esta fuera de cualquier
tipo de control del MTCR, y junto con la fuerte campana de ventas de
dichos sistemas en Oriente Medio, llevé a Estados Unidos a convencer a
las autoridades coreanas para entablar conversaciones bilaterales sobre la
cuestion en abril de 1996. Una nueva ronda de negociaciones tuvo lugar
en junio de 1997, pero al parecer sin resultados visibles, cuadro 5.

Cuadro 5.- Sisteras de misiles norcoreanos.

Nombre Afio l Alcance Carga CEP Longitud Diémeirol Ventas
L i J

ScudA | 1984 | 300km | 985kg | 500m |11,25m L 09m _
ScudB | 1985 | 320km | 985kg | 500m |11,25m | 09m - | Egipto,

Siria
e lrén
Scud C 1990 || 550 km 500 kg 500m [12,55m | 0,9 m | lrén,
‘ ‘ © ) Siria
' b | y Libia
Nodong 7 1993 | 1.000-km | 500 kg 700 m | 1550m | 1,3m | ran,
Siria
i - |} y Libia
Nodong 2| 1995 || 1.500 km || 1.000kg || 800m |1550m | 1,3 m- -
Taepo | 1997 || 2.000 km || 1.000kg | n.d. n.d. n.d. .
Dong1- |~ | (Esty | : . -
Taepo | 1998 | 4.000km | 1.000kg |[n.d. | 32m §24m
| - | 6.000km | . : - ,
Dong 2 1 - | (Est) i | I

La estrategia nuclear norcoreana

Muchos han tratado de ver en la propia filosofia coreana, las razones para
el desarrollo de su programa nuclear autéctono. El lider de la independen-
cia, Kim 1l Sung, establecié la filosofia Chu’Che o Juche, es decir autosu-
ficiencia, convirtiendo a su pais en un Estado autarquico y cerrado. Parece
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logico que ese afan de autosuficiencia llevara al desarrollo de una politica
nuclear, al menos en el campo de la investigacion. La llegada de armas
nucleares norteamericanas a Corea del Sur en 1957 pudo ser el deto-
nante, junto con el juego de la guerra fria, donde, apoyada por la URSS o
China (segun épocas), Corea se beneficié de unas ayudas sin las cuales
le hubiera sido imposible sacar adelante el programa.

No hay que olvidar que Corea del Norte es un pais pobre y de economia
muy atrasada, y sélo debido a la autodeterminacion que inspira su doc-
trina, se puede hacer frente a un programa tan costoso como es el nuclear
para un pais tan pobre. Incluso recientemente, durante los periodos de
hambruna que vive el pais, el Gobierno ha seguido desarrollando costosi-
simos programas de misiles, restando de ese modo importantes recursos
a la depauperada economia.

La particular estructura politica de Corea, y el secretismo que rodea a
todas sus decisiones, podrian ayudar a comprender el desarrollo del pro-
grama nuclear. No se conoce muy bien como funciona la toma de decisio-
nes en dicho pais, especialmente tras la muerte de Kim |l Sung, pero al
parecer no existe una interdependencia entre los diferentes érganos, por
lo que el programa nuclear pudo ser desarrollado por un lado, sin que el
resto del aparato tuviera conocimiento de él.

De ahi que la decisién de retirarse del OIEA pudo estar motivada por la
necesidad de ganar tiempo, bien para acabar un arma, o para negociar
contrapartidas frente a los paises occidentales y Japén. A pesar de la ret6-
rica empleada por las autoridades coreanas respecto a la amenaza que
supone para su pais las tropas norteamericanas en Corea del Sur, no hay
que olvidar, que fue a partir de la decisién del presidente Bush, el 27
de septiembre de 1991, de retirar todas las armas nucleares tacticas de
Corea, cuando se aceleré el programa norcoreano.

El status actual norcoreano de cara al OIEA, es confuso, asi, los propios
norcoreanos afirman que no estan obligados a aceptar las inspecciones
completas del OIEA, si no que:
«S6lo estan en una posicion para acordar aceptar inspecciones exclu-
sivamente designadas para la continuidad de las salvaguardias, una
modalidad que coincide con su actual status Unico en.el TNP» (6).

(6) HAk, S. «The Democratic People’s Republic of Korea», Nuclear Weapons after CTB.
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Las dificultades econémicas que atraviesa Corea del Norte, asi como la
presién politica ejercida desde el exterior. Junto con la clara division que
existe en el liderazgo interno, parecen ser suficiente motivo para pensar
que el programa nuclear coreano no de pasos importantes en los proximos
afos. Mas bien, las actitudes de Corea, parecen indicar que hoy por hoy
su programa nuclear, o la velada amenaza de desarrollar un ingenio
nuclear, sirve mas como elemento de cambio y presién sobre Estados Uni-
dos y Japén. De hecho en las discontinuas reuniones mantenidas con su
vecino del Sur para la reunificacién de la Peninsula, el programa nuclear
es puesto sobre la mesa para obtener las mayores compensaciones eco-
némicas posibles, asi como asistencia técnica, tal como lo hizo con Esta-
dos Unidos en 1994.

Sin embargo, a pesar de todas las indicaciones dadas, con paises como
Corea del Norte siempre hay que prever lo imprevisto. Es decir, lo secreto
del aparato de toma de decisiones norcoreano, asi como la evidente divi-
sién que existe entre sus dirigentes, podria sorprendernos un dia con una
decisién que modifique profundamente su desarrollo nuclear, si bien, éste
siempre puede ser controlado debido a las penosas condiciones economi-
cas y técnicas en las que vive el pais. Lo ilogico de la politica norcoreana
ya lo hemos sefialado, mientras que su poblacién se sume en la ham-
bruna, el Gobierno gasta ingentes cantidades en programas nucleares y
de misiles.

Conclusiones

Como hemos podido ver, los dos casos analizados, India y Pakistan por un
lado, y Corea del Norte por otro, representan dos aspectos distintos a los
que se enfrentan los futuros regimenes de no-proliferacion. El primero es:
el de dos paises ya poseedores del arma nuclear cuyas estrategias y poli-
ticas nucleares se retroalimentan uno a otro en un circulo vicioso que
demuestra las deficiencias de los actuales regimenes para detener a un
pais firmemente decidido a obtener y mantener el arma nuclear.

El caso coreano, con todas sus particularidades que le hacen dificilmente
extrapolable a otras partes del mundo, muestra las dificultades para dete-
ner a un Unico pais que persigue a toda costa la nuclearizacion y que
actua, a su vez, como un importante proliferador de vectores de lanza-
miento. ‘ ’
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La politica de no-proliferacién en ambos casos requiere un refuerzo en sus
planteamientos. Estados Unidos en particular ha tratado de evitar la exten-
sién horizontal de las armas nucleares, pero se ha encontrado con serios
tropiezos a la hora de abordar los casos de paises que ya poseen dicha
arma nuclear. En el caso norcoreano, donde alin se presume que no
pueda haber conseguido un arma nuclear, dicha politica podria funcionar,
pero ha puesto en evidencia que cada pais es un mundo y que las medi-
das adoptadas con los norcoreanos no pueden ser aplicables en otras par-
tes del mundo.

Respecto al caso indo-paquistani, se trata de crear un modelo de inversion
nuclear (nuclear reversal) que se ajuste a estos dos paises. En el mundo
se han dado casos, especialmente a raiz del fin de la guerra fria, donde
Estados que poseian armas nucleares, o que estaban a punto de obtener-
las, han puesto fin a sus programas o se han desecho de las mismas, tales
como Surafrica, Argentina y Brasil, y las antiguas Republicas soviéticas de
Ucrania, Kazajistan y Bielorrusia. Sin embargo, los modelos de estos pai-
ses no pueden ser extrapolables al caso indo-paquistani por tres motivos:

— El fin de la guerra fria ha reducido las inseguridades para estos Esta-
dos, pero en el caso de India y Pakistan las han aumentado.

— Cuanto mas bajo es el nivel de desarrollo de un pais, mas importante
puede ser el continuar con los programas nucleares y las inversiones en
ellos hechas.

— La competicion nuclear abierta entre ambos paises, alimentada por la
postura entre China e India, hace muy dificil una politica unilateral de no
proliferacién, siendo ambos Estados muy sensibles a los movimientos
del otro (7).

En la actualidad, ninguno de los dos paises piensa que sin armas nuclea-
res estaria mejor que con ellas. Es indudable, que el mejor incentivo para
que ambos paises se deshicieran de sus armas nucleares seria un cam-
bio en sus politicas seguridad. Es decir, s6lo con el establecimiento de

-CBM,s que aseguren una disminucién de la tensién en la zona, y limiten
en lo posible los efectos de las rivalidades religiosas, étnicas y territoriales,
podrian hacer cambiar las percepciones de seguridad que ambos Estados
tienen el uno del otro, y de ese modo aplicar politicas de control sobre sus
arsenales nucleares.

(7) Joeck, N. «Nuclear Proliferation and Nuclear Reversal in South Asia», Comparative Strategy,
nimero 16, pp. 263-273. 1997.

— 148 —



Lo anterior parece, hoy por hoy, imposible, no ya sdlo por la dificil situacién
histérica heredada en la zona entre ambos paises, sino por la persistencia
en la zona de una potencia nuclear como China que es el principal ene-
migo potencial para India. Los incentivos econdmicos tampoco funcionan
en el caso indo-paquistani, al primar estos paises su politica de seguridad
sobre su politica econémica, y no encontrase en situacion tan apurada
como Corea del Norte. Por los mismos motivos, la creacién de una NWFZ
en la zona no seréa posible sin la aceptacién de China.

Los motivos politicos historicamente alegados por India podrian ser sol-
ventados si China se comprometiera de algin modo a un control sobre sus
arsenales y al establecimiento de una NWFZ en el sureste asiatico, para lo
cual seria necesario un acuerdo global, ya que un acuerdo regional no
encontraria los limites en los cuales establecerlos. Un ejemplo: India
no aceptaria la zona si China no lo hace, Pakistan no lo hara si India no lo
hace, China no lo hara si Rusia no lo hace, y asi indefinidamente.

Hoy por hoy, la propuesta que mas perspectivas tiene de funcionar es la
realizada por Pakistan para crear una NSZ. Es decir, ya que todo el mundo
esta de acuerdo en que ambos Estados son nucleares y no van a renun-
ciar a ello, establezcamos ciertas normas y acuerdos entre ambos con el
fin de controlar los armamentos y establecer medidas que impidan una
guerra nuclear accidental. Se trataria de negociar unas reglas similares a
las que presidieron la guerra fria entre Estados Unidos y la URSS, con el
fin de evitar la extension horizontal y vertical de ambos arsenales y man-
tenerlos en limites controlables. La moratoria que ambos paises han esta-
blecido tras las explosiones de nucleares de mayo del 98 podria ser el pri-
mer paso para la firma de ambos del CTBT, y el establecimiento de esa
hipotética NSZ.

El caso coreano, como ya hemos apuntado, se basa en las dificultades
econdmicas, el bajo nivel técnico y las necesidades economicas. Aqui,
Occidente ha decidido evitar la proliferacion con medidas economicas
aceptadas abiertamente por Corea del Norte. El conjunto de medidas poli-
ticas y econdmicas parecen tener efecto en el caso norcoreano, a pesar de
que existe ese elemento impredecible en la toma de decisiones del pais.

Ambos casos demuestran que el TNP, y el resto de los acuerdos de no-
proliferacién, aun deben ser perfeccionados y adaptados a los casos par-
ticulares de paises, que como los aqui analizados, no responden a una
norma universal.
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Relacion de acronimos utilizados

BJP: Partido Nacionalista Hindu.

CBM: Medidas de Creacién de Confianza.

CAQ: Prohibicion de Armas Quimicas.

CEP: Probabilidad de Error.

CTBT: Tratado de Prohibicién y Control de Pruebas Nucleares.
GPS: Sistema de Posicionamiento Global.

ICBM: Misil Balistico Inter Continental.

IGMDP: Programa de Desarrollo Integrado de Misiles Balisticos.
IRBM: Misil Balistico de Alcance Intermedio.

KEDOQ: Korean Energy Development Organization.

MAD: Destrucciéon Mutua Asegurada.

MTCR: Régimen de Control de Transferencias de Misiles.
NSG: Grupo de Proveedores Nucleares.

NWFZ: Zona Libre de Armas Nucleares.

OIEA: Organismo Internacional de la Energia Atémica.
SAM: Misil Superficie Aire.

SLV: Vehiculo de Lanzamiento Espacial.

SRBM: Misil Balistico de Corto Alcance.

TNT: Tratado de No-Proliferacién Nuclear.

NSZ: Zona Nuclear Segura.

URSS: Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.
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CAPITULO SEXTO

EL DEBATE INTERIOR DE LOS PAISES



EL DEBATE INTERIOR DE LOS PAISES

Por ALeEJANDRO KLECKER DE ELIZALDE

Introduccion

Alo largo del ensayo, que integran los seis capitulos que componen la pre-
sente Monografia, hablamos de términos muy conocidos para los estudio-
sos y expertos en la materia, pero no tanto para el publico o lector medio,
ni tan siquiera para muchos profesionales de los medios de comunicacion.
Proliferacion, contraproliferacion, no-proliferacion, proliferaciones vertical y
horizontal, supervisién, vectores, medidas de salvaguardia, etc., nos intro-
ducen en un tema como es la proliferacién de armas de destruccion
masiva, los intentos por ponerle fin, la destruccién y reduccién de arsena-
les y el ordenamiento internacional que se ocupa en la materia.

El enfoque de este ensayo es aclarar primeramente, la posicion actual de
los paises que tradicionalmente se consideran potencias nucleares (Esta-
dos Unidos, Rusia, Reino Unido, Francia y China) y que en el Tratado de
No-Proliferaciéon de Armas Nucleares (TNP) de 1967, iniciaron las conver-
saciones para llegar a algun acuerdo de no-proliferacién y no continuar con
la carrera entonces emprendida. Por otra parte, revisar la opinion de los
paises que se incorporaron mas tarde al «club» de aquellos que poseen
capacidad y que no han renunciado al posible uso militar, bajo las premi- -
sas que cada uno de ellos entiende, como son India, Pakistéan o Corea del
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Norte, aunque la certeza de la existencia de otros paises como lIsrael, en
posesion de arsenal nuclear, tampoco quedara al margen.

En tercer lugar, identificar a los numerosos y diferentes actores que encon-
tramos en el mundo de las armas de destruccién masiva, que en funcion
de la mismas (nucleares, quimicas y biolégicas) pueden tener nuevos y
mA&s 0 menos paises y organizaciones involucradas.

Finalmente, estudiar las posiciones de cara al futuro de cada uno de ellos,
y analizar cuéles son los «hacedores de opinién», sus medios y presencia
'internacional.

La situacion de Espafa, o al menos la publica y oficial, en cada una de las
materias se comentara a lo largo de este capitulo.

Los actores

Aun aventurandome a poner vallas al campo, creo que podremos estable-
cer la siguiente caracterizacion de actores.

Paises poseedores de capacidad nuclear plena

Incluyen los vectores que confieren a éstas su verdadero poder en la
escena internacional y atafien a la politica de defensa interna y a la inter-
nacional. Pueden incluir en sus arsenales armas estratégicas o tacticas.

En éste a su vez, tenemos los siguientes grupos:

a) Paises firmantes del TNP y que «han fabricado y hecho explotar un
arma nuclear u otro dispositivo nuclear explosivo antes del 1 de enero
de 1967», como eran, Estados Unidos, Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas (URSS) (Rusia actualmente en este bloque, tras la ratifi-
cacion de las START | por Ucrania, Bielorrusia —Belaris— y Kazajis-

- tan), Reino Unido, Francia y China

b) Paises que posteriormente a esta fechas han desarrollado una politica
de defensa orientada, entre otras cosas a reforzar su papel en su area
regional de influencia como India, Pakistan y Corea del Norte e Israel,
invirtiendo en el desarrollo de un programa nuclear.

¢) Paises que, disponiendo de capacidad para hacerlo, han renunciado a
ser una potencia nuclear por decision propia, entre los que encontra-
mos a Surafrica, Argentina y Brasil en un extremo y en el otro a Ucra-
nia o Bielorrusia, por imposicion de terceros.
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Organizaciones nacionales

Cuyo ambito de actuacion es su Estado, que a su vez pueden ser de varios

tipos:

a) Organizaciones oficiales nacionales (Consejo de Seguridad Nuclear).

b) Organizaciones nacionales no gubernamentales, como asociaciones,
fundaciones, institutos para la paz, etc. (Instituto de Investigacién de la
Paz Internacional [SIPRI], Centro-de Investigacién para la Paz, Funda-
cién Stimson y Fundacién Rockefeller).

Organizaciones internacionales

a) Organizaciones supranacionales de caracter civil (Organismo Interna-
cional para la Energia Atémica [OIEA] y UNIDIR {United Nations Insti-
tute for Disarment Research]). .

b) Organizaciones supranacionales de caracter militar (Unidon Europea
Occidental [UEQO] y Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
[OTAN])).

Grupos de presion especializados

Como pueden ser asociaciones de veteranos de guerra, industrias relacio-
nadas con algunas de las tecnologias, que aun usandose para uso paci-
fico, o cuyos componentes pueden ser empleados en el desarrollo
de armas de destruccién masiva, puedan tener interés particulares, en la
proliferacién o, por el contrario, en la no-proliferacion o en la contraproli-
feracion.

Medios de comunicacion

Los grupos propietarios de los mismos, que han dejado de ser meros infor-
madores para pasar a un papel de actores en la escena internacional,
influyendo en muchos casos en la toma de decisiones de los gobiernos. No
hay que olvidar que la concentracion, en cada vez menos manos, de perio-
dicos, emisoras o canales de television, es una tendencia globai, que faci-
lita de manera inmediata, en muchos rincones del planeta, la puesta en
marcha de campafas u opiniones mediatizadas.

Personajes publicos

Sin vinculacion con los anteriores, pero con gran influencia en la opinion
publica (cientificos, ex presidentes de gobierno, lideres religiosos, etc.).
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Bien con voluntad propia o debidamente manejados se convierten en una
poderosa arma contra gobiernos o politicas de defensa.

Como vemos, encontramos un amplio abanico de participantes que crean
opiniodn, establecen las posturas oficiales o las atacan. En cualquier caso
toda una comunidad que puede, incidir sobre la politica interna de un
Estado en su ambito local, en las decisiones de organismos internaciona-
les, etc.

Sin embargo, son relativamente pocas las instituciones y organizaciones
que realmente tienen un peso determinante en la esfera internacional. Son
los Estados mas poderosos, los que influyen de manera directa en la poli-
tica interna de muchas naciones, que podrian estar en condiciones de
desarrollar una politica de defensa, fundada en el desarrolio de capacidad
nuclear, independientemente o no de la posesién de vectores. Desgracia-
damente para la no-proliferacién, cada vez un nimero mayor de naciones
tienen capacidades para codearse con las potencias nucleares.

Para evitar esta escalada, se pueden utilizar medidas de presion indirec-
tas, sobre todo para promover la actuacién de las organizaciones interna-
cionales. Muchas de las cuales necesitan un soporte financiero para
subsistir, generosamente adelantado por Estados Unidos o alguna otra
potencia europea.

Si que hay que realizar una observacion en el terreno de la reduccién, limi-
tacion o destruccién del arsenal nuclear, quimico y bacteriolégico y es que
estas intenciones de controlar vienen realizandose desde 1925 en la Con-
vencion de Ginebra, o en el campo nuclear desde la politica de Eisenho-
wer de «Atomos para la Paz», pasando, en 1956, por la creacion del Esta-
tuto del OIEA.

Por lo tanto, muchas de estas estrategias, que buscan en definitiva librar a
la humanidad de la posibilidad de nuevos holocaustos y conseguir'una paz
estable y duradera, son fruto de la concienciacion de los propios gobiernos
y las fuerzas politicas que los apoyan. Las organizaciones o institutos y
fundaciones de tipo privado, salvo excepciones, son mucho mas tardias,
por lo cual tampoco hay que atribuirles ser las Gnicas que han hecho algo
por la no-proliferacién. Queda por resolver, en cualquier caso la incognita
de su verdadero peso en la escena internacional.

Sin llegar ni mucho menos a menospreciar sus iniciativas y actuaciones, lo
cierto es, que cuando un Estado decide llevar a cabo pruebas nucleares,
para comprobar el estado de la técnica o el comportamiento de material, a
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veces almacenado durante décadas, poco pueden hacer las instituciones.
Francia, en las explosiones del Pacifico, tal vez cerrd para siempre su
ciclo, pero India y Pakistan han abierto otro nuevo foro de discusion.
Muchos Estados no alineados apoyan la iniciativa de India como humilla-
cién hacia sus antiguos colonizadores y por supuesto hacia el pais mas
odiado por ellos como es Estados Unidos.

Queda todavia por hacer la investigacién, en profundidad, sobre como se
produce el proceso de toma de decisiones en cada Estado con capacidad
nuclear y en el seno de las organizaciones e instituciones internacionales.

Afortunadamente, parece que el proceso para la no-proliferacion se inicia
por el autoconvencimiento de los lideres politicos, por convicciones huma-
nisticas, morales o religiosas, antes que por la presion de nadie.

La desconfianza, que produce la lectura de la Historia, es la que obliga a
muchos Estados a no ser nunca el primero en tomar iniciativas para des-
truir el arsenal nuclear.

El debate interno

Lo mas importante, es por lo tanto, recoger en primer lugar cual es la situa-
cién del debate interno en una serie de naciones, que son los grandes crea-
dores de opinién, como tales en la escena internacional.

A su vez esta tarea la dividimos en dos blogques muy diferenciados, el pri-
mero el compuesto por Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Rusia y
China. El segundo el integrado por India, Pakistan, Corea del Norte, Israel
e Iran.

Afortunadamente, de los principales tenemos los propios Libros Blancos
de la Defensa o documentos de caracter oficial, mas los debates corres-
pondientes en las Camaras de representacion de las naciones democrati-
cas. Las fuentes sobre China son harto deficientes, al igual que las de
Corea del Norte, Iran o Israel.

No obstante quiero recoger, en primer lugar, la postura también de Alema-
nia porque entendiendo que su peso cada vez mayor en la escena inter-
nacional y dadas las peculiaridades de su posicion geografica y el papel
desempefiado en la guerra fria, pueden aportar mucha luz sobre la politica
europea de defensa para los proximos anos.
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Alemania

Tras la integracién de la Republica Democrética Alemana, los problemas
de discusion interna que se han encarado en Alemania corresponden, en
primer lugar al arsenal nuclear, de las que ambos paises ahora integrados,
tenian en su territorio, pero que no las habian desarrollado por su papel en
las dos alianzas militares antagonicas a las que pertenecian cada una de
las dos Alemanias en segundo lugar los arsenales de armas quimicas y
biologicas que hay que destruir, en tercer lugar su posicion oficial tras la
reunificacion y en cuarto su politica exterior.

Alemania es un pais muy sensibilizado con el tema del despliegue en su
territorio de armas de destruccién masiva, por los movimientos de oposi-
cion internos que tuvo en su dia el despliegue de armas tacticas en la ex
Republica Federal de Alemania, porque las dos antiguas Republicas se
sabian territorio de empleo tanto de armas tacticas nucleares, como biolé-
gicas y quimicas.

La postura oficial, que se desprende de todas las manifestaciones, amplia-
mente consensuada por las fuerzas politicas y a la que no ha sido ajena la
estrategia seguida por los grupos verdes es la siguiente:

— Politica fundamentalmente de prevencién de los conflictos, mediante
dialogo, consecucién de una mayor oportunidad econémica y social
para la situacion de los paises mas desfavorecidos.

— Participar en las iniciativas de paises y organizaciones del Pacifico asia-
tico para que cumplan el objetivo de la no-proliferacién de armas de |
destruccién masiva. ‘

— La politica de seguridad refleja claramente la necesidad de coordinar
esfuerzos internacionales, igualmente contra la proliferacion de armas
de destruccion masiva.

— Reconocimiento de la necesidad de localizacién de armas nucleares de
su principal aliado en territorio aleméan. Ese aspecto sigue siendo el mas
cuestionado por la oposicién en Alemania y por los partidos verdes,
aunque hay que recordar que existe, de facto un amplio consenso de
los principales partidos politicos alemanes, que en caso de cambio poli-
tico no se veria afectado.

— Declaracion respecto a que las armas nucleares siguen siendo un ele-
mento de disuasién eficaz.

— Potenciar el papel de Alemania en la escena internacional por su poder
econdémico y situacién estratégica.
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— Emplearse en la prevencion mediante la solucién de las causas ecold-
gicas, de hambre y sociales que son los desencadenantes finales de los
conflictos.

— Peligros inherentes a la fragmentacién de Estados, las corrientes na-
cionalistas y las deficiencias de las estructuras de las sociedades del
antiguo Pacto de Varsovia.

— Continuar con el proceso de incorporacion de Rusia al sistema europeo.
Seguimiento de Ucrania y de los acuerdos suscritos con Estados Uni-
dos y Rusia en materia de armas nucleares.

— Incrementar los esfuerzos diplomaticos para evitar la profusion de pai-
ses con posesion de armas de destruccién masiva con capacidad para
emprender una guerra quimica o bioldgica.

— Confirmacion de la capacidad de 20 paises con disponibilidad de desa-
rrollar o adquirir misiles de corto, medio y largo alcance.

— Necesidad de establecer una politica de defensa de proteccion frente a
las amenazas descritas ante eventuales fracasos de la presion diplo-
matica internacional.

— Reconocimiento del peligro que suponen para los aliados alemanes
europeos de sur y sureste, las armas de destruccion masiva y mnsnles
balisticos en algunos paises del norte de Africa.

— La OTAN es la salvaguardia de la existencia de Alemania, ante hipote-
ticas amenazas que pudieran poner en peligro su propia existencia. Asi
como el mantenimiento de la Alianza con Estados Unidos, cuya pre-
sencia militar en el continente es una muestra de la solidaridad trasa-
tlantica y en todo caso irrenunciable.

— Reconocimiento de la necesidad de emplear medios militares para ata-
jar el incremento de situaciones conflictivas, bajo mandato internacional.

Francia

La posicién oficial francesa, en materia de armas de destruccion masiva,
es la mas peculiar de las cinco naciones que conforman el primer blogue
de estudio, por razones historicas, por razones estratégicas individuales
como Estado y por el cuestionamiento interno que sufrié la lltima tanda de
explosiones nucleares en el Pacifico, que pusieron en grave situacion al
Gobierno francés.

La diferencia de concepcion frente a la doctrina alemana es importante,
teniendo en cuenta la diferencia en cuanto a que la primera no ha sido un
proliferador antes de 1967, por razones obvias, pero si lo fue Francia. Esta
basa su politica en una disuasion creible en sus aspectos de demostrar la
capacidad tecnolégica y politica, con la posibilidad real del empleo de su
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arsenal en caso necesario. Esto explica que pese a la presiéon que hubiera
sido insoportable para otro Estado, Francia resistiera las criticas de sus
explosiones en el Pacifico.

El mensaje es: si, a los procesos de integracion de defensa europea, pero
hasta que esto no esté definido, Francia vela por su integridad mediante la
disuasion nuclear.

Se rige por un principio de suficiencia y no por el del equilibrio de fuerzas,
con lo que su arsenal no puede ser objeto de negociacién en otras instan-
cias. Esta cuestion es uno de los puntos que van a retrasar los objetivos
de las START Ill, donde Rusia quiere incluir los arsenales francés vy
britanico.

Ademas estiman que la base de una politica de defensa europea se
cimenta en el mantenimiento de la plena capacidad nuclear. En el aspecto
interno evitar una carrera de armamentos de caracter convencional injusti-
ficable presupuestariamente.

Alemania fundamenta, todos sus esfuerzos en la no-proliferacion, en la
cooperacion y en la pertenencia a las grande alianzas de defensa trasa-
tlanticas y europeas. Francia sigue sosteniendo una doctrina mas indivi-
dual como vemos, por su irrenunciabilidad a ser una potencia, aunque de
tipo medio, en la escena internacional y porque la principal condicién de la
politica de defensa, es la defensa de sus intereses. Sin que ello sea obs-
taculo para su vocacion de integracion comun en la defensa europea y el
mantenimiento de la paz bajo bandera internacional, en la que esta fuerte-
mente comprometida, en algunos casos incluso con anticipacién al resto
de paises europeos.

En los puntos basicos de su estrategia de defensa destacamos:

— Constatacion de la necesidad de estudiar nuevas amenazas surgidas
en la Europa del Este, fragilidad de la situacién interna de algunas anti-
guas republicas soviéticas que pueden alterar el equilibrio actual. La
preocupacion por los arsenales todavia presentes, queda claramente
reflejada en su doctrina y debe ser un motivo de especial atencién de la

""i"'poll'tica exterior; sobre todo en la destruccion de armas tacticas a las
que se les ha prestado menos atencién que las estratégicas.

— El uso del plutonio o uranio fuertemente enriquecido, asi como la acu-
mulaciéon de conocimientos y mayor facilidad de acceso a éstos son
otras de las preocupaciones de la politica de defensa francesa.
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— Agravamiento de las amenazas que suponén las armas de destruccion
masiva, centrandose en la preocupacion tanto por la facilitacion a terce-
ros de las mismas o componentes que permitan el desarrollo de éstas,
como por las investigaciones para conseguirlas al margen de cualquier
supervision o control internacional. A las que pueden tener acceso diver-
sas naciones para, la construccién de armas relativamente poco sofisti-
cadas, pero suficientes para favorecer desequilibrios regionales.

— Diferenciacién entre las armas y los vectores, como es tradicional, pero
prestando especial atencién en su doctrina a las «armas de dispersion
de materias radiactivas», que suponen un peligro para la seguridad, por
el terror que su uso puede ocasionar.

— Preocupacién por las armas quimicas por la complejidad de las técni-
cas de doble uso, y la facilidad para ser fabricadas y empleadas.

— Escepticismo en cuanto a las amenazas queé plantean las armas biolo-
gicas, pese a ser una posibilidad al alcance de mas de 10 paises.

— Favorecer con cardcter estratégico para Francia, el cumplimiento el
TNP y la prérroga del mismo.

— Imponer un severo control de la verificacién, para que ningun pais
quede al margen de la misma en la Convencion de Armas Quimicas
(CAQ), y supervisar el empleo de las tecnologias de doble uso.

El cuestionamiento interno en Francia de continuar sus esfuerzos en man-
tenerse como nacién nuclear viene dirigidos desde el Partido Socialista,
los partidos de izquierda y las corrientes de opinion de intelectuales y aso-
ciaciones de todo tipo.

El binomio se establece realmente entre mantenimiento del Estado de bie-
nestar o inversiones en defensa, sin que se encuentren puntos de equili-
brio. En el futuro, Francia desempenara de manera aislada cada vez
menos liderazgo en la escena internacional y dudosamente podra mante-
ner una politica de potencia nuclear sin la plena integracion en el resto de
politicas de defensa europeas.

El fenémeno de la progresién del islamismo mas integrista por contra, es
un amenaza directa a los intereses franceses, en el Mediterraneo por lo
que tiene una verdadera necesidad de no perder su capacidad disuasoria.

Teniendo en cuenta el fendmeno terrorista fundamentalista, su politica de
seguridad hace mucho hincapié en contemplar las armas de destruccion
masiva como una amenaza real en su territorio.
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Como veremos, en todos los paises en el tema de armas de destruccién
masiva, existe una clara integracién o al menos la tendencia, de las politi-
cas de seguridad y defensa.

Reino Unido

Otro de los cinco paises con capacidad nuclear plena y cuya doctrina en

la materia, asi como en las armas de destruccién masiva, se refleja en el

Statement on the Defence Estimates, presentado por el ministro de

Defensa y que paso a resumir:

- Disponer de unas fuerzas minimamente suf|0|entes en el terreno
nuclear, pero evitando la proliferacion. »

— Evitar la proliferacion de las potencias que tienen apetitos regionales,
especialmente. Negandoles el acceso a armas y tecnologias.

— Potenciar el papel del organismo internacional de la Agencia de la Ener-
gia Atdmica, en el seno del TNP para la salvaguardias asociadas al
mismo.

— En el ambito del Tratado de Prohibicién y Control de Pruebas Nuclea-
res (CTBT), fortalecer cualquier medida de venflcamon eficaz para evi-
tar la aparicion de proliferadores.

— Desarrollar tecnologias que permitan la simulacion evitando las detona-
ciones reales.

— Apoyar la propuesta del presidente Clinton para cesar en la produccién
de materiales fisibles para armas.

— Considerando, que el Reino Unido abandond su capacidad de armas
quimicas en los afos cincuenta sus esfuerzos se centran, por una parte
en evitar la proliferacién y en apoyar la CAQ, en su papel de inspeccién
haciéndolo compatible con el mantenimiento de los intereses comercia-
les, de las empresas que operan en el mercado internacional, redu-
ciendo los costes y con minimo riesgo. _

— Compromiso tajante, e incluso de liderazgo, tanto con el Grupo Austra-
liano, en el Grupo de Suministradores Nucleares, como con el Régimen
de Control de Tecnologia de Misiles, en el exhaustivo control de las expor-
taciones de equipo susceptible de doble uso; que cubre agentes quimi-
cos Yy biologicos como elementos de plantas de produccién y equipos.

— La fuerza nuclear britanica se define como la ultima garantia de la segu-
ridad de la nacién y como importante elemento en la estrategia de la
OTAN en la prevencion de la guerra.

— Los elementos de capacidad nuclear, deben ser sélo los suficientes
para las propias necesidades, destacando la reduccién de las cabezas
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en los submarinos de 128 a 96 y el desmantelamiento de algun escua-
drén Buccaneer.

Son, al igual que en Francia las necesidades presupuestarias las mayores
limitaciones y discusiones en el debate interno. No existe discusion entre
las dos grandes fuerzas politicas sobre el papel del Reino Unido como
potencia nuclear y sobre su politica activa y comprometida en la no-pro-
liferacion.

El mantenimiento del Estado de bienestar, las bajas amenazas reales que
puedan poner en peligro la integridad del Reino Unido, son elementos cru-
ciales para su Departamento de Defensa en la peticién y justificacion de
los gastos e inversiones necesarios para desempefiar el rol que quieren.

Estados Unidos

Aunque su postura en materia de no-proliferacion es conocida, creo que
necesitan un tratamiento especifico por varios motivos:

— Existen instituciones de peso y fuerza en la opinién publica norteameri-
cana en contra del papel de potencia y gendarme internacional, que se
ve obligado a efectuar.

— Las desigualdades sociales y el rudimentario sistema de prestaciones
sociales, van a ser el caballo de batalla en las elecciones de los proxi-
mos afos. Las inversiones en defensa, estan fuertemente cuestionadas
y el acceso de minorias en auge al Congreso, cada vez lo llevan mas
hacia cuestiones domésticas y pretenden alejarle de su liderazgo inter-
nacional de hecho.

— La amenaza a su territorio es hoy una hipétesis remota, fruto del enten-
dimiento con Rusia. Las amenazas son ;inexistentes? o lejanas y de
cardcter terrorista. El estadounidense medio estara de acuerdo en el
bombardeo de algun pais islamico hostil, pero requerira cada vez mayor
atencion a los problemas domésticos. Las elecciones se ganan prome-:
tiendo mejoras en el interior de Estados Unidos, no favoreciendo su
preeminencia internacional, como ya acontecié en las dos ultimas elec-
ciones.

— Las alianzas de defensa con sus socios europeos no le alivian, por otra
parte, de su status de gendarme y al final son ellos, los que intervienen
con mayor contundencia en cualquier aspecto de la no-proliferacion.

Existen diferentes escuelas de pensamiento en cuanto a la no-prolifera-
cion, la proliferacion y la contraproliferacién, con un enorme prestigio cada
‘una de ellas y con personas de relieve en la escena estadounidense.
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Baste citar al Center for Nonproliferation Studies, de Monterrey al Stimson
Center, al CISAC (Center for International Security and Arms Control) de
la Universidad de Standford, la Federation of American Scientist, Chemical
and Bilological Weapons Program, Harvard Sussex Program on CBW
Armament and Arms Limitation, o al RANSAC (The Russian American
Nuclear Security Advisory Council).

El papel de los medios de comunicacion ha sido clave en la distension y
acercamiento a Rusia. Aunque tal vez el exceso de optimismo, con una
bandera general de la prensa de «se acab6 con el peligro soviético», haya
sido precipitado a la luz de los recientes acontecimientos. La cuestién ira- _
qui ha traido de cabeza a los comentaristas politicos, pues si se hacia un
apoyo a una intervencion militar, se abria la posibilidad a un Irdn cada vez
mas fuerte en la zona y si no se deslegitimaban todas las operaciones de
control y verificacion necesarias para continuar con la no-proliferacion.

Naciones como India, Pakistan o Corea del Norte, han tenido periodos en
los que no han tenido la presién suficiente por parte de Estados Unidos,
para abandonar su carrera en la proliferacion. La prueba es que nunca se
debia haber llegado a las detonaciones en India y Pakistan o al desarrollo
de misiles de alcance medio en otros paises.

Tal vez los medios de comunicacion dejaron enfriarse, en un periodo de
tres o cuatro afos, el seguimiento de la desnuclearizacién y se haya per- -
dido un plazo que ha permitido que otros paises hayan trabajado callada-
mente en la consecucion de sus objetivos de alcanzar un arsenal, aunque
minimo, de armas de destruccién masiva.

La razon de esta situacién hay que buscarla en un exceso de frentes abier-
tos, al mismo tiempo, para la diplomacia norteamericana que no ha podido
cubrir todos con la misma intensidad. Recordemos solamente el esfuerzo
por conseguir el tratado con Bielorrusia, Ucrania, Kazajistéan y Rusia, el papel
en el conflicto de Bosnia-Herzegovina, la crisis de Somalia, el esfuerzo del
mantenimiento de la paz en Oriente Medio y el seguimiento de Irak.

Todo ello sin olvidar el gigantesco cambio en la estrategia militar de Esta-
dos Unidos, que le ha modificado casi todos sus escenarios y esquemas
tanto de estrategia, como de despliegue, como de inversiones.

Las cuestiones del debate doméstico en Estados Unidos, que se ven refle-
jados por ejemplo en un informe del Center for Strategic and International
Studies, de Washington, que lleva por titulo Military Technical Revolution y
que se centran en:
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— Primero, identificar realmente cuales son los intereses reales y propios
de Estados Unidos.

— Sedalar como factor clave de la politica de Estados Unidos, la bus-
queda de la prosperidad de sus ciudadanos.

— Reconocer que el Oriente Medio sigue siendo clave en la prosperidad
econémica mundial.

— Los esfuerzos de la politica exterior deben ir dirigidos a la democratiza-
cion y transicién de los paises ex socialistas y al sistema de mercado,
como fuente de estabilidad y por lo tanto de la prevencién de conflictos.

— Favorecer la imagen de Estados Unidos como una nacion reputada, en
la escena internacional, por sus actuaciones y que, por lo tanto, justifi-
‘que Y legitime sus intervenciones en la escena internacional.

En los aspectos de la defensa, se confirma que en el futuro, habra una pro-
liferacion de armas nucleares, quimicas y bioldgicas, para lo cual sus Fuer-
zas Armadas deben prepararse tanto en la defensa ante éstas, como en el
soporte a la no-proliferacion.

En Estados Unidos tenemos que destacar la proliferacion de organizacio-
nes de caracter gubernamental, que trabajan en los diversos campos de la
materia que nos ocupa. La multitud de fundaciones y universidades que
tienen grupos de trabajo cuando no, verdaderos centros de estudio y opi-
nién en la materia, mas la presencia de cientos de asociaciones profesio-
nales, ademas de los lobbies correspondientes de industria de defensa,
etc., enriquecen el debate nacional.

La diferencia del panorama con Europa, se debe a la mayor dotacion de
fondos economicos de cualquiera de las instituciones, que permite un
mayor protagonismo en la sociedad.

Disuelta la URSS, en Europa muchas instituciones y movimientos antipro-
liferacién (norteamericana, por que contra la soviética no se elevaba la
voz) han dejado de existir o han reconducido sus estrategias al campo de
la ecologia o la integracién de- minorias, pudiéndose sefalar la faita
de activismo que presenciabamos en los anos setenta.

Los centros de pensamiento sobre seguridad y defensa son muy recono-
cidos, pero generalmente alejados de la opinion publica media y otros
estan muy conectados con las posturas oficiales de cada Estado.

Por el contrario el sistema norteamericano de fobbies facilita el desenvol-
vimiento de aquellas instituciones que tiene los medios suficientes para .
influir directamente en las estrategias de defensa.
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Estos diferentes actores estan ahora elaborando o mejor dicho redise-
flando la situacion que ha originado la entrada en escena de India, la esca-
lada de Pakistan, las intenciones de Corea del Norte y la situacion rusa. De
la construccion de un equilibrio inestable hemos pasado en menos de ocho
meses a un ejercicio de malabarismo, donde hay demasiados elementos
en movimiento para controlarlos.

La ratificacion del TNP, de no hacerse por Estados Unidos y algunos mas
de las cinco potencias nucleares clasicas, pondra en tela de juicio toda la
edificacion prevista. Las negociaciones START Il congeladas y la actitud
de China van a ser otros escollos de dificil tratamiento en el horizonte al
corto plazo.

China

Evidentemente desconocemos el nivel del debate doméstico, aunque su
apertura a Occidente al menos muestra una evolucién interna favorable,
para seguir negociando, la reduccién de su arsenal, las medidas de verifi-
cacion, supervisién y control.

Es parte del TNP desde 1992, lo que puede considerarse un éxito de inte-
gracion en el orden internacional. Sin embargo, Ia situacion actual, en la
gue un suministrador como es China, a Pakistan, que ha contestado a la
explosiones indias, parece que la situa en un escenario internacional inco-
modo, tanto frente a sus relaciones afectuosas con Estados Unidos, como
ante la posicién rusa, tan cercana a India incluso como suministrador.

Las pruebas realizadas por Corea del Norte son otro eslabén de compli-
cacion en la escena China de relaciones internacionales, donde esta
cogida en un conflicto de intereses, sin haberlo buscado, pero con una
clara decantacion occidental. India y Corea del Norte mas su posicién ante
la evolucion rusa, es un panorama que va a necesitar un gran esfuerzo
internacional de apoyo a China.

En este teatro, olvidarse del START Ill parece muy real. China tiene dema-
siado cerca la evolucién politica rusa, como para plantearse ni siquiera una
minima debilidad en este campo.

Solo queda apoyarla, mediante la reconduccion de la posicion de India y
Pakistan, la presion frente a Corea del Norte y por supuesto garantizando
la continuacion del desmantelamiento de armas en la antigua URSS. En
todo caso demasiados juegos cruzados como para ver una evolucion posi-
tiva real de China hacia la no-proliferacion en el corto plazo, pese a los
indicios en este sentido.
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Rusia

La disolucién traumatica de la URSS, ha constituido el hecho histérico mas
importante del final de siglo. Su desmembracion en varias naciones ha
supuesto un cambio drastico en la concepcion que durante més 30 anos,
supuso el mantenimiento de la denominada guerra fria. Rota la concepcion
unitaria del empleo de las armas de destruccion masiva, contra los enton-
ces denominados Estados imperialistas, fue necesario en primer lugar lle-
gar a un acuerdo con Ucrania, Bielorrusia y Kazajistan, para que las enton-
ces Republicas y ahora Estados soberanos, que tenian desplegados en su
territorio parte del arsenal soviético, abandonaran cualquier veleidad sobre
éste. Entre cuyos peligros mas- destacados era el hipotético trafico ilegal
con material radioactivo.

No es posible entender nuestro mundo actual en cuanto a las doctrinas
sobre la no-proliferacion, sin revisar lo que ha supuesto la URSS, alo largo
de este siglo. Hay que insistir en la caracteristica de su ideologia totalita-
ria, por lo que es imposible diferenciar, como en el resto de sus antago-
nistas, una sociedad civil y otra militar, que a menudo entraron en total con-
frontacién (baste citar la guerra de Vietnam), con visiones muy diferentes
sobre el papel de la proliferacion, contraproliferacion y no-proliferacion. En
la antigua URSS el Partido Comunista a traves de sus congresos y foros
era quien en ultima instancia establecia la politica de defensa. Las Fuer-
zas Armadas eran dirigidas politicamente, en funcién de la ideologia unica
del Partido.

Identificado el enemigo, el debate sobre la graduacién de la estrategia
nuclear, estaba oculto a la opinién publica concepto que entre otras cosas
no existia en el régimen soviético. Fueron los militantes militares los que
establecieron una doctrina, cuyo maximo nivel se alcanzé con el mariscal
Sokolovsky.

Hablar de la existencia de debate interno en la antigua URSS, es erréneo
en el sentido de las sociedades occidentales democraticas, pero también es
cierto que hubo halcones y palomas en el seno de la sociedad soviética,
que debieron tener un debate interno en el seno del partido y que hoy toda-
via desconocemos en parte, aunque si al menos las lineas principales.

Entre estas cabe destacar, como esta recogido en detalle en el nimero 63
de Cuadernos de Estrategia, que la doctrina soviética penso siempre en la
necesidad de ataques masivos con misiles con objeto de debilitar total-
mente a la nacién o naciones que eran sus enemigas. Cabe destacar que
frente a la doctrina de disuasién de Estados Unidos la soviética optaba por
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el empleo directo de sus armas tanto estratégicas como técticas, una vez
desarrollado el conflicto.

Lo curioso es que al final se haya conseguido el periodo de paz mas largo
de la historia de Europa, en base a la existencia de unas teorias que en
caso necesario se hubieran llevado a la practica con el terror inherente a
las armas nucleares.

La desmembracion de la URSS, ha dado lugar a la aparicion de una Rusia,
que se ha erigido en la heredera del potencial nuclear del resto de las
diversas naciones en las que aquella ha quedado. La crisis ideolégica,
politica, social y econdmica, han hecho de Rusia un enemigo a tener en
cuenta por cualquier nacién que pretendiera agredirla, pero es un Estado
roto y que necesitara al menos una generacion para que ocupe un lugar
de igual importancia al que tuvo en las décadas pasadas.

Para evitar el peligro del resurgir de la ideologia comunista o un hibrido de
ésta con nacionalismo, las fuerzas internas de Rusia que quieren inte-
grarse en la economia de mercado, exigen de Occidente un esfuerzo
intenso en dinero y medios para entre otras cosas: destruir el armamento
nuclear, quimico y bacterioldgico que todavia posee y que ademas del peli-
gro militar que encierra, tiene otro mas real y actual como es el deterioro
del mismo y los posibles impactos medioambientales o catéstrofes que
pudiera llegar a ocasionar la degradacion actual del mismo. También
demostrar que el abandono de la ideologia comunista no ha sido un salto
en el vacio sin red, como pretenden los neocomunistas y por lo tanto con-
seguir una sociedad de clase media como las que tiene el patrén que quie-
ren tomar. Igualmente necesitan un gran apoyo internacional, para luchar
contra la proliferacion de la delincuencia organizada, con nivel y estructura
suficiente para tentar a la desaparicién de material radioactivo, como de
hecho ya ha ocurrido.

El debate interno por lo tanto se centra en mantener un equilibrio entre el
deseo de no dejar de ser una potencia en la escena internacional y el de
alcanzar un nivel de vida acorde con las promesas que se le ha hecho al
pueblo ruso. Nunca mejor el dilema de «cafiones o mantequilla».

Sin embargo, hay que entender la postura de aquellos que claman por no
firmar los Acuerdos START Ii, precisamente por el incumplimiento del
escenario que pretendia sustituir a la ideologia que para ellos sitto a la
URSS en un nivel jamas sofiado. A lo que hay que afadir el peligro de la
situacion en sus antiguas republicas de mayoria musulmana supone y lo
precario del orden internacional, ocasionado precisamente por la caida del
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poder de la URSS que ha dado lugar a la inestabilidad actual. Y por
supuesto considerar que el aumento de la OTAN con la incorporacién de
paises, que anteriormente formaban parte del Pacto de Varsovia sigue
siendo para la mayoria de las Fuerzas Armadas rusas un acto de belige-
rancia, sin estar ellos presentes en la Alianza.

A la hora de escribir estas lineas la situacion del presidente Yeltsin sigue
siendo una incégnita que necesita una pronta solucién, para el equilibrio y
la serenidad interna en Rusia. Occidente necesita saber que prosiguen las
negociaciones START Il, que se sigue destruyendo el arsenal masivo en
las naciones que ademéas de Rusia tienen desplegado material nuclear o
quimico.

El vacio de poder que dejaria el actual presidente no tiene facil solucién y en
todo caso lo importante es que estamos hablando de un problema econo-
mico y social. Cuando se alcance el nivel de vida suficiente todas las posi-
ciones de los neocomunistas quedaran como ha sucedido en otros paises
arrinconadas. El volumen de fondos necesarios es de vértigo y es dificil
saber cuando desaparecera para siempre la amenaza del arsenal de la anti-
gua URSS. Y me refiero al arsenal no a su casi imposible utilizacion. El dete-
rioro de aquél puede ocasionar accidentes de imprevisibles consecuencias.

Lo que vamos a ver, en el escenario mas 6ptimo, durante los préximos
afios como ya he dicho anteriormente es una negociacion econémica pura
y dura, donde el arsenal es el instrumento de cambio para todas las fuer-
zas politicas de Rusia. Pero sinceramente creo que el peligro desde el
punto de vista militar es minimo. Queda por lo tanto cifrar la cantidad y las
prioridades para que Rusia alcance una estabilidad necesaria para el
nuevo mundo que ha surgido, pleno de amenazas reales. En un escenario
méas sombrio seguiremos esperando dos o tres afios como minimo a la
firma de los START I, quedando muy aplazado las START |l

El debate interno en Espana

Hablar de la existencia de un debate interno en Espafa, sobre la no-
proliferacién nuclear, seria elevar bastantes grados el nivel en el que el
tema es analizado. Desde que Espafa se declaro un Estado no-nuclear,
en 1981, y como ha dicho en otras publicaciones un experto del prestigio
de otro colaborador en este ensayo, Vicente Garrido:
«La posicién mas o menos oficial es que somos un Estado sin armas
nucleares y no debemos decir a las potencias armadas nucleares
como controlar y manejar sus arsenales nucleares.»
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Salvo los trabajos de algun instituto privado o centro universitario y media
docena de libros publicados recientemente, pero restringidos en cuanto a
su circulacion, no por su carécter sino por que ninguna editorial de presti-
gio suele atreverse con estos temas, tanto nuestra clase politica como los
medios de comunicacion en general apenas opinan con criterio propio.
Aunque existe un mayoritario rechazo de la opinién publica contra las
armas nucleares, debate al que ha permanecido ajeno durante décadas.

Lo cierto es que la postura oficial espafiola, entendiendo la del Ministerio
de Asuntos Exteriores y la del de Defensa opta por la no proactividad en la
materia y acompafar como buen aliado que debe seguir siendo la doctrina
OTAN y UEO. Hay que destacar que la entrada del Partido Popular (PP)
en el gobierno, una vez realizada la entrada en el Mercado Comun yenla
OTAN, por parte del gobierno del Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE), ha dejado poco espacio para el Ministerio de Asuntos Exteriores, -
que necesita reforzar la presencia en los eventos internacionales. Por su
parte el de Defensa esta totalmente volcado en la puesta en marcha del
servico militar profesional, la gestién del exiguo presupuesto y el manteni-
miento de las misiones de paz encomendadas. Pocas personas hay en
Defensa ocupandose de estos temas, que requieren la presencia en mul-
titud de foros y organizaciones. ‘

El debate esta limitado en su contenido y alcance, por la situacién de equi-
librio en cuanto al nimero de votantes, que existe entre el PP y el PSOE,
que no van a abrir en ningun caso un frente politico en esta materia, tan
voluble a la demagogia, pero que supondria un duro castigo en las elec-
ciones. La cuestion estara mas bien inmersa en el pacto politico extrapar-
lamentario, que en el planteamiento de un debate publico en el Congreso.
En cualquier caso para ambos partidos, ha sido mejor situarse en una
posicion de esperar y ver las corrientes internacionales y la posicién de
nuestros principales aliados.

No obstante es de destacar que la postura del PSOE, en los mas de 12
anos de politica exterior ha sido siempre de mantener una estrecha cola-
boracion con los paises drabes, asi como con el este europeo. Esto ha
dado lugar a algunas contradicciones que ha sido necesario atemperar por
la dinamica de la situacién internacional. Por un lado enviando tropas al
conflicto de Bosnia-Herzegovina por otro, apoyando la entrada en la OTAN
de antiguos paises del Pacto de Varsovia, con el consiguiente enojo de
Rusia. La amistad con los paises drabes, se ha visto también comprome-
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tida por nuestras alianzas internacionales que claramente contemplan
seriamente como la amenaza de futuro el avance del islamismo extremista.

Una de las cuestiones mas peliagudas y sostenida con acierto, es la dife-
renciacién entre Estado no nuclear, postura adoptada por iniciativa del Par-
tido Nacionalista Vasco, y el desplazamiento por nuestro territorio de
armas, en caso de conflicto en el que tomasemos parte con nuestros alia-
dos. Es decir despliegue no, transporte si. En todo caso en estado de cri-
sis sera el presidente del Gobierno el que tenga que en ultima instancia
conseguir el consenso necesario, porque dado el equilibrio de intencion de
voto, el castigo electoral que se sufriria puede hacer considerar la postura
del Gobierno. Sobre todo en conflictos donde involucrados una parte de
nuestros aliados Espafia no tomase parte activa. Y ese escenario que se
relaciona con los paises arabes y su evolucion es muy cercano y peligroso
para nuestra diplomacia, que necesita mantener una balanza entre ame-
naza fundamentalista y nuestra tradicional amistad con esos Estados.

El PP ha dado por el contrario siempre ha realizado demostraciones de
hacer lo que los aliados definan, procurando no inmiscuirse en temas
de desarme de las cinco grandes potencias. Sin embargo, el ejercicio de
poder estd haciendo cambiar estas posturas hacia un sostenimiento
de posturas genuinamente espafolas como es el desacuerdo con el trato
para las islas Canarias que se desprende del Tratado de Pelindaba, donde
no se quieren hacer concesiones.

Pero en mi modesta opinidn, tenemos que ser mas activos, sobre todo en
un mundo internacionalizado en el que vivimos, donde cualquier incidente
en el Gltimo rincon de este planeta, que se produjera por una crisis regio-
nal o accidente nuclear, quimico o bacteriolégico podria tener repercusio-
nes sobre nuestros intereses econémicos e incluso en contaminacion
atmosférica de repercusiones mucho mas graves.

Espafia, debe ser un aliado activo en el seno de las organizaciones € ins-
tituciones de las que somos parte en cuanto a la no-proliferacion. Debe-
mos favorecer medidas que controlen y vigilen el trafico de residuos nuclea-
res o quimicos. Controlando exhaustivamente el comercio de materiales
como chatarra, de la que no se sabe claramente su procedencia. De esta
" manera evitaremos que alguna empresa ingenua y guiada por la oferta
méas barata, adquiera acero o similar material contaminado de dudosa
procedencia.
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Nuestra politica de defensa esta entretenida en cuestiones muy transcen-
dentes, como es la cantidad de recursos econémicos necesarios para
mantener en un umbral éptimo nuestra capacidad de defensa, el futuro
Ejército profesional y nuestra funcién en el seno de la UEO y la OTAN.
Pero debemos redefinir por consenso entre las fuerzas parlamentarias
nuestra vision en el terreno de la no-proliferacion.

Igualmente la politica de seguridad estrechamente ligada a la de defensa,
debe hacer un esfuerzo adicional en este tema tanto en la prevencion ayu-
dando a otros paises, como en el control interno de nuestras fronteras.

Ademas hay que seguir presionando para que los paises que no lo hacen,
abandonen las pruebas de cualquier tipo nucleares, que deberan ser sus-
tituidos por ensayos de simulacién de otro.tipo, como el propuesto por los
britanicos.

La postura sobre START Ill, y la inclusién de los arsenales chino, francés
y britanico, es complicada puesto que dos de nuestros aliados como son
Francia y Reino Unido en sus Libros Blancos de Defensa y similares
defienden un minimo de arsenal, que veo de dificil inclusién en las nego-
ciaciones. Eso sin olvidar que START I, esta en cuarentena, respecto a su
ratificacion por Rusia.

En definitiva no existiendo un debate verdadero, ni intencion de que lo
haya por parte de los partidos politicos, pues obligarian a decantarnos por
posiciones complejas, la actitud sera de esperar la evolucion de los acon-
tecimientos. Las posturas del Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Defensa si necesitan una revision pues existen todavia demasiados pun-
tos de no acuerdo que es necesario ir centrando. Entre ellos la identifica-
cion de nuestros escenarios de defensa en el Mediterraneo y el papel de
Canarias en nuestra defensa y diplomacia internacionales.

El futuro de los START

Las conversaciones sobre la reduccion de armas estratégicas, por su
caracter bilateral entre Estados Unidos y la antigua URSS ahora Rusia,
gozaban de una relativa buena salud, sobre todo desde que la relacién
bilateral era entre la Federacion Rusa y Estados Unidos al haberse com-
prometido Ucrania, Kazajistan y Bielorrusia como consecuencia START |,
al cumplimento por distintas vias a la desnuclearizacion, antes de la crisis
econodmica del verano del 1998, en la que no parece que el momento en
la Duma sea el propicio, para la ratificacion de las START II.
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Dentro de la gravedad al menos, el juego no es a ¢inco como en START |,
sino reducido en START Il, a dos paises.

La situacion en cuanto al debate es bien diferente, por un lado Estados
Unidos no ha cambiado de posicién y estén dispuestas a continuar con las
conversaciones, en consenso republicano y demécrata. Por otra lo impre-
visible, del panorama politico ruso parece indicar por parte de los comu-
nistas y de los independientes que no apoyan a Yeltsin, que no ha lugar la
ratificacion. Todos como he dicho antes, o bien pediran astrondmicas can-
tidades a cambio de la ratificacién, que tardaran afos en materializarse,
para el cumplimento de los objetivos de reduccién de armamentos, conte-
nido en las conversaciones o lo que es mas peligroso, pueden relanzarse
a una hostilidad creciente hacia Occidente del que una mayoria del pueblo
ruso se ha desencantado, por el fracaso economico.

Las START Il ante esto, en las que hay previsiblemente que negociar glo-
balmente con Francia, Reino Unido y China, la reduccion de arsenales, €s
una quimera, no tanto por la situacion rusa, que ya de por si hace casi
inviable el tema como por la situacién de otros paises proliferadores.

El debate entorno a las armas quimicas
y biolégicas

Aunque el debate entorno a las mismas, se situa en el de las armas de
destruccién masiva, es necesario separarlas parcialmente del debate
nuclear porque presentan diferencias notables respecto a éste.

En primer lugar, las armas quimicas desde la Primera Guerra Mundial ya
han sido probadas en el campo de batalla de manera reiterada aunque
ciertamente, desde aquella con un caracter mucho mas localizado y res-
tringido. Existen pruebas de las mismas en conflictos muy recientes.

El protocolo para la prohibicion del uso en guerra de gases axfisiantes,
venenosos y otros y los métodos de guerra bacteriologica, firmado en
Ginebra en 1925, fue ya el primer intento serio de condenar tales armas y
existid6 un amplisimo acuerdo internacional respecto al mismo. Aunque
otros paises, en cuanto a las armas quimicas las han seguido fabricando,
ha sido a hurtadillas y con una conciencia menos tranquila, curiosamente
que en el caso de las nucleares.
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En segundo lugar, la fabricacién de armas quimicas es una posibilidad
abierta a casi cualquier nacién que tenga un nivel tecnolégico medio. La
limitacién en casi todos los paises viene dada por la falta de vehiculo o
vector que pueda proyectar una carga a una distancia gue pueda ser una
amenaza frente a otro Estado. Aun asi y con la carrera que tiene muchas
naciones para conseguir un misil de alcance medio, la situacién de prolife-
racion de este tipo de armas se ha disparado de nuevo.

En tercer lugar, la fabricacion de estos productos, se hace con tecnologia
de doble uso, por lo que es muy dificil poder llegar a establecer una poli-
tica de verificacion y control eficaz, que no choque con los legitimos inte-
reses de las empresas fabricantes de productos o equipos susceptibles de
ser desviados por un tercero para su uso con finalidades militares.

En cuarto lugar, hay una gran diferencia entre las armas quimicas y las
denominadas biologicas y téxicas.

Las segundas tienen todavia muchas incégnitas respecto a su eficiencia
como arma de disuasién o amenaza, puesto que la volatilidad e inestabili-
dad de los componentes bioldgicos, pueden llegar a convertirse en un peli-
gro para el propio Estado poseedor de las mismas. Ademas requieren de
una capacidad tecnolégica mucho mayor que las quimicas, por lo quedan
fuera del las posibilidades de casi cualquier pais.

La situacion actual

A la fecha de este trabajo, existen dos grandes acuerdos internacionales res-
pecto a este tipo de armas, que en cualquier caso han proliferado mucho
mas rapidamente y extensamente que las nucleares. La Convencién para la
Prohibicion del Desarrollo, la Produccion, el Aimacenamiento y el Empleo de
Armas Quimicas y sobre su Destruccién (CAQ), firmada por 165 paises y
ratificada, por 107. Y la Convencién sobre el Desarrollo, Produccion y Alma-
cenamiento de Armas Bacterioldgicas (Biolégicas) y Téxicas y sobre su Des-
truccion (CAB-BWC) firmada en 1972 y entrada en vigor en 1975,

Existe un organismo internacional que es la Organizacién para la Prohibi-
cion de las Armas Quimicas en La Haya, que tiene la responsabilidad de
la supervisién control y verificacion de todos aquellos productos compren-
didos en la Convencion y que pueden derivar en compuestos que sean
abrasivos, nerviosos o axfisiantes. En Espana es la autoridad nacional
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sobre la CAQ, 6rgano administrativo de caracter colegiado, el responsable
de hacer cumplir la Convencion.

La situacion de lo antedicho, de las armas bacteriologicas se demuestra
porque son solo tres los paises depositarios: Rusia, Estados Unidos y
Reino Unido, habiéndose ratificado por 22, y revisado en septiembre de
1996.

También hay que recordar que paises tan significativos como Libia, Egipto,
Irak, Siria 0 Taiwan y Corea del Norte, estan fuera de esta casi total mun-
dial Convencién.

Las cuestiones que plantean estas armas en que presentan problemas
para el cumplimento de los acuerdos de la Convecion, para mucho de los
paises, las causas mas sefialadas son:

— En el caso de Rusia y citado por el SIPRI, el almacenamiento de armas
quimicas es de aproximadamente 40.000 tm, sin incluir la municién
en el peso de variados agentes. El coste de su destruccion se calcula en
cinco a seis billones de ddlares que deben pagarse por el pais posee-
dor asi como los gastos de verificacion y el periodo de destruccién se
calcula en diez afos. Evidentemente la situacién econémica rusa actual
no puede permitirse esto. _

— El peligro de propagacion, accidente en su manipulacion, etc. es un
riesgo a la salud y al medio ambiente muy cierto para cualquier pais
poseedor.

La mera existencia de estas armas requiere ademas de grandes inversio-
nes para la deteccion, y proteccién contra las mismas, el equipamiento
especial de las tropas que se desenvuelven en escenarios donde es posi-
ble su utilizacién y la vacunacion preventiva contra determinados agentes
en caso de amenaza. Todo esto unido a que no se puede predecir y con-
trolar las consecuencias de un ataque de este tipo.

La complejidad de la supervision de dos de los tres grupos de productos
que no estan disefiados para su uso militar, se agrava, por el respeto a los
intereses comerciales de muchas industrias quimicas, que temen violacio-
nes de secreto industrial, etc. y los pocos centros europeos que existen
para ello. Destacando la fabrica de La Marafiosa en Espafia, como centro
de primer orden en la red de laboratorios europeos. Hay que citar que esta
permitida una cierta cantidad de produccion de agentes altamente téxicos,
para fines de investigacion médica y farmacéutica, en todo caso bajo una
estricta supervision. :
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El debate interno de cada pais comprometido firmemente en la desapari-
cién de estas armas y de la verificaciones se centra en este ultimo aspecto,
cual es la verificacion y las medidas de presion, que para el cumplimento
de las mismas tiene que efectuarse sobre terceros paises. Por otra parte,
la carencia de recursos economicos, humanos y técnicos hace muy difi-
cultosa la puesta en marcha de las inspecciones. Solamente la mitad de
los Estados en 1997 habia pagado las contribuciones necesarias para lle-
var a cabo las actividades de control y supervision.

La renuencia a dar datos y cifras detalladas de sus depdsitos y cantidades
almacenadas lo demuestra que sdlo el Reino Unido ha hecho publicas sus
declaraciones y Estados Unidos ha desclasificado multitud de detalles
acerca de los almacenes, como recoge un reciente informe del Stimson
Center. Seis paises han declarado la posesion de existentes o antiguas
facilidades para la produccion (Estados Unidos, Reino Unido, Francia,
Japén, China e India). Tres han declarado stocks de armas quimicas y por
ejemplo Bélgica, Alemania e Italia han declarado que existen armas aban-
donadas en su territorio.

La CAB, exige un desarrollo por parte de los Estados signatarios y ratifi-
cadores, de las medidas para el control de exportaciones y verificacion.

Especial mencidn hay que realizar del Grupo Australiano, integrado por 15
paises, entre ellos Espafa, que ha elaborado una serie de listados sobre
toxinas, microorganismos, agentes patégenos, precursores quimicos equi-
pos y tecnologia. Cualquier elemento que se encuentre en estos listados
es investigado en cuanto a la posibilidad de ser exportado, pudiéndose
denegar la misma.

Conclusiones

Ala hora de redactar éstas, importantes acontecimientos se han producido
a lo largo del verano de 1998. En primer lugar la escalada terrorista anti-
norteamericana, con los atentados de las Embajadas de Estados Unidos,
cuya réplica ha sido el bombardeo, ademas de las bases de Afganistan, ia
presunta fabrica de armas quimicas de Sudan, en un claro mensaje de ata-
car directamente a los proliferadores de este tipo de armas. En segundo
fugar, el lanzamiento de un misil de Corea del Norte, del que se ha confir-
mado la certeza de no sélo la posibilidad de alcanzar Japén, sino de ir mas
alla de las islas de este Archipiélago. La simbiosis capacidad nuclear y de
fabricacién de un misil, sitia a Corea del Norte en una escala francamente
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peligrosa para dos aliados de Estados Unidos en la zona, como son Japon
y Corea del Sur. En tercer lugar y mucho mas importante, el hundimiento
de la economia rusa, cuyas consecuencias para el tema que analizamos
es preocupante, por el posible acceso al gobierno de radicales que inician de
nuevo una ruptura con Occidente y por la incapacidad presupuestaria
de Rusia para destruir su arsenal de armas nucleares y quimicas.

La evolucién de la situacién en Oriente Medio, la escalada terrorista de los
extremistas islamicos, la confrontacion latente entre India y Pakistan y la
crisis econémica nos ofrecen un panorama incierto de cara al futuro. Por
ello y a modo de conclusién, es necesario destacar los puntos mas ade-
lante resefiados: '

— Conversaciones START Il. Pendiente en septiembre de 1998, fecha de
este trabajo la ratificacién por la Duma, que puede entrar en una dina-
mica de confrontacién interna en materia de politica exterior quedando
por lo tanto las START Il, seriamente cuestionadas.

— EI debate interno, con las alternativas politicas que existen encima de
la mesa, va a destacar la necesidad de potenciar el papel de Rusia en
la escena internacional, la vuelta a las glorias pasadas y la demagogia
mas absoluta. Resolver la cuestién gravisima econdmica, es una tarea
ingrata para cualquier gobierno, que puede acudir a instrumentos de
manipulacién de la opinion publica en cuanto a los peligros, etc. que les
acechan.

— Tampoco podemos olvidar que Rusia tiene problemas reales, en varias
de las antiguas republicas, con componente musuiman facilmente
«incendiable» en la zona. Por no hablar de la situacién con China.

— Las armas de destruccion masiva, en el caos econdémico ruso, son una
moneda de cambio excepcional para seguir negociando con ella. Esta-
dos Unidos, la Unién Europea el Fondo Monetario Internacional deben
reforzar su lucha en cuestionar cualquier ayuda monetaria a la conti-
nuacién, en primer lugar de la eliminacion de este peligro, indepen-
dientemente del avance de la democratizacion del pais y sus instituciones.
El deterioro del arsenal de la antigua URSS, es un hecho contrastable
y se estdn asumiendo riesgos de accidentes, mas alla de cualquier
limite razonable.

Es necesario articular fondos especificos por los organismos internacionales,
para este fin independientemente de otras consideraciones y otras ayudas.

En el debate doméstico de cada pais, las instituciones nacionales, a favor
de la no-proliferacion, deben intensificar sus trabajos en forzar a sus

— 177 —



gobiernos a que en el seno de las organizaciones internacionales existan
fondos para continuar la billonaria (en délares) tarea de eliminar el arsenal
ruso y el estacionado en otras republicas de la antigua URSS.

Se debe controlar el grado de ejecucién de los programas en cada pais y
es la reivindicacioén que se encuentra en cualquier institucién o centro de
investigacion o similar para la paz.

Hay que disefiar instrumentos para que el know-how de los cientificos que
puedan poner sus conocimientos en manos de paises proliferadores, en el
caso de razones puramente de supervivencia econémica y no por ideolo-
gia, tengan en el mundo académico cientifico de los paises avanzados un
lugar donde utilizar esos conocimientos para la paz. Para ellos muchas ins-
tituciones reclaman apertura de becas y ayudas para estos cientificos.

Establecer un programa claro para tratar el uranio y plutonio enriquecido y
por supuesto controlar su localizacion y evitar cualquier tipo de contra-
bando, etc.

La disuasion nuclear es una teoria vigente y defendida por la clase politica
de casi todos los paises, independientemente de su ideologia, y en esto
estan de acuerdo franceses, chinos, britanicos, rusos y norteamericanos.
La cuestion a debate es cuanto arsenal y de que tipo es necesario, para
mantener el statu quo actual.

La carrera por la consecucién de misiles de algunos paises proliferadores
debe ser abortada de inmediato, penalizando a los paises que tiene pro-
gramas a este respecto.

La politica de defensa espafiola como es el caso francés, aleméan y ame-
ricano debe contemplar el peligro de las armas nucleares y de destruccién
masiva, como un elemento no sélo de sus estrategia de defensa sino de
seguridad, instruyendo a las Fuerzas de Seguridad de cada Estado en su
problematica en la prevencion y preparacién para la eventualidad de un
ataque terrorista o de un loco. El gas en «el metro» en Japén, es un ejem-
plo claro de la posibilidad real de la misma.

Los medios de comunicacion, actores en la materia, deben continuar esfor-
zandose permanentemente en la concienciacion de estos peligros a la
clase politica, que cada vez se centra mas en los debates muy localistas y
domésticos, perdiendo la dimensién internacional, o confundiéndola con la
mera presencia en foros internacionales sin tener una participacion activa,
sobre todo por desconocimiento de la materia.
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'Es necesario potenciar todos los instrumentos de verificacién y supervi-
sion, los paises que violen las mismas, pongan trabas, etc., deben ser con-
tinuamente denunciados. Trivializar con este tema es un error de desinfor-
macién que cometen muchos medios, cuando no se convierten en
comparsas de otros. Como ejemplo, la actitud de algin medio espaiiol
cuestionando el ataque a la fabrica de armas quimicas en Sudan, antes de
tener informacion veraz sobre el tema.

Espafia debe estar mas presente y posicionarse en la lucha contra la proli-
feracion, por la cercania geografica a paises con graves problemas de orden
interno y porque es un punto de acceso hacia el centro de Europa para la
preparacién de ataques de extremistas islamicos. Y sobre todo apoyando
la necesidad de la coordinacion internacional para la vigilancia, supervision
y control de las armas de destruccion masiva en cualquier pais del mundo.

En cuanto al debate internacional y en el seno de los paises firmantes del
CAQ y CAB, se aprecia un acuerdo casi global en los puntos que hay que
desarrollar para seguir por el camino de la destruccion de arsenales,
supervisién y verificacion de sustancias y equipos que puedan emplearse
‘para doble uso, asi como un eficaz control de la exportaciones de estos
productos.

Los actores que méas pueden colaborar en el campo quimico y bacterio-
l6gico son los cientificos e investigadores, cuyo ejemplo mas notorio es
la Federacién Americana de Cientificos, que estan favoreciendo tanto la
adopcion de medidas de control como la dotacion de medios para ello.

Por su parte el debate interno que ha originado la no-proliferacién en el
seno de los principales paises comprometidos en la misma, ha sido anali-
zado por Alejandro Klecker, que ademas ha incluido un resumen de la poli-
tica espafiola en la materia. El &mbito de estudio permite afirmar que es
necesario, como objetivo prioritario de las grandes potencias y de las orga-
nizaciones internacionales, el desarrollo y puesta en marcha de las medi-
das de supervisién y vigilancia de los acuerdos internacionales en los cam-
pos quimico y biol6gico, ademéas de continuar profundizando en la lucha
contra la proliferacién nuclear. La dotacion presupuestaria generosa por
los Estados signatarios de los acuerdos es una necesidad imperiosa para
pasar de las intenciones a la accion.

Por su parte el debate interino que ha originado la no-proliferacion en el
seno de los principales paises comprometidos en la misma, ha sido anali-
zado por Alejandro Klecker, que ademas ha incluido un resumen de la poli-
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tica espafiola en la materia. El ambito de estudio permite afirmar que es
nécesario, como objetivo prioritario de las grandes potencias y de las orga-
nizaciones internacionales, el desarrollo y puesta en marcha de las medi-
das de supervision y vigilancia de los acuerdos internacionales en los cam-
pos quimico y bioldgico, ademas de continuar profundizando en la lucha
contra la proliferacion nuclear. La dotacién presupuestaria generosa por
los Estados signatarios de los acuerdos es una necesidad lmpenosa para
pasar de las intenciones a la accidn.
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ABSTRACT

The essay has been undertaken in view of the remarkable interest of the
issue, because non-proliferation of Arms of Mass Destruction (AMD) and
their delivery systems has become a first priority issue for the International
Policy in recent years.

Main Powers and International Organisations, for the reason mentioned
above, have defined the development and implementation of monitoring
and surveillance measures of chemical and biological international agree-
ments as a primary objective, besides continue deepening the battle of
nuclear non-proliferation.

Trying to prevent the procurement of AMD by non-nuclear countries and
the deployment of new ballistic systems as a protection umbrella to face
potential actions delivered by nuclear capable countries, along whit its
relinquishment by nuclear countries should be pursued, because a res-
ponsible climate, favoured by all small and big countries, could only restrain
the distressing state of the situation.
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