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Hay razones fundadas para aceptar el humilde punto de partida (...): que es
el intento de desarrollar una psicología del conocimiento que sea, al mismo tiem-

o, mentalista y objetiva. El psicólogo cognitivo se propone la dijicil tarea de desa-
rrollar una ciencia empírica de una mente que al mismo tiempo se auto-contiene y
manifiesta, y se desconoce y oculta. Lo hace además con su propia mente que, por
definicián, no es más compleja que el sistema que trata de reconstruir Y su recons-
trucción se basa en inferencias muy indirectas, que dejan en el aire una duda sobre su
posible indeterminación. Es un intento, el del psicólogo, claramente desmesurado.

Sin embargo, la desmesura del intento no es, en sí misma, ni un defecto especial
ni una prerrogativa exclusiva de la psicología cognitiva. Todas las ciencias tienen
un objetivo final desmesurado • conocer la realidad. (...). Sentimos un cierto escalo-
frío cuando un fi'sico como Hawkins (1988) nos dice: «El objetivo final de la cien-
cia es proporcionar una ŭnica teoría que describa correctamente todo el universo»
(p. 29). Es éste, sin duda, un objetivo sin mesura. Pero las ciencias son mesuradas
en sus objetivos inmediatos y procedimientos • acotan y recortan los problemas
hasta hacerlos tratables, miden lo que pueden medir, limitan sus ambiciones provi-
sionales a los problemas y dejan de lado los misterios (...), es decir, aquellas cues-
tiones que, aun siendo intrigantes, no son conceptualmente claras o accesibles a
una indagación empírica a corto plazo. Estas son también las cautelas que emple-
amos los psicólogos cognitivos para dirigimos, mesuradamente, a nuestro objetivo
final desmesurado: conocer la mente.

(ÁNGEL RIVIERE, Objetos con mente,1991, páginas 35 y 36)
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INTRODUCCIÓN





Numerosos trabajos empíricos, realizados desde la psicología durante la segun-
da mitad del siglo xx, han estudiado la estnictura, el contenido, la evolución y la
transformación de las representaciones mentales sobre espacios reales, para las que,
con frecuencia, se ha adoptado el término mapas cognitivos. El mapa cognitivo es
una expresión metafórica que hace referencia a la representación interna que las per-
sonas nos hacemos de los espacios concretos.

El intento de desarrollar el conocimiento de estas representaciones mentales
espaciales es, sin duda, desmesurado. A pesar de las acotaciones y recortes que
se han llevado a cabo hasta hacerlas tratables, éstas contin ŭan planteando cues-
tiones que no están conceptualmente claras y no resulta fácil su indagación
empírica.

La ingente cantidad de datos acumulados del conocimiento de los ambientes en
los que nos desenvolvemos no se somete a un marco teórico ŭnico capaz de integrar
los resultados y de dirigir la investigación. Por el contrario, «convergen en los mapas
cognitivos modelos heterogéneos, fruto de estudios empíricos sin apenas sustrato
especulativo, que ponen de manifiesto las dificultades por articular los conocirrŭen-
tos en ese ámbito» (Anguera, 1987, p.93).

De estas ŭltimas palabras deriva la pretensión de la primera parte de este libro,
que es ofrecer una revisión teórica de las representaciones espaciales y su desarro-
llo, de los mapas cognitivos, de la influencia de la edad y el sexo en su elaboración,
así como de la metodología empleada para extemalizarlas. De esta manera, también
aparecen en los cinco primeros capítulos las dificultades que existen en desarrollar
una psicología del conocimiento de las representaciones que sea al mismo tiempo
mentalista y objetiva, aunque el constructivismo haya mitigado, al menos en parte,
algunas de esas dificultades.

En los capítulos sexto y séptimo, se presenta una investigación empírica, que
tiene tres objetivos fundamentales.

El primero, caracterizar el desarrollo de la competencia de representación de
espacios de mediana escala en una muestra de sujetos, que va desde la niñez a
edades avanzadas. Las edades de los sujetos del estudio cubren prácticamente
todo el ciclo vital (de 6 a 69 años). Los 132 sujetos de la muestra, divididos en
11 grupos de edad, varones y mujeres a partes iguales, de clase social media-baja
y con nivel de escolarización primaria, visitan una sola vez una vivienda no fami-
liar durante un breve período de tiempo. Después, extemalizan dos representa-
ciones de la vivienda.
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El segundo objetivo, definir el cambio que se produce en cada uno de los indi-
cadores entre las dos representaciones realizadas a medio (a los 10 minutos) y a
largo plazo (a los seis meses).

El tercero, determinar las dimensiones localizacionales subyacentes a estas
representaciones cognitivas.

Para operacionalizar la competencia estudiamos diversos aspectos de las repre-
sentaciones: los sistemas de referencia, que se analizan seg ŭn dos clasificaciones
con una metodología tradicional (el acuerdo interjueces); el conocimiento de los
puntos de referencia; y el conocimiento configuracional. Para analizar estos dos
tipos de conocimiento se incorpora una nueva metodología. Definimos 6 variables
sobre la capacidad de representar los elementos concretos que ocupan un lugar (2
variables de recuerdo y 4 de distorsión) y 9 variables sobre la capacidad de repre-
sentar el espacio de forma global organizada (2 variables de dimensión, 1 de factor
forma total, y 6 de desviación —dos de estimaciones de distancia, 2 de superficie, y
2 de las formas de las partes de la representación).
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CAPÍTULO I

LA REPRESENTACIÓN ESPACIAL





La psicología de la segunda mitad de este siglo se ha ocupado de la representa-
ción del espacio. En la bibliografía pueden encontrarse artículos, libros, tesis, con
títulos tan sugerentes como «La representación espacial» (Piaget e Inhelder, 1948),
«La representación del entomo en el niño» (Martín, 1985), «La experiencia del
ambiente. Percepción y significado del medio construido» (Corraliza, 1987),
«Mapas cognitivos y orientación espacial» (Carreiras, 1992), «Utilidad de ambien-
tes en el estudio de los mapas cognitivos» (Díaz, 1992), «Ambiente, Cognición y
Acción» (Gárling y Evans, 1992), «Cognición espacial, orientación y movilidad:
consideraciones sobre la ceguera» (Carreiras y Codina, 1993), «La representación
de los mapas cognitivos» (Lázaro, 1994), etc.

Pero la representación del espacio entrafia en sí una gran complejidad, recibida a
su vez de los conceptos que la componen: representación y espacio, los cuales son
muy ambiguos. Por ello, no resulta fácil obtener una visión de conjunto sobre el tema.

Así, nos ha parecido interesante comenzar el trabajo con un capítulo que, sir-
viendo de guía no exhaustiva (escapa a nuestras pretensiones), centre las cuestiones
que anteceden a la representación de los mapas cognitivos dentro del «mare mag-
num» de los conceptos de espacio y representación, con el fin de entender en qué
campo nos movemos cuando hablamos de la representación espacial.

En primer lugar, nos referiremos al concepto de representación mental; después,
apuntaremos algunos aspectos de la concepción psicológica del espacio, detenién-
donos especialmente en la concepción constructivista; más tarde, a la vez que nos
ocupamos de los inicios de la representación espacial, nos detendremos en la repre-
sentación espacial fundamental; y, por ŭ ltimo, antes de la representación de los
mapas cognitivos (que recogemos en el siguiente capítulo), nos referiremos a la
parte de la psicología (la psicología ambiental) que trata de aglutinar y englobar los
estudios sobre los espacios concretos.

1. LA REPRESENTACIÓN MENTAL

Numerosos investigadores señalan la inexistencia de un marco teórico, suficien-
temente sólido, capaz de articular todos los conocimientos obtenidos sobre repre-
sentación espacial, en general, y sobre mapas cognitivos, en particular (Downs y
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Stea, 1973a; Evans, 1980; Liben, 1981; Aragonés, 1983, 1985; Golledge, 1987;
Anguera, 1987; Gárling y Golledge, 1989; Carreiras, 1992).

Nos atrevemos a afirmar que no solo no hay un marco general que aglutine las
investigaciones sobre representación espacial, sino que además no puede haberlo
debido en parte a las delimitaciones conceptuales que posee la psicología en la
actualidad sobre representación. La psicología experimental está investigando en
tres planos distintos de representación (más adelante los veremos), que entrafian
unas enormes dificultades internas de articulación teórica y conllevan una extraor-
dinaria dificultad si se pretenden unificar esos niveles.

La psicología cognitiva pretende ser una ciencia objetiva de la mente, a la que
concibe como sistema de conocimiento (Rivi&e, 1991, p.22). Se presupone, por
tanto, que es posible una ciencia que sea, al mismo tiempo, objetiva y mentalista, en
cuanto que contiene términos que se refieren a representaciones mentales. Pero,
,qué es la representación?

El término representación (mental) ha estado asociado o identificado con otros
términos para referirse a una misma realidad en tanto que objetos de la psicología
cognitiva. Se han empleado con una aproximada similitud a representación términos
como conocimiento, inteligencia, concepto, imagen, percepción, símbolo, modelo,
etc. (ver Mayor y Moriivas, 1992a, págs.411-420 para una revisión).

No toda la psicología más reciente ha aceptado o acepta la representación a la
hora de explicar la estructura y funcionamiento de la mente y de la conducta. El eli-
minacionismo o efirninativismo sostiene que las teorías psicológicas pueden pres-
cindir de las representaciones, ya que las explicaciones sólo pueden encontrarse en
los niveles neurológico (Churchland, 1986,1989), conductual (Skinner, 1974) o
estrictamente sintáctico (Stich, 1983). Por el contrario, el representacionalismo sos-
tiene que las representaciones son esenciales en cualquier teoría de la cognición.

Mayor (1990) identifica diversos tipos de representación. Mayor y Moriivas
(1992a), basándosen en la concepción popperiana, apuntan que:

«existirían tres mundos: mundo 1 (realidad), mundo 2 (mente), mundo 3 (ciencia), y
cuatro tipos básicos de representación: 1) la representación en el mundo 2 (mente) del
mundo 1 (realidad), que es a lo que nos referimos habitualmente con el término «repre-
sentación»; 2) la representación en el mundo 2 (mente) de ese propio mundo 2 (mente),
a la que nos referimos con el término «metacognición» (y también con la expresión
«desarrollo de la teoría de la mente»); 3) la representación objetiva, intersubjetiva,
colectiva en el mundo 3 (ciencia) del mundo 1 (realidad), que es a lo que se Ilama cien-
cia (real —natural o social—); y 4) la representación objetiva, intersubjetiva, colectiva
en el mundo 3 (ciencia) del mundo 2 (mente) que constituye un tipo de ciencia parti-
cular y específico, como puede ser la psicología (ciencia que tiene por objeto un suje-
to)». (Mayor y Moñivas, 1992a, págs.418-419).

Desde otra óptica, algo menos farragosa que la anterior sobre los diversos tipos
de representación, nos vamos a detener en la representación mental tal como la con-
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cibe Rivilre (1991). Esta perspectiva la insinuó este mismo autor en su trabajo de
1986 cuando se reftrió a los tres planos distintos de representación en los que está
investigando la psicología experimental. Esos tres niveles serían el plano «máqui-
na», el cognitivo, y el fenoménico.

La posibilidad de la ciencia psicológica cognitiva se ha basado históricamente,
dice Riviére (1991, p.23), en la metáfora computacional: en la idea de que la mente
puede comprenderse mejor si se entiende como un sistema de cómputo semejante,
en cierta medida, a un ordenador digital.

A los niveles cognitivo y fenoménico nos referimos con un sugerente párrafo de
Riviére que nos refleja esos planos:

«El pensamiento suele acompañarse de la evidencia fenoménica de imágenes que se
suceden ante el ojo de la mente, o de intimas conversaciones y monólogos que, en su
ingenua pretensión, cree captar el oído de la conciencia. Sin embargo, en un plano cog-
nitivo, no parece ser tan clara la naturaleza de las representación con que la razón efec-
tŭa sus recoletos intercambios, ni se acepta, de forma acrítica, la identidad entre el len-
guaje de la conciencia y el lenguaje del pensamiento» (Riviére, 1985, p.109).

El enfoque aŭn dominante de la psicología cognitiva, el procesamiento de la infor-
mación, entiende las funciones de conocirrŭento como proceso de cómputo sobre
representaciones. Existe, sin embargo, una sensibilidad creciente hacia las anomalías
de ese enfoque: no logra explicar el papel de la conciencia en el conocimiento.

Así, no hay una sola psicología cognitiva (en sentido amplio) sino varias por-
que existe diversidad de modelos cognitivos (véase, por ejemplo, Riviére —
1987— para una revisión). El conocimiento puede explicarse psicológicamente de
varias maneras.

No podemos hablar de una clase de «mapa cognitivo», sino que el término
encierra en sí una gran polisemia y diversos planos de análisis, tantos, al menos,
como niveles de representación. Para nuestro trabajo empírico nos basaremos en la
representación fenoménica, a la que tenemos acceso consciente.

2. LA CONCEPCION PSICOLOGICA DEL ESPACIO

No parece que los objetos que las personas nos representamos (el input que reci-
bimos) guarden todos las mismas características. Por el contrario, las peculiaridades
y la singularidad que poseen las distintas realidades que se presentan a la mente
desde el mundo objetivo, ha hecho que la psicología haya estudiado diversas formas
o prototipos de representación de los objetos representados como el n ŭmero, el tiem-
po, la acción, el lenguaje, lo social, etc. Uno de los objetos cuya representación
intema se ha tratado de estudiar es el espacio. Pero <:,qué es el espacio?
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Todos manejamos intuitivamente el concepto de espacio y, sin embargo, resulta
difícil de definir conceptualmente. El tema del espacio ha preocupado al hombre, al
menos, desde los inicios de la historia. Se ha abordado en todos los tiempos por el
pensamiento occidental desde diferentes campos del saber y, dentro de ellos, desde
distintos puntos de vista.

La preocupación de la psicología por el espacio le ha llevado a considerarlo
como espacio estático y espacio dinámico, como espacio considerado en sí mismo
y espacio relacional. La problemática de la primera de estas posturas ha devenido
hasta los tiempos modernos del conocimiento por distintos derroteros de la filosofía
y de la ciencia.

Cuando el psicólogo Liben en 1981 (cimentándose en Cassirer, 1950; Jammer,
1954; y O'Keefe & Nadel, 1978) se pregunta por una cuestión aparentemente tan
simple como: «(;qué es el espacio?», comienza diciéndonos que no puede darse res-
puesta si no se parte de alguna de las dos grandes categorizaciones alternativas que
se han ofrecido históricamente del concepto espacio.

La primera alternativa es la que se produce entre «espacio absoluto» y «espa-
cio relativo». El espacio absoluto puede entenderse como un armazón que existe
independientemente de cualquier contenido dentro de él. Los objetos materiales
están localizados en lugares particulares dentro del armazón, pero incluso cuando
todos los objetos son trasladados, el espacio permanece inalterado. Está implícita
en ésta concepción de espacio la irrelevancia de la perspectiva del observador. La
alternativa está representada en filosofía por Platón y Clarke, y en física por las
nociones Newtonianas.

Por el contrario, el espacio en términos relativos, implica concebir el espacio en
términos de un conjunto de relaciones entre objetos. Desde este punto de vista, el
espacio cambia al alterarse la posición de los objetos y del observador. El término
«espacio vacío» no tiene sentido. Los grandes representantes de esta posición en
filosofía son Leibnitz y Kant; en física, las nociones Einsteinianas.

En la segunda alternativa de espacio, Liben distingue entre «espacio euclideano»
y «no-euclideano». El primero es un espacio tridimensional, mientras que el segun-
do contempla la posibilidad de un espacio con más de tres dimensiones. La concep-
ción del espacio fue exclusivamente euclideana hasta el cambio que se produjo en la
física en el momento del canje de los conceptos espaciales de absolutos a relativos.

A pesar de este pluralismo conceptual dentro de la física y la filosofía, los tra-
bajos psicológicos, incluso aquellos sobre los conceptos espaciales abstractos o del
conocimiento espacial fundamental (al que más tarde haremos referencia), parecen
asumir implícitamente un modelo de espacio absoluto y tridimensional euclideano.
Será atractivo que un día podamos contar en nuestra área de estudio con investiga-
ciones relacionadas con otros tipos de modelos.

Existe una tercera opción de diferenciaciones conceptuales de espacio que no es
tan aceptada como las anteriores y ha causado cierta confusión, dice Liben (1981,
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p.5). Es la distinción entre «lugar» y «espacio», entre localizaciones o lugares en
particular y conceptos espaciales o abstracciones en general. Grandes teóricos, como
Leibnitz y Einstein, se han referido a ésta distinción, que es, de alguna forma, la que
subyace al «medio ambiente» (representación ambiental) y a la «abstracción espa-
cial» (representación espacial fundamental) de los psicólogos.

Una vez expuestas las concepciones fundamentales de espacio que proceden de
la filosofía y de la física, podemos preguntarnos: i,son distintos los modelos psico-
lógicos de quienes los conceptualizan (de los físicos, por ejemplo) que los modelos
físicos conceptualizados?, ,cómo tienen origen los modelos que se confecciona la
mente? Apuntamos algunas respuestas a estas preguntas.

Así como en otras áreas de conocimiento se habla de espacios económicos,
sociales, etc., se ha intentado definir el alcance del concepto de espacio psicológi-
co. O'Keefe y Nadel (1978), por ejemplo, definieron la distinción que con frecuen-
cia se hace entre el modelo de espacio psicológico y el modelo de espacio físico:

«(E1 espacio psicológico sería) cualquier espacio que es atribuido a la mente...y que no
podría existir si la mente no existiera.... Por el contrario, el espacio físico es cualquier
espacio atribuido al mundo extemo independiente de la existencia de las mentes»
(O'Keefe y Nadel, 1978, pp. 6-7).

De algŭn modo lo que sugieren estos autores es que del estudio del primero se
encarguen los psicólogos y fisiólogos, y del segundo los físicos.

Pero los propios fundamentos de la postura constructivista, en la que vamos a
estar inmersos en este trabajo, critican las anteriores definiciones, porque el espacio
físico también es relevante a los psicólogos. El espacio psicológico es aprehendido
directamente del espacio físico, que nunca puede ser medido independientemente
fuera de la mente. Con lo cual, estas definiciones de espacio físico y psicológico son,
por lo menos, confusas.

Posiblemente la confusión se genera porque no hay forma de estudiar el espa-
cio abstracto sin estudiar la actividad o la conducta en el espacio concreto; a la
vez, porque toda concepción sobre el espacio concreto implica una concepción del
espacio abstracto.

Hemos aludido al constructivismo para criticar la diferenciación entre espa-
cio psicológico y el físico. Esa postura epistemológica, nos conduce a la siguien-
te pregunta :,qué origen tienen los modelos que confecciona la mente? El proble-
ma es el de la ontogénia del espacio. Se han identificado tres posturas diferentes
concernientes a los orígenes del espacio psicológico: la empirista, la innatista y
la constructivista.

La posición empirista presupone un espacio psicológico que deriva directamen-
te del espacio físico. Es una posición especulativa o de pensamiento sobre el espa-
cio más que una teoría contrastada. El espacio psicológico se derivaría directamen-
te de la experiencia con el mundo real. Sería una postura un tanto semejante a la
expuesta líneas anteriores por O'Keefe y Nadel (1978). Históricamente, la adoptó
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Berkeley hace dos siglos y medio. Müller y Halder (1976) nos resumen la posición
de Berkeley diciéndonos que consideraba toda la naturaleza, como ámbito de lo sen-
sible corpóreo, sólo real en tanto que representada en los seres espirituales reales.

En la posición innatista, el desarrollo del espacio psicológico está determinado
por alguna característica interna heredada por el organismo. Las explicaciones de los
mecanismos intemos concretos, que dan lugar a la formación del espacio psicológi-
co, son variadas. Para algunos (c.f. Hubel y Wiesel, 1979) la dotación genética nos
suministra una serie de mecanismos de percepción sensorial enormemente especia-
lizados que determinan las percepciones espaciales.

Zusne y Allen (1981) no descartan la posibilidad de un «sexto sentido» espacial
innato. Para otros, el ser humano cuenta con alg ŭn tipo de estructura para el espacio
psicológico; por ejemplo, para O'Keefe y Nadel (1978) la persona cuenta con una
predisposición hacia el marco euclidiano en el hipocampo. En una vertiente filosó-
fica, para Kant, en la «Critica de la razón pura», el espacio tiene un carácter aprió-
rico intuitivo en la mente humana, la cual tiene unas estructuras que organizan las
experiencias espaciales.

La tercera postura, la constructivista, defiende que el sujeto construye activa-
mente su espacio psicológico. La teoría propone que las estructuras espaciales son
formadas por el individuo, y no son, como toda estructura, innatas. La formación o
desarrollo de las estructuras no se puede explicar ŭnicamente en términos de madu-
ración o del ambiente sino que hay que tener en cuenta el papel que desemperia la
interacción del sujeto con el medio. Esta interacción es, fundamentalmente, la que
regula el proceso de formación del espacio en el sujeto. La mayor parte de los datos
de toda la psicología del desarrollo ontogenético actual están al amparo de este
enfoque epistemológico.

Remitimos a Hart y Moore (1973), Moore (1974) y Moore y Golledge (1976a)
para una revisión de la perspectiva constructivista-interaccional. Golledge (1987)
realiza una revisión general de las bases epistemológicas de la investigación sobre
el conocimiento ambiental; seg ŭn este autor la cognición ambiental se apoya sobre
tres bases epistemológicas diferentes: el positivismo, el interaccionismo, y las apro-
ximaciones humanista y analítica.

Corraliza (1990), siguiendo a Canter (1988) y en la rr ŭsma línea de Gárling y Evans
(1992), ha serialado, en torno a las ideas anteriores sobre el constructivismo, que no
podemos hablar de una conceptualización psicológica del espacio sino de varias. Ha
formulado que la experiencia psicológica del lugar concreto forma parte de un circuito
en el que entran en juego las posibles esferas de acción de un sujeto en dicho lugar, y
una caracterización diferenciada de las posibles dimensiones a través de las cuales el
ambiente influye sobre el comportamiento (representación, emoción y acción) del suje-
to. Tiene así en cuenta el papel que desemperia la interacción del sujeto con el medio.

Sugiere, (Corraliza, 1990), tres acepciones posibles (tres conceptualizaciones
psicológicas del espacio) en la descripción de la experiencia del ambiente físico, en

30



LA REPRESENTACIÓN ESPACIAL

tomo a las cuales se organiza el conocimiento psicológico del ambiente. El espacio
puede ser considerado como una fuente de estimulación, como un mundo dado, que
demanda del organismo individual actividad atencional. En segundo lugar, como
fuente de información, como un conjunto estructurado de seriales que el sujeto orde-
na, almacena y recupera en fimción de las exigencias que aparecen cuando pone en
marcha sus planes e intenciones. Finalmente, como una estructura para la acción,
como escenario donde el sujeto se desenvuelve.

De lo dicho hasta aquí se desprende que la reflexión sobre el espacio que cons-
truimos va delimitando conceptualmente el tema de la representación espacial, pero
que todavía no se ha conseguido una concepción psicológica del espacio con lími-
tes claros y precisos. Sin duda, desde el constructivismo se ha avanzado en los ŭ lti-
mos arios en el estudio de las representaciones mentales sobre el espacio. Veamos
cómo se inició el estudio de estas representaciones mentales.

3 LOS INICIOS DE LA REPRSENTACION ESPACIAL:
LA REPRESENTACION ESPACIAL FUNDAMENTAL

No hace muchos arios que, en una relevante contribución, se afirmaba que el
espacio, en el contexto de las ciencias sociales, al ser entendido por algunos de
forma altamente restrictiva, había llevado hasta su exclusión de las ciencias del hom-
bre. La exclusión no podría justificarse, pero sí comprenderse por la propia ambi-
gŭedad del concepto de espacio y más aŭn por la falta de refiexión sobre el mismo
en las propias ciencias sociales hasta fecha reciente (Piaget, 1970a).

El mismo autor de las afirmaciones anteriores, Piaget, inició junto con Inhelder
(1947) un estudio sistemático de las representaciones de la realidad espacial en la
mente y de cómo se desarrollan esas representaciones. Para Piaget, el conocimiento
o la representación del espacio constituyen productos de un proceso activo del
entendimiento humano aplicado a la experiencia sensorial. Este entendimiento
selecciona y organiza los contenidos de la experiencia sensorial de acuerdo con sus
propias categorías y reglas. No podemos trabajar directamente sobre las representa-
ciones sino que inferimos la competencia del sujeto a través de su actuación.

Piaget e Inhelder distinguieron entre espacio «práctico», que concierne a la
capacidad para actuar en el espacio, y el espacio «conceptual», concerniente a la
capacidad para representar el espacio. En Epistemologla Genética, explica Piaget
(1970b) el contraste general entre el espacio práctico o sensorio-motor y el espacio
representativo u operacional. La génesis del espacio representativo se cimentaría en
las intuiciones elementales del espacio y del espacio práctico.
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Pese a la historia que ya va teniendo el estudio de la representación espacial,
desde las obras de Wemer (1948) y Piaget y colaboradores (1947 y 1948), contin ŭa
sin resolverse el problema de las relaciones entre la representación del espacio y la
actividad que el individuo realiza en el ambiente extemo. Entre competencia y
actuación. ,Cómo los nirios son capaces desde muy pronto de orientarse perfecta-
mente dentro de un ambiente familiar, pero tardan arios en poder representar ese
mismo ambiente?

Desde la psicología evolutiva, ha serialado Marchesi (1983), la formulación de
un marco teórico capaz de reconciliar los procesos de representación y la actividad
que el nirio realiza en el espacio está todavía sin hacerse.

En este sentido, mientras hay acuerdo generalizado cuando se habla de conduc-
ta espacial o de las actividades sensorio-motoras en el medio ambiente, por las que
se entiende manipulación de objetos y orientación de uno mismo, es menor el acuer-
do cuando se habla de representación espacial.

En general, aquellos que han trabajado en el tema adoptan la suposición de que
el comportamiento en el espacio va unido a la representación. Para Moore (1974),
por ejemplo, no hay una forma directa de observar la representación cognitiva inter-
na del ambiente, el ŭnico modo de analizar un argumento que tiene una cierta orga-
nización es examinar alguna forma de conducta observable que se manifestaría si, y
sólo si, la organización intema contenida estuviese presente.

Dejamos de lado la competencia y la actuación. Nuestro interés se dirige al estudio
de las formas de contenido que se han identificado en la representación espacial. Hart
y Moore (1971) distinguieron dos tipos de contenidos en la representación del espacio.
Ambos tipos provienen de las concepciones teóricas piagetianas. Se distinguen por
cuestiones metodológicas y no porque implique procesos cognitivos diferentes.

Un tipo de contenido espacial sería aquel que estudia los conceptos espaciales
abstractos o la representación espacial fundamental. El otro tipo, aquel que trata la
cognición ambiental o los contenidos específicos de la representación espacial.

Al hablar de «representación espacial fundamental» nos referimos a la capaci-
dad de pensar espacialmente, de utilizar el espacio como un vehículo para estruc-
turar el conocimiento y solucionar problemas. Son los contenidos que permiten a
las personas hacerse con un sistema espacial, que posibilita maniobrar en un medio
ambiente. Los autores que han trabajado esta forma de contenido han tratado de
determinar la génesis de las relaciones espaciales básicas (topológicas, proyectivas
y euclidianas). No se toma el espacio en el sentido de ningŭn entomo o espacio
geográfico concreto, sino como un marco modelo para expresar la simultaneidad y
calidad de las relaciones.

A la «representación espacial fundamental» también se le ha denominado con otras
etiquetas, por ejemplo: «relaciones espaciales fundamentales» (Downs y Stea, 1973a;
Downs, 1981), «contenidos abstractos» (Liben, 1981), «conceptos espaciales abstrac-
tos» (Marchesi, 1983), «conocimientos espaciales básicos» (Ochaita, 1983), etc.
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La teoría de Piaget sobre el tema, de la que los demás autores han sido conti-
nuadores, como Marchesi (1979) con sus trabajos sobre nirios sordos u Ochaita
(1982, 1984) con niños ciegos, nos proporciona el ŭnico modelo teórico, evolutivo,
de la cognición espacial fundamental en relación con todos los demás aspectos del
desarrollo cognitivo.

Desde otras perspectivas de la psicología también se han llevado a cabo trabajos
sobre representación espacial fundamental. Sirva como ejemplo el trabajo de
Carreiras y Gárling (1990), que, en un estudio experimental de orientación —y Ile-
vado a cabo con metodología y concepción teórica procedentes del procesamiento
de la información—, tratan de estudiar si la dirección entre este-oeste es más difícil
de discriminar que la de norte-sur.

Los conceptos espaciales (como las relaciones topológicas, la comprensión de
las perspectivas o el sistema cartesiano de coordinadas), fundamentos del sistema
espacial euclideano, constituyen para Piaget e Inhelder (1951) el fundamento de la
métrica elemental, que se construye sobre la representación objetiva del espacio.
Esta, por su parte, se basa en la vivencia sensorio-motora espacial.

Se le ha criticado a Piaget que su forma de ver cómo progresa el conocimiento del
espacio desde las nociones topológicas a las proyectivas y euclideanas implica un enfo-
que epistemológico más que psicológico. Así mismo, se le ha criticado la restrictividad
del marco espacial que utiliza. Por ejemplo, Downs y Stea nos dicen al respecto que:

«a menudo se toma como n hecho que el desarrollo del nifio debe tender rígidamente
hacia el logro de conceptos estandarizados euclideanos y newtonianos del mundo. Pero
a menudo se olvida que los puntos de vista euclideanos y newtonianos son efectiva-
mente modelos de las geometrías del mundo real y sistemas físicos más que hechos
dados» (Downs y Stea, 1973a, p.224).

Piaget dedica dos extensos vol ŭmenes al estudio del desarrollo de la representa-
ción espacial fundamental. «La representación del espacio en el nirio», (Piaget e
Inhelder, 1947) trata de conocer, en una treintena de experimentos, cómo surgen en
el desarrollo ontogenético las relaciones espaciales topológicas, proyectivas y eucli-
dianas. Hay en el libro algunos experimentos («la coordinación de perspectivas en
la prueba de las tres montañas», «la orientación en la maqueta de una aldea» y «la
construcción de un plano de un pueblo») que están muy relacionados con los fun-
damentos espaciales de la cognición ambiental.

En «La geometría espontánea en el niño» (Piaget, Inhelder y Szeminska, 1948)
se estudia la génesis de la geometría euclidiana: cómo surgen en el niño la conser-
vación y la medición de la medida de la longitud, la superficie y el volumen. Un
experimento de este libro, «El estudio de los desplazamientos mediante la construc-
ción de un modelo en arena», ha constituido un motor de arranque de los trabajos
que se han realizado en la psicología sobre la cognición ambiental en general. Para
la revisión de los experimentos más directamente relacionados de cognición espa-
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cial fundamental con la cognición ambiental remitimos al trabajo de Ochaita (1983)
o al propio Piaget.

4 LA PSICOLOGÍA AMBIENTAL: LA REPRESENTACION
DE LOS ESPACIOS CONCRETOS.

El otro tipo de contenido del espacio que identificaron Hart y Moore (1971), ade-
más del antes dicho sobre contenidos espaciales abstractos, fue el de los contenidos
específicos espaciales de la representación mental. Numerosos aspectos de nuestra
conducta en el ambiente indican que poseemos una representación intema del ambien-
te. La realización de tareas espaciales como desplazarnos por un espacio concreto,
indicar una dirección a una persona, o no perdernos en nuestro entorno, requiere la
presencia de una representación interna que guarde información sobre el ambiente.

En las tres ŭltimas décadas se ha dedicado una cantidad considerable de esfuer-
zos al estudio de la representación ambiental. Desde finales de los años sesenta, se
ha producido tal cantidad de información sobre el ambiente que hizo su aparición
una nueva área de la psicología: la psicología ambiental. Ésta ha tratado de agluti-
nar y de dar una visión global de las representaciones espaciales ambientales y de
las actividades humanas con ellas relacionadas.

Pocos especialistas son capaces de dar una definición de psicología ambiental
(Pomeranz, 1980). Russell y Ward (1982, p. 652), por ejemplo, la definen como la
«rama de la psicología que se ocupa de suministrar una explicación sistemática de las
relaciones entre la persona y el entorno». Podemos afirmar que la psicología ambien-
tal estudia las relaciones entre algunas de las dimensiones del comportamiento
humano (representación, emoción y acción) en un entorno concreto y específico.

En la constitución de la psicología ambiental confluyeron aportaciones pro-
cedentes de distintos campos de estudio de la psicología. Craik (1977), por ejem-
plo, seriala estos seis paradigmas en la formación de la psicología ambiental: la
psicología ecológica, la percepción ambiental, la valoración ambiental, el estudio
de la personalidad y el ambiente, el conocimiento ambiental, y la adaptación fun-
cional. Aragonés (1985) seriala que estos paradigmas, que para algunos autores
son áreas de investigación, fundamentan las áreas que posteriormente han reco-
gido las investigaciones.

El campo de la psicología ambiental ha evolucionado desde su aparición en los
años sesenta, aunque contin ŭa siendo un área con límites poco definidos y está en
intima relación con un numeroso grupo de otras psicologías. Una visión panorámi-
ca de esta evolución puede apreciarse con la mera consulta de las revisiones que
desde 1978 han aparecido cada cuatro años en «Annual Review of Psychology». Las
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revisiones han sido realizadas por Stokols (1978), Russell y Ward (1982), Holahan
(1986), y Saegert y Winkel (1990).

Una gran parte de la teoría que se utiliza en la psicología ambiental está estre-
chamente relacionada con la psicología evolutiva y la psicología cognitiva. Otros tra-
bajos y marcos teóricos lo están con la psicología social y la evaluación ambiental
(Corraliza, 1986, 1987; Corraliza y Fernández-Dols, 1987). Algunos marcos se han
desarrollado en relación con la neuropsicología y el aprendizaje animal (O'Keefe y
Nadel, 1978; Lieblich y Arbib, 1982). Incluso una gran cantidad de conceptos y teo-
rías embrionarias se han filtrado desde otras disciplinas; también se han realizado tra-
bajos interdisciplinares de psicólogos ambientales con arquitectos, sociólogos, geó-
grafos, urbanistas, y profesionales de otros campos del conocimiento.

La diversidad teórica de la psicología ambiental ha dado lugar a que haya surgi-
do una preocupación creciente de reflexión hacia la delimitación de conceptos, para-
digmas teóricos y de investigación, temas de estudio, etc., con el fin de evitar la
situación que Holahan (1986) apuntó acerca de la inexistencia de una perspectiva
teórica clara de la persona, el entorno y la relación entre ellos. Una buena muestra
de la preocupación aludida puede deducirse de las revisiones de Holahan (1982),
Jiménez Burfild y Aragonés (1986), Stokols y Altman (1987), Zube y Moore (1989).

En este contexto, Stokols (1978) propone una conceptualización, ya considera-
da clásica, de los dominios de la psicología ambiental para encardinar el estudio de
los mapas cognitivos dentro del área. Habría una división entre dos grandes bloques
de contenidos: el conocimiento espacial y la conducta espacial.

Dentro del conocimiento espacial o representación espacial se situarían todos los
trabajos que suponen una interacción entre el sujeto y el ambiente de tipo simbóli-
co. Podríamos diferenciar entre las investigaciones sobre la representación del espa-
cio y las de los juicios evaluativos sobre el espacio. Sobre las primeras, donde se
encuadra nuestra investigación, hablaremos más tarde. Las investigaciones de jui-
cios evaluativos se subdividieron en los trabajos sobre actitudes ambientales y aque-
llos que tienen por objeto las valoraciones ambientales.

En el otro bloque de contenidos, el de la conducta espacial, se agrupan todos
los trabajos que se ocupan de la interacción conductual, y por tanto física y no
méramente cognitiva, de los sujetos con su medio. Estos trabajos estudian la
forma en que las personas utilizamos el espacio como una manera de regular las
interacciones sociales. Los trabajos se subdividen en los que tratan la intimidad,
los de espacio personal, los de territorialidad, y aquellos que guardan relación
con el hacinamiento.

Hemos dicho en la clasificación que una parte importante de la investigación
ambiental se ha dedicado a la representación del espacio concreto. A esa represen-
tación interna que preserva información sobre el ambiente se le ha denominado
mapa cognitivo. Vamos a detenernos en estas representaciones. Dada su amplitud le
dedicaremos el capítulo siguiente.
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Se ha dibujado en este capítulo un esbozo de los problemas que circundan la
expresión metafórica que conocemos como mapa cognitivo. Los mapas cognitivos
se encuentran en una encrucijada conceptual y es una pretensión ambiciosa desen-
trariarla. La encrucijada conceptual proviene de la representación y de la concep-
tualización de la psicología del espacio. La representación espacial se orienta fun-
damentalmente por dos campos. Uno de ellos está centrado en el individuo (el cual
lo estudia la psicología cognitiva, tomada ésta en su sentido más amplio), y el otro
en el ambiente (del que se encarga de manera especial la psicología ambiental).
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El estudio de la cognición ambiental trata de comprender la acción del sujeto en
función de la representación que el mismo sujeto tiene de espacios concretos y espe-
cíficos (de estudiar los modelos que las personas realizan de los ambientes físicos
reales), tales como una casa, un pueblo, una ciudad. Es ésta una perspectiva más
ecológica que la de la cognición fundamental.

La cognición ambiental contempla la interacción del individuo con entomos
específicos de diversos niveles de escala (de mayor o menor cantidad de contexto
ambiental) y las mutuas interrelaciones entre el ambiente socio-físico y el compor-
tamiento humano (Moore, 1987).

Golledge (1987) inicia su capítulo sobre cognición ambiental planteándose una
sugerente pregunta: <9;1\los sentimos perdidos en alguna ocasión?». El propio autor
de la pregunta indica que nunca ocurre tal fenómeno. El sujeto es capaz de manejar
categorías con las que pone en marcha estrategias para reducir incertidumbre. Esto
es, a la cognición ambiental le interesa no solo la forma de la representación sino
también el grado en que las categorias que el sujeto utiliza se adecuan al entomo en
que tiene que desenvolverse.

Esta experiencia nos permite enumerar las facetas que están presentes en el pro-
ceso de representación espacial en un mapa cognitivo. Ello supone que hay un actor,
un ambiente o situación externa, una situación aferente en la que el actor da una res-
puesta psicológica, y, en base a esta respuesta, una salida, denominada acción, del
actor a la situación dada (Golledge, 1987); en otras palabras, el actor u observador
en el mundo real es una parte interactiva del ambiente y no un mero observador
pasivo del objeto estimulo.

Dejando de lado la dimensión funcional del grado en que las categorias que
el sujeto utiliza se adecuan al entorno en que tiene que desenvolverse, nos cen-
tramos en la representación del espacio concreto, en esa representación interna
que preserva información sobre el ambiente, a la cual se le ha denominado mapa
cognitivo.

Revisaremos en este capítulo el constructo «mapa cognitivo» y algunas de las
investigaciones y delimitaciones conceptuales más pertinentes del constructo para
nuestro trabajo empírico.
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1. «MAPA COGNITIV0»: UN CONSTRUCTO NO UNÍVOCO

La representación ambiental atrajo el interés de los psicólogos casi desde que la
psicología comenzó a concebirse como ciencia. Golledge (1987) nos dice que Binet
en 1894 ya se interesaba por el tema. Sin embargo, no aparecerán trabajos de una
cierta relevancia hasta principios de este siglo. Entre ellos se cuentan los de
Throwbridge (1913), que estudió cómo se orientaban las personas en el espacio geo-
gráfico, o los de Brown (1932) o Tolman (1932).

A partir de mediados de siglo comienza el estudio del «mapa cognitivo»
(Tolman, 1948) y se formula la teoría del desarrollo de la representación espacial
ambiental (Piaget, Inhelder y Szemiska, 1948; Wemer, 1948).

El término «mapa cognitivo» fue acuriado por Tolman (1948) para definir el
carácter espacial de la imagen ambiental. En plena vigencia del neoconductismo,
escribió un artículo titulado «Mapas cognitivos en las ratas y los hombres» en el que
se enfrentaba a las interpretaciones asociativas simples del aprendizaje de laberin-
tos. En lugar de esas interpretaciones proponía un tipo de representación analógica
que guiaba la conducta del organismo en su medio. Aseguraba:

«Los estimulos aferentes no se conectan simplemente mediante clavijas unidirecciona-
les a las respuestas eferentes. Más bien los impulsos que llegan son manipulados y ela-
borados en la sala central de control, constituyendo un mapa cognitivo aproximado del
medio. Y es este mapa provisional, que indica rutas y trayectos y relaciones ambienta-
les, el que determina en definitiva qué respuestas elicitará el animal, si es que da algu-
na» (Tolman, 1948, pág. 192).

En sus investigaciones, Tolman (1948) encontró que durante los procesos de
aprendizaje se había establecido en el cerebro de las ratas de sus trabajos algo aná-
logo a un mapa de rutas, que determinaba su comportamiento.

A pesar de la importancia que con posterioridad se ha concedido a los trabajos
de Piaget y colaboradores y de Tolman, ambos de 1948, se sucedieron escasas inves-
tigaciones espaciales con humanos hasta los arios 60. Fue el trabajo de Lynch (1960)
el que popularizó entre los investigadores de diversas disciplinas (geógrafos, soció-
logos, psicólogos, planificadores, urbanistas, arquitectos, etc.) el estudio de cómo
los humanos comprenden los ambientes de su mundo real. Este carácter multidisci-
plinar en el estudio del espacio contribuyó, junto con la disparidad de las distintas
perspectivas de la psicología, a una gran riqueza de datos experimentales, pero, tam-
bién a una cierta debilidad teórica.

La publicación del trabajo de Lynch (1960) interactuó con otros hechos de la
psicología que dieron como resultado un rápido desarrollo de la representación
ambiental. Los hechos más significativos a los que nos referimos fueron la tra-
ducción de los textos de la Escuela de Ginebra de 1947 y 1948 a la lengua ingle-
sa (1956 y 1960, respectivamente) y la consiguiente divulgación de éstos escritos
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en el mundo anglosajón (Lázaro, 1985a). Además, por aquellos años se desarro-
llaba un nuevo enfoque de la psicología, el enfoque cognitivo, que veía al sujeto
como un sistema activo de procesamiento de la información capaz de actuar sobre
el mundo en función de sus representaciones internas (Riviére, 1987). La nacien-
te psicología ambiental incorporó, rápidamente también, el paradigma cognitivo,
que exige definir cómo se procesa la información desde las representaciones más
cercanas a la estimulación ambiental hasta que se produce una conducta de res-
puesta.

El ténnino «mapa cognitivo» es sólo uno de los nombres que reciben los mode-
los que construimos de un ambiente específico por medio de la experiencia. La
representación acumulada de la información que nos proporciona un espacio natu-
ral o construido ha recibido también otras denominaciones.

Se han empleado términos como «esquema topográfico» (Piaget et al., 1948),
«imagen espacial» (Lynch, 1960; Boulding, 1961), «imagen ambiental»
(Appleyard, 1969, 1970, 1976), «representación topográfica» (Hart y Moore,
1973), «esquema de orientación» (Neisser, 1976), «representación espacial»
(Huertas, 1989), etc.

Los términos anteriores, a veces, se han visto como sinónimos. Pero todos
estos constructos, que pretenden definir los contenidos y procesos que subyacen
a la representación espacial, tienen ciertas connotaciones y ciertos matices dife-
renciados de acuerdo al contexto en el que han nacido. Cada uno resalta aspectos
diferentes. En general tratan de definir el contenido y los procesos que subyacen
a la representación.

Aragonés (1986), por ejemplo, diferencia el «mapa cognitivo», del «esque-
ma», y de la «representación topográfica». Carreiras (1986) sugiere en su revisión
que las tres denominaciones más utilizadas han sido «imagen», «esquema» y
«mapa cognitivo». Este autor, delimita los significados psicológicos de cada uno
de estos conceptos.

Lo característico de la «imagen» sería tener un carácter analógico y ser una
impresión del ambiente desarrollada por el sujeto en su contacto con ese ambien-
te, que determinaría su conducta. Lo propio de «esquema» es que está vinculado
a modelos de la representación proposicional y que la experiencia anterior del
individuo influye en la representación de la nueva información. Aquello que
caracterizaría, segŭn Carreiras (1992, p.375), al «mapa cognitivo» sería que «es
un término un tanto equívoco por sus connotaciones euclideanas, que inducen a
considerar la representación espacial estructuralmente similar a un mapa carto-
gráfico».

El ténnino «mapa cognitivo» ha permanecido, pese a las críticas, como el des-
criptor general de los procesos cognitivos implicados en la adquisición, representa-
ción y procesamiento de la información de los ambientes físicos reales.
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2. TIPOS DE INFORMACIÓN DE LOS MAPAS COGNITIVOS

Se han distinguido dos tipos de información que preserva el mapa cognitivo: la
localizacional y la atributivo-contextual. Estos dos tipos de información nos permiten
operar en el ambiente (Downs y Stea, 1977). La inforrnación localizacional nos indi-
ca dónde se encuentra un determinado lugar; mientras que el conocimiento de cómo
son los lugares, qué función desemperian, qué acontecimientos suelen ocurrir en ellos
y cuándo ocurren, correspondería al componente atributivo (Carreiras, 1986).

El mapa cognitivo en su aspecto localizacional contiene información acerca de
la distancia y de la orientación o dirección entre lugares. La información localiza-
cional puede organizarse con arreglo a tres tipos de conocimiento espacial. Podemos
conocer dónde se encuentra un determinado lugar o punto de referencia, saber la
conducta realizada para llegar hasta él, y describir la posición del punto de referen-
cia con respecto a otros puntos o conocer la posición atendiendo a una estructura de
referencia. Nos extenderemos sobre estos distintos tipos de conocimiento en el pró-
ximo apartado de este capítulo.

El conocimiento ambiental no está determinado exclusivamente por las propie-
dades físicas de los ambientes. Los atributos socioculturales, la funcionalidad de uso
y las cualidades afectivas, entre otros factores, forman parte de la información
ambiental. La información semántica o atributivo-contextual confiere significado
funcional al mapa cognitivo como sistema de conocimiento espacial. La funcionali-
dad de esta representación del medio va a residir en la coordinación de conductas
espaciales adaptativas. Esto es lo que va a enfrentar la precisión espacial a la reso-
lución de problemas o planes de acción (Carreiras, 1992).

La coexistencia e interrelación de información semántica y localizacional y el
carácter dinámico del mapa cognitivo dirigido a la acción, como sistema de razona-
miento espacial (Downs y Stea 1977; Passini, 1984), han planteado la controversia
de cómo se almacena la información espacial.

Las opiniones acerca del forrnato representacional que subyace al mapa cogni-
tivo han sido clásicamente dispares y encontradas, y contin ŭan siéndolo. Numerosos
trabajos han revisado ampliamente este tema (De Vega, 1984; Riviére, 1985, 1986;
Gárling y Golledge, 1989; Carreiras, 1992; Mayor y Moriivas, 1992a, 1992b).

Mientras algunos autores postulan que el mapa cognitivo es una representación
analógica (Kosslyn, 1975; Kosslyn, Ball y Rieser, 1978; Thorndyke, 1981), otros
argumentan en favor de un formato proposicional (Anderson y Bower, 1973;
Pylyshyn, 1973; Byrne, 1979; Wilton 1979; Kuipers, 1978, 1982; Stevens y Coupe
1978). Desde una postura más ecléctica, se propone un formato mixto: proposicio-
nal y analógico (Carreiras y De Vega, 1984; Kosslyn, 1980; Carreiras, 1992).

Numerosos datos empíricos son favorables al carácter analógico del mapa
cognitivo, pero, aunque los mapas parecen preservar propiedades métricas, tam-
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bién se han hallado datos que revelan que el conocimiento espacial es incomple-
to, esquemático, sesgado. Los hallazgos sobre la imprecisión y distorsión han con-
ducido a poner en entredicho que el mapa cognitivo sea una representación exclu-
sivamente analógica.

Un sistema representacional mixto, como el propuesto por Kosslyn (1980), cap-
taría mejor la naturaleza del mapa cognitivo (Kuipers, 1983). Basarse en un diserio
exclusivamente conceptual exigiría un tiempo excesivo para realizar las operaciones
de procesamiento y recuperación dado que se requiere una ingente cantidad de pro-
posiciones para representar la información espacial.

No es fácil el estudio cognitivo de todo el proceso de la representación ambien-
tal. El proceso secuencial es largo y complejo. Simplificándolo: el sujeto que perci-
be un ambiente, obtendrá una representación intema por medio del proceso de com-
prensión, y, a través del proceso de producción, llegará a representar el ambiente
(por medio del dibujo, por ejemplo) que se tiene a nivel de conciencia. Ésto que el
sujeto produce, que es objetivado, puede medirse.

Podemos estudiar la representación externalizada para examinar en la estruc-
tura creada la representación cognitiva interna del ambiente, que se manifestaría
si, y sólo si, la organización interna contenida estuviese presente en la organiza-
ción observable.

Desde esta perspectiva, podemos conocer cuáles son los elementos que contie-
ne el mapa cognitivo y cómo es la estructura cognitiva de la representación que rea-
lizamos de un ambiente.

3. ELEMENTOS DE LOS MAPAS COGNITIVOS: DISTINTOS TIPOS DE
CONOCIMIENTO ESPACIAL

Desde el trabajo de Lynch (1960), se ha vuelto com ŭn entre los investigadores
(e.g., Aragonés y Arredondo, 1985) considerar la existencia de cinco elementos en
la descripción de la estructura cognitiva de una ciudad. Las rutas o sendas, que se
establecen entre puntos del espacio; los distritos o barrios; los límites; los nodos; y
los mojones, hitos, u objetos físicos que sirven como puntos de referencia.

De los cinco elementos, las sendas y los puntos de referencia son los más rele-
vantes, y posiblemente suficientes para poder operar en el ambiente (Siegel y White,
1975; Hemández, 1984; Aragonés y Cortes, 1990), además de las representaciones
configuracionales que implican un conocimiento de las relaciones espaciales de
localización. Con esta reducción a tres elementos se crea una categoría de lugar o
situación (el punto de referencia), otra secuencial y sucesiva (la ruta), y una catego-
ría de relaciones espaciales (la configuración).
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Los tres elementos pueden considerarse (Golledge, 1978; Rieser, Lockman y
Pick, 1980; Evans el al., 1981; Evans, Smith y Pezdez, 1982; Carreiras y Codina,
1993) como diferentes tipos de conocimiento espacial: conocimiento de puntos de
referencia, conocimiento de rutas y conocimiento configuracional.

Los tres tipos de conocimiento difieren en cuanto a los aspectos del ambiente
que representan y en cuanto a las tareas espaciales para las que son más ŭtiles
(Thorndyke, 1981; Thorndyke y Hayes-Roth, 1982). Además, se les ha descrito
como etapas del proceso gradual de la adquisición de la representación interna
(Shemyakin, 1962; Siegel, Kirasic y Kail, 1978; Carreiras y Codina, 1993; etc.).

3.1 Conocimiento de puntos de referencia

Este conocimiento implica la habilidad para recordar la existencia o no de un
determinado lugar básico del mapa cognitivo, que organizamos seg ŭn una jerarquía
funcional de lugares en la que cobran mayor importancia algunos elementos en fun-
ción del significado que les otorgamos. La frecuencia de uso (la familiaridad) y las
funciones simbólicas, las características físicas, el nivel de contraste con otros luga-
res del entorno, son algunas de las características que influyen en la adquisición de
este tipo de conocimiento (Appleyard, 1970; Evans, Smith y Pezdek, 1982).

Los lugares o puntos de referencia se suelen adquirir bastante pronto y son
representados con mayor precisión y detalle que los restantes lugares, sirviéndonos
así para definir el emplazamiento de otros lugares cercanos (Lindberg, 1984). Los
puntos de referencia de un ambiente concreto, suelen ser distintos para cada perso-
na que interacciona con ese ambiente. Dependen de la escala espacial en que nos
movamos: un edificio puede ser un lugar de referencia (punto de referencia o de
anclaje) de un distrito o una ciudad; y, a su vez, esta ciudad puede ser considerada
punto de referencia en una escala espacial mayor.

3.2 Conocimiento de rutas

El conocimiento de puntos de referencia resulta insuficiente para construir una
representación espacial articulada a menos que se incorpore en un contexto, es decir,
en una secuencia de decisiones que nos permiten desplazarnos de un lugar a otro.
Este conocimiento espacial, que implica información acerca de las relaciones entre
objetos (bien a nivel topológico —como proximidad—, proyectivo, o de propieda-
des métricas —como distancias de tramos secuenciales y de direcciones relativas a
los puntos de referencia consecutivos—), se denomina conocimiento de rutas.
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Una ruta puede definirse como una secuencia ordenada de puntos de referencia.
Siegel et al. (1978, p.241) definen una ruta como una rutina sensoriomotora que per-
mite moverse de un punto de referencia a otro. Carreiras y Codina (1993) serialan
que el conocimiento de rutas cabría definirlo como una serie de descripciones pro-
cedimentales que implican un registro secuencial del punto de partida, puntos de
referencia intermedios, y de destino. Normalmente se tienen puntos de referencia
intermedios en el recorrido de la ruta, estos sirven para seguir la dirección; por ello,
si no se localiza un determinado punto intermedio, que se espera encontrar, se pro-
duce una sensación de desorientación.

Además, esta representación de tipo procedimental contiene información sobre
decisiones acerca de dónde efectuar cambios de dirección y sobre acciones apropia-
das a desarrollar en el desplazamiento, como seriala Carreiras (1992). Este autor ha
visto similitudes entre el concepto de ruta y el de «planes de desplazamiento» o
«grupos ordenados de lugares» de Russell y Ward (1982), Gárling et al. (1984).

3.3 Conocimiento configuracional

Con la comprensión de un sistema de referencia fijo y coordinado se llega a
adquirir una representación global del ambiente. Este tercer tipo de conocimiento se
denomina configuracional. Por medio de él se abarca simultánea y coordinadamente
una gran cantidad de información espacial del entomo. Contiene información sobre
las localizaciones relativas de lugares e implica descripciones vectoriales, con datos
sobre distancias en línea recta entre lugares no necesariamente consecutivos dentro
de una mta, y direcciones de los mismos desde otras localizaciones espaciales.

Los puntos de referencia y las rutas, si no se integraran, serían disfuncionales
para la capacidad de memoria de una persona (se conocen numerosos lugares y se
recorren numerosas rutas de una ciudad —por ejemplo— para tenerlas almacenadas
independientemente), de ahí que se haga necesario postular un conocimiento confi-
guracional, que perrnite tener en cuenta la relación de cada elemento del espacio con
todos los demás (Hudson, 1984), sintetizar la información localizacional de un
entomo en una sola estructura cognitiva.

El conocimiento configuracional puede lograrse mediante el estudio de mapas
cartográficos, aunque en este caso la representación resultante suele ser menos fle-
xible y funcional (cf. Evans y Pezdek, 1980; Presson y Hazelrigg, 1984; Presson,
DeLange y Hazelrigg, 1989) que como se adquiere normalmente. Principalmente
se adquiere mediante un proceso de aprendizaje constructivo resultante de contac-
tos repetidos y constantes con el entorno físico al desplazarnos por él (Carreiras y
Codina, 1993). A medida que se incrementa la familiaridad con el ambiente, se
adquiere conocimiento de una serie de relaciones entre lugares, no directamente
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perceptibles, y de sus posiciones en el medio (Siegel y White, 1975; Thorndyke y
Hayes-Roth, 1982).

4. PRECISIÓN DE LOS MAPAS COGNITIVOS

Se ha producido una cantidad ingente de datos empiricos sobre precisión de la
representación, pero carecemos de un marco teórico que integre los resultados.

Se han obtenido resultados de precisión localizacional tanto a través de tareas
experimentales (e.g., en un gran n ŭmero de investigaciones sobre distancia) como
por medio de investigaciones observacionales (e.g., en investigaciones sobre repre-
sentación configuracional dentro de un contexto).

Nos detenemos, por la relación con nuestro trabajo empirico, en ofrecer una des-
cripción sucinta de la precisión en la distancia y en la influencia de la familiaridad
en la precisión de la representación.

4.1 Precisión de la distancia

La investigación sobre distancias cognitivas pretende conocer el grado de preci-
sión con que las estimaciones se ajustan a las distancias reales. Existe correspon-
dencia entre la distancia cognitiva y la real a pesar de la diversidad de métodos
empleados en la externalización de la distancia del mapa cognitivo, la escala de los
ambientes empleados en los experimentos, o la diversidad de tareas de estimación
que han requerido acudir a representaciones del espacio cualitativamente distintas o
utilizar procesos inferenciales distintos.

Los juicios de distancia son generalmente consistentes, pero no son del todo pre-
cisos (Carreiras, 1986; Diaz, 1992). Aunque los mapas parecen preservar propieda-
des métricas, también se han hallado datos que revelan que el conocimiento espacial
es incompleto, esquemático, sesgado. Por ejemplo, la distancia subjetiva entre dos
lugares se incrementa en función de la cantidad de giros y/o tramos que contenga la
ruta (Kahl, Herman y Klein, 1984) o del n ŭmero de intersecciones y de la familiari-
dad de las rutas (Sadalla y Staplin, 1980a, 1980b); se da la tendencia a dibujar como
rectas curvas pronunciadas (Milgran y Jodelet, 1977) y considerar como rectos ángu-
los que no lo son (Carreiras, 1984). En general, seriala Carreiras (1992), se tiende a
imponer más regularidad en las relaciones espaciales de la que realmente existe.

En los errores de infraestimación y sobreestimación que los sujetos cometen se
ha indicado la influencia de la dirección de las estimaciones (Briggs, 1976), del
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grado relativo de atracción o preferencia de los diferentes lugares (Stea, 1969), y del
grado de familiaridad o conocimiento que se posee de los diferentes lugares
(Golledge y Zannaras, 1973). En relación con este ŭltimo factor, nos dice Carreiras
(1986), es razonable suponer que aquellos individuos que tienen más información
acerca del espacio en cuestión sean más exactos en sus estimaciones.

Otros datos empíricos son favorables al carácter analógico del mapa cogniti-
vo. Por ejemplo, el tiempo de recuerdo para decidir cuál de dos distancias es
mayor decrece a medida que aumenta la disparidad entre ambas (Evans y Pezdek,
1980); se encuentra una relación lineal entre las distancias estimadas y las reales
(Evans, 1980; Carreiras y De Vega, 1984); el tiempo de reacción para explorar el
trayecto entre dos lugares es una función lineal de su distancia real (Kosslyn, Ball
y Reiser, 1978); etc.

La experimentación ha demostrado que existe una relación entre la estructu-
ra de la ruta y la estimación de su longitud. Se ha encontrado, por ejemplo, que
la distancia subjetiva se incrementa con la cantidad de lugares intermedios de la
ruta (Thomdyke, 1981), que el n ŭmero de giros que existe a lo largo de una ruta
influye en la percepción de su distancia (Sadalla y Magel 1980; Sadalla y Staplin,
1980b). La sobreestimación de la distancia por la presencia de lugares interme-
dios se aprecia también en los juicios de distancia lineal (Cohen, Weatheford y
Bird, 1980).

Las informaciones sobre la imprecisión y distorsión por factores contextuales de
las relaciones espaciales han conducido a poner en entredicho que el mapa cogniti-
vo sea una representación exclusivamente analógica, basada en una métrica eucli-
deana. El mapa cognitivo no incorpora, con frecuencia, el principio de simetría que
debe satisfacer un plano euclideano. Ello no supone deficiencias en el procesamien-
to de la información, sino que puede ser ventajoso para nuestra capacidad limitada
de memoria (Tversky, 1981). Los fenómenos de asimetría pueden estar deterrnina-
dos por nuestra organización localizacional, que parece basarse en un ordenamien-
to jerárquico (Maki, 1981) o en unidades de referencia (Díaz, 1992).

Se han desarrollado modelos explicativos de la naturaleza de las distorsiones.
Sadalla et al. (1980) interpretan estos fenómenos en función de la saliencia de los
lugares. Sus hallazgos indican que las personas tienden a estimar como más peque-
ñas las distancias entre un lugar secundario y uno de referencia, que cuando se esti-
ma en la dirección contraria.

Por otro lado, Holyoak y Mah (1982) proponen una hipótesis altemativa. Indican
que los puntos de referencia ejercen influencia sobre la densidad, lo que determina
un mayor o menor grado de discriminabilidad. Considerando que los lugares de
referencia facilitan la recuperación de otros lugares, la densidad subjetiva tenderá a
ser mayor en áreas cercanas a los puntos de referencia, siendo necesario realizar dis-
criminaciones más finas, y, consecuentemente, produce una sobrestimación de las
distancias.
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4.2 La familiaridad en la precisión de los mapas cognitivos.

La precisión configuracional implica la representación de la localización de los
lugares con respecto a un sistema de referencia global o local (Gárling, Lindberg,
Carreiras, Bóók, 1986), así como de las relaciones de distancia. Uno de los factores
más importantes (dentro de los procesos microgenéticos de la adquisición de un
ambiente) por su contribución a la precisión de la representación es la familiaridad
con el medio (Moore, 1974; Herman y Siegel, 1978; Gárling et al, 1981, 1983; etc).

En los ŭltimos arios se han vertido críticas a los hallazgos de los estudios sobre
familiaridad de los arios setenta porque la metodología empleada en ellos era casi
exclusivamente la del dibujo, pero con la corroboración de muchos de aquellos
hallazgos a través de otras metodologías se están volviendo a retomar el factor fami-
liaridad y los estudios sobre él.

En numerosas investigaciones, casi siempre centradas en el estudio del conoci-
miento espacial de ambientes grandes (como ciudades, campus universitarios, etc.),
se ha estudiado el papel que desemperia la familiaridad en el proceso de adquisición
del mapa cognitivo, basándosen en el supuesto de que cuanto más tiempo vivan los
sujetos en una ciudad gozarán de un mayor n ŭmero de oportunidades para explorar-
la e interactuar con ella, con lo cual su conocimiento de la misma será mayor y
mejor organizado (Canreiras, 1992).

Los resultados obtenidos han venido a confirmar que la ejecución de los sujetos
está positivamente relacionada con su tiempo de residencia tanto en estudios trans-
versales (Appleyard, 1970, que comparó los mapas dibujados por adultos que habían
vivido en una ciudad durante diferentes períodos de tiempo: menos de seis meses,
de seis meses a un ario y más de un ario) como longitudinales (Devlin, 1976, que
confrontó los dibujos de sujetos recién llegados a una ciudad realizados a las dos
semanas y tres meses después).

A medida que el tiempo de residencia es mayor, decrecen los errores en tareas
de comparación de distancia entre los lugares (Golledge y Spector, 1978) o de cons-
trucción de maquetas del ambiente (Walsh, Krauss y Regnier, 1981). Se da un incre-
mento significativo de precisión durante un detenninado período de tiempo, pero no
después (Herman, Kail y Siegel, 1979). Los sujetos ofrecen mayor precisión a medi-
da que transcurre el tiempo aunque las ciudades tengan diferente configuración
espacial (Evans, Marrero y Butler, 1981). Se produce una mayor precisión en direc-
ciones que en distancias a medida que transcurre el tiempo (Gárling, Bóók y
Ergezen, 1982).

Se ha achacado a los estudios sobre familiaridad que tienen un grave defecto:
la operacionalización de la variable es un tanto defectuosa (Carreiras, 1992). Se
suele tomar el tiempo de residencia como indicativo de la familiaridad. Este tiem-
po puede ser un buen índice indirecto, pero no es identificable. Los sujetos que
viven durante los mismos períodos de tiempo en una ciudad, pueden diferenciarse
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en su interés por la exploración y en los desplazamientos realizados. Incluso sien-
do igual el nivel de exploración, con bastante probabilidad, los lugares explorados
no serán homogéneos.

Se han adoptado dos estrategias de control para lograr una mejor operacionaliza-
ción de la variable familiaridad. Una ha consistido en obtener mediante diarios y entre-
vistas una medida del uso del espacio, es decir, del rango de actividades desarrolladas
por los sujetos en el ambiente (Hart, 1979; Biel y Torell, 1979, 1982; Martín, 1985).

La otra estrategia, la utilización de un paradigma convencional de aprendizaje,
permite no sólo ejercer un mejor control sobre las condiciones de la adquisición,
sino también manipular otra serie de variables potencialmente importantes además
de la familiaridad. Por ejemplo, se ha sometido a los sujetos al aprendizaje de
ambientes reales, como un edificio o una zona desconocida de la ciudad, que reco-
rren varias veces (Kozlowski y Bryant, 1977; Crane, 1978; Gárling et al., 1981,
1983, etc.), manipulando variables tales como el n ŭmero de ensayos de aprendizaje,
el tipo de aprendizaje y la estructura del ambiente.

Por todos los argumentos expuestos, la preocupación por controlar la familiari-
dad aumenta de día en día en la investigación sobre mapas cognitivos (Carreiras,
1992). De la relevancia que puede tener esta variable por sí sola o en interacción con
otras no cabe la menor duda, como ponen de relieve Espinosa, Ochaita y Huertas
(1991) o serialan Montalbán, Hombrados y Gómez (1991, p. 416):

«La familiaridad del entomo es una de las variables fundamentales al hablar de la adqui-
sición de la información del ambiente, de la exactitud de esa información y del modo
en que la organizamos».

Sin embargo, la familiaridad no es el ŭnico factor crítico para la construcción de
la representación espacial. Muy diversos factores, desde los procesos cognitivos
(como el procesamiento consciente de la información o las demandas de procesa-
miento del mayor o menor nŭmero de lugares que se aprenden —Lindberg y Gárling,
1981a, 1981b, 1982, 1983—), a los tipos de interacción exploratoria (v.g., activo-
pasivo) con el ambiente (Feldman y Acredolo, 1979; Hazen, 1982), o la cultura
(Norman, 1980; Golledge, 1987), el nivel educativo (Moore, 1975; Aragonés, 1985),
el estatus socioeconórnico (Golledge y Spector, 1978; Aragonés, 1985), etc., parecen
intervenir en el incremento de la estructuración y la precisión del mapa cognitivo.

Que se produce un incremento progresivo en la precisión de la representación
espacial en función del nivel de desarrollo ontogenético —tanto de ambientes de
pequeria escala (Herman y Siegel, 1978; Cohen et al, 1980), como en la de ambien-
tes de gran escala (Anooshian y Young, 1981; Curtis et al. 1981)-- o en función de
la edad de los sujetos, apenas si se discute desde los trabajos de Shemyakin (1962),
Siegel y White (1975), Hazen, Lockman y Pick (1978). A estos factores dedicare-
mos las siguientes páginas. En el capítulo tercero trataremos del desarrollo de los
mapas cognitivos. En una parte del cuarto nos detendremos en el factor edad; en la
otra parte, en la variable sexo.

49





CAPÍTULO III

EL DESARROLLO EVOLUTIVO

DE LOS MAPAS COGNITIVOS





Algunos estudios revelan que los niños manifiestan la capacidad de elaborar y
utilizar mapas cognitivos desde una edad muy temprana; además, tanto la forma en
que el individuo se orienta en el espacio como la precisión y complejidad de los
mapas, progresan durante etapas definidas del desarrollo.

La teoría del desarrollo de Piaget y colaboradores (Piaget e Inhelder, 1947;
Piaget, Inhelder y Szeminska, 1948) cimentó un marco teórico para la comprensión
de los procesos que ocurren en las representaciones del espacio en los nirios. Esta
teoría de desarrollo ontogenético, que guarda relación con la edad de los sujetos,
subyace en las concepciones teóricas y en las investigaciones posteriores.

Los trabajos sobre el tema se han dedicado de manera especial al desarrollo de
los mapas durante la niriez (Heft y Wohlwill, 1987) y, aunque se han ido ampliando
a edades más avanzadas, se sabe a ŭn muy poco acerca de la forma en que contin ŭan
desarrollándose a lo largo de la vida.

Los trabajos han progresado en dos grandes líneas (Hazen, Loclunan y Pick, 1978;
Evans, 1980): (1) unas investigaciones han estudiado cuáles son los elementos de los
mapas cognitivos y cómo van apareciendo durante la adquisición y el desarrollo onto-
genético; (2) otras investigaciones han estudiado cómo se van organizando los ele-
mentos de los mapas cognitivos dentro de los sistemas de referencias que los estruc-
turan y cómo van evolucionando estos sistemas de referencia fundamentalmente en
ambientes de gran escala. Estas dos concepciones no son incompatibles. A ŭn con dife-
rencias, los dos enfoques son coincidentes y redundantes en ciertos aspectos.

1. FUNDAMENTACIÓN DEL DESARROLLO
DE LOS MAPAS COGNITIVOS

Numerosos autores coinciden en afirmar que Piaget ha sido el ŭnico que ha
estudiado seriamente el espacio desde el punto de vista evolutivo (Hart y Moore,
1971; Downs y Stea, 1973a; Ochaita, 1982). Otros autores nos dicen (Pick y Rieser,
1982; Carreiras, 1986) que los psicólogos evolutivos han dirigido sus esfuerzos a
desarrollar un cuerpo de teoría e investigación sobre los sistemas de referencia,
influidos por las directrices piagetianas sobre el desarrollo de la concepción del
espacio en el niño.
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La teoría de Piaget sobre el desarrollo de la representación espacial es, sin duda,
la perspectiva teórica más coherente y estructurada y con más bagaje epistemológi-
co de cuantas se han dado. Puede afirmarse que para encontrar una teoría del desa-
rrollo cognitivo debemos acudir al paradigma del estructuralismo genético desarro-
llado por la Escuela de Ginebra.

1.1 Diversas acepciones de desarrollo

Antes de detenernos en la concepción ginebrina, serialamos que los conceptos
de desarrollo, génesis y formación del espacio, deben entenderse en una triple
acepción. Estas acepciones las fundamentamos en la clasificación que realizó
Riviere de la génesis de la actividad humana del lenguaje (Belinchón, Riviere e
Igoa; 1992). La primera es la acepción filogenética, cómo ha evolucionado el espa-
cio en las especies y en la humana, que escapa en estos momentos a nuestras pre-
tensiones de estudio.

La segunda, la microgenética, se encarga fundamentalmente del estudio de los
procesos mentales, de la reconstrucción de los procesos específicos y moleculares
de los que el sujeto no es consciente —estaríamos en el nivel cognitivo de la repre-
sentación—, que dan lugar a una cierta operación cognitiva como descifrar signos,
acceder a formatos, a significado, etc., y que se estudian por medio de tareas expe-
rimentales, normalmente en milisegundos.

Desde la aparición del conexionismo se hacen dos niveles en la acepción micro-
genética: el molar clásico del procesamiento de la información en el que se toma a
la mente como sistema que realiza procesos de computo sobre representaciones
simbólicas y definidas por su estructura formal, y el molecular del conexionismo
(García Madruga, 1992) con el conocimiento subsimbólico de las redes.

La ŭltima de las acepciones del desarrollo del espacio, la ontogenética o macro-
genética, intenta dar explicación del desarrollo de los factores y mecanismos que
determinan la formación del espacio a lo largo de la vida (especialmente a través de
los arios de la niriez, porque después —tal como suele considerarse— se dan fenó-
menos de refinamiento de un sistema ya adquirido) tratando de preguntar cuáles son
los papeles exógenos y endógenos en los procesos de desarrollo, cuál es el peso de
los mecanismos innatos y de la experiencia, etc.

Es precisamente en esta acepción donde toman más sentido las generalizaciones
apuntadas poco más arriba sobre la Escuela de Ginebra. Nos detenemos es esta con-
cepción teórica, después de afirmar con Riviere:

«el marco explicativo macrogenético, que reconstruye el proceso por el que las acciones
se transforman y estructuran hasta definir las formas más complejas del pensamiento
(el pensamiento precede a la acción), es compatible con la posibilidad de definir micro-
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genéticamente los procesos y representaciones por los cuales el pensamiento se con-
vierte en acción» (Riviére, 1987, pág.83).

1.2 La actividad representativa en la Escuela de Ginebra

Desde la psicología de la Escuela de Ginebra, la arquitectura funcional de la
representación se asimila a la forma de organización de las acciones del sujeto. Las
acciones no se definen como el resultado puntual de procesos moleculares de repre-
sentaciones sino por sus relaciones en estructuras de conjunto, a las que debe asi-
milarse el medio para ser comprendido. Las funciones de la inteligencia no varían,
lo que cambia es la arquitectura o estructura que realiza las funciones.

Mientras que el paradigma computacional tiende a establecer una arquitectura
fija, que establece generalmente unos límites laxos de competencia que permiten la
realización de una amplia gama de funciones específicas, Piaget define unas funcio-
nes generales invariantes de adaptación y organización. Lo real no es un supuesto
previo que se registra en el sujeto, sino que se construye como resultado de la asi-
milación del mundo a sus acciones.

En la medida en que estas acciones tienen que acomodarse a las propiedades
objetivas de las cosas para ser adaptativas, sufren transformaciones que dan lugar a
coordinaciones cada vez más equilibradas, a estructuras de acción que son cada vez
más capaces de cumplir las funciones invariantes de esa adaptación y organización.
El conocimiento objetivo no consiste en una copia pasiva de la realidad externa, sino
que se origina y desarrolla en la interacción entre el sujeto y los objetos. En la medi-
da en que las estructuras de acción son cada vez más equilibradas, lo real es cada
vez más estable para el sujeto.

Piaget (1959) expuso las etapas generales de la actividad representativa en las
conclusiones del libro «La formación del símbolo en el niño» como compendio de
las diversas formas de pensamiento representativo que trata a lo largo del libro: imi-
tación, juego simbólico y representación cognitiva (una recensión sobre ellas puede
encontrarse en Lázaro, 1986).

El proceso de transformación que permite la generación de estructuras más
poderosas a partir de otras más débiles (cada etapa se cimenta en la anterior) se
realiza en términos de la equilibración que deriva de la naturaleza autorregulato-
ria de la acción adaptativa. En la medida en que las estructuras (como formas de
autorregulación) son sometidas a desequilibrios, originados en la resistencia de
los objetos a ser asimilados, tienden a re-estructurarse en formas más poderosas
e inclusivas, por recombinación de estructuras previamente existentes, o cons-
trucción de formas nuevas.
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Esta inclinación a mostrar que el recuerdo, la imagen, etc., dependen en ŭltimo
término de una competencia operatoria global (acentuando hasta el extremo la deter-
minación de lo específico por lo general, de lo inferior por lo superior) es una de las
tendencias más características de la invesfigación de Ginebra.

No tendría ningŭn sentido hablar de organización funcional de la representación
si los procesos de conocimiento consistieran solamente en funciones (bottom-up) de
extracción de las estructuras reales del mundo. Los fenómenos requieren que el
organismo ponga de su parte alguna estructura, agregue algo que no está en la varia-
ción puntual de la energía física. Se requiere que las fimciones «bottom-up» se com-
plementen con procesos «top-down». Las primeras funciones serían inexplicables
sin estructuras de representación en el propio organismo.

En la conducta se dan ciertas regularidades y formas. La Escuela de Ginebra
trató de determinar cuáles eran los procesos, las estructuras y las representaciones,
los esquemas que empleamos para abstraer regularidades del espacio en el estudio
del desarrollo de la representación de los desplazamientos.

1.3 Desarrollo de la representación de los desplazamientos

Las etapas de la representación de los desplazamientos fueron descritas en rela-
ción con las etapas generales de la actividad representativa y de la representación y
organización espacial básica. Antes de referirnos a esas etapas anotamos de manera
escueta unas alusiones del espacio básico; puede encontrarse una revisión en
Ochaita (1983) y Lázaro (1986).

Piaget e Inhelder (1947) en «La représentation de l'espace chez l'enfant» des-
criben cómo surgen, en el desarrollo ontogenético del nirio, las relaciones espa-
ciales topológicas, proyectivas y euclideanas. Las relaciones topológicas tienen en
cuenta el espacio dentro de un objeto concreto y se refieren a relaciones de proxi-
midad, separación, orden, cerramiento y continuidad. Las relaciones proyectivas y
euclideanas consideran los objetos en función de su perspectiva (espacio proyec-
tivo) y de los ejes de coordenadas (espacio euclideano o métrico). Las primeras
nociones que aparecen en el desarrollo son las topológicas, posteriormente apare-
cen a la vez las proyectivas y euclideanas, aunque estas ŭltimas se consolidan más
tarde.

Como en la representación del espacio básico, las investigaciones sobre el desa-
rrollo del entorno físico en los nirios también encuentran un marco teórico en Piaget,
en una investigación expuesta por sus autores (Piaget, Inhelder y Szeminska, 1948)
en el primer capítulo del libro «La géométrie spontanée chez l'enfant». Este traba-
jo, que fue titulado como «La representación de los desplazamientos», es el origen
de la teoría del desarrollo de la representación ambiental, de los mapas cognitivos.
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En él se describe cómo el niño se representa un grupo de movimientos situándose
en un sistema de referencias dado.

El progreso del conocimiento no es simplemente acumulativo y adicional, sino
que el nirio coordina las representaciones de sus desplazamientos seg ŭn un proceso
evolutivo en el que descentra progresivamente su actividad y la transforma en rela-
ciones susceptibles de composiciones independientes.

En la primera etapa, desde el punto de vista de la actividad propia, un despla-
zamiento no es sino un cambio de lugar o de sitio, tendiendo hacia un punto de Ile-
gada y por consiguiente irreversible. Se realiza un primer progreso, cuando los
diversos puntos de llegada en sus desplazamientos, están unidos a los puntos de
partida en unos eslabones que articulan la intuición del movimiento y comienzan a
verse como unos ciertos objetos de referencia, pero falta descentrar los recorridos,
el movimiento permanecerá largo tiempo evocado a tftulo de pura intención motriz
y los elementos de referencia yuxtapuestos sin coordinación objetiva. Después, al
inicio de la coordinación, el niño pone en relación los puntos de llegada y de sali-
da del desplazamiento que traza, no coordinando los desplazamientos entre sí, ini-
ciando un progreso de la reversibilidad. Concluirá distinguiendo entre las referen-
cias inmóviles y los móviles, y construirá así un espacio objetivo con todos los des-
plazamientos trazados. .

En la investigación «La representación de •los desplazamientos», Piaget y cola-
boradores pidieron a los nirios, asomados a la ventana de un colegio de Ginebra, que
señalaran diferentes lugares característicos de la ciudad con el fin de determinar sus
conocimientos y orientación efectiva. Después hacían sentarse a los niños en una
mesa, de espaldas a la ventana. Se les daba una bandeja de arena h ŭmeda con super-
ficie lisa, así como un cierto n ŭmero de casas de madera de diferentes tamaños
representando la escuela y los edificios vecinos, algunas tablillas simbolizando los
patios, las plazas pŭblicas y puentes, y una cinta azul figurando el río L'Arve, veci-
no de la escuela donde trabajaban.

Tras la explicación de la tarea, se pedía al sujeto que trazara sobre la arena o
dibujara sobre un papel el itinerario de la escuela a su casa o el itinerario de la
escuela a una plaza conocida por todos los pequeños («La Plaza Nueva»). Se con-
seguía así la representación del itinerario que conduce de la escuela a un punto de
referencia conocido.

Después, los investigadores tomaban la parte del plano concerniente a la escue-
la y los edificios vecinos y pedían al niño que lo reconstruyeran sobre una gran hoja
de papel para conseguir la reconstrucción del plano de los edificios de la escuela y
de los principales elementos del barrio circundante.

Por ŭ ltimo, una vez vuelto el edificio de la escuela 180, se preguntaba a los
niños: «Si se gira la escuela como aquí, otras cosas también deben cambiar-
se de lugar, o se quedarán como están?». Se le pedía entonces al niño efectuar los
cambios necesarios.
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Los niveles observados se describen en la secuencia de las tres etapas siguientes:

I. Las etapas I y II • Ausencia de coordinación de los puntos señalados
y de representación de los desplazamientos

En el curso de estas etapas, el nirio presenta estas reacciones interdependientes:
(1) sitŭa cada uno de los puntos de referencia independiente de todo el conjunto
representado y no reconstruye la inversa de los itinerarios; (2) los puntos de refe-
rencia no quedan organizados en función de un sistema objetivo de colocación, sino
reunidos segŭn ciertas informaciones conocidas independientes del todo y determi-
nadas de manera estable por ciertos puntos de vista propios; (3) el nirio es incapaz
de efectuar las operaciones de reversibilidad (en la rotación de 180) así como la
vuelta (en las representaciones de los trayectos o de los movimientos de traslación).

La etapa I (1,6-4 arios): Durante esta etapa apenas es posible aplicar los méto-
dos del experimento. Las confidencias de los nirios en los paseos y las reflexiones
espontáneas en el transcurso de una ruta, permiten observar las reacciones iniciales.
Se constata: (1) una buena orientación propia (egocéntrica), reconoce, por ejemplo,
el camino de su casa o de sus lugares más frecuentados; (2) las inversiones de direc-
ción, la vuelta a la derecha o a la izquierda y la imposibilidad de tener un sistema
de los objetos lejanos dan lugar a dudas o errores.

La etapa II (4-7 arios) es una prolongación del estadio anterior. Se reconoce la
existencia de dos planos bien distintos. El primer plano es el de la orientación prác-
tica en el espacio, o de la acción efectiva. El niño indica correctamente las direccio-
nes que se le piden y basta con acompariarle para que nos muestre con cierta preci-
sión, aunque siempre gradualmente, el camino a recorrer. El segundo plano es el de
las representaciones de los desplazamientos separadas de la acción. Existe aŭn una
separación grande entre la acción y la representación. El nirio llega a orientarse prác-
ticamente en el curso de la acción pudiendo anticipar en una gran medida las rela-
ciones entre los objetos de referencia examinados punto a punto, pero no sabe
reconstruir en una coordinación de conjunto su disposición general y se contenta con
una yuxtaposición más o menos incoherente. Tiene un cierto lazo entre la disposi-
ción de estos puntos de seriales y el recuerdo de la actividad propia.

Si describimos la disposición de las representaciones de esta etapa: (1) las apro-
ximaciones correctas están constituidas por pares de elementos, pero no se da la sín-
tesis de dos relaciones, es decir, de tres elementos al menos; (2) ciertos elementos
están próximos en el esquema del nirio, en función de un mismo itinerario y no sola-
mente de una visión estática, pero las distancias están entonces deformadas por las
ilusiones egocéntricas debidas a los trayectos habituales; (3) se suprimen las distan-
cias entre ciertos elementos porque las une un cierto interés subjetivo; (4) las seme-
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janzas conceptuales pueden suplantar las vecindades como en el caso de puntos casi
siempre considerados como vecinos porque constituyen una misma clase de objetos.

La subetapa 111A (7-9 años): Coordinación parcial de los desplazamientos
representados en relación con los puntos de señal

Con los progresos de la representación, se unifican los dos planos de la etapa
anterior. Las características de esta etapa son las siguientes: (1) se dan unas coorde-
nadas objetivas, aunque parciales. Los itinerarios se reconstruyen en función de ele-
mentos de referencia, pero por secciones, no reunidos a ŭn en un todo; (2) en el esque-
ma topográfico figuran pequerios conjuntos correctos,pero no coordinados entre
ellos; (3) la rotación 180 invierte ciertas informaciones, pero a ŭn no en su totalidad.

Este período está marcado por la aparición de un principio de agrupamiento
objetivo de los desplazamientos representados y, por consiguiente, de un principio
de coordinación de los mismos elementos de referencia. Se da la interacción entre
la construcción del sistema y el grupo de los movimientos. Pero los sujetos de este
nivel no llegan a una coordinación de conjunto, ni en lo concemiente a la repre-
sentación de los itinerarios, ni en lo concemiente al esquema topológico de los
puntos de señal.

Cada sistema parcial está constituido con referencia a una posición o a un iti-
nerario determinado. Si el niño no llega a establecer lazos objetivos entre los dife-
rentes conjuntos incoordinados, es porque aŭn no llega a establecer relaciones
entre algunas posiciones o itinerarios privilegiados; en otras palabras, a diferencia
de reacciones de estadios precedentes, el niño establece las informaciones objeti-
vas entre los puntos de señal que jalonan sus itinerarios o que sit ŭan sus posicio-
nes, pero cada itinerario constituye a ŭn un todo, de ahí la ausencia de coordina-
ción de conjunto.

El niño pasa de una posición o de un itinerario aislado a otro. El esquema topo-
gráfico de estos sujetos, revela un poder de coordinación muy superior a los estadios
precedentes, pero no concluye a ŭn en una coordinación de conjunto, porque los des-
plazamientos en los que los elementos de referencia están colocados no son agrupa-
dos aŭn los unos con relación a los otros. El sujeto no llega a representar en un grupo
total sus desplazamientos debido a la falta de relación en sus referencias entre los
subgrupos efectuados de sus desplazamientos.

En la rotación del plano 180 el niño comprende desde ahora la necesidad de una
inversión general y no se contenta con cambiar los edificios sobre sí mismos. Pero
no puede realizar enteramente la rotación del plano. Es capaz de invertir la infor-
mación de un conjunto restringido, pero se pierde cuando trata de asociar otros sub-
grupos y confunde entonces su punto de vista actual con el punto de vista inverso u
olvida invertir una parte.
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III. La subetapa IIIB (9-11 años): Coordinación de conjunto de las referencias y
representaciones del grupo completo de los desplazamientos.

Esta subetapa se caracteriza por: (1) la coordinación simultánea de la represen-
tación de los diversos itinerarios; (2) la coordinación simultánea de conjunto de la
representación del esquema topográfico; (3) la rotación del plano. Los sujetos son
capaces de construir un esquema topográfico de conjunto conforme a un sistema de
coordenadas tornando las distancias proporcionales.

Cuando se pide a los nitios hacer memoria para representar un esquema topográ-
fico (no cuando hacen esquematización de un modelo perceptivo actual) puede apre-
ciarse que:

1. El esquema topográfico de conjunto es representado en un solo acto continuo.
El sujeto procede o bien por subgrupos, deduciendo las posiciones, unas de las
otras, segŭn relaciones de «colocación» compuestas entre ellos de diferentes
maneras, o bien volviendo a ariadir un sector en éste que ya ha dibujado,
reconstruyendo los desplazamientos posibles a partir de uno o de varios pun-
tos comunes. El plano concluye así en un sistema coordinado seg ŭn unos ejes
que no coinciden necesariamente con los del papel, sirviendo de elemento de
origen del sistema; por ejemplo, un río, una carretera, etc.

2. Los desplazamientos en su representación se apoyan en el sistema de referen-
cias, pero segŭn un grupo completo con una coordinación total y no por sub-
grupos no coordinados entre ellos. Todas las composiciones llegan a ser posi-
bles segŭn una ley de asociatividad permitiendo alcanzar un mismo punto por
dos itinerarios diferentes. En correlación estrecha con esta característica aso-
ciativa, las composiciones representadas son reversibles, los caminos de vuel-
ta están tan fácilmente evocados como las composiciones directas.

3. En la rotación del plano: En los movimientos de rotación, como sucede con
los movimientos de traslación, el niño llega, en este estadio a un punto de vista
perspectivo. Cuando se le transtorna el plano con el cambio de sentido, la tarea
pedida es ejecutada perfectamente.

1.4 Las dos líneas del desarrollo de los mapas cognitivos

Después de los trabajos de Piaget aparecen, en el plano del desarrollo ontoge-
nético, dos perspectivas de los mapas cognitivos: (1) la de los sistemas de referen-
cia, y (2) la de la secuencia de adquisición de los elementos de los mapas. Ambas se
basan en el supuesto de que el pensamiento y el comportamiento espacial se funda-
mentan en una representación cognitiva (Mandler, 1983).

Los sistemas de referencia de Hart y Moore (1973) adoptaron explícitamente el
análisis de la epistemología genética de Piaget sobre la representación espacial
como un conjunto de etapas evolutivas en la comprensión de las relaciones espacia-
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les. El conocimiento tiene sus orígenes en las acciones que se realizan en el entorno
durante el período sensorio-motor. Posteriormente, con el desarrollo cognitivo las
acciones se hacen encubiertas y simbólicas. En la etapa «egocéntrica» todo el cono-
cimiento espacial se relaciona con respecto a uno mismo. En la «alocéntrica» el
espacio se construye independientemente de uno mismo y tiene algunas concepcio-
nes relacionales simples. La «geocéntrica» involucra la construcción de un espacio
absoluto independiente de los objetos específicos, las personas, los lugares y las
cosas, que pueden estar relacionados unos con otros a través de principios espacia-
les generales como proximidad, cerramiento, etc.

Sin embargo, algunos datos y reflexiones (Spencer y Darvizeh, 1981; Carreiras,
1986; Heft y Wohlwill, 1987; Huertas, 1989) han cuestionado la aceptación de los sis-
temas de referencia. Algunos autores dudan de que las etapas signifiquen autenticas
modificaciones cualitativas en el conocimiento espacial. Por el contrario, consideran
que la mayoría de las transformaciones que se producen consisten en meros cambios
cuantitativos. Solamente hay una diferenciación que podría considerarse un salto
estructuralmente significativo en la evolución: la transformación de las respuestas
egocéntricas en las no egocéntricas (Flavell et al, 1968; Warren, 1987).

Otros autores discuten que exista un progreso evolutivo en la utilización de los dife-
rentes elementos espaciales y una secuencia de desarrollo (Flavell, 1977; Pick y
Lockman, 1981; Pick y Rieser, 1982). Acredolo en diversos trabajos (1979, 1983) indi-
ca que algunos niños pequeños describen y conservan niveles de competencia de pers-
pectivas; esta desigualdad entre el nivel de competencia y el nivel de actuación refuerza
el sentimiento de incertidumbre respecto a la aplicación general de la teoría de Piaget.

Algunos, incluso han discutido la importancia que se ha dado al desarrollo onto-
genético como determinante, casi exclusivo, del momento o la edad en que se pro-
duce el cambio de una etapa evolutiva a otra; se ha demostrado que la edad del cam-
bio depende en gran medida de variables situacionales, tales como la naturaleza de
la prueba, la saliencia o la legibilidad de los puntos de referencia y la complejidad
de la tarea de orientación (Pick y Lockman, 1981).

A pesar de todos estos problemas, las investigaciones sobre las relaciones entre
el desarrollo cognitivo y el nivel de representación espacial son tan contundentes que
no puede descartarse el papel del desarrollo en la cognición ambiental del sujeto.

Por otra parte, la línea de desarrollo de los elementos de la representación
ambiental, que tuvo un antecedente en Shenyakin (1962) y maduró a partir de Siegel
y White (1975), ha tomado mayor importancia que la de sistemas de referencia.

Ello ha sido debido a que se ha tomado este modelo de desarrollo para explicar
tanto los cambios que se producen en el desarrollo ontogenético de las personas
como los cambios que se producen en el desarrollo microgenético de la adquisición
de los ambientes. En relación con los cambios del desarrollo microgenético, han
quedado recogidos en el apartado 3 del capítulo 11. Desde la perspectiva del proce-
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samiento de la información, cuanta más información se acumula de un ambiente
más se incrementan las relaciones espaciales, lo que hará que mejore la precisión
métrica. Ello dará lugar a que se produzcan los tres tipos de conocimiento espacial,
que han quedado descritos en dicho apartado.

La orientación comŭn de Piaget el al. (1948) y de Siegel y White (1975) inclu-
ye diversas semejanzas (Heft y Wohlwil, 1987): (1) la suposición constructivista
acerca de la representación espacial, que estaría por debajo del pensamiento y del
comportamiento espacial y que subyace a las etapas de transformación; (2) ambos
ponen su confianza en las características distintivas ambientales; (3) ambos consi-
deran que el conocimiento configuracional es el nivel final de las representaciones
del ambiente y el que tiende a conseguir una persona; (4) además, este nivel confi-
guracional lo sustenta una representación espacial euclideana como ideal de repre-
sentación espacial de la estructura cognitiva y modelo estandar contra el cual se juz-
gan todas las demás formas de conocimiento ambiental.

Las modificaciones de Siegel y White (1975) nos hablan de diversas diferencias
con respecto a Piaget (Heft y Wohlwil, 1987): (1) las estructuras de Siegel y White
están más relacionadas con el comportamiento espacial, mientras que los intereses
de Piaget se centran principalmente en la estructura del pensamiento; (2) además, a
diferencia de las etapas de Piaget, las de Siegel y White están concebidas tanto para
el desarrollo ontogenético como para el microgenético; (3) Siegel y White no inten-
tan ofrecer una teoría formal del desarrollo cognitivo espacial a la manera de Piaget,
que plantea un modelo general, sino que derivan su modelo de la revisión de la lite-
ratura de investigación; (4) por ŭltimo, se han visto diferencias específicas respecto
a la utilización de puntos de referencia y rutas, que se sugieren con mayor énfasis en
la secuencia del desarrollo de Siegel y White y no encontrarían un paralelismo direc-
to en el modelo de Piaget.

La diferenciación de las dos líneas de desarrollo evolutivo de los mapas cogni-
tivos no es tan dispar como pueda parecer. Heft y Wohlwil (1987, p.178) serialan que
«la concepción de las etapas, que caracterizan cada uno de estos modelos teóricos,
difieren en aspectos importantes, aunque ambas concepciones comparten ciertas
características distintivas comunes, que revelan sus mutuas compatibilidades».

Martín (1985) nos dice que la diferenciación es un poco «extrema». Se establece
con el fin de mostrar más claramente las peculiaridades de cada uno de los enfoques:

«Los sistemas de referencia permiten un análisis más cualitativo del proceso de cons-
trucción de la representación, ya que consideran el mapa como un conjunto, mien-
tras que el estudio de los elementos nos da una visión más analítica pero menos
dinámica del problema. No se ocupa de qué es lo que representa el nifio sino de
cómo lo representa. Y se trata sobre todo de qué es lo que utiliza el sujeto como
punto de referencia para organizar en torno a él el resto de la información espacial»
(Martín, 1985, p. 105).
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Así, la diferencia se establece porque en un caso se alude a los sistemas de refe-
rencia para explicar el ŭltimo nivel de relaciones espaciales entre los elementos
mientras que en el otro caso los sistemas de referencia se convierten en el objeto
principal de estudio.

2. DESARROLLO DE LOS SISTEMAS DE REFERENCIA DE LOS
MAPAS COGNITIVOS.

El modelo de Hart y Moore (1971, 1973) sobre el desarrollo de los sistemas de
referencia de las representaciones ambientales es un tanto redundante a nivel teóri-
co con respecto a la «Teoría constructivista» del espacio desarrollada por Piaget.
Estos autores apoyan su modelo en un enfoque teórico que denominan «Teoría cons-
tructivista-interaccional» del desarrollo del espacio.

La principal diferencia estriba en el singular hincapié que ponen Hart y Moore
en la interacción entre el sujeto y el ambiente. Además del conocimiento físico que
el sujeto tiene del espacio, hay que considerar la interacción que se establece en
cuanto a la actividad que en él se realiza, el uso que de él se hace y los sentimientos
que experimenta hacia ese espacio (Hart, 1979). El sujeto construye de acuerdo a sus
factores intemos el conocimiento del ambiente de una manera activa y dinámica a
través de su interacción con el medio tanto social como físico.

Por otro lado, resaltamos que estos autores llevan a cabo sus trabajos de mane-
ra más experimental y cuantitativista que la realizada pon Piaget y colaboradores,
como vemos en el próximo apartado.

Serialaremos a continuación qué se entiende por sistema de referencia y los diver-
sos sistemas que se distinguen en ambientes de gran escala y de mediana escala.

2.1 El marco o sistema de referencia.

Un marco de referencia se centra en el tipo de información que la gente utiliza
para orientarse en el espacio. En él se organizan o estructuran los elementos de los
mapas. Un sistema de referencia es algo consustancial con cualquier representación
topográfica, ya que permite que el sujeto se oriente de una manera sistemática den-
tro del entomo. Esta es la definición de Piaget e Inhelder (1947):

«un marco de referencia constituye un espacio euclideano que sirve como contenedor,
relativamente independiente de los objetos móviles, en el que las perspectivas posibles
incluyen todas las perspectivas reales» (Piaget e Inhelder, 1947, p. 367).
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Un sistema de referencia podría definirse también como un lugar o grupo de
lugares con respecto a los cuales se define nuestra posición en el espacio (Pick,
Yonas y Rieser, 1979).

Hart y Moore (1973) afirman que al desarrollar la capacidad para elaborar
mapas cognitivos, el nirio evoluciona en tres etapas consecutivas que implican mar-
cos de referencia cada vez más complejos:

«...existen muchas pruebas de que al producir imágenes topográficas del ambiente a
gran escala, el nirio utiliza un marco o sistema de referencias para interrelacionar los
diferentes sitios, rutas, patrones de desplazamiento y a si mismo, en el ambiente, y que
ese sistema de referencias es el elemento más importante de la representación espacial»
(Hart y Moore, 1973, p.283).

Los sistemas de referencia, que se han propuesto a partir del período sensorio-
motor, se producen en un proceso de diferenciación progresiva entre el ambiente
y el sujeto hasta que éste logra alcanzar un sentido «objetivo» de las relaciones
espaciales. Éstas se integran en niveles cada vez más complejos y su desarrollo
creciente pasa a través de tres estadios (un sistema egocéntrico, un sistema fijo y
un sistema coordinado).

2.2 Los sistemas de referencia de ambientes de gran escala.

Los mismos autores que definieron los tres sistemas de referencia de ambien-
tes de gran escala —como un pueblo o una ciudad— llevaron a cabo investigacio-
nes con ellos (Moore, 1974, 1976; Hart, 1979, 1981). Trabajos posteriores
(Lázaro, 1985b; Martín, 1985; Aragonés et al., 1988) han confirmado los sistemas
o niveles.

Los sistemas de grandes ambientes quedaron definidos de esta manera (Hart,
1979, p.97-98; Moore, 1974, —p.115 de la traducción castellana de 1983—):

Nivel I: Egocéntrico Indiferenciado (Se corresponde con nuestro nivel —
Lázaro, 1985a— «Ausencia de Coordinación» y con la «Etapa II de Piaget y col.,
1948». Cuando los nirios tienen entre 4-7 arios, aproximadamente):

«En general, los dibujos de mapas de este nivel se caracterizan por ser concretos y ego-
céntricos, es decir, ligados a una o dos experiencias concretas e importantes personal-
mente de la ciudad. Hay poca diferenciación de sus elementos y ninguna diferencia-
ción desde el punto de vista propio de la persona y otros puntos de vista de la ciudad.
Los elementos se organizan de forma que reflejan movimientos secuenciales, se con-
servan algunas relaciones topológicas como las adyacentes, pero no se observa la con-
servación de otras relaciones geométricas superiores (relaciones proyectivas y euclide-
anas como ángulos relativos, líneas paralelas, distancias)»
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Nivel Diferenciado y coordinado parcialmente en grupos fijos (Se corresponde
con nuestro nivel «Coordinación parcial de las representaciones» y con la «Sub-Etapa

de Piaget y col.». Cuando los niños tienen entre 7-9 años, aproximadamente):

«En general, estas representaciones están caracterizadas por la presencia de uno o más
conjuntos o subgrupos de elementos de la ciudad que corresponden a diferentes áreas
o barrios y se caracterizan por la relativa falta de coordinación entre los conjuntos, de
forma que el resultado es el dibujo de un mapa en el que las relaciones entre los ele-
mentos de cada conjunto tienen un nivel superior de organización que las relaciones
entre los conjuntos. Estos se organizan, por lo general, alrededor de algunos elementos
de referencia fijos o concretos y los otros elementos de los conjuntos se interrelacio-
nan con una exactitud aproximadamente proyectiva (angular) y euclideana (métrica).
Las relaciones entre los conjuntos sólo son, en general, exactas topológicamente».

Nivel Coordinado abstractamente e integrado jerárquicamente (Se corres-
ponde con nuestro nivel «Coordinación de conjunto» y con la «Sub-Etapa III-B de
Piaget y col.». Cuando los niños tienen entre 9-11 años, aproximadamente):

«En general, las representaciones en este nivel se caracterizan por una concepción orga-
nizada de la ciudad, basada en un sistema de referencia coordinado y abstracto en el
que se relacionan los diferentes elementos y conjuntos. Los elementos del mapa están
interrelacionados con una aproximada precisión proyectiva y euclideana».

La constatación experimental de estos sistemas de referencia se ha llevado a
cabo a través de las opiniones o juicios vertidos por diversos jueces —análisis inter-
jueces— sobre los mapas cognitivos que los sujetos han exteriorizado.

2.3 Los sistemas de referencia de ambientes de mediana escala

En un trabajo preparatorio de esta investigación conjeturamos (Lázaro,
1988) los sistemas de referencia en representaciones de la planta de una vivien-
da y estudiamos el desarrollo de esos sistemas en niños. Los sistemas de refe-
rencia de este tipo de ambientes, a los que denominamos de mediana escala, tie-
nen unas ciertas peculiaridades.

Cualquier espacio físico en el que el hombre se desenvuelve ocasiona en éste (o
por lo menos existe la posibilidad de que lo ocasione) la comprensión y producción
de un mapa cognitivo. Los ambientes en que puede estudiarse este constructo son
muy variados. Desde una simple vivienda hasta la totalidad de la tierra se prestan a
ser estudiados. La aparición de los elementos de la representación espacial en los
sistemas de referencia estará determinada por la amplitud y el contexto (el tipo de
espacio), y por la información de que se dispone de ese espacio concreto.
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Dependiendo de la escala espacial en que nos movamos, un distrito o una ciu-
dad entera pueden llegar a considerarse puntos de referencia (Carreiras, 1986).
Holahan (1982) cita tres tipos de escalas: ambiente urbano, distritos urbanos y
ambientes nacionales e internacionales. Otros autores (v.g., Aragonés, 1986) reali-
zan otras taxonorrŭas donde pueden llevarse a cabo estudios sobre mapas cognitivos.

Gárling y Golledge (1989) diferencian entre las investigaciones en entornos a
pequeria y mediana escala por un lado, y las investigaciones en entornos a gran esca-
la por otro. Hay razones para creer que los mapas cognitivos de ambientes a gran
escala (v.g., ciudades) difieren de los mapas cognitivos de entornos a escala espacial
más pequeria, porque se adquieren en circunstancias diferentes.

Un ambiente a gran escala no puede percibirse en su globalidad desde una sola
perspectiva, a menos que se disponga de la representación bidimensional externa (un
mapa cartográfico), que proporciona una visión global de las relaciones espaciales
entre lugares. El ambiente a gran escala se va estructurando cognitivamente median-
te la integración de observaciones parciales, separadas en el espacio y en el tiempo
(Carreiras, 1992). En esos ambientes a gran escala, es posible obtener una represen-
tación configuracional del medio y orientarse mediante el uso de varios sistemas de
referencia locales, que pueden estar coordinados en uno de carácter más global
(Gárling y Golledge, 1989; Carreiras, 1992)

En entornos reducidos (de mediana escala), los detalles y estancias sirven de
puntos de referencia, no existen rutas (aunque puedan entenderse como tales por
algunos sujetos las visitas a las diversas estancias o a unas alas u otras del recorrido
por el entorno), y la estructuración y precisión se realicen en la configuración glo-
bal —no cabe duda de la inexistencia de diversas configuraciones— al ser de por sí
una configuración reducida.

Por otra parte —en escalas de ambientes grandes—, bajo la perspectiva del
procesamiento de la información han proliferado estudios que revelan la existen-
cia de errores sistemáticos en los juicios de dirección, que se asientan en los sis-
temas de referencia. Todos coinciden en apuntar que ocurren como consecuencia
de un procesamiento normal, porque, seg ŭn el principio de economía cognitiva,
no codificamos la gran cantidad de relaciones espaciales existentes en el mundo
externo sino que nos servimos de una serie de heurísticos de codificación que
simplifican y esquematizan la información; esa estructura o esquema mejora el
recuerdo, evita una sobrecarga innecesaria de memoria, pero introduce distor-
sión; además, debido a la carencia de conocimiento de relaciones específicas
entre todos los lugares, utilizamos estrategias inferenciales en la recuperación
(Carreiras, 1986).

En escalas de ambientes medianos quizá las distorsiones sean menores porque
no hay tanta sobrecarga de memoria.

Para delimitar los sistemas de referencia de ambientes de mediana escala nos
basamos en diversos trabajos cualitativos sobre vivienda, arquitectura, psicología y
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desarrollo del arquitecto Muntañola ( Muntañola, 1974, 1980a, 1980b, 1984a,
1984b, 1984c, 1985, 1986; Muntañola et al. 1980), que, a su vez, se fundamentan en
Piaget y col. (1948) y en Hart y Moore (1973). Las características especificas de
cada nivel las describimos (Lázaro, 1988) de la siguiente manera:

Nivel I: Ausencia de coordinación, funcionalidad y egocentrismo indiferenciado.

1. Las relaciones y elementos dibujados en este nivel representan intereses subjetivos
más que el orden o disposición real de los mismos.

2. Las habitaciones y los objetos suelen dibujarse separados (independientes unos de
otros), algunos no definen los límites de las habitaciones (paredes) ni las comunica-
ciones entre ellas. A veces se dibujan solapados, yuxtapuestos.

3. Puede haber elementos o habitaciones agrupadas de dos en dos con unas relaciones sub-
jetivas más que reales, o pueden dibujarse series lineales de objetos y/o habitaciones.

4. Los sujetos no representan el plano real, hay una confusión en las direcciones espa-
ciales (arriba-abajo, izquierda-derecha, adelante-atrás) y se mezclan las perspectivas.

5. Tipos más característicos de estos dibujos:
A. Dibujos de elementos sueltos sin ninguna organización. Elementos situados arbi-

trariamente. En algunos casos relacionan dos elementos.
B. Dibujo de un elemento central rodeado de elementos o habitaciones secundarias.

Existen relaciones de uno a uno entre el elemento central y cada uno de los
secundarios.

C. Dibujo lineal de elementos o estancias. Los elementos o estancias se dibujan unos
a continuación de otros.

D. Dibujo lineal en grupos de elementos o habitaciones. Diversos grupos de elemen-
tos agrupados se dibujan unos a continuación de otros.

Nivel II: Coordinación parcial, concreto-operatividad del lugar y diferenciación
de grupos.

1. En los dibujos de este nivel existen grupos de mobiliario bien relacionados, coordi-
nados, aunque se dibujen en perspectiva frontal.

2. Puede haber varias habitaciones agrupadas en un conjunto. Sin embargo, aunque exis-
ta coordinación dentro de los grupos, éstos se dibujan aislados y no existe coordina-
ción entre ellos.

3. Aunque los conjuntos guarden una coordinación topológica, no hay un perímetro
definido que los incluya a todos (inexistencia de coordinación total).

4. Las habitaciones están comunicadas, pero debido a la falta de coordinación total
muchas comunicaciones son habitación con habitación.

5. Resultan característicos de este nivel dibujos en los que se superponen habitaciones,
como si fuera el corte vertical de una casa de varias plantas, aun en este caso las habi-
taciones están comunicadas.
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Nivel III: Coordinación de conjunto, operatividad formal del lugar y representación
abstracta.

1. En los dibujos de este nivel existen relaciones espaciales coordinadas y objetivas.
2. Los grupos de habitaciones están bien interconectados tanto dentro de los conjuntos

como entre ellos.
3. Hay manejo de la perspectiva aérea. La coordinación total del dibujo puede estar refe-

rida a algunos elementos particulares (entrada, distribuidores).
4. Puede darse el caso de que los objetos dibujados en las habitaciones estén en pers-

pectiva de alzado (de frente), aunque el plano general sea de «vista aérea».
5. La estimación de las distancias y las proporciones, aunque pueden estar bastante

deformadas, responden a las características topológicas y puede identificarse un perí-
metro que contiene todas las estancias.

La constatación de estos sistemas de referencia l la llevamos a cabo a través de
las opiniones o juicios vertidos por diversos jueces —análisis interjueces— sobre los
mapas cognitivos que los sujetos realizaron de un entorno de mediana escala.
Podemos generalizar que tienen un gran correlato con lo visto acerca de los sistemas
de referencia de ambientes de gran escala, y, también, que la edad de adquisición
dentro del desarrollo ontogenético es muy similar.

3. DESARROLLO ONTOGENÉTICO DE LOS ELEMENTOS DE LAS
REPRESENTACIONES

Al hablar de los elementos de los mapas cognitivos, en el apartado 3 del capítu-
lo anterior, veíamos los progresos que se producen en el conocimiento ambiental
(conocimiento de puntos de referencia, de rutas, y configuracional). Esta progresión
se explica no sólo por los cambios microgenéticos, que ocurren en el aprendizaje de
un ambiente nuevo, sino también por los cambios ontogenéticos.

Es comŭn entre los investigadores reconocer que los trabajos más importantes
dentro del estudio de las representaciones del ambiente han tenido como punto de
referencia el trabajo de Siegel y White (1975) y la continuidad que ese trabajo tuvo
en investigaciones posteriores de Siegel y colaboradores (Siegel, Kirasic y Kail,
1978; Siegel, 1981).

Siegel y White (1975) parten de los postulados establecidos por Piaget sobre
representación espacial básica y representación ambiental para cimentar la secuencia

1 Los sistemas de referencia de ambientes de mediana escala son utilizados en la parte empírica de este tra-
bajo. En los apartados 2.1 y 4.4.3 del capítulo 6, remitiremos a este sistema de clasificación de las representaciones.
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de desarrollo ontogenético de los elementos de las representaciones. Distinguen los
tres componentes de un mapa cognitivo que se van adquiriendo secuencialmente den-
tro de un proceso evolutivo: los puntos de referencia, las sendas o nitas y las confi-
guraciones. Señalan que la secuencia de desarrollo ontogenético de las representa-
ciones, que hacen los niños del ambiente espacial, sigue una serie ordenada de pasos.

En la secuencia se distinguen cuatro etapas consecutivas (Evans, 1980; Lázaro,
1985a y 1986; Heft y Wohlwill, 1987; Carreiras, 1992):

1. En primer lugar, los niños pequeños perciben y aprenden, a través de sus propias
acciones, qué lugares existen y dónde se hallan, y recuerdan los mojones, aunque no
alcanzan a representar todavia las relaciones espaciales entre ellos.

2. En un segundo momento, una vez adquiridas las relaciones topológicas, se da el
aprendizaje de la ruta o senda en su contexto y puede procesarse correctamente la
ubicación entre pares de mojones o puntos de referencia próximos. Pueden existir
diversas representaciones de este tipo, pero no conexión entre ellas.

3. Después, adquirida la exactitud proyectiva por los niños, los mojones y las sendas
pueden organizarse en pequeños conglomerados o agrupaciones de lugares con buena
organización interna, pero esos conglomerados están pobremente coordinados unos
con otros.

4. Finalmente, con la comprensión de un sistema de referencia fijo y coordinado, es
decir, cuando surge la comprensión euclideana, los niños llegan a adquirir una repre-
sentación global del ambiente. Las sendas se integran dentro de un marco total. Este
marco o estructura de referencia permite realizar inferencias acerca de las relaciones
espaciales entre lugares que no han sido experimentadas a través de la acción.

Existe una relación entre las edades de los sujetos y las etapas de la secuencia
de desarrollo ontogenético. La relación es orientativa dado que, como en todo pro-
ceso continuo, no sólo es difícil acotar etapas diferentes sino también relacionarlas
con edades. La primera etapa de la secuencia de desarrollo guarda relación con la
etapa I (1,6-4 arios) del trabajo de Piaget y colaboradores (1948). La segunda, con
la etapa 11 (4-7 arios). La tercera, con la subetapa IIIA (7-9 arios). La ŭltima, con la
subetapa IIM (9-11 arios).

Por otra parte, los tres elementos de la secuencia tienen su propio proceso de
desarrollo ontogenético. El desarrollo de los puntos de referencia está caracterizado
por dos niveles de conocimiento sobre ellos (Siegel, Kirasic y Kail, 1978): el reco-
nocimiento o identificación y el conocimiento de que los mojones pueden utilizarse
para localizar espacialmente otros elementos.

La capacidad de reconocer objetos sencillos permanece prácticamente invariable
desde los cuatro años y a ŭn antes. La capacidad de utilizar los mojones como medio
de localización de la información del entorno cambia evolutivamente con el desa-
rrollo. La teoría piagetiana da una explicación completa de ese desarrollo. El niño
pequeño codifica la localización especial en relación consigo mismo, de una mane-
ra egocéntrica. Posteriormente los mojones pasan a ser rasgos centrales alrededor de
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los cuales se organizan otros elementos, y, por ŭltimo, la estructuración alrededor de
los mojones deja paso a un sistema abstracto de coordenadas, alcanzándose una
representación euclideana del espacio.

Algunos trabajos (Golledge, 1978; Evans et al., 1981) nos informan que se ha
encontrado un esquema de desarrollo de las rutas semejante a la de Siegel y White
(1975), aunque establecen una etapa intermedia anterior a la unión de los mojones
en rutas. En esta etapa, los mojones se colocarían unos con otros formando una pri-
mera configuración todavía rudimentaria e imprecisa, que, en una segunda etapa, se
transformaría para dar como consecuencia la conformación de sendas mas delimita-
das. Hacia los siete arios aparecen las rutas.

A pesar de estos trabajos, todavía no ha quedado claro cómo se realiza la transi-
ción hacia la etapa configuracional y global, después de alcanzar una representación
procedimental. Diversos componentes cognitivos (como la memoria, el aprendizaje
secuencial o la cantidad de información a almacenar) interactuan con el desarrollo de
las rutas (Carreiras, 1986). Así, los sujetos son capaces de reconocer las rutas mucho
antes de ser capaces de reconstruirlas, debido a que la memoria de reconocimiento es
siempre anterior a la memoria de evocación; o, el aprendizaje de información simul-
tánea es siempre más fácil que el aprendizaje de información sucesiva, por lo que las
rutas tienen una dificultad suplementaria, precisan de una mayor capacidad para inte-
grar temporalmente elementos sucesivos en representaciones simultáneas.

Numerosos autores distinguen entre dos niveles de representaciones de las configu-
raciones, a los cuales han denominado de diversas maneras: «mapas de rutas» y «mapas
de conjunto» (survey maps) de Shenyakin (1962) o de Hardwick, McIntyre y Pick
(1976); «mapas esquemáticos fimdamentalmente secuenciales» y «mapas esquemáticos
fundamentalmente espaciales» (Appleyard, 1970); «los mapas de vectores» y «los
mapas de redes» (network-maps) de Byme (1979, 1982) o Conning y Byme (1984).

Los «mapas de rutas» estarían formados por mojones conectados por rutas sin
incluir información acerca de las interrelaciones. Representan los elementos de una
secuencia con relaciones méramente topológicas. Los «mapas de conjunto» serían
evolutivamente más avanzados y en ellos estarían integradas las rutas. Incluyen
información acerca de la distancia entre los mojones, de las rutas y la orientación
concreta de las distintas rutas. Hacia los doce atios, el nifio alcanza un nivel de repre-
sentación abstracta en la que llega a coordinar todos los elementos.

Al concluir este capítulo se podría pensar que todas las personas desarrollan un
proceso de construcción de los mapas cognitivos de igual manera y que ese proceso
permanece inalterable. Sin embargo, existe notoria variabilidad en la habilidad para
adquirir o hacer uso del conocimiento espacial debido a que diversos factores con-
dicionan el grado de elaboración de la macroestructura del mapa cognitivo. De los
distintos factores, destacan las características personales de los sujetos. Dedicamos
el próximo capítulo a la influencia que tienen dos de esas características personales:
la edad y el sexo.
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La cognición ambiental es un proceso activo y creativo en el cual el individuo
interpreta el ambiente espacial basándose en una compleja serie de sentimientos,
actitudes y experiencias personales (Holahan, 1978). Aunque puedan obtenerse
rasgos generales en las representaciones de los mapas cognitivos, estas son dis-
tintas.

Los mapas de diferentes sujetos son distintos. Ladd (1970), por ejemplo, encon-
tró que incluso los mapas del vecindario de dos hermanos que habían vivido en la
misma casa durante cuatro afios apenas si mostraron semejanzas en el tamafio, la
forma, y la disposición de los edificios del vecindario.

Cada vez es más frecuente explorar el papel de las diferencias individuales en
las habilidades cognitivo-espaciales necesarias para el aprendizaje y la utilización de
la información ambiental (Carreiras, 1992). Han sido numerosas las revisiones gene-
rales que se han hecho sobre variables intervinientes en esas habilidades (e.g.;
Maccoby y Jacklin, 1974; Moore, 1979; Evans, 1980; Holahan, 1982; Carreiras,
1984; Martín, 1985; Aragonés, 1985, 1986; Golledge, 1987; Huertas, 1989;
Espinosa, Ochaita y Huertas, 1991).

Cada revisión tiene características específicas. Los autores no coinciden en
determinar cuáles son las variables más importantes en la representación de los
mapas cognitivos. En general, siguiendo las indicaciones de Moore (1975), las
variables que influyen en las representaciones de los ambientes suelen dividirse
en organísmicas y ambientales (e.g.; Aragonés, 1986; Espinosa, Ochaita y
Huertas, 1991).

Aragonés (1986) afirma que se ha concedido más importancia a los aspectos
personales que a los físicos en el estudio de los mapas. Sefiala como razón hipotéti-
ca que quizá se deba a la influencia del paradigma cognitivo, que prima de forma
desmesurada, a su entender, las variables organísmicas. De todos modos, en cual-
quier corriente psicológica suele ser más frecuente estudiar al sujeto que el entorno
del individuo.

Revisamos y analizamos en este capítulo algunas investigaciones empíricas rela-
cionadas con las variables independientes del trabajo empírico: la edad y el sexo.
Ambas suelen ser citadas en las clasificaciones como factores que detenninan la ela-
boración de los mapas cognitivos. En el apartado 2.4. del sexto capítulo aparecerán
algunas referencias muy escuetas de otras variables.
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1. EL FACTOR SEXO

Comenzamos realizando tres generalizaciones acerca de los resultados encon-
trados con la variable sexo. En primer lugar, se han encontrado pocas diferencias
debidas al sexo en las investigaciones sobre conocimiento espacial. Cuando se han
hallado diferencias, los varones tienen una ligera ventaja en cuanto a la orientación,
el tamario y la exactitud de sus representaciones con respecto a las representaciones
de las mujeres. Y, por ŭltimo, las diferencias significativas observadas en función del
sexo, han podido ser explicadas mediante la familiaridad por la interacción entre
conocimiento y actividad o experiencia con el ambiente.

La mayor parte de la investigación sobre mapas cognitivos no ha encontrado
diferencias debidas al sexo. Y ello es así tanto si nos basamos en las investigaciones
realizadas en mapas esquemáticos (Maurer y Baxter, 1972; Orleans y Schmidt,
1972; Francescato y Mebane, 1973; Miller y Santoni, 1986), en el recuerdo de la
información de calles (Carr y Schissler, 1969) o en la localización de objetos en el
espacio real con un tubo de mira (Hardwick, McIntyre y Pick, 1976).

Kozlowski y Bryant (1977) observaron que el sexo no estaba relacionado con las
estimaciones personales del sentido de la orientación. Walsh, Krauss y Regnier
(1981) no observaron diferencias atribuibles al sexo en el dibujo del mapa de un
barrio ni en adultos jóvenes ni en personas de edad avanzada. No se encontraron
diferencias significativas entre el nivel de representación cognitiva y el sexo (Moore,
1975). Y no se encontraron ni en los sistemas de referencia de las representaciones
de ambientes de gran escala (Martín, 1985 o Lázaro, 1986), ni en los sistemas de
ambientes de mediana escala (Lázaro, 1988).

No obstante, si revisamos los trabajos empíricos podemos apreciar que son
abundantes las diferencias halladas en los mapas cognitivos debidas al sexo en todas
las edades del ciclo de la vida. Se han encontrado diferencias en la orientación espa-
cial. Horan y Rosser (1984) observaron que las chicas tenían peor actuación que los
chicos en problemas de orientación.

Herman, Heins y Cohen (1987) investigaron la orientación de 42 nifios (de un
mismo vecindario y de diferentes edades y sexos) desde sus hogares a puntos de
referencia distantes; encontraron que los nirios supusieron mas direcciones de ese
entorno familiar amplio que las nifias. El rango de actividad era superior en los varo-
nes que en las mujeres de la investigación.

Por otra parte, se han encontrado diferencias en la exactitud y la extensión de
los mapas cognitivos desde los primeros trabajos relacionados con el tema.
Appleyard en 1970 encontró que las mujeres cometieron más errores que los hom-
bres al trazar el mapa de la ciudad de Guayana. El mismo autor en 1976 observó
que los varones dibujaban mapas de la ciudad ligeramente más exactos y extensos
que los de las mujeres.
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Orleans y Schmidt (1972) observaron que los varones comenzaban a dibujar
sus mapas segŭn las coordenadas que se les daban, mientras que las mujeres uti-
lizaron su propia casa como sistema fijo de referencia ignorando las coordenadas
abstractas dadas.

Tanto en los estudios de Appleyard (1970, 1976) como en los de Orleans (1973)
o el de Goodchild (1974) se atribuyeron las diferencias a un mayor movimiento y a
un mayor contacto de los hombres con la ciudad asociado con la conducta ambien-
tal de los distintos grupos sociales. Beck y Wood (1976) dedujeron que las varia-
ciones con respecto al sexo en la elaboración de los mapas cognitivos podrían tener
también relación con el modo de viajar (con la utilización de medio de transporte),
ya que quienes conducen un automóvil (actividad que realizan más los hombres que
las mujeres) trazan mapas más precisos.

No sólo en las personas adultas se han encontrado diferencias debidas al sexo.
En nirios y en jóvenes también han hallado diferencias diversos autores. Webley y
Whalley (1987), utilizando para ello las técnicas de triangulación y construcción,
examinaron las diferencias de sexo en la habilidad para construir mapas cognitivos
en una muestra pequeria de nirios de 8 arios a los que se les expuso a un ambiente
nuevo. Hallaron que la habilidad de los nirios era superior a la de las nirias.

Matthews (1987) pidió a nirios de 8-11 afios que construyeran un mapa de una
área nueva que fueron a visitar; encontró que los nifios eran superiores a las nirias en
ejercicios complejos de habilidades espaciales.

Miller y Santoni (1986) realizaron dos experimentos tratando de ver la influen-
cia del sexo en la naturaleza y precisión de los mapas cognitivos. En el primero de
los experimentos, pidieron a 40 sujetos de 11 y 19 arios que examinaran mapas
esquemáticos y dieran direcciones de memoria entre diversas ubicaciones en el
mapa, encontraron que los varones de ambas edades utilizaban más sistemas eucli-
deanos en sus direcciones y eran más exactos. En el otro experimento, los jóvenes
(quizá debido a sus experiencias personales) eran superiores a las jóvenes en las
medidas, pero no en la realización de mapas esquemáticos.

Suelen aparecer diferencias similares a las anteriores entre los dibujos de chicos
y chicas adolescentes, diferencias que los diversos autores también han relacionado
con una mayor o menor exposición al ambiente. Los mapas cognitivos de los jóve-
nes son generalmente más extensos que los de las jóvenes. Es probable que estas
variaciones con respecto al sexo sean consecuencia de los patrones diferenciales de
la conducta espacial relacionados con los roles tradicionales de cada sexo. Los
patrones tradicionales de la conducta en cuanto al sexo mantienen a las mujeres ocu-
padas principalmente en las actividades del hogar y llevan a los hombres a pasar más
tiempo en contacto con el ambiente fuera de casa.

Holahan y Holahan (1977, 1979), al analizar la descripción que hicieron unos
estudiantes universitarios de sus ambientes residenciales, encontraron que los
mapas cognitivos de las mujeres incluían más referencias personales que los de

75



VICENTE LÁZARO RUIZ

los hombres; por el contrario, los de éstos fueron relativamente más objetivos que
los de las mujeres.

Lynch (1977) encontró que en culturas en las que la actividad de las chicas está
restringida a sus hogares (Argentina, México), los mapas de su barrio eran más
pequerios e inexactos que los de los chicos, mientras en culturas en las que a todos
los adolescentes se les conceden iguales privilegios en su hogar (Polonia, Australia)
no aparecían diferencias aparentes en los mapas.

En general, los varones y las mujeres jóvenes difieren en su «rango familiar», es
decir, los chicos usan y están más familiarizados con un territorio más extenso
(Anderson y Tindall, 1972). Datos comparables a los de Lynch hallaron Landy
(1965) en Puerto Rico y Munroe y Munroe (1971) en Kenya con nirios.

Volviendo a las diferencias halladas en niños, los mapas trazados por nirias y
nirios también reflejan diferencias derivadas del permiso familiar para actuar en el
espacio (Herman, Heins y Cohen, 1987).

Siegel y colaboradores (Siegel y Schadler, 1977; Herman y Siegel, 1978), halla-
ron algunas diferencias sexuales en la cognición ambiental con nirios de diversas
edades. En un estudio con un modelo de aula, los varones fueron más exactos que
las nirias en la colocación relativa y exacta de objetos en el modelo. Cuando los
nirios trabajaron con modelos de espacios más pequerios, claramente limitados, en
oposición a espacios abiertos y grandes, no aparecieron diferencias de sexo. Sin
embargo, nirios de mayor edad, realizaron mejor la reconstrucción de un modelo de
un espacio amplio, sin límites, en comparación con las nirias mayores.

Saegert y Hart (1978), Hart (1979) y Martín (1985) han observado también una
fuerte relación positiva entre la exactitud y la extensión del área de actividades alre-
dedor del hogar con nirios en torno a los 6-12 arios. En estas investigaciones, las
actividades y las áreas relacionadas con el hogar en las nirias fueron más restringi-
das y sus mapas más pequerios y menos exactos que los de los niños. Pero, en rela-
ción con estos ŭltimos trabajos, Webley (1981), que trató de comprobar los resul-
tados obtenidos por Hart con su misma y con distinta metodología, confirmó que
cuando los chicos y las chicas tenían igual conocimiento de una zona las diferen-
cias desaparecían.

Resumiendo los datos que muestran diferencias significativas debidas al sexo,
puede afirmarse que hay ciertas tendencias que sugieren una superioridad mascu-
lina en el conocimiento espacial, aunque parece que pueden explicarse por los
roles sexuales tradicionales que impulsan a los hombres a adoptar una posición
más objetiva e impersonal en su acercamiento al mundo fuera de la casa, mientras
que en las mujeres se fomenta una actitud más subjetiva y personalizada en la
esfera doméstica. Seg ŭn esto, quizá alg ŭn día, a medida que los roles sexuales
sean menos rígidos, estas diferencias en la orientación, en la exactitud y en la
extensión de la representación del ambiente lleguen a ser menos pronunciadas, o
a desaparecer por completo.
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2. EL FACTOR EDAD. (EL MAPA COGNITIVO DURANTE EL
TRANSCURSO DE LA VIDA)

Los psicólogos han ido acumulado un considerable acervo de conocimientos
acerca de cómo se desarrollan los sistemas de referencia y los tipos de conocimien-
to de las representaciones cognitivas del espacio a unas detenninadas edades. Pero,
podemos generalizar, la mayor parte de los estudios están relacionados con el desa-
n-ollo ontogenético y centrados en las edades del desarrollo preoperacional y de las
operaciones concretas (de 3 a 1 1 arios).

Fuera de las edades mencionadas, se sabe relativamente poco acerca de la forma
en que continŭa desarrollándose la capacidad para elaborar mapas cognitivos a lo
largo de la vida, a pesar del indudable interés de este tema. En estudios anteriores,
sefialan Riviére y Rueda (manuscrito), no se han realizado demasiados estudios com-
parativos y, además, la filosofía que subyace cuando se realizan estos diserios es que
las diferencias de edad deben buscarse o bien entre personas muy jóvenes o bien entre
éstas y personas ancianas. Es constatable que las edades medias del ciclo de la vida,
de los 20 a los 50 arios, permanecen casi ignoradas en la investigación comparativa.

Esto ŭltimo, posiblemente sea debido a que se da tácitamente por supuesta la falta
de cambios cuantitativos o cualitativos, o la lentitud de los cambios, a esas edades.
Por el contrario, en la mayor parte de investigaciones cronométricas sobre represen-
tación ambiental se suelen tomar sujetos adultos para las tareas experimentales.

Tratando de superar la limitación de los estudios comparativos de mapas cogniti-
vos a nivel fenomenológico con adultos, Riviére y Rueda (manuscrito) seleccionaron
para su trabajo tres grupos de edad relacionados con la vida adulta (adultos de 20 arios,
adultos de 40 años, y mayores de 60). Nosotros empleamos en esta investigación una
muestra de sujetos de 6 a 69 arios, prácticamente todo el ciclo de la vida.

Vamos a referimos ahora a una serie de investigaciones centradas en el estudio
del conocimiento del entorno que las enmarcamos dentro del ciclo vital.
Expondremos cambios que ocurren en el proceso de elaboración de mapas cogniti-
vos en nirios, jóvenes, adultos y mayores. Los estudios comparativos ponen en evi-
dencia variaciones específicas en el desarrollo de los sitemas de referencia y del
conocimiento de los elementos de las representaciones espaciales.

2.1 Niños

Diversos estudios han replicado los resultados expuestos en el capítulo tercero
con los sistemas de referencia en niños. En particular, el egocentrismo inicial y la
incapacidad de coordinar más de un sistema de referencia espacial simultáneamen-
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te a otro u otros sistemas. En general, los estudios encuentran datos acordes con el
desarrollo de los sistemas de referencia de Hart y Moore (1973), si bien algunos
datos difieren en la edad en que aparecen los sistemas.

Grieve y Van-Staden (1988) investigaron la representación espacial por medio
de las estructuras constructivistas piagetianas con varones y mujeres de 5 a 13 afios
en diversas razas de Sudáfrica. La edad aparecía como el factor más significativo de
las etapas de desarrollo en conocimiento espacial.

Acredolo (1976) realizó un experimento de laboratorio que apoyó empíricamente
que el desarrollo de marcos de referencia espacial se realiza en tres etapas distintas y
consecutivas. Examinó la capacidad que tienen los nirios de tres, cuatro y diez arios —
con los ojos vendados— para reorientarse de forma correcta en un cuarto experimen-
tal vacío en el que se cambiaba la ubicación del nirio y de una mesa. Encontró que los
nirios de tres arios se reorientaban egocéntricamente o de acuerdo con un marco de
referencia fijo (segŭn la posición de la mesa); los nirios de cuatro arios respondieron
preclominantemente en función de un marco de referencia fijo; y los de diez arios mos-
traron.un marco de referencia coordinado (utilizando el cuarto experimental, sin pres-
tar atención a la posición de su cuerpo o a la localización de la mesa).

Acredolo (1977) descubrió que las respuestas egocéntricas de los niños más
pequerios se redujeron cuando se colocaron puntos de referencia en el cuarto
experimental.

Allen y Kirasic (1988) pidieron a nirios entre 3 y 6 arios que aprendieran a
encontrar un objeto oculto orientándose en marcos de referencia. Aunque la tarea en
el sistema de referencia coordinado fue difícil para todos, los nirios mayores apren-
dieron a responder en base al sistema de coordenadas mientras que a los pequerios
les resultó muy difícil.

Comell, Heth y Broda (1989) registraron las trayectorias tomadas por niños de
, 6 y 12 arios después de su primer paseo a través de un campus universitario. A los

nirios se les había informado, antes de guiarles por el itinerario, que pusieran aten-
ción «por donde iban para que después pudieran regresar». Aunque para los nirios
de 12 arios no tuvo importancia que se les hubieran indicado dos puntos de referen-
cia para la orientación (una chimenea y una construcción en el horizonte), sí que la
tuvo para los de 6 arios. Lo que sugiere que deben especificarse al nirio las caracte-
rísticas distintivas del itinerario a partir de las cuales debe continuar o cambiar de
dirección. Con ello, el nirio puede orientarse mejor en su sistema de referencia y es
menos propenso a perderse.

Hardwick y colaboradores (Hardwick, McIntyre y Pick, 1976) buscaron la capa-
cidad para localizar objetos encubiertos, mirando desde distintas perspectivas a tra-
vés de un tubo, en nirios de 7-8 arios, de 11-12, y en estudiantes universitarios.
Encontraron que los nirios de primer grado respondieron de manera egocéntrica
(ignorando los cambios de perspectiva solicitados). A nivel general, los nirios de
quinto grado dirigieron el tubo en una dirección más o menos correcta, pero no fue-
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ron capaces de afinar sus respuestas. Los estudiantes universitarios enfocaron con
precisión el tubo de mira para orientarse.

Blaut, McClearly y Blaut (1970), indican que los niños, tanto de Estados Unidos
como de Puerto Rico, entre 5 y 7 años de edad pueden interpretar fotografías aére-
as y de satélites. Cuando a estos nirios se les mostró una fotografía aérea y se les
pidió que explicaran qué veían, fueron capaces de identificar características ambien-
tales tales como autos, casas, caminos y árboles. Además, delinearon un mapa de la
fotografía aérea para luego trazar en él el sendero entre dos casas.

En otro experimento con fotografías aéreas con niños de Puerto Rico, Stea y
Blaut (1973) encontraron que los niños de 8-9 años aumentan el n ŭmero de res-
puestas correctas sobre el conocimiento ambiental con respecto a los niños de 6-7
arios. Los mayores de 9 años continuaron mejorando ligeramente su aprendizaje
ambiental de acuerdo con la tarea de identificación de fotografías aéreas.

Herman, Heins y Cohen (1987) investigaron con 42 niños de diferentes edades
(6/7, 7/9, 9/11) y sexos (7 por grupo) en su vecindario, las distancias desde sus hoga-
res a puntos de referencia distantes. Todos los nirios supusieron la dirección general
hacía los puntos de referencia distantes. Ello sugiere que los niños de 6 años pueden
inferir relaciones espaciales en un entorno familiar extenso.

Se han realizado diversos estudios sobre el desarrollo del conocimiento de los
elementos de los mapas cognitivos en los niños. Unos investigadores han trabajado
con modelos a escala y otros con escenarios reales, siendo éstos de interiores o de
exteriores. Axia, Baroni y Peron (1988) con una de las tres condiciones experimen-
tales de su trabajo, el recuerdo libre, encuentran que los niños recuerdan menos deta-
lles interiores que exteriores de su escuela.
. Axia y Caravaggi (1987) mostraron los mismos detalles en un orden aleatorio,
agrupados en categorías o exhibidos para reproducir una escena de la vida real, a unos
nirios de entre 4 y 6 arios. Les pidieron que recordaran los detalles verbalmente y sus
relaciones espaciales. Encontraron que sólo los de 6 años memorizaban las ubicaciones
de acuerdo con sus significados, e indicaron que debe existir evolución en la memoria
para las relaciones de localización y memoria espacial para las relaciones espaciales.

Herman y Siegel (1978) hicieron caminar a niños de segundo y quinto curso de
jardín de infancia por un amplio modelo a escala de un pueblo; pidieron a unos niños
que reconstruyeran el pueblo de memoria después de cada una de las tres veces que
recorrían el modelo, y a otros nirios se lo pidieron sólo después de la tercera. Del
experimento se desprendieron diversas conclusiones: que la diferencia de edad es
significativa en la representación, los nirios de mayor edad muestran una mayor
exactitud tanto en el emplazamiento como en la localización de los edificios tras el
primer paseo por el modelo; que cuando la experiencia aumenta, aumenta el grado
de exactitud (la exactitud euclideana alcanzada por los pequeños se contradecía con
los trabajos de Piaget y de otros autores), y que al aumentar la experiencia, las dife-
rencias encontradas entre edades disminuyen considerablemente.
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Herman y Siegel (1978) continuaron el experimento anterior para comprobar a
qué pudiera deberse esa incongruencia con los datos existentes hasta ese momento.
Sospecharon que pudiera deberse a la complejidad del procedimiento empleado. El
experimento se había realizado en un salón de clases, cuyas paredes, cercanas al
modelo, podrían estar proporcionando referencias espaciales topológicas externas.
La maqueta fue instalada en un gimnasio muy amplio en el que las paredes queda-
ban demasiado alejadas como para ofrecer referencias espaciales adicionales. La
experiencia repetida no aumentó en este caso de manera significativa la precisión de
los nirios más pequeños, y, en general, todos los niños empeoraron su tarea de com-
prensión euclideana en este espacio ilinŭtado.

Numerosos han sido los experimentos que han examinado la precisión de las
representaciones cognitivas de nirios de diferentes edades en escenarios reales inte-
riores. La mayor parte de trabajos empíricos están prácticamente de acuerdo con el
desarrollo del conocimiento de los elementos de la representación y con las edades
a las que se adquiere, ya expuestas en el capítulo anterior. Algunos encontraron
pequerias diferencias; por ejemplo, Day (1977) halló diferencias en la colocación
exacta de los muebles de una casa en un modelo. Pero otros autores han encontrado
grandes diferencias, en especial cuando se trata de resolución de problemas; citamos
como ejemplo dos experimentos llevados a cabo por Pick y colaboradores.

Acredolo, Pick y Olsen (1975) observaron que los niños de ocho años locali-
zaron un área determinada en el pasillo de una escuela con mayor exactitud que
los nirios de cuatro arios cuando no se les proporcionaron referencias; sin embar-
go, no encontraron diferencias relacionadas con la edad cuando se les proporcio-
naron referencias.

En otro experimento, Hazen, Lockman y Pick (1978), describieron que los niños.
de cinco y de seis arios pudieron construir el modelo a escala de una serie de habi-
taciones interconectadas, por las que habían andado, con mayor exactitud que los
nirios de tres arios; sólo los nirios de seis arios pudieron precisar la ubicación de las
seriales no localizadas directamente en su ruta.

Estudios más recientes en grandes ambientes, como los de Torell (1990), nos
hablan de la influencia que ejercen los aspectos semánticos en la adquisición de
mapas en ambientes de gran escala. Torell (1990) resume tres estudios de cómo
influyen tres factores en las representaciones cognitivas a la vez que realiza compa-
raciones entre nirios de 6 y 10 arios. En un primer estudio se vio que los nifios de 10
arios producían mapas más integrados y con más elementos que los de 6 arios, lo
cual parece deberse más a la experiencia con el entorno que a la diferencia en el
desarrollo cognitivo. En un segundo estudio se vió que el rango de actividad de los
nirios más jóvenes era más pequerio que en los mayores; las restricciones que dan
los padres en las distancias para jugar, y las redes sociales determinan el uso del
vecindario. Por ŭltimo, en el tercer estudio se vió que los detalles más valorados y
relacionados con episodios tuvieron mayor probabilidad de aparición en mapas e
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informes verbales. Los sujetos mayores estaban más independizados y tenían una
orientación más semántica que los pequeños.

2.2 Jóvenes

Comenzamos destacando los trabajos realizados sobre perspectivas y sobre
familiaridad con el entomo en los estudios de sistemas de referencia en jóvenes. De
estos trabajos parece deducirse que durante los arios jóvenes es cuando mejor se
coordinan las perspectivas.

Hardwick, McIntyre y Pick (1976), trabajando con diversos grupos de nifios y con
un grupo de estudiantes universitarios, comprobaron que éstos, a diferencia de los
niños, tenían mayor precisión en su orientación para observar diversas perspectivas.

Los trabajos de Looft y Charles (1971) y Rubin, Attewell, Tierney y Tumolo
(1973) nos informan que las personas mayores son menos exactas que las jóvenes en
las tareas de toma de perspectiva, aunque no analizan el tipo de errores que cometen.

En relación con estos ŭ ltimos trabajos, Schultz y Hoyer (1976) observaron que
las personas mayores cometían más errores no egocéntricos que las personas jóve-
nes, pero tenían la misma cantidad de errores egocéntricos en una tarea de toma de
perspectiva. Tampoco en este caso se examinó el tipo de errores no egocéntricos
cometidos.

En una investigación sobre familiaridad con un grupo de jóvenes norteamerica-
nos, con edades entre 15 y 18 arios, Moore (1974) postuló, como una de las princi-
pales conclusiones de sus trabajos, que una persona con un desarrollo cognitivo ope-
racional-formal cuando se enfrenta a un ambiente totalmente desconocido pasa por
los tres niveles de desarrollo ontogenético hasta llegar al nivel coordinado y abs-
tracto. Las áreas de la ciudad no familiares son representadas por los sujetos con un
sistema de referencia significativamente inferior que aquellas otras áreas más cono-
cidas. Es decir, el análisis evolutivo no se limita a los cambios que se producen con
la edad, «sino que también es aplicable de sucesos contemporáneos, a las variacio-
nes de una misma persona y a las diferencias entre las gentes» (Moore, pág. 122 de
la tradc. cast., 1983).

Existen escasas evidencias sobre los cambios que ocurren en el proceso de ela-
boración de mapas cognitivos durante los años de la adolescencia. Aunque diversos
autores indican que no hay diferencias entre jóvenes de mayor o menor edad, se han
encontrado algunas relacionadas con localizaciones de puntos de referencia.
Algunos estudios comparativos de jóvenes con ancianos encuentran que los jóvenes
identifican mayor n ŭmero de puntos de referencia, sendas y configuraciones, lo que
puede deberse a su mayor movilidad. La precisión de recuerdo en el tiempo es más
duradera en los jóvenes que en los niños.
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Algunos autores (Ladd, 1970; Maurer y Baxter, 1972; Moore, 1973, 1974;
Lynch, 1977) serialaron que no habían encontrado diferencias significativas debidas
a la edad en los dibujos que los adolescentes más y menos jóvenes realizaron de su
barrio. Los trabajos de Moore (1973, 1974) encontraron, como hemos dicho líneas
atrás, que los niveles de desarrollo se hacían patentes en los mapas trazados por ado-
lescentes, pero Moore no pudo relacionar significativamente estos niveles de desa-
rrollo con su edad.

Sin embargo, Andrews (1973) informó que comparando a estudiantes de tercer
ario de secundaria con estudiantes de primer curso de una preparatoria en la tarea de
localizar en un mapa los distritos urbanos y los puntos de referencia del centro de la
ciudad, éstos mostraron tener un conocimiento de la ciudad significativamente
mayor. Aunque las diferencias sólo se encontraron entre estudiantes que vivían en
los alrededores de la ciudad y, debido a ello, podían atribuirse al tipo de transporte
utilizado por los grupos en la ciudad.

Milgram y Jodelet (1977) observaron que los mapas de jóvenes parisienses
incluían mayor nŭmero de construcciones recientes y daban mayor importancia a
las sendas que las personas de mayor edad. Concluyeron que es posible que estas
tendencias sean un reflejo de las diferencias en los patrones y estilos de desplaza-
mientos urbanos relacionados con la edad, y que los mapas que fueron interiori-
zados muchos arios antes ya no admiten, o se resisten a admitir, los elementos
ambientales nuevos.

Weber, Brown y Weldon (1978) pidieron a estudiantes de un colegio y a per-
sonas de una residencia de ancianos que reconociesen varias fotografías de la
residencia y que dijeran qué parte de ella se veía en la fotografía. Los estudian-
tes, aunque estaban menos familiarizados con la residencia que los ancianos, fue-
ron más precisos en las dos pruebas. Los autores adujeron, como posible expli-
cación de las diferencias encontradas entre jóvenes y ancianos, que ciertos ses-
gos podían estar influyendo en los resultados de las respuestas dadas. Muchas
escenas de las fotografías no fueron reconocidas por los ancianos como lugares
de la residencia, y, aunque las asistentas informaron que los ancianos eran capa-
ces de moverse por las instalaciones, se daban problemas de movilidad en esos
sujetos del trabajo empírico. Seguramente, algunos ancianos no habían visto
nunca ciertas áreas de las instalaciones mientras que los estudiantes recorrieron
todo el edificio.

Herman, Cachuela y Heins (1987) evaluaron la memoria para las ubicaciones
espaciales de sujetos de 8, 11, y 19 arios en dos sesiones separadas por un período
de cinco meses. La precisión de recuerdo era menor en los dos grupos de nirios,
mientras que era alta en los jóvenes. Los autores sugieren que los adultos recuerdan
mejor la ubicación de la información espacial que los nirios cuando media un perí-
odo de tiempo porque codifican esa información en representaciones más organiza-
das y/o porque utilizan diversos estímulos ambientales para la recuperación.
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23 Adultos

Existen evidencias de que los sistemas de referencia de los sujetos de primera
adolescencia son más similares con los de los adultos que con los de los nirios meno-
res que ellos. También, hay pruebas de que las personas de edad avanzada procesan
la información correspondiente a los marcos de referencia espacial más lentamente
que los adultos jóvenes, aunque su nivel de desarrollo sea similar.

Dandonoli, Demick y Wapner (1990), en una investigación piloto, estudiaron
cómo representaban la ordenación de un espacio com ŭn de gran escala 12 niños
de 6 a 8 años y 12 adultos de entre 22 y 45 años. Encontró que las representacio-
nes de los adultos se caracterizaban por la integración total de las partes social-
mente relevantes, mientras las representaciones de los niños consistieron en agru-
pamientos de partes fragmentadas aisladas. Con otros criterios, las representacio-
nes de un grupo de niños de 11 a 13 afios fueron similares a las del grupo de los
adultos, mientras que las del grupo de nifios de 8 a 10 años fueron más similares
al grupo de 5 a 7 años.

Ohta, Walsh y Krauss (1977) analizaron el tiempo de reacción, la cantidad de
errores y el tipo de errores que cometían adultos jóvenes y personas de avanzada
edad en una tarea de memoria espacial. Los sujetos examinaban un modelo a peque-
ria escala con tres edificios y después estimaban la exactitud de varias diapositivas
que mostraban: una visión egocéntrica del modelo, una visión real, rotaciones de
180° en cada dibujo, cambios de posiciones o cambios de derecha-izquierda. Los
mayores emitieron un n ŭmero menor de juicios correctos que los adultos jóvenes y
la proporción total de errores también fue mayor.

Algunos estudios han mostrado la importancia de la interacción de ciertas varia-
bles atributivas con las ubicaciones ambientales en los adultos; otros estudios, varia-
ciones en los puntos de referencia y las sendas en el desarrollo de la elaboración de
mapas cognitivos en función de las diferencias de edad entre los adultos. Los mapas
de los sujetos adultos parecen estar mejor estructurados que los de niños, jóvenes y
ancianos; además, contienen más información que los de los ancianos, pero menos
que los de los jóvenes.

Anooshian y Siegel (1985) afirmaron que el afecto asociado con diferentes ubi-
caciones ambientales tiene relativamente mayor impacto cuando los adultos se fami-
liarizan con las ubicaciones desde el primer momento que cuando ha sido durante
un período largo de tiempo. Esta hipótesis se ha puesto a prueba en algunas investi-
gaciones más recientes, como en la de Herman, Miller y Shiraki (1987).

Francescato y Mebane (1973), que estudiaron mapas cognitivos de algunas ciu-
dades de Italia, encontraron que las sendas fueron más importantes que los puntos
de referencia para los adultos menores de 30 años. Por el contrario, para los entre-
vistados mayores de esa edad, los puntos de referencia fueron por lo menos tan
importantes como las sendas.
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Herman (1986) investigó el conocimiento del entorno en 20 nirios (de 10 arios)
y 20 adultos conduciéndolos a través de un vecindario residencial y pidiéndoles
dibujar un mapa del itinerario recorrido. Los hallazgos que encuentran indican que
los adultos fueron más exactos que los nirios.

Walsh, Krauss y Regnier (1981) pidieron a adultos jóvenes y a personas de edad
avanzada que dibujasen mapas de su barrio. Los mapas de los mayores eran más
simples, desorganizados, inexactos y pequerios, aunque guardaban cierta correlación
con la facilidad que ofrecía el área y con la movilidad de cada persona; las personas
mayores con mayor capacidad de movimiento se desenvolvían con mayor facilidad
por el barrio y dibujaban mapas más grandes.

Porteous (1977), de forma semejante a lo descubierto por Milgram y Jodelet
(1977) en su comparación de jóvenes con personas de edad, encontró que los pun-
tos de referencia predominantes en los mapas de personas menores de 35 arios
estaban formadas por características ambientales recientes, mientras que en los
mapas de individuos mayores de 60 prevalecían características antiguas e, inclu-
so, desaparecidas; lo que puede ser debido a la movilidad y a la prevalencia de los
elementos ambientales cuando se interiorizan los ambientes sobre los elementos
ambientales nuevos.

Riviére y Rueda (manuscrito) realizaron una investigación, en la que sujetos jóve-
nes, adultos y ancianos recorrían por primera vez una parte de un campus universita-
rio madrilerio y realizaban posteriormente un mapa esquemático. Los datos encontra-
dos sugieren que los mapas de las personas adultas están mejor estructurados que los
de jóvenes y ancianos; además, los mapas de los adultos tienen más información que
los de los ancianos, pero menos que los de los jóvenes. Una posible explicación es que,
al menos, hasta una detenninada edad adulta, existe la posibilidad de mejorar la pre-
cisión de los esquemas generales que construimos; por el contrario, la capacidad de
almacenamiento de información de detalles espaciales es menor a partir de una deter-
minada edad de la adolescencia o de la vida adulta más temprana.

2.4 Mayores

En el estudio de los sistemas de referencia en mayores destaca el trabajo de
Rowles (1981), que llevó a cabo una investigación con cinco ancianos, de edades com-
prendidas entre los 68 y los 83 años, a los que se estudió durante dos años. Realizó una
comparación entre sus resultados y los de Hart (1979). Por lo que respecta al aspecto
del conocimiento del entomo, comprobó que el espacio más próximo donde se desen-
volvía la vida diaria de los ancianos se encontraba representado en el nivel más alto
del sistema de referencia, es decir en el sistema abstractamente coordinado, pero las
zonas que eran más desconocidas mostraban un nivel inferior de coordinación.

84



FACTORES QUE DETERMINAN EL GRADO DE ELABORACIÓN DEL MAPA COGNITIVO

En estudios comparativos ya hemos comentado que los trabajos de Looft y
Charles (1971) y Rubin, Attewell, Tierney y Tumolo (1973) observaron que las per-
sonas mayores son menos exactas que las jóvenes en las tareas de toma de perspec-
tiva; y, entre los mismos grupos de edad, Schultz y Hoyer (1976) encontraron que
cometían más errores no egocéntricos, pero que tenían la misma cantidad de errores
egocéntricos en una tarea de toma de perspectiva.

De acuerdo con los estudios que hemos ido viendo y que vamos a exponer, pare-
ce que las representaciones espaciales de los ancianos procesan la información con
menor precisión que otros grupos de edad más jóvenes y que continŭan con una
estructura del entomo con un nivel superior que en lo referente a los detalles de ese
ambiente, aunque depende en una gran medida de la movilidad, autonorrŭa y activi-
dad. Diversos autores encuentran mayor dificultad de los ancianos en utilizar estra-
tegias mnemónicas.

Para algunos autores existen evidencias de que las personas de edad avanzada
procesan la información con menor precisión que grupos de edad más jóvenes, aun-
que su nivel de desarrollo sea similar (Ohta, Walsh y Krauss, 1977).

El trabajo de Pearce (1981) demostró que los mayores, tras un viaje por
Australia en caravana, eran capaces de recordar un buen nŭmero de distritos y de
representar la disposición general del mapa de una manera más correcta, pero que
recordaban peor los nombres concretos de los lugares y los detalles específicos.

En el trabajo de Windley y Vanderventer (1982), realizado con ancianos de
zonas rurales, se puso de manifiesto que en las representaciones espaciales que cons-
truyen los ancianos de un ambiente influyen el grado de movilidad y autonomía y
las actividades de esparcimiento que puedan realizar.

Georgemiller y Hassan (1986), discutiendo la regresión en la competencia espa-
cial entre los mayores durante el envejecimiento normal (también discuten la difi-
cultad de evaluar esa regresión porque existen pocos instrumentos para tal fin), Ile-
gan a distinguir tres categorías de desorientación relevantes en mayores. Una de
ellas es la defectuosa memoria topográfica.

Light y Zelinski (1983) y Pezdez (1983) encontraron diferencias en el recuerdo
espacial entre adultos de edad avanzada y jóvenes. Estos datos de la memoria espacial
en adultos apuntan en la dirección de Riviére y Rueda (manuscrito) ya comentados.
Los autores explican las diferencias por la mayor dificultad de los ancianos en utilizar
estrategias mnemónicas y apuntan que no se puede seguir defendiendo que la memo-
ria espacial sea automática, como sustentaron algunos autores (cf. McCormack, 1982
y Park et al., 1982) y que, por lo tanto no existen diferencias con la edad.

Antes de pasar al capítulo de metodología en mapas cognitivos, queremos fina-
lizar éste recordando una investigación de memoria espacial (Ohta, Walsh y Kraus,
1977), a la que ya hemos hecho referencia (en adultos); estos autores encuentran que
los mayores emitieron un nŭmero menor de juicios correctos que los jóvenes y la
proporción total de errores fue mayor.
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Cuando en un período de tiempo relativamente corto se llevan a cabo muchos
experimentos sobre un tema, éstos suelen adolecer de problemas conceptuales seme-
jantes y sufrir errores metodológicos similares (Hernández y Carreiras, 1986). La
investigación sobre mapas cognitivos no ha sido una excepción respecto de la ante-
rior generalización sobre experimentación.

Aunque en las tres ŭltimas décadas se ha obtenido una cantidad ingente de
datos, la investigación del conocimiento ambiental está a ŭn en sus comienzos
(Golledge, 1987). En un sentido muy real, la mayoría de los investigadores han
comenzado sus estudios casi desde cero, porque el carácter interdisciplinar del
conocimiento ambiental ha revertido no sólo en una peculiar dispersión concep-
tual, sino también en el uso de técnicas de investigación muy dispares, lo que ha
redundado, entre otras cosas, en la obtención de resultados difícilmente compa-
rables.

Los investigadores de los mapas cognitivos nos enfrentamos a un problema de
la relación entre cuestiones conceptuales y metodológicas; a una tarea de unificación
metodológica; a la preocupación de que las técnicas de extemalización utilizadas en
las investigaciones son susceptibles de numerosas críticas; y al hecho de que toda-
vía no hemos avanzado lo suficiente en la busqueda de un método adecuado, válido
y fiable para externalizar el recuerdo o la representación espacial concreta que tie-
nen las personas.

Vamos a detenernos en este capítulo: (1) en manifestar el problema global de la
externalización; (2) en ofrecer algunas clasificaciones de las diferentes técnicas de
externalización y en revisar algunos problemas de las técnicas cartográficas; y (3)
por ŭltimo, en la exposición, crítica y defensa de la técnica empleada en nuestra
investigación empírica: el dibujo.

1. EL PROBLEMA DE LA EXTERNALIZACION

El mayor problema con el que se enfrentan las investigaciones sobre cognición
ambiental es el de la externalización de la representación del espacio o el de la obje-
tivación del conocimiento del entorno (Evans, 1980; Martín, 1985; Hernández y
Carreiras, 1986; Huertas, 1989, 1991b).
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Los autores asumen que el mapa cognitivo, al igual que otras representaciones
internas en la mente de los individuos, no se puede observar directamente. Tanto la
comprensión de las operaciones mentales efectuadas por el procesador humano
como la naturaleza de la representación interna, resultan inaccesibles mediante un
estudio empírico directo. Si la neuropsicología no resuelve alg ŭn día el problema de
estudiar la representación interna quizás nunca se encuentre un sistema totalmente
fiable y valido que nos permita conocer la bondad del procedimiento y metodología
empleados en el conocimiento de la representación espacial.

Desde la psicología cognitiva o desde otras perspectivas teóricas, debemos tener
como objetivo encontrar los procedimientos más fiables y válidos posibles para estu-
diar las representaciones espaciales.

Dado que es posible obtener una configuración externa que se supone que refie-
ja la representación interna, tiene interés preguntarse cómo está relacionada esa con-
figuración con una configuración objetiva o real. Para responder a esta pregunta se
pueden tener varios enfoques y utilizar diversas técnicas analíticas (Golledge, 1987).

Tanto en el modelo teórico de Piaget et al. (1947,1948) como en el de Siegel y
White (1975), el conocimiento configuracional-euclideano del entorno se ha visto
como el nivel más alto de representación espacial. Se ha utilizado como estándar
sobre el que se evalŭa el desemperio. Como sefialan Heft y Wohlwill (1987), esta
forma de conocimiento tiene propiedades métricas de un mapa cartográfico, y al
menos desde las investigaciones de Tolman (1948) se ha tomado el mapa cartográ-
fico como metáfora para una representación cognitiva del entomo.

Generalmente se ha aceptado este punto de vista de las representaciones confi-
guracionales-euclideanas (Downs, 1981; Heft y Wohlwill, 1987), en detrimento de
una conceptualización más amplia basada en los procesos psicológicos del desarro-
llo del conocimiento ambiental.

El término representación, como producto extemo del conocimiento espacial, es
una re-representación (Siegel, 1981) porque estamos doblemente alejados de la acti-
vidad que se realiza en el espacio. Así lo han expuesto diversos autores. Autores que
se han referido al mapa cognitivo como a un término de doble metáfora (Downs,
1981; Marchesi, 1983): una metáfora del conocimiento mismo y una metáfora del
mundo real.

Entre la actividad o la conducta espacial real vivida por el individuo en un
entorno y el recuerdo de esa experiencia existe una primera transformación (se per-
cibe, se dan procesos de comprensión, y se alcanza una representación interna).
Este mapa cognitivo es una metáfora del conocimiento mismo, de la forma que
adopta nuestro conocimiento al abordar las relaciones espaciales que se producen
en un ambiente concreto. El proceso de elaboración de este mapa cognitivo es cons-
tructivo y se basa en la progresiva estructuración de una configuración que da sen-
tido a los objetos y a las relaciones que la componen. A menudo, estas representa-
ciones están distorsionadas y fragmentadas: unos lugares o caminos han adquirido

90



METODOLOGÍA DE LOS MAPAS COGNITIVOS

relaciones especiales y relevantes, mientras que otros se han suprimido o situado en
posiciones sorprendentes.

Más tarde se produce una segunda representación cuando el sujeto intenta exter-
nalizar la transforrnación mental anterior. Al plasmar u objetivar el recuerdo de la
organización de un entomo, el sujeto realiza, a través de los procesos de producción,
una transformación de la representación mental que previamente tiene. En esta
metáfora del mapa, como representación de la representación mental del espacio, los
psicólogos no debemos perder de vista lo que el mapa cartográfico significa para los
geógrafos. Los mapas cartográficos no son el mundo real, sino solamente modelos
del mundo real que surgen a través de un proceso de construcción en el que se pro-
ducen indudables distorsiones. Supone, por ejemplo, un proceso de proyección de
un espacio tridimensional a un plano, en el que se mantiene un tipo de información
mientras que otra infonnación se pierde o no se tiene en cuenta.

La concepción teórica subyacente a la anterior metáfora del mapa cognitivo, uti-
liza la lógica formal, las matemáticas y la geometría como base para describir las
estructuras del pensamiento. También utiliza el desarrollo del conocimiento acerca
del mundo como la aproximación progresiva del pensamiento hacia las formaliza-
ciones o representaciones configuracionales. Sin embargo, el conocimiento ambien-
tal involucra, además de pensamiento del entomo, exploración y actividades de
orientación, por ejemplo, que permiten a las personas una función adaptativa en el
entorno (Hazen y Pick, 1985).

De este modo, mientras que una parte de la literatura sobre mapas cognitivos
discute cómo se almacena, cómo se representa y cómo se accede a la información
espacial, otra parte supone que la información espacial está almacenada «de alguna
forma» y que esa representación se concreta en lo representado externamente.

Metodológicamente, la primera postura suele utilizar en las investigaciones
pequeñas tareas acordes con el método hipotético-deductivo, mientras que la segun-
da postura apenas si puede utilizar otro método de investigación que el observacio-
nal para obtener información del conocimiento espacial.

Se han diseñado numerosas técnicas de medida indirecta que permiten inferir, a
partir de los datos, la representación espacial subyacente en las personas.

2. DIVERSAS TÉCNICAS DE EXTERNALIZACIÓN

El tipo de proceso que el sujeto lleva a cabo en la externalización está determi-
nado en gran parte por los requerimientos del método o técnica de objetivación que
utilicemos. Es difícil obtener un indicador claro de la representación cognitiva del
entorno independiente de los procedimientos implicados en la extemalización (Heft
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y Wohlwill, 1987). Cuando pedimos a un sujeto que externalice la organización y la
estructura de un entorno, el sujeto debe realizar un proceso y una serie de operacio-
nes cognitivas que dan como resultado la evocación de la representación que posee
(Huertas, 1991a).

Se han desarrollado diversas técnicas de medida indirecta del conocimiento
espacial. Golledge (1987) realiza un interesante recorrido histórico por los autores
iniciadores de las técnicas. Dibujos, escalamiento multidimensional, maquetas, lis-
tas de libre recuerdo, entrevistas, observaciones sistemáticas, cuestionarios, infor-
mes verbales, técnica de triangulación mental, fotografías, diarios geográficos, esti-
mación de distancias y direcciones, convergencia proyectiva, etc., han servido como
técnicas de recogida de datos de los mapas cognitivos.

Algunos autores (Aragonés, 1983, 1985; Carreiras, 1984; Martín, 1985;
Rodríguez Sanabra, 1986; Hernández y Carreiras, 1986; Huertas y Ochaita, 1988;
Huertas, 1989 y 1991b) han realizado inventarios y clasificaciones de los diver-
sos métodos o técnicas que los investigadores han utilizado para la externaliza-
ción de los mapas.

Hernández y Carreiras (1986) agrupan los diferentes métodos «defectuosos»
actuales de medida del mapa cognitivo en dos grandes bloques atendiendo al tipo de
datos que permiten recabar. En uno de los grupos de técnicas recogen aquellos pro-
cedimientos que se diseñaron con el propósito de medir el aspecto evaluativo de la
información extraída del ambiente. En el otro grupo incluyen los métodos cartográ-
ficos o pseudocartográficos, como los denominan, porque con ellos se intenta repro-
ducir la «geografía» del ambiente.

Huertas (1989, 1991b, con algunas modificaciones entre estos años) clasifica las
técnicas de objetivación de la representación espacial más com ŭnmente utilizadas en
ciegos de esta manera: 1) procedimientos globales: cartográficos (por ejemplo, el
dibujo); 2) procedimientos analíticos, como la estimación de distancias; 3) descrip-
ciones verbales; y 4) mapas conductuales o conducta espacial.

La mayor parte de los datos sobre conocimiento ambiental se han obtenido con
las técnicas «cartográficas». La investigación, debido a la orientación geométrica
derivada del enfoque piagetiano, se ha centrado fundamentalmente, como señalan
Heft y Wohlwill (1987), en el conocimiento estructural de la disposición espacial.
Ha sido menor la atención prestada al estudio de los aspectos sociales, simbólicos y
emocional-evaluativos (Herdzog et al., 1982). No se ha alcanzado a ŭn la etapa de ser
capaces de recuperar el significado completo de la representación cognitiva.

Independientemente de la tarea de externalización utilizada, el principio que
subyace a todas ellas es que la conducta observable, sea cual sea su forma, puede
manifestarse si, y sólo si, está presente una organización interna. De este modo,
mientras no existan otros métodos para abordar la representación interna, quien
lo desee puede afirmar que la elaboración externa no tiene por qué refiejar la
representación cognitiva del sujeto. 0, por el contrario, se puede hablar de la
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existencia de una transformación de la información de conocimiento de lugares
discretos, de secuencias de puntos de referencia, de representaciones espaciales
coordinadas e integradas.

Se ha realizado un enorme esfuerzo por tratar de conseguir instrumentos de
medición adecuados para la medida de los mapas cognitivos (Golledge, 1987). Pero
el investigador continŭa encontrándose con una serie de cuestiones metodológicas
que debe tener en cuenta al elegir una u otra técnica de externalización global. De
acuerdo con nuestro trabajo empírico, destacamos algunas de esas cuestiones.

Debe considerarse la adecuación de los instrumentos al desarrollo evolutivo de
los sujetos (Hernández y Carreiras, 1986), no sea que nos centremos más en la com-
petencia cognitiva de los sujetos que en la ejecución de la tarea. En ese sentido,
Martín (1985) ha visto que los métodos que se han utilizado en el estudio de los
mapas cognitivos han ido evolucionando progresivamente evitando todos los facto-
res ajenos a la tarea que podían dar como resultado una imagen de un sujeto con una
competencia de representación espacial menor a la real.

Pese a los avances en este tema, la investigación empírica no ha determinado
cuál es la adecuación de los instrumentos. En general, de acuerdo a los grupos y a
las poblaciones con los que se trabaja, se ha adoptado «por rutina» un tipo de técni-
ca más que otra. Por ejemplo, la técnica de externalización que habitualmente se uti-
liza con nirios es la maqueta, mientras que se ha generalizado el empleo del dibujo
en los trabajos con jóvenes y adultos (Evans, 1980). Sin embargo, los resultados
obtenidos en el análisis de los sistemas de referencia de un ambiente de gran escala
en nirios con la técnica de maqueta (Hart, 1979, 1981; Martín, 1985) y con dibujo
(Lázaro, 1985a, 1986) son prácticamente los mismos.

Sucede que, como señala Marchesi (1983), todas las técnicas de externalización
utilizadas presentan problemas, ya que obligan al sujeto a usar un conjunto de habi-
lidades que pueden ocultar su capacidad real de representar el ambiente. De este
modo, es conveniente revisar la literatura sobre el desarrollo de las habilidades de
los sujetos en la tarea requerida con el fin de evitar los problemas adicionales al de
la propia tarea.

Debe tenerse en cuenta la escala ambiental objeto de estudio. Durante años no
se realizó la distinción entre las diversas escalas ambientales. Se trataron como com-
parables los datos obtenidos en investigaciones con modelos y con ambientes reales
de gran escala dentro de los cuales una persona puede caminar. Esto mismo sucedió
con las técnicas de externalización aplicadas en los trabajos de diferentes escalas.

Las técnicas de investigación adecuadas para estudiar el mapa cognitivo de un
barrio pueden no serlo para estudiar una vivienda o una gran ciudad. Debido a que
es prácticamente imposible desarrollar una metodología de investigación com ŭn que
pennita comparar resultados de la diversidad de ambientes estudiados (Hernández y
Carreiras, 1986), es conveniente seleccionar la técnica más adecuada para el tipo de
escala que se emplea en la investigación.
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Debe requerirse del sujeto un tipo de actividad mental nŭnima que le lleve a
tener en cuenta todas las características importantes de la información espacial
almacenada; es decir, que el esfuerzo de su actividad no sea tan laborioso que ter-
mine forzando al sujeto a realizar una reestructuración completa de la información
que posee (Huertas, 1991a). De acuerdo con ello, las técnicas analíticas de exter-
nalización son más adecuadas para la representación del espacio que las técnicas
globales o cartográficas.

En línea con lo anterior, surgen algunas preguntas difíciles de contestar desde la
metodología observacional: es el grado de reestructuración al que tiene que
llegar el sujeto?; e:,no será idóneo que el investigado consiga el mayor grado de rees-
tructuración global en su tarea, aunque deje para el investigador una tarea de extrac-
ción de la información laboriosa pero rica en contenido? En la investigación del
mapa cognitivo a un nivel cognitivo, parece ser conveniente emplear medidas más
finas que las técnicas globales, como el tiempo de reacción por el que abogan
Carreiras y Codina (1991), porque imponen menos sesgo en el proceso de externa-
lización, pero i,cómo aplicarlas en trabajos ecológicos?

Debe utilizarse el procedimiento más atractivo y sencillo para motivar a los suje-
tos a la ejecución de su tarea y evitar que la técnica llegue a cansarles (Huertas, 1991a).

Por ŭltimo, deben tenerse en cuenta los datos sobre la fiabilidad y validez de las
técnicas de extemalización (Hemández y Carreiras, 1986) a la hora de escoger una
de las técnicas.

Las cuestiones metodológicas aquí planteadas aparecerán en el siguiente epígra-
fe dedicado a la técnica de dibujo, aunque no hayamos seguido este mismo orden.

3. EL DIBUJO, TÉCNICA DE EXTERNALIZACIÓN.

Los estudios de la cognición ambiental, tanto de los procesos cognitivos implica-
dos en la percepción como en la comprensión del ambiente, dependieron durante bas-
tante tiempo de los dibujos que realizaban los sujetos de los entomos (Evans, 1980).
En efecto, el dibujo ha sido sin duda la técnica que más impacto ha causado desde el
principio del estudio de los mapas cognitivos (Carreiras, 1984). Se ha utilizado mucho
y por autores muy importantes dentro del estudio de los mapas (Martín, 1985).

Revisamos esta técnica, que utilizamos en el trabajo empírico. Nos centramos:
(1) en la estrategia de actuación que se realiza; (2) en la historia de su utilización en
los mapas cognitivos; (3) en la revisión de algunos datos sobre su fiabilidad y vali-
dez, y en la comparación de datos obtenidos entre estudios con dibujo y con otras
técnicas; (4) en las principales críticas que se vierten sobre su empleo; y, (5) en la
defensa de la técnica.
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3.1 La estrategia de actuación para el mapa esquemático

Cuando se habla del empleo del dibujo, los autores piensan en el procedi-
miento cartográfico global, en el dibujo libre; en realidad es el tipo de técnica que
se ha utilizado en la mayor parte de trabajos con dibujo. No obstante, existen
variaciones de procedimientos con esta técnica, como el dibujo simple o las adap-
taciones para invidentes.

En el dibujo simple (Kozlowski y Bryant, 1977), los sujetos adaptan su repre-
sentación a la utilización del contorno básico de una área realzada con uno o dos
puntos de referencia. Este método es menos propenso a errores de dibujo que el
dibujo libre (Evans, 1980).

También se ha adaptado el dibujo para que los invidentes puedan llegar a repre-
sentar una ruta; por ejemplo, Dodds, Howarth y Carter (1982) utilizaron un aparato,
el «Sewell Raised Line Kit», que permite a los ciegos totales la realización de cier-
tos dibujos geométricos. Este procedimiento de dibujo resulta costoso, lento y algo
lejano de lo que los videntes entendemos por dibujo.

La estrategia del dibujo libre es sencilla; consiste en entregar a una serie de suje-
tos hojas de papel en blanco y pedirles que tracen de memoria un mapa de alg ŭn
contexto ambiental, un dibujo del entorno que se desee investigar: una ciudad, un
barrio, un piso. El dibujo no necesita ser una réplica exacta del lugar, como si fuera
un mapa de caminos convencionales, sino más bien una expresión personal de cómo
«ve» un sujeto el entorno incluyendo las características del ambiente que forman
parte de su propia perspectiva. El sujeto que realiza el bosquejo gráfico de los prin-
cipales elementos de un área espacial conocida y las relaciones de esos elementos,
puede borrar si es necesario.

No existe una forma correcta o errónea de trazar un mapa (el trazado es la
forma propia y personal de ver el área real que se pidió dibujar). Aunque no hay
límite de tiempo para la ejecución, diversos autores, seriala Holahan (1982), han
pedido a los sujetos que traten de terminar el plano en un tiempo indicado, entorno
a los 15 minutos o media hora. La importancia que algunos sujetos atribuyen al
aspecto artístico se ha contrarrestado en algunos experimentos instruyendo a los
sujetos para que dibujen un rápido bosquejo del plano de la zona sometida a consi-
deración, que muestre los rasgos más interesantes o definitorios de la misma
(Hernández y Carreiras, 1986).

Posteriormente, salvo excepciones, varios jueces entrenados eval ŭan la perte-
nencia o emiten su opinión acerca de los objetos y de las relaciones espaciales repre-
sentadas en los mapas cognitivos dibujados mediante ciertas categorías establecidas,
que permiten estructurar la información contenida en el dibujo o calificar el estilo
representacional del mismo.
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3.2 Historia del dibujo en los mapas cognitivos

Numerosos autores han trabajado con la técnica de dibujo (Piaget et al., 1948;
Lynch, 1960; De Jonge, 1962; Gulick, 1963; Appleyard, 1970; Francescato y
Mebane, 1973; Milgran y Jodelet, 1977; Moore, 1974 y 1976; Hernández, 1984;
Aragonés, 1985; Lázaro, 1986 y 1988; Rivilre y Rueda, manuscrito; etc.). A pesar
de las aportaciones que ha perrnifido el dibujo, la técnica ha sido muy criticada.

Junto con los protocolos verbales de la experiencia espacial, fue la técnica más
utilizada en las primeras investigaciones sobre el tema (Golledge, 1987). Coincidió
entonces con la época en la que se pensó que los dibujos de trazados del ambiente
ofrecían una información muy rica sobre la representación que los sujetos poseían
del entorno. Pero la construcción de diserios de mapas esquemáticos comenzó a
plantear problemas como técnica de externalización cuando los investigadores expe-
rimentaron extrarias formas de representar y comprendieron que era vulnerable a
una multitud de crfticas, entre las que cabría destacar la subjetividad de los criterios
utilizados para su análisis o la influencia de las destrezas gráficas de los sujetos.

Hubo autores que, durante esa ŭltima etapa, pusieron en entredicho las pruebas
proporcionadas por los estudios a través de la técnica y pensaron que no eran muy
concluyentes por su vulnerabilidad. Por ejemplo, los hallazgos de los estudios sobre
familiaridad de los arios setenta, dice Carreiras (1992), tuvieron que soportar con
frecuencia, durante arios, las críticas que se vertían sobre ellos porque la metodolo-
gía que habían empleado era casi exclusivamente la del dibujo.

No obstante, otras investigaciones que utilizaron índices de medida menos sub-
jetivos que el dibujo, corroboraron muchos de aquellos hallazgos que se obtuvieron
a través del dibujo, como la relación entre tiempo de residencia y precisión del mapa
cognitivo o el decrecimiento de los errores en tareas de comparación de distancia
entre los lugares debidas a la familiaridad (Golledge y Spector, 1978).

Esta corroboración de hallazgos está haciendo que se vuelvan a retomar tanto los
estudios de aquellos años como la técnica de externalización, aunque deben recono-
cerse las limitaciones para tratar de evitarlas.

3.3 Fiabilidad y validez del dibujo

Algunos autores (Evans, 1980; Holahan, 1982) se han referido a los estudios psi-
cométricos del dibujo y a las limitaciones que de éstos pueden deducirse. De los pocos
datos existentes, concluye Evans (1980) que los estudios con dibujos tienen una fiabi-
lidad adecuada, aunque permanecen ciertas dudas importantes sobre la validez.
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Holahan (1982) hace notar que con frecuencia no se establecen claramente los
criterios empleados en la medición de factores de los mapas cognitivos, tales como
la precisión y complejidad. De esta manera, no sólo no se ha determinado la fiabili-
dad de tales mediciones, sino que algunas veces es imposible para otros investiga-
dores reproducir los procedimientos de medición utilizados en estudios previos.
Además, hablar de fiabilidad en las pruebas que eval ŭan representación espacial es
muy complicado (Huertas, 1989), porque el conocimiento sobre un entorno no es
estable y cualquier experiencia que se produzca en él puede hacer variar la idea que
de él y de su conformación se tiene.

Durante la época en la que la técnica del dibujo estaba en plena vigencia se rea-
lizaron diversos trabajos sobre su fiabilidad. Howard, Chase y Rothman (1973) com-
probaron que el método del dibujo de mapas era fiable. Los coeficientes de fiabili-
dad oscilaron entre 0,987 y 0,995. En otro estudio, Rothwell (1976) también encon-
tró niveles de fiabilidad altos en los dibujos que los sujetos realizaron del plano de
su apartamento. En un estudio de Blades (1990) se vuelve a señalar que es un méto-
do fiable para la recogida de datos de la representación espacial.

Blades (1990) pidió a 109 sujetos de 18 a 42 años que dibujaran dos veces un mapa
de un mismo itinerario en dos ensayos separados por una semana de tiempo. Obtuvo
una correlación alta entre los dos ensayos; además, las correlaciones altas se mantuvie-
ron cuando las instrucciones experimentales variaron entre los ensayos e independien-
temente de que los sujetos estuviesen familiarizados con el itinerario. Dos jueces inde-
pendientes fueron capaces de identificar los mapas dibujados por la misma persona.

Una baja fiabilidad de las mediciones de trazado de mapas, nos recuerda
Holahan (1982), puede representar una amenaza para la validez interna de los estu-
dios que emplean esta técnica. Algunos investigadores, informa Holahan (1982),
también han cuestionado la validez externa del trazado de mapas. Por ejemplo
Golledge (1976), Kosslyn, Heldmeyer y Locklear (1977) y Martín (1985) argumen-
tan que las variaciones individuales en la habilidad para dibujar constituyen una
amenaza contra la validez de los esquemas como representación precisa de las imá-
genes mentales de las personas con respecto al ambiente, y que esta limitación se
acentŭa especialmente en los esquemas de mapas hechos por nirios.

Este argumento tiene un apoyo experimental en un trabajo de Rothwell
(1976), que realizó un estudio en el que comprobó que existía una correlación
entre algunas pruebas de habilidad gráfica (las de Lurgat y Goodenough-Harris)
y la exactitud de los dibujos del plano de su casa. Esta correlación era muy
pequeña (0,14) para los adultos, pero significativa en el caso de los niños (0,62).
De acuerdo con este autor, parece que, en el caso de los adultos, la habilidad grá-
fica puede influir sólo ligeramente en la producción de dibujos de mapas. Pero la
técnica no resulta muy adecuada con niños.

Por otra parte, se han realizado diversas comparaciones del dibujo con otras téc-
nicas de externalización de mapas. Los resultados de estos trabajos también indican
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que los dibujos de mapas de macroespacios poseen una fiabilidad relativamente alta
y una validez suficiente.

Baird (1979) comprobó las soluciones referentes a estimaciones de magnitud de
distancias entre diversos puntos de edificios familiares en escalas multidimensionales
no métricas (MDS) con una técnica de mapas en ordenador, en el que los sujetos orde-
naban los edificios disponiéndolos en una matriz. Aunque ambos métodos ofrecieron
una alta exactitud, tanto los sujetos como los jueces estimaron que la técnica de mapas
en ordenador era más exacta. Sin embargo, MacKay (1976) halló que las soluciones
no métricas (MDS) de los dibujos de los mapas eran más exactas que las salidas del
ordenador al clasificar pares de estimulos en categorías de distancia similar.

Magaria, Evans y Romney (1981) observaron una alta exactitud entre las solu-
ciones no métricas de estimaciones de magnitud de distancias entre puntos y los
dibujos de mapas. Carr y Schissler (1969) encontraron una alta correlación entre la
técnica de evocación verbal libre y el recuerdo de dibujos de mapas del mismo lugar.

3.4 Críticas al dibujo como técnica

La técnica de dibujo conlleva una serie de limitaciones, a parte de los problemas
compartidos con otras técnicas. En algunos trabajos las limitaciones adquieren
importancia debido a la excesiva confianza que los investigadores de mapas cogni-
tivos han tenido en el trazado de mapas (Holahan, 1982).

Estas son las principales limitaciones que se han identificado. (1) Una limitación
hace referencia a que el mapa representado depende en gran medida de las destre-
zas gráficas de los sujetos (cf., Spencer y Darvizeh, 1981; De Vega, 1984; Martín,
1985; Golledge, 1987; Huertas, 1989); (2) en la tarea se requiere efectuar una trans-
formación de la escala para reproducir en el espacio de un papel un ambiente gran-
de y complejo (cf., Marchesi, 1983; Martín, 1985; Lázaro, 1986); (3) el orden,
secuencia o clasificación en que se dibujen los lugares o elementos influye sobre el
grado de distorsión de los mismos (c.f., Spencer y Darvizeh, 1981; Hemández y
Carreiras, 1986; Huertas, 1989); los que se dibujan al final sufren el efecto acumu-
lativo de las distorsiones introducidas al dibujar los primeros; (4) por ŭltimo, la eva-
luación de los dibujos es engorrosa y susceptible de sesgos subjetivos (c.f.,
Hemández y Carreiras, 1986).

La segunda limitación apuntada la comparte el dibujo con todas las técnicas car-
tográficas. La tercera, con las técnicas globales como, por ejemplo, la maqueta. En
cuanto a la cuarta limitación, la evaluación del dibujo, no tiene por qué ser suscep-
tible de sesgos subjetivos, como veremos en el trabajo emp ŭ-ico. Hacemos un espe-
cial hincapié en la primera limitación: el mapa representado depende en gran medi-
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da de las destrezas gráficas de los sujetos, que, a su vez, son dependientes de otros
factores como cultura y desarrollo evolutivo.

En efecto, se ha visto la influencia que puede tener la cultura (c.f., Hernández y
Carreiras, 1986) en las destrezas, tanto por la posible familiaridad de los sujetos con
mapas cartográficos y con sus convenciones culturales de comprensión y ejecución
(Sholl y Egeth, 1981), como por el uso del dibujo como forma plástica de comuni-
cación, que puede no ser conocido por individuos o colectivos que, sin embargo, ten-
gan un conocimiento y un desenvolvimiento perfecto en el entorno como sucede,
por ejemplo, con los aborígenes australianos que muestran gran habilidad espacial
en su deambulación por el desierto y no conocen los mapas (Kearins, 1981).

Para paliar estos efectos culturales, hemos llevado a cabo nuestro estudio empí-
rico con sujetos de iguales características culturales.

Los autores también se han fijado en la relación que tienen las destrezas de dibu-
jo con el desarrollo infantil (c.f., Lázaro, 1985a; Martín, 1985) y la influencia que
pueden ejercer en la externalización de los mapas. La influencia puede, en algunos
casos, inducir a infravalorar el conocimiento espacial en algunos sujetos y, en parti-
cular, en los niños (Blaut y Stea, 1974; Golledge, 1976, 1987; Murray y Spencer,
1979; Spencer y Darvizeh, 1981). Kosslyn, Heldmeyer y Locklear (1977) concluye-
ron en el estudio de dibujos de nirios sobre objetos, que la representación cognitiva
no puede inferirse sólo en base a los dibujos. Martín (1985) afirma que el dibujo,
como manifestación de la función simbólica en los nirios tiene su propia evolución
y no debemos mezclarla con la representación interna del espacio.

Sin embargo, en nuestro trabajo llevado a cabo con la técnica de dibujo (Lázaro,
1985a, 1986) ya discutimos y expusimos algunas ideas sobre el tema anterior.
Obtuvimos unos datos sobre el desarrollo de la organización espacial comparables
a los que había obtenido Hart (1979, 1981) y a los que obtuvo Martín (1985) con la
técnica de la maqueta.

A partir de los 4 arios, los niños son capaces de llevar a cabo tareas de externa-
lización del entorno con la técnica de dibujo. Esta evidencia empírica no está en
desacuerdo ni tan siquiera con las teorías piagetianas. Piaget e Inhelder (1951) con-
sideran el dibujo infantil como la expresión gráfica de las funciones de representa-
ción y, asumiendo la teoría del desarrollo de Luquet (1927), informan de la «imagen
defectuosa» y de la «imagen intelectual» del primero y segundo estadio respectiva-
mente de la segunda fase del desarrollo del dibujo, en la que el nirio pasa de la repre-
sentación no del objeto (entorno) sino de la que se hace del objeto a no dibujar el
objeto sino todo lo que sabe de él, y de la «imagen visual» de la tercera fase (de los
ocho a los nueve años, en la que el niño siente una necesidad cada vez más intensa
de reproducir la realidad como la ve en la práctica.

Quizá lo que hay que tener muy en cuenta en los dibujos de los niños es lo que
se valora, cómo se valora y si tenemos el instrumento de medida adecuado para
poder llevar a cabo la medición de las re-representaciones.
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3.5 Defensa del dibujo como tecnica.

Una vez expuestas las críticas a la extemalización, a las técnicas de externaliza-
ción, y a la técnica específica del dibujo, finalizamos el capítulo llevando a cabo una
defensa de la técnica que utilizamos en la parte empírica.

La técnica de dibujo ha demostrado una y otra vez, a lo largo de la historia de
las investigaciones sobre cognición ambiental, su idoneidad como recurso de exter-
nalización.

En primer lugar, en comparación con cualquier otro procedimiento empleado en
el estudio de la representación del espacio, el dibujo bien utilizado es tan válido o
tan poco valido como cualquier otra técnica que se utilice con la metodología obser-
vacional para extraer conocimiento sobre la competencia y la actividad humana en
el espacio. En relación con esto, a los experimentalistas (normalmente «cronome-
tristas»), que critican con mucha frecuencia el dibujo, desearíamos recordarles que
los principios para sus tareas han solido deducirse de investigaciones inducidas con
metodología observacional.

En segundo lugar, el dibujo nos va a servir, como técnica global, para obtener
información que de otra manera no podría obtenerse porque no se han desarrollado
técnicas alternativas. Podríamos realizar una comparación de la actividad lingtiísti-
ca con la espacial (por ejemplo, de acuerdo al modelo que siguen Belinchón,
e Igoa —1992—): lo mismo la comprensión de palabras, de oraciones y de dis-
curso?, i,sigue el mismo proceso la producción de palabras, de oraciones y de dis-
curso?; traslademos estas preguntas a imágenes y a espacios concretos reales: i,cómo
realizar investigaciones tomando el contexto de los ambientes?

En tercer lugar, en comparación con otras técnicas de extemalización, conside-
ramos que puede ser de mayor utilidad el empleo del dibujo como técnica, al menos
en la sociedad occidental, porque tiene unas connotaciones culturales de las que
carecen en mayor o menor medida todas las demás. Estamos muy habituados por la
cultura tanto a comprender o a adquirir espacio como a producirlo a través del dibu-
jo. Es un método sencillo y familiar, en el sentido de que estamos acostumbrados a
utilizar papel y lapicero (Carreiras, 1984).

Otra razón para defender la técnica es su trayectoria histórica en la investigación
del espacio. Así, se ha pensado que los dibujos de trazados del ambiente ofrecen una
información muy rica sobre la representación. Tiene capacidad de mostrar cómo los
sujetos estructuran el medio (Appleyard, 1976). Indudablemente, los mapas dibuja-
dos ofrecen una información muy importante sobre las estimaciones de distancias
subjetivas y la localización relativa de los objetos (Evans, 1980). Ofrecen una forma
fácil y eficaz de obtener datos acerca de las imágenes ambientales de los individuos
y proporcionan un formato claro y cualitativamente rico para que los individuos
exterioricen en forma gráfica su conocimiento ambiental (Holahan, 1982). Dodds,
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Howarth y Carter (1982) defienden el uso de los dibujos por la necesidad que todo
estudio tiene de basarse en una realidad fácilmente observable y cuantificable, como
la que proporciona esta técnica.

Por ŭltimo, existe un factor práctico importantísimo a la hora de seleccionar la
técnica que determina en buena medida el método a utilizar. Se trata de la dimen-
sión coste-productividad. Cuando los recursos disponibles son escasos, esta dimen-
sión cobra mayor importancia, y, sin duda, la metodología del dibujo de mapas es
una de las técnicas, que siendo sencilla de aplicar y de bajo coste, ofrece una canti-
dad considerable de información. Además, en muchas ocasiones, la productividad
de una técnica no depende tanto de su coste inicial como del uso que se haga de ella
y de la forma en que se analicen sus contenidos.

Por todas estas razones, hemos optado en nuestra investigación por el método
del dibujo de mapas, poniendo especial cuidado en tratar de evitar las limitaciones
que se han descrito en otros apartados anteriores, en la selección de las variables a
estudiar, y en la creación de índices adecuados para el tipo de información que nos
aporta el dibujo.
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CAPíTULO VI

TRABAJO EMPÍRICO SOBRE
LA REPRESENTACIÓN

DE UN ENTORNO DE MEDIANA ESCALA





1. OBJETIVOS

El objetivo principal de esta investigación es determinar cómo evoluciona la
representación de un entorno de mediana escala a lo largo de la vida (en mujeres y
en hombres de 6 a 69 años). También nos interesamos por la persistencia temporal
que tiene la representación construida y externalizada (se recogen representaciones
a los diez minutos y a los seis meses de conocer los sujetos el ambiente), y por los
factores que intervienen en dicha representación.

En las investigaciones sobre representaciones de mapas cognitivos abundan dos
tipos de trabajos: a) experimentos de laboratorio para obtener información sobre el
formato representacional interno, y b) estudios realizados en grandes ambientes. Sin
embargo, han sido escasos los trabajos realizados sobre un meso-espacio.

A partir de la expresión «mesosistema» de Bronfenbrenner (1987, p.233), por
extensión analógica, definimos un «meso-espacio» como un complejo o escena-
rio de dos o más entornos relacionados entre sí, en el cual el sujeto participa acti-
vamente.

Este espacio de mediana escala reŭne unas características peculiares (Gárling y
Golledge, 1989). Es un espacio concreto y vital, que puede abarcarse en un tiempo
breve en oposición a otros espacios grandes. Por otra parte, confiere a los estudios
una validez ecológica (al realizar la investigación en un medio ambiente físico natu-
ral) de la que carecen la mayor parte de los estudios analíticos de tarea específica en
laboratorio.

Nuestra investigación ha sido llevada a cabo en un piso de una casa particular.
Estudiamos diversos aspectos de este mes -o-espacio: los sistemas de referencia, el
conocimiento de los puntos de referencia, y el conocimiento configuracional.

Para estudiar el desarrollo ontogenético de los sistemas de referencia de las
representaciones nos fundamentamos en la teoría piagetiana, desarrollada a partir de
Hart y Moore (1973), que plantea la existencia de tres tipos de sistemas de referen-
cia en grandes ambientes. Los sistemas fueron contrastados con posterioridad en
investigaciones realizadas casi siempre con niños (e.g., Hart, 1979, 1981; Lázaro,
1985b; Martín, 1985; Grieve y Van-Staden, 1988; Aragonés et al. 1988), aunque
haya algunas excepciones como la de Rowles (1981), que trabajó con ancianos, o
Moore (1974), que lo hizo con jóvenes. En un trabajo nuestro anterior realizado con
niños (Lázaro, 1988) encontramos que en ambientes de mediana escala también
podían distinguirse tres sistemas de referencia.
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Del trabajo de Siegel y White (1975) proceden los otros dos aspectos a conside-
rar en el estudio del meso-espacio. Estos autores propusieron una secuencia de desa-
rrollo —para explicar los cambios ontogenéticos y microgenéticos— de los ele-
mentos de la representación en ambientes grandes. Los datos empiricos obtenidos
en investigaciones ontogenéticas con nirios y en investigaciones de adquisición del
espacio con diferentes grupos de edad apoyan, en líneas generales, la secuencia pre-
dicha por estos autores. Se ha constatado un incremento progresivo en la estructura-
ción y precisión del mapa cognitivo en función de la edad de los sujetos (ontogéne-
sis) y de la familiaridad con el medio (microgénesis).

En la estructuración y precisión del mapa cognitivo se dan tres tipos de elemen-_
tos (puntos de referencia, rutas, y configuraciones), que, a su vez, dan lugar a tres
tipos de conocimiento espacial —de puntos de referencia, de rutas, y configuracio-
nal— (Carreiras, 1992; Carreiras y Codina, 1993).

Nosotros conjeturamos que, en la adquisición de un ambiente de mediana esca-
la, el conocimiento de rutas está fuera de contexto, y, sin embargo, que los otros dos
tipos de conocimiento, de naturaleza distinta, pueden ser estudiados en este tipo de
representaciones espaciales. Esas estructuras de variación distinta ,tienen desarrollo
diferente en los sujetos a lo largo de la vida? Para contrastar estos dos tipos de cono-
cimiento espacial, operacionalizamos diversas variables dependientes, todas ellas de
información localizacional (no operacionalizamos variables de información semán-
tica o atributivo-contextual).

Sobre el conocimiento de puntos de referencia, se ha concluido que en la medi-
da que aumenta la edad, se recuerdan más elementos y aparecen menos elementos
de distorsión en la representación. Este proceso de realización de representaciones
más idóneas con respecto a la real, se produce entre los nirios y los jóvenes, como
se describe en la literatura que compara representaciones de sujetos de distintas eda-
des (e.g.; Herman, Cachuela y Heins, 1987). Durante la vida adulta, hasta en torno
a los 40 arios, no parece darse un cambio significativo con respecto a la adolescen-
cia. A partir de esta edad parece descender el recuerdo de los elementos reales (e.g.;
Rivi&e y Rueda, manuscrito). i_,Aumentará el nŭmero de elementos de distorsión en
las representaciones de los mayores?

En cuanto al conocimiento configuracional de los mapas cognitivos, se ha dicho
que no aparece aŭn en sujetos de corta edad, como tampoco aparece el sistema de
referencia coordinado, y es posible, segŭn la literatura de la investigación que hemos
aportado (e.g.; Pezdez, 1983; Georgemiller y Hassan, 1986; RiviZre y Rueda,
manuscrito), que sucedan «extrafios» en las configuraciones de las personas de avan-
zada edad. Por otro lado, una vez que los sujetos llegan a realizar una representación
configuracional: i,existen diferencias debidas a la edad? A este respecto, la variabi-
lidad que ha ido apareciendo en los resultados de alguna de las variables diseriadas
con anterioridad a nosotros no nos permiten describir una secuencia de desarrollo a
lo largo de la vida.
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Además de investigar la evolución de los diversos aspectos del meso-espacio
mencionados, estudiamos la persistencia de la representación del entorno real.
Existen pocos estudios realizados en diversos periodos de tiempo (Aragonés, 1986).
Para ello, pedimos a los sujetos que representaran el piso a los 10 minutos y a los
seis meses después de haberlo visitado. La comparación de las mediciones de ambas
representaciones nos darán cuenta no solo del posible cambio operado, sino también
de la influencia de las variables consideradas.

Como punto final, y sin desarrollar en toda su virtual extensión, hemos compro-
bado si existen bajo las variables dependientes de conocimiento de los puntos de
referencia y de conocimiento configuracional algunas pautas comunes, si se da algu-
na estructura subyacente com ŭn a los distintos indicadores que fueron analizados de
forma independiente.

2. VARIABLES

A continuación exponemos las diversas variables dependientes operacionaliza-
das para dar cuenta de los objetivos. Haremos referencia, también, a las variables
que controlamos para que no incidieran en la investigación. La variable sexo se
introduce en el diserio del trabajo como variable independiente.

2.1 Sistemas de referencia.

Utilizamos los sistemas de referencia de las representaciones de ambientes de
mediana escala para investigar el desarrollo de los sistemas a lo largo de la vida. Los
sistemas de referencia son: ausencia de coordinación, coordinación parcial, y coor-
dinación de conjunto. Están recogidos en páginas anteriores de la parte teórica
(apartado 2.3. del capítulo III). No consideramos pertinente volver a recogerlos en
este momento.

Antes de tomar los sistemas de referencia como variable dependiente, estudia-
mos la fiabilidad de los criterios de los jueces que clasificaron las representaciones
segŭn los sistemas, bien en cinco niveles bien en tres niveles. Comprobada la con-
cordancia entre los jueces, creamos esta variable.
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2.2 Variables de conocimiento de puntos de referencia.

Para estudiar el conocimiento de los puntos de referencia espaciales (la capaci-
dad para representar los detalles y los elementos concretos que ocupan un espacio)
definimos, operacionalizamos, y analizamos seis variables del entorno real y de las
representaciones subjetivas de los individuos. Dos de esas variables son de conoci-
miento de puntos de referencia: estancias omitidas y detalles colocados. Las otras
cuatro variables son de distorsión del conocimiento de los puntos de referencia; dos
de translocaciones (estancias translocadas y detalles translocados) y otras dos de
ariadidos (estancias ariadidas y detalles ariadidos).

Para la operacionalización y recogida de datos de tres de las variables anteriores
(estancias omitidas, detalles colocados y estancias translocadas) nos servimos de un
manuscrito inédito de Riviére y Rueda.

En general, cada unidad (cada estancia o detalle) equivale a un punto. Las pun-
tuaciones de un sujeto se han obtenido sumando todas las unidades existentes (en el
caso de los detalles colocados), o no existentes (en el caso de las estancias omitidas),
translocadas o ariadidas en las representaciones subjetivas.

La operacionalización individual de cada variable de conocimiento de puntos de
referencia ha sido la siguiente:

a) De las variables de conocimiento de puntos de referencia:

1. Estancias o lugares relevantes omitidos

Sobre el listado de 16 estancias del piso (tabla 6.2.1.) calculamos el n ŭmero
de dependencias omitidas en la representación de cada sujeto.

2. Detalles u objetos relevantes colocados

Para la operacionalización de esta variable hemos confeccionado una lista
con los 51 detalles que, a nuestro jucio, consideramos los más importantes del
entorno visitado (tabla 6.2.1.). La puntuación de un sujeto se obtiene sumando
todas las unidades, de las mencionadas en la lista, existentes en un plano.

b) De las variables de distorsión de puntos de referencia:

3. Estancias translocadas

De acuerdo con el listado de estancias del piso computamos el n ŭmero de
aquellas que han sido dibujadas, en cada una de las representaciones, en una
localización que no corresponde con la real.

4. Detalles translocados

Basándonos en el listado de los detalles colocados, calculamos el nŭmero de
detalles que han sido dibujados en una localización distinta a la real.
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1.- Cuarto de estar
1.- Librerfa
2.- Mesa y siilas
3.- Mesita
4.- Sofá (4 cuerpos)
5.- Radiador
6.- Bao

2.- Cocina-comedor
7.- Mesa y sillas
8.- Televisi6n
9.- Planta
10.- Electrodomésticos
11.- Armarios
12.- Radiador

3.- Dormitorio vaclo (1)
13.- TV (1)
14.- TV (2)
15.- TV (3)
16.- Taburete
17.- Caja con papeles
18.- Radiador

4.- Dormitorio vacfo (2)
19.- Sofá (1)
20.- Sofé (2)
21.- Sillas con ropa
22.- Nacimiento
23.- Cajas entre sofés
24.- Radiador

5.- Dormitorio individual
25.- Cama
26.- Mesilla (1)
27.- Mesilla (2)
28.- Armario
29.- Tocador
30.- Silla
31.- Radiador

6.- Dormitorio doble
32.- Cana (1)
33.- Cama (2)
34.- Mesilla
35.- Tocador
36.- Arnario
37.- Posén
38.- Radiador

7.- Cuarto de aseo
39.- Servicio
40.- Bidet
41.- Lavabo
42.- Bañera
43.- Lavadora

8.- Aseo complementerio
44.- Elañera
45.- Lavabo
46.- Servicio

9.- Vestfbulo
47.- Taquillón
48.- Radiador

10.- Distribuidor (1)

11.- Distribuidor (2)

12.- Cuarto trastero
49.- Armario
50.- Sillas
51.- Arcón

13.- Armario empotrado (1)

14.- Armario empotrado (2)

15.- Hueco de entrada

16.- Terraza

TRABAJO EMPIRICO SOBRE LA REPRESENTACIÓN DE UN ENTORNO DE MEDIANA ESCALA

Tabla 6.2.1. Estancias y detalles revisados de la vivienda.

5. Estancias añadidas

Contamos el nŭmero de estancias que los sujetos han ariadido a las realmen-
te existentes.

6. Detalles añadidos

Calculamos el n ŭmero de detalles que los sujetos han ariadido a los realmen-
te existentes.

2.3 Variables de conocimiento configuracional.

El conocimiento configuracional ha sido operacionalizado por medio de nueve
variables dependientes a partir de diversos tipos de relaciones espaciales.
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Dos variables son de dimensión; una de desviación de forma de la figura; dos de
estimación de distancias; otras dos de desviación de las dimensiones de superficie;
y, las dos ŭltimas, de desviación de las formas de las partes de la representación.

La definición y operacionalización de estas variables la hemos realizamos noso-
tros, aunque para la variable «factor forma total» nos fundamentamos en Davis
(1974) y para otras tres (perímetro, proporciones totales, y áreas relativas totales) en
un manuscrito inédito de Rivilre y Rueda.

La operacionalización individual para obtener la información de cada variable
de conocimiento configuracional ha sido la siguiente:

a) De las variables de dimensión

1. Perimetro total del plano.

Entendemos por perímetro la suma de la longitud de todos los lados exterio-
res de un plano, de las cuatro distancias del contorno de la figura del modelo
(véase el apartado 4.2 de éste capítulo) o de una de las creadas por un sujeto.

2. Supefficie de las áreas o área total.

Por superficie entendemos el área total comprendida dentro del perímetro del
modelo o de un plano subjetivo. La superficie de cada plano se ha obtenido por
la suma de las áreas de las estancias reales más, si se da el caso, las superficies
de los tabiques, espacios vacíos y estancias ariadidas dibujadas dentro del perí-
metro total.

Las dos variables de dimensión no nos dan idea de la precisión de la reproduc-
ción de la representación del plano de un sujeto con respecto al entomo natural.
Hemos decidido por ello tomar una variable adimensional, el factor forma total (3a
variable), donde el fenómeno de la escala queda obviado.

b) De la variable de forma

3. Factor forma total

El factor forma (Fl-) expresa la relación área-perímetro. Esta variable nos da
una idea clara de si dos representaciones se «asemejan» o no. Dos factores de
forma iguales (el del modelo es 0,60069, como se verá en la tabla 6.4.3.) penni-
ten asegurar que las dos figuras son homotéticas y, por tanto, geométricamente
«semejantes». El factor forma está definido en nuestro trabajo como:

FF = 47T	
,N 2(peritnetro totat)

área total
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Dicho factor de forma posee valores comprendido entre 0 y 1. El valor máxi-
mo (1) corresponde al circulo perfecto y el mínimo (0) corresponde al de un
punto o una línea, es decir cuanto más alargada sea la figura representada del
plano menor será el factor forma. Con el fin de analizar si existen diferencias
entre los grupos de la muestra, calculamos las puntuaciones medias de cada
grupo; cuanta mayor aproximación a un valor FF = 0,60069, habrá mayor seme-
janza con el modelo.

c) De las variables de estimación de distancias•

4. Proporciones de longitudes relativas totales.

Para la operacionalización de la variable comparamos las medidas de las lon-
gitudes proyectadas de las representaciones subjetivas de cada sujeto con los
datos o medidas reales proyectadas del modelo. Al final obtenemos una puntua-
ción de diferencia en cada plano acumulando las desviaciones de las diversas dis-
tancias en valor absoluto para evitar compensaciones del conjunto.

Los pasos específicos para el proceso de cálculo se han realizado de la
siguiente manera:

1. Medimos las dimensiones de las proyecciones horizontales y verticales de los planos
de los sujetos y del modelo real. Para la medición se han trazado las cuatro tangentes
exteriores a la figura con ejes paralelos a los cartesianos. Las dimensiones entre los
cuatro puntos de corte de las tangentes, agrupadas dos a dos (N+S) y (E+0), forrnan
las distancias de las proyecciones vertical y horizontal.

2. Medimos los lados de las estancias del modelo y de todas las dibujadas por los
sujetos. Los lados N y S de una estancia formaron posteriormente el lado hori-
zontal, y los E y 0, el lado vertical.

3. Calculamos la transformación angular de las proporciones horizontales y verti-
cales relativas al plano modelo y a los planos de los sujetos.

4. Calculamos, para todas las estancias del plano, la desviación como suma de las
diferencias en valor absoluto entre las proporciones del sujeto y modelo de cada
una de las estancias.

Esta puntuación nos da una idea de la acumulación de errores en lo que a las
dimensiones relativas vertical y horizontal nos encontramos, estancia por estancia
con el total del plano. Hay que observar que no mide error absoluto (distintas
medidas) sino relativo (distintas proporciones). El proceso de cálculo de la varia-
ble proporciona así una puntuación final para cada sujeto que representa la suma
de errores cometidos por éste en el dibujo de las dimensiones de las dependencias.

5. Proporciones de longitudes relativas comunes.

La variable es análoga a la anterior, pero aquí se analizan tan solo aquellas
estancias que existen tanto en el modelo como en la representación de un sujeto.
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Con esta variable, conseguimos no distorsionar el parámetro «proporciones» con
las omisiones o adiciones de estancias por parte del sujeto.

De igual modo que con la anterior variable, el final del proceso nos propor-
ciona una puntuación para cada sujeto, que representa la suma de errores come-
tidos por éste en el dibujo de las dimensiones de las dependencias.

d) De las variables de desviación de las dimensiones de superficie

6. Desviación de áreas relativas totales
Al comparar las áreas del plano modelo y las de los planos de los sujetos,

buscamos la fiabilidad en la reproducción de esas áreas. Hemos trabajado con los
errores en el cálculo de las áreas relativas.

El proceso de operacionalización y cuantificación de esta variable es el siguien-
te:

1. Calculamos las áreas totales de los planos, tanto de los realizados por los sujetos
como del plano modelo.

2 Tras la medición de las áreas de las estancias de los planos, hemos obtenido los
porcentajes que cada una de estas áreas representa respecto del total del área del
plano.

3. Hallamos la transformada angular de cada una de las proporciones.

(y' = arcsen.5)

Segŭn San Martin (1981), la transformación angular o arco-seno aplicada a por-
centajes o proporciones, además de «normalizar» la distribución, logra la homo-
cedasticidad.

4. Calculamos, para cada representación la suma de las desviaciones en valores
absolutos entre las transformadas de las proporciones de áreas relativas para cada
estancia entre plano modelo y sujeto.

De esta manera, la puntuación final obtenida por un sujeto es una suma de
errores y puede interpretarse como la desviación total cometida por el sujeto en
la representación del cálculo de la áreas.

7. Desviación de áreas relativas comunes

Es una variable análoga a la anterior, pero omitiendo del calculo, incluido el
del área total, todas las áreas que no aparezcan tanto en el plano dibujado por un
sujeto como en el del modelo. Se pretende así evitar la distorsión producida
tanto por las estancias omitidas como por las ariadidas por un sujeto respecto al
modelo real.
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e) De las variables de desviación de las formas

8. Desviación de factores forma del total de las estancias.

Con este parámetro se pretende medir el error cometido por el sujeto a la hora
de plasmar la forma de cada una de las estancias. Tan solo nos centramos en el
análisis de la forma de las estancias, no en los fenómenos de traslación o giro.
Este parámetro acumula los errores en modo absoluto, evitando así compensa-
ciones entre desviaciones positivas y negativas.

El proceso seguido para el cálculo ha sido el siguiente:

1. Calculamos el factor forma para cada una de las estancias del sujeto.
2. Calculamos el factor forma para cada una de las estancias del modelo.
3. Hallamos el sumatorio de las desviaciones, en valores absolutos, entre los valo-

res de los factores forma de las estancias del plano modelo y los factores forrna
de las estancias de la representación del sujeto.

La puntuación final obtenida por un sujeto es la suma de errores y puede
interpretarse como la desviación total cometida por este sujeto en la representa-
ción de los factores forma.

9. Desviación de los factores forma de las estancias comunes.

Procedimiento análogo a la variable del punto anterior, pero omitiendo en el
cálculo de la puntuación de un determinado plano los factores forma de las estan-
cias añadidas y omitidas, que no se encuentran en ambos planos. Medimos así el
error cometido en la parte real representada.

2.4 Variables controladas

Una vez descritas las variables dependientes, hemos tratado de controlar varia-
bles sociológicas y contextuales consideradas en estudios de espacios de gran esca-
la, que, por sí mismas o en interacción con la variable independiente edad, pudieran
explicar diferencias en la representación del meso-espacio.

La homogeneidad social del grupo de personas, excepto en aquellas variables
que nos interesan, nos la planteamos a la luz de la revisión bibliográfica sobre varia-
bles que repercuten en la representación del entomo (Moore, 1979; Evans, 1980;
Holahan, 1982; Martín, 1985; Aragonés, 1985, 1986).

Diversos estudios han hecho referencia a las influencias culturales (como las
peculiaridades de los pueblos de distintas áreas culturales, los rasgos étnicos de per-
sonas que habitan un mismo lugar, o las características de grupos de hábitats urba-
nos o rurales) sobre los mapas cognitivos; por ejemplo, Martín (1985) en un estudio
llevado a cabo en Madrid y en un pueblo de esta Comunidad Autónoma encuentra
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que tanto en los sistemas de referencia como en la organización espacial de los ele-
mentos del mapa, los nirios de entre 5 y 12 años del medio rural van siempre, a igual
edad, por delante de los nirios de ciudad.

También se ha descrito que los mapas cognitivos varían de acuerdo con el nivel
socioeconómico (e.g. Golledge y Spector, 1978). Aragonés (1985) seriala que las
clases bajas dibujaron menos área y con menos elementos de la ciudad de Madrid
que las personas de clases medias.

Por ŭltimo, el grado de instrucción o nivel de educación interviene como factor
influyente en la ejecución de los mapas cognitivos (Aragonés, 1986). Moore (1975),
refiriéndose a investigaciones suyas anteriores, encuentra una relación significativa
con el grado de escolaridad en los niveles de desarrollo de los mapas: a menor grado
de escolaridad, menor nivel de desarrollo evolutivo.

Para conseguir un control adecuado sobre las condiciones contextuales de la
adquisición de la representación, el entorno escogido ha sido nuevo para los sujetos.
Se ha expuesto en el apartado teórico la influencia del factorfamiliaridad en la pre-
cisión de la representación (Gárling et al., 1983). Moore (1974), por ejemplo, pos-
tuló que cuando una persona con un desarrollo cognitivo operacional-formal se
enfrenta a un ambiente totalmente desconocido pasa por los tres niveles de desarro-
llo hasta llegar al nivel coordinado y abstracto. Además, la operacionalización de la
variable familiaridad ha venido siendo un tanto defectuosa en los estudios de los
mapas cognitivos, porque se ha tomado el tiempo de residencia como similar de
familiaridad (Carreiras, 1992). Al escoger un espacio nuevo para la investigación,
pudimos controlar tanto el conocimiento de los sujetos sobre el espacio experimen-
tal como la constancia de la movilidad en el ambiente, y el tiempo de exposición a
dicho espacio.

2.5 Variables independientes

La variable sexo se toma como variable independiente, debido a la relativa faci-
lidad para introducir en el diserio. Esta variable acomparia en los análisis estadísti-
cos a la variable independiente edad y a la variable independiente tiempo en el aná-
lisis inter-representaciones.

Las informaciones de algunos autores hicieron que nos planteáramos: ,Qué
resultados se encontrarán si la familiaridad con el medio y la movilidad en él se
mantienen constantes para hombres y mujeres?

Cuando los autores han hallado variaciones en las representaciones de los mapas
cognitivos debidas al sexo (e.g., Martín, 1985; Miller y Santoni, 1986; Webley y
Whalley, 1987; Matthews, 1987), con tendencias que sugieren una superioridad
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masculina en el conocimiento espacial, explican esas variaciones por la mayor acti-
vidad de los hombres en el espacio.

Dado el control que ejercemos de la familiaridad y actividad en el espacio, no
deben existir diferencias debidas al sexo en las representaciones.

3. HIPÓTESIS

De los objetivos serialados, derivamos las hipótesis que se pretenden poner a
prueba:

1. Sobre los sistemas de referencia de las representaciones

El desarrollo ontogenético de los sistemas de referencia espaciales de un
ambiente de mediana escala estará relacionado con la edad. Esta evolución
puede explicarse en relación con la teoría piagetiana y seguirá en los nifios la
secuencia marcada por Hart y Moore: los nirios de menor edad mostrarán un sis-
tema de referencia egocéntrico; posteriormente los nirios evolucionarán hacia el
sistema de referencia fijo; y, por ŭltimo, hacia los once arios aparecerá el siste-
ma coordinado en las representaciones.

Este sistema de referencia será el propio de las representaciones de todos
aquellos sujetos que superen esa edad hasta la ancianidad, en la que, no todos
los sujetos realizarán ese sistema de referencia.

Todo lo anterior se cumplirá tanto en las representaciones realizadas por los
sujetos a los diez minutos como en las efectuadas a los seis meses.

2. Sobre el conocimiento de puntos de referencia espaciales

Los elementos que constituyen el mapa cognitivo irán apareciendo en una
secuencia evolutiva parecida a la descrita por Siegel y White para espacios gran-
des, que también se ha constatado en la adquisición de entornos concretos en
función de la familiaridad con el medio.

En particular sobre los puntos de referencia: a medida que se aumenta en
edad durante la nifiez se recordarán más elementos y habrá menos elementos de
distorsión (translocaciones y ariadidos) en la representación de un entorno.

Desde la juventud y hasta la vida adulta madura (en torno a la década de los
40 arios), se estabilizará el recuerdo de la representación subjetiva con respecto
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a la real; a partir del momento de los 50 arios descenderá el recuerdo de los ele-
mentos reales y aumentará el n ŭmero de elementos de distorsión.

Esto sucedará tanto en las representaciones realizadas por los sujetos a los
diez minutos como en las realizadas a los seis meses.

3. Sobre el conocimiento configuracional

Siguiendo con el planteamiento general del punto anterior, el conocimiento
configuracional de los mapas cognitivos no aparecerá en niños de corta edad y
si en nirios con edades en tomo a los 11-12 arios.

Tampoco podrá medirse el conocimiento configuracional en algunas repre-
sentaciones de personas de avanzada edad, como se desprende de la literatura de
la investigación sobre el sistema de referencias coordinado.

Por otro lado, en los sujetos que realizan representaciones configuracionales
existirán diferencias debidas a la edad, aunque la variabilidad que ha ido apare-
ciendo en los resultados de alguna de las variables diseriadas con anterioridad a
nosotros no nos permiten describir una secuencia de desarrollo a lo largo de la
vida.

Todo esto se cumplirá en las dos representaciones de los sujetos.

4. Sobre el análisis inter-representaciones:

Existirá cambio entre las primeras y las segundas representaciones realizadas
por los sujetos. Encontraremos diferencias significativas en la comparación de los
sistemas de referencia, de las variables de conocimiento de puntos de referencia,
y de las variables de conocimiento configuracional de las representaciones reali-
zadas en los dos momentos (a los 10 minutos y a los seis meses de conocer los
sujetos el entomo).

Las primeras representaciones serán más «fieles» al modelo real de la
vivienda.

4. MÉTODO

4.1 Sujetos

El nŭmero de sujetos que realizaron las representaciones del piso, fue de 132.
Las edades de esas personas estaban comprendidas entre los 6 y los 69 años. De
acuerdo con las edades se hicieron 11 grupos y se seleccionaron 12 sujetos por
grupo, la mitad de estos eran mujeres y la otra mitad varones. La distribución de las
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edades aparece en la tabla 6.4.1. Los sujetos tenían estas edades cuando realizaron
la primera representación.

Tabla 6.4.1. Muestra utilizada para la representación de los mapas cognitivos de mediana escala.

GRUPO EDAD

EDAD GRUPOS TOTALES GRUPOS MUJERES GRUPOS VARDNES

CRONOLóGICA
Y Sx Y Sx ic Sx

1 6-7 años 6,923 0,547 6,791 0,558 7,055 0,553

2 8-9 años 8,840 0,686 8,848 0,651 8,833 0,781

3 10-11 años 10,723 0,396 10,681 0,370 10,765 0,452

4 12-13 años 12,811 0,598 12,665 0,402 12,958 0,757

5 14-15 años 15,180 0,565 14,958 0,607 15,401 0,465

6 16-19 años 18,520 1,003 17,903 0,886 19,138 0,716

7 20-29 años 23,659 1,740 23,915 1,933 23,403 1,664

8 30-39 años 35,055 3,148 35,596 1,697 34,515 4,269

9 40-49 años 42,395 2,589 41,570 2,566 43,221 2,555

10 50-59 aflos 53,895 3,813 54,318 4,695 53,471 3,085

11 60-69 años 64,394 2,591 64,860 1,602 63,928 3,418

MARGINALES 26,581 -- 26,555 -- 26,608 --

La media de edad total fue de 26,581 en la primera representación y de 27,080
en la segunda. La media de edad de las 66 mujeres en el primer plano fue de 26,555,
y la de los hombres de 26,608.

Buscando la homogeneidad social del grupo de personas de la investigación,
decidimos llevar a cabo el estudio en un contexto rural. Por nuestro conocimiento de
las personas, elegimos Torrecilla en Cameros (La Rioja).

En el momento de trabajar en la recogida de nuestros datos, Torrecilla contaba
con una población de 578 personas, de las cuales 74 eran nirios en edad escolar. La
influencia de una cultura pastoril ancestral y de sus formas de vida, pese a la acul-
turación del ŭltimo siglo, todavía puede reconocerse en la población de estudio
(Elías, 1986; Elías y Muntión,1989; Lázaro et al., 1991).

El nivel socio-económico de la población es bastante homogéneo y podría
encuadrarse en la clase media-media y media-baja (pueden consultarse índices
socio-económicos en un estudio de CAZAR/Iber-Caja, 1986).

Las actividades laborales de las personas son, en su mayor parte, profesiones al
aire libre (tanto del sector agrario como del industrial) y puestos de trabajo en el sec-
tor servicios como cabecera de la Comarca de Cameros.

El nivel de estudios es el de escolarización primaria.
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Para estructurar la muestra utilizamos una serie de criterios de índole práctica
y/o metodológica. Seleccionamos niños con más de seis arios (debido al problema
metodológico de la extemalización de la representación a través del dibujo con
nirios menores de esa edad); formamos grupos con el mismo n ŭmero de sujetos;
elegimos una población con diversos grupos de edad infantil (con poca diferencia
en sus edades), grupos de adolescencia temprana y tardía, grupos de edad adulta
joven y de edad adulta madura, y algŭn grupo de edad avanzada. Con posteriori-
dad, la población de sujetos con que contábamos condicionó los intervalos de edad
de la muestra utilizada.

Por otra parte, la muestra utilizada en el estudio de las variables de conoci-
miento configuracional no es la muestra total que se ha descrito. Conocíamos de
antemano que, si se reflejaban en nuestra muestra las etapas de desarrollo, no todos
los sujetos podrían representar el espacio de forma global organizada; no todos ten-
drían la capacidad de alcanzar el esquema espacial. Por ello, no comenzamos a reco-
ger la información de las variables de conocimiento configuracional hasta que no
finalizamos la clasificación de los sistemas de referencia.

La selección de los planos medibles y la obtención de las variables de medición
la realizamos de acuerdo con las clasificaciones de niveles efectuadas por los jueces.
Tan solo eran medibles aquellos planos que los jueces habían clasificado en el ter-
cer sistema de referencias.

De la clasificación de las representaciones por los jueces surgió un nuevo agru-
pamiento de la muestra de sujetos para el estudio de las variables de conocimiento
configuracional.

El grupo 1 de la muestra inicial desapareció, ninguno de los sujetos de 6-7 afios
realizó una representación coordinada. Tampoco hubo posibilidad de medir los pla-
nos de algunos sujetos del grupo 2 (8-9 arios) y del grupo 3 (10-11 arios), así como
de sujetos de los grupos 10 (50-59 años) y 11 (60-69 años).

Los sujetos de los grupos 2 y 3, que habían alcanzado el tercer nivel, se amal-
gamaron en un nuevo grupo de acuerdo a las características de los otros grupos que
permanecían inamovibles: 12 sujetos por edad (en este caso con edades entre 8 y 11
arios) y 6 sujetos por sexo. Los grupos 10 y 11 también se refundieron en un nuevo
grupo de 50-69 arios.

La tabla 6.4.2. recoge las medias y desviaciones típicas en la variable edad de la
muestra utilizada.

En relación con el nuevo grupo 8 (50-69 arios), decidimos retirar aleatoria-
mente las representaciones de un hombre y de dos mujeres, que también habían
reflejado su conocimiento configuracional, con el fin de equilibrar los tamaños de
los grupos y evitar problemas estadísticos. Los modelos de ANOVA, que utiliza-
mos para los tratamientos estadísticos, se comportan mejor cuando el n ŭmero de
sujetos por combinación de niveles (por casillas) es semejante, porque esto favo-
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Tabla 6.4.2. Muestra utilizada para las variables de conocimiento configuracional.

GRUPO EDAD

EDAD GRUPOS TOTALES GRUPOS MUJERES GRUPOS VARONES

CRONOLOGICA
1 Sx 1Sx 1 Sx

1 8-11 años 10,050 -- 9,890 -- 10,210 --

2 12-13 años 12,811 0,598 12,665 0,402 12,958 0,757

3 14-15 años 15,180 0,565 14,958 0,607 15,401 0,465

4 16-19 años 18,520 1,003 17,903 0,886 19,138 0,716

5 20-29 afios 23,659 1,740 23,915 1,933 23,403 1,664

6 30-39 años 35,055 3,148 35,596 1,697 34,515 4,269

7 40-49 afios 42,395 2,589 41,570 2,566 43,221 2,555

8 50-69 años 59,360 -- 60,623 -- 58,096 --

MARGINALES 27,128 -- 27,140 -- 27,130 --

rece especialmente la insensibilidad del análisis frente a la violación del supues-
to de homocedasticidad.

De este modo, para el estudio de las variables configuracionales, la muestra ini-
cial de 132 sujetos que representaron los mapas cognitivos del piso (11 grupos de
edad x 2 sexos x 6 sujetos x 2 planos) se redujo a 96 sujetos (8 grupos de edad x 2
sexos x 6 sujetos x 2 planos).

4.2 Entorno objeto de investigación

El piso que visitaron los sujetos de la investigación, había sido habitado de
nuevo, tras su restauración, dos meses antes del trabajo empírico. Reunía unas carac-
terísticas arquitectónicas y ambientales ni demasiado simples y fáciles de compren-
der ni demasiado complejas y/o fáciles de confundir. La figura 6.4.1. recoge el plano
de planta del piso. El original del plano lo alzamos a escala: 1/50.

El entomo, de 140 m2 aproximadamente (144,84 m 2 con tabiques), estaba dis-
tribuido en 15 estancias. A este n ŭmero, nosotros añadimos la estancia que forma el
zaguán o hueco de la escalera. Consideramos como estancias los dos armarios
empotrados, la distribución de los pasillos (que dividimos en dos distribuidores), y
la terraza o balcón corrido.

La vivienda estaba amueblada en gran parte y dispuesta para la convivencia. Los
detalles (o conjuntos de detalles) eran abundantes -la mayor parte habituales en un
inmueble de estas características- y nos interesaron 51 para la investigación, como
hemos dicho al operacionalizar la variable detalles colocados.
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Figura 6.4.1. Plano de planta del entorno de la investigación.

Obtuvimos las mediciones del plano a escala en milimetros para las dimensio-
nes lineales y en milimetros cuadrados para las superficies. Las medidas están reco-
gidas en las tablas 6.4.3. y 6.4.4.
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Tabla 6.4.3. Mediciones totales del plano.

ÁREA TOTAL 61451,8 mm2

Área de Tabiques (61451,8 - 53944,8) 7507,0 ma2

PERIMETRO TOTAL 1100,8 mm

Distancia Norte (247+6) 253,0 mm

Distancia Sur (247+49+49) 345,0 ma

Distancia Este (232+6) 238,0 ma

Distancia Oeste (232+16,4+16,4) 264,8 mm

FACTOR FORMA (no se toma el área de la estancia
nn15; 61451,8 - 3528,0 = 57923,8)

.60069

Tabla 6.4.4. Mediciones de las estancias del plano.

Área

Distancias

Norte Sur Este Oeste

1.- Cuarto de estar 5928,0 78,0 78,0 76,0 76,0

2.- Cocina-comedor 5772,0 78,0 78,0 74,0 74,0

3.- Dormitorio vaclo (1) 5159,0 77,0 77,0 67,0 67,0

4.- Dormitorio vacio (2) 4620,0 77,0 77,0 60,0 60,0

5.- Dormitorio individual 6468,0 77,0 77,0 84,0 84,0

6.- Dormitorio doble 5394,0 78,0 78,0 74,0 74,0

7.- Cuarto de aseo 2288,0 44,0 44,0 52,0 52,0

8.- Aseo complementario 1664,0 32,0 32,0 52,0 52,0

9.- VestIbuto 3822,0 78,0 78,0 49,0 49,0

10.- Distribuidor (1) 1350,0 18,0 18,0 75,0 75,0

11.- Distribuidor (2) 1200,0 60,0 60,0 20,0 20,0

12.- Cuarto trastero 2958,0 58,0 58,0 51,0 51,0

13.- Armario empotrado (1) 400,0 40,0 40,0 10,0 10,0

14.- Armario empotrado (2) 350,0 35,0 35,0 10,0 10,0

15.- Hueco de entrada 3528,0 72,0 72,0 49,0 49,0

16.- Terraza 3043,8 16,4 16,4 185,6 185,6

43 Instrumentos

Nos servimos de diversos instrumentos para obtener y registrar los datos de las
representaciones realizadas por los sujetos. Los describimos subdividiéndolos en
hojas de registro y en aparato de medición.
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4.3.1 Hojas de registro

Los jueces que clasificaron los mapas cognitivos segŭn la sistemas de referencia
dispusieron de hojas de registro. Éstas las diseñamos en función del sistema de cla-
sificación en cinco o en tres niveles. En la columna izquierda de las hojas se encon-
traba la numeración de las representaciones (del n ŭmero 1 al 132 y continuaba del
133 al 264). Encabezaban las cinco o las tres columnas de casillas vacias siguientes
a la de numeración, los cinco o los tres posibles niveles que los jueces otorgarían a
las representaciones.

Cada una de las variables de conocimiento de puntos de referencia en los mapas
realizados por cada sujeto se registraron en hojas como las que hemos colocado tras
las Figuras A.21 y A.22 del Anexo-A. Están incluidas tras esas figuras porque son un
ejemplo concreto de cuantificación de los datos obtenidos en el mapa cognitivo 29
(figura A.21) y 174 (figura A.22).

Las mediciones obtenidas en cada plano, que dieron lugar a las variables de
conocimiento configuracional, fueron recogidas en hojas que también adjuntamos
tras las Figuras A.21 y A.22 del Anexo-A. Se han incluido dos hojas de registro de
las mediciones de las representaciones 29 y 174.

4.3.2 Aparato de medición

Para obtener las mediciones de las variables de conocimiento configuracional
utilizamos un tablero digital (KONTRON MOP AM/03). Las representaciones ori-
ginales fueron trazadas sobre el tablero mediante una pluma de delineación. La reso-
lución del tablero es de 0,06757 Los valores obtenidos fueron las áreas (en déci-
mas de mm2) y los perimetros (en décimas de milímetros) de todas las superficies y
lados globales del plano y de las estancias que componían las partes del plano. En
el apartado 4.2 (en entomo objeto de investigación) han aparecido dos tablas (6.4.3
y 6.4.4) que recogen los valores obtenidos de las mediciones del plano modelo a
escala 1/50.

Las posibles causas de error en la exactitud de las mediciones (falta de pericia
para dibujar perfectamente una línea nítidamente marcada, dificultad de la irregula-
ridad de los contomos, y los errores que se achacan a la fatiga, la acomodación y la
distracción) se cuantificaron siguiendo las directrices marcadas por Larsen (1985).
Como trabajábamos con un material de grandes tamaños para un tablero digital, la
suma de errores no difería más allá de un 1,5% de la realidad, lo cual se considera
una suma de errores despreciable en este tipo de trabajos.
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4.4 Procedimientos

Describimos a continuación los procedimientos concretos seguidos en las distin-
tas partes del trabajo: (1) en el entorno de la investigación, (2) en la extemalización
de las dos representaciones, y (3) en la clasificación de los sistemas de referencia.

4.4.1 Procedimiento en el entorno de la investigación.

Una vez visitado e inspeccionado el piso y satisfechos de las condiciones que cum-
plía como ambiente de mediana escala para el trabajo, aconsejamos a las personas que
habitaban la casa que no se molestaran en realizar modificaciones en él. La disposi-
ción se mantuvo inalterable con el fin de que todos los sujetos percibiesen lo mismo.

La visita se efectuaba en grupos pequeños de sujetos, que oscilaban de 3 a 6. Se
procuró que los grupos estuvieran formados por personas de parecida edad. No se
mezclaron nirios menores de 12 años con sujetos de otras edades.

Durante el tiempo de espera de formación del grupo, y antes de dar instruccio-
nes e iniciar la visita con el grupo, charlábamos amistosamente con los sujetos y los
motivamos para que desemperiaran bien la tarea.

Las instrucciones (tanto éstas como las que aparecen a partir de ahora) fueron
preparadas de acuerdo con las descritas por Piaget et al. (1948), Hart (1979), Martín
(1985), y de la experiencia conseguida durante nuestro trabajo (1985a). También se
tuvieron en cuenta la literatura sobre el método clínico de Piaget (1926), en especial
para no desarrollar representaciones suscitadas, y los consejos serialados por Evans
(1980) en cuanto a la cantidad de información que debía aportarse y en cuanto a las
dificultades metodológicas del nivel de comprensión lingtiística que se daba en las
instrucciones, de manera especial a los niños.

Formado el grupo, se le decía:

«Vamos a ver un piso, que no habéis visto nunca. Os ruego que no toquéis nada, que
sigáis a X (la dueña) por donde ella nos Ileve y, sobre todo, que os fijéis por donde
vayáis pasando para que podáis aprenderos todo el piso lo mejor posible. Después nos
vamos a ir a otro lugar para que dibujéis todo lo que queráis del piso, como si lo estu-
vieseis viendo desde arriba. A partir de ahora, y hasta que terminéis de dibujar, os pido
que no habléis entre vosotros de nada que tenga relación con el piso.» (Contestábamos
cuantas preguntas se nos hacían).

Tras estas instrucciones, se les conducía al piso. El recorrido por la planta del
edificio fue idéntico para todos los grupos. El tiempo de recorrido global fue de
830" (±10"). Mientras la propietaria del piso marcaba el recorrido por la planta,
nosotros controlábamos el tiempo de permanencia en cada estancia. Las diferencias
de tiempo de permanencia en cada estancia variaban algunos segundos de acuerdo
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con el grado de complejidad de cada una de ellas. Las diferencias de tiempo de per-
manencia entre los grupos de sujetos en las estancias fueron insignificantes.

4.4.2 Procedimiento en la recogida de los datos

Finalizada la visita del piso, conducíamos a los sujetos a un edificio familiar
para ellos. Tras un intervalo de 10 minutos (± 15), tiempo que transcurría en el des-
plazamiento (se perdía tiempo, si era necesario), nuestros sujetos se disponían a
dibujar el piso.

Los sujetos estaban colocados de tal manera que debían realizar la tarea indepen-
dientemente. Sobre la mesa de dibujo tenían los materiales necesarios para la repre-
sentación: lapicero, goma de borrar y papel. Éste con unas dimensiones de 46,9 x 33,9
centímetros. Antes de comenzar la representación, les decíamos:

«Cada uno va a dibujar ahora un plano del piso que acabamos de recorrer, como si lo
estuviera viendo desde arriba. Procurad recordar y dibujar todos los sitios del piso en
los que habéis estado y de las cosas que había en esos sitios.»

«Mirad, encima de la mesa tenéis papel, lapicero y goma para que podáis dibujar.
Procurad que todo el piso os entre en la hoja que tenéis. Podéis comenzar a dibujar en
la lámina por donde queráis.»

«No realicéis comentarios entre vosotros acerca del piso ni habléis en voz alta de lo que
estáis dibujando. Disponéis de todo el tiempo que necesitéis para dibujar.»

Segŭn el nŭmero de sujetos y de su edad, nos ayudaban en las tareas con el
grupo 2 ó 3 personas. Estas, retiradas y sin inmiscuirse en la tarea de los dibujantes,
atendían el material (sacar punta al lapicero, borrar alguna línea mal trazada cuando
lo solicitaban los sujetos de menor edad, etc.), no permitían comentarios entre el
grupo acerca del piso, realizaban comentarios informales desinhibiendo la tarea a la
que muchos sujetos no estaban acostumbrados, etc.

Pasado un poco de tiempo desde que los sujetos habían comenzado a dibujar,
les decíamos:

«Tened en cuenta qué es lo que dibujáis, porque cada uno me va a ir diciendo lo que
dibuja. Así lo podré escribir para que no nos olvidemos de cómo se llama.»

Cuando una persona expresaba «haber terminado», se le preguntaba:

«i,No te has olvidado de nada? 	 has mostrado todos los sitios del piso y lo que hay
en ellos?»

Si volvía a dibujar se le dejaba continuar.

Cuando decididamente había terminado, se le decía:
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«i,Necesitas añadir algo más que pienses que no tiene ahora el dibujo? /:,Cambiarías algo
si pudieras hacerlo otra vez?»

A continuación, seguros de su satisfacción, dábamos un recorrido por la repre-
sentación creada con el fin de confirmar cuáles eran las localizaciones de estancias
y detalles dibujados y conocer si había translocaciones o ariadidos:

«Vamos a ir despacito por todo lo que has dibujado para que me puedas decir el nombre
de los sitios y las cosas que hay dentro del piso.»

Antes de despedirnos dábamos las gracias y le pedíamos al sujeto que pusiera su
nombre y fecha de nacimiento en la lámina (en su papel dibujado). Nosotros apun-
tábamos la fecha de realización.

Podemos generalizar que el tiempo empleado en el dibujo osciló entre treinta
minutos y dos horas, que pocos sujetos realizaron la tarea en un tiempo menor a una
hora, y que a menor edad menor fue el tiempo dedicado a la tarea.

Transcurridos 6 meses desde la recogida del primer plano, y sin haber dicho ni
insinuado otra posible representación, comenzamos a recoger las segundas repre-
sentaciones. Procuramos hacer coincidir la realización de ésta con el día en que se
cumplían los seis meses de la primera y, aunque resultó imposible nuestra preten-
sión, no se llevó a cabo con más de cinco días de antelación o demora de la fecha.
Los nirios dibujaron la segunda representación en las dependencias escolares. Las
personas mayores, en la dependencia donde hicieron el primer plano o en sus pro-
pias casas. El procedimiento fue semejante al ya descrito.

Después de finalizar la segunda representación, obtuvimos información sobre la
familiaridad con el piso a fin de excluir de la muestra sujetos que lo hubiesen vuel-
to a visitar.

4.4.3 Procedimiento en la clasificación de los sistemas de referencia.

El análisis de los sistemas consistió en clasificar las representaciones seg ŭn los
sistemas de referencia descritos (apartado 2.3 del capítulo III). Los niveles fueron:
ausencia de coordinación, coordinación parcial, y coordinación de conjunto.

La clasificación de las 264 representaciones gráficas se realizó con 4 jueces
independientes. Uno de los jueces fue el propio investigador, los otros 3 fueron per-
sonas ajenas a la investigación hasta ese momento. Todos los jueces eran licencia-
dos en psicología.

Los planos tenían como identificación un nŭmero en la parte superior derecha,
que habíamos adjuntado de antemano. La asignación de los n ŭmeros a los planos se
había efectuado completamente al azar. Éstos estaban ordenados aleatoriamente. El
orden de presentación a los jueces fue siempre el natural, del 1 al 264.
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Para clasificar las representaciones, los jueces disponían de un plano de ejecu-
ción del piso a escala 1:50, del sistema de clasificación para consultarlo, y de hojas
de registro para apuntar los niveles que daban a los planos.

El procedimiento y las instrucciones para la clasificación fueron idénticas para
todos los jueces. Se les incluía en ellas tanto los criterios de clasificación como el
proceso que debían seguir. Estas fueron las instrucciones:

«La tarea que has de realizar va a consistir en clasificar 264 planos o dibujos de un piso
de acuerdo a unas categorías o niveles evolutivos. Comenzarás a clasificar los planos
que están numerados del 1 al 132, después harás lo mismo con aquellos que llevan los
nŭmeros del 133 al 264.»

«Los planos han sido dibujados por 132 personas con edades comprendidas entre 6
y 69 años. Cada una de ellas ha elaborado dos planos. Estas personas visitaron un piso
real una sola vez, antes de plasmar su primer plano. Ha existido un intervalo de seis
meses entre la primera y la segunda representación. A los sujetos se les pidió un dibu-
jo del piso «como si lo estuvieran viendo desde arriba».

«Aquí tienes el plano real del piso a escala 1:50. Detente a estudiarlo». (Se le entre-
gaba el plano y se le explicaba cuanto planteaba)

«Ahora fíjate bien en los dibujos subjetivos de las personas. Vas a separarme en
montones todas las representaciones seg ŭn unas categorías evolutivas que voy a des-
cribirte, siempre y cuando estés de acuerdo con la inclusión de una representación en
uno de estos niveles.» (Se le leían al juez los niveles y se le daban unas hojas con las
categorías para que pudiera consultarlas)

«Antes de iniciar tu tarea, quiero indicarte que puedes encontrarte con planos en los
que no tengas muy claro si están en uno u otro nivel descrito; por si te sucede, te infor-
mo que dispones de dos niveles intermedios o de transición, además de los tres descri-
tos. Es decir, si dudas de incluir un dibujo en el nivel I o en el nivel II, déjalo en un
montón que hagas en medio. Otro tanto puedes hacer entre el II y 111. Así pues, dispo-
nes de 5 categorías que simbolizaremos con la nomenclatura: (1) para Nivel I; (2) Nivel
de transición I-II; (3) Nivel II; (4) Nivel de transición II-III; y (5) Nivel III.»

«Cuando hayas decidido la categoría de la representación gráfica que estés clasifi-
cando, comprueba el n ŭmero de identificación que le hemos adjuntado: está colocado
en la parte superior derecha. Señala con un aspa en la hoja de registro (se le entregaba
esta hoja) la casilla del nivel que hayas decidido y pasa a la siguiente representación.
Sigue así hasta que finalices con los dibujos de todos los sujetos. Puedes repasar los
planos las veces que lo consideres oportuno. Si crees que has cometido alg ŭn error,
borra la impresión realizada con el lapicero. Aquí tienes lapicero y goma de borrar».

Así, en principio, procedimos de manera semejante a Martín (1985) en la clasi-
ficación de un espacio de gran escala. Esta autora criticó a Hart (1979), que tras pro-
poner a sus jueces que utilizaran cinco niveles les fuerza más tarde a reagrupar los
planos de los sujetos que habían quedado en las etapas intermedias dentro de los tres
grandes bloques. En su opinión, que compartimos, todo análisis evolutivo exige con-
templar niveles de transición entre un estadio y otro, porque una de las característi-
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cas de los estadios es tener un período de preparación y un período de completa-
miento (Piaget, 1956).

Pero, también, debido a nuestra experiencia (Lázaro, 1985b y 1986) con el sis-
tema de clasificación, queríamos aportar simultáneamente datos de la clasificación
en tres niveles, porque, durante el repaso, el juez vuelve a revisar las asignaciones
de la clasificación anterior.

Desconocíamos si habría diferencias significativas entre las clasificaciones, al
tener que tomar una decisión más consistente en la de tres niveles. Por ello, una vez
efectuada la separación de los planos en 5 niveles, pedíamos al juez, antes de finali-
zar su tarea y agradecerle su colaboración:

«Quisiera que tratases de introducir los planos que tienes en los niveles intermedios o de
transición en alguno de los tres claramente descritos.»

«Por favor, sigue un procedimiento semejante al que has utilizado para la anterior
clasificación en esta hoja de registro de tres niveles que te entrego.»

5. RESULTADOS Y DISCUSION

Ordenadamente aparecen los análisis y la discusión de los datos de las repre-
sentaciones realizadas por los sujetos a los 10 minutos y a los seis meses: de los sis-
temas de referencia (5.1.), de las variables relacionadas con el conocimiento de pun-
tos de referencia (5.2.) y con el conocimiento configuracional (5.3.). Después, ofre-
ceremos los datos y la discusión del análisis entre las dos representaciones (6.5.4.),
y los análisis factoriales llevados a cabo con las variables de conocimiento de pun-
tos de referencia y de conocimiento configuracional en la primera y segunda repre-
sentación independientemente (5.5.).

En los estudios de las representaciones realizadas en los dos momentos (los
datos de los estadísticos descriptivos se exponen en el Anexo-B), todas las variables
recibieron el mismo tratamiento estadístico: ANOVA. Todos los ANOVAs efectua-
dos fueron de dos factores (SEXO, EDAD). Como puede apreciarse en las dos dis-
tribuciones de los sujetos en las muestras (ver tablas 6.4.1. y 6.4.2.) se establecieron
dos niveles en el factor sexo en ambas muestras y 11 u 8 rangos (dependiendo de la
variable) en el factor edad.

Los ANOVAs de los dictámenes de los jueces tienen características especiales,
que más adelante comentaremos. Siempre que tras los ANOVAs fué necesario rea-
lizar comparaciones entre las medias de los distintos grupos, seguimos, tanto para
los efectos principales como para los simples, el procedimiento de Tukey (ver San
Martín y Pardo, 1989).
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En el análisis inter-representaciones, con cada una de las 17 variables del expe-
rimento (2 de los sistemas de referencia, 6 de conocimiento de puntos de referen-
cia y 9 de conocimiento configuracional) realizamos un ANOVA de dos factores
con medidas repetidas, de acuerdo con el modelo estadístico de dos factores de
efectos fijos.

Después de medir a los sujetos en las variables y analizar éstas de forma inde-
pendiente, buscamos si, bajo esos indicadores, existían algunas pautas comunes.
Para ello, llevamos a cabo dos análisis factoriales —rotación varimax— (uno para
la primera representación y otro para la segunda) solamente con los datos de las 15
variables de conocimiento de puntos de referencia y de conocimiento configuracio-
nal de aquellos sujetos que habían alcanzado una representación coordinada y abs-
tracta (de los sujetos de la muestra de ocho grupos de edad).

5.1 Análisis de los sistemas de referencia

Hemos descrito (apartado 4.4.3) el procedimiento de cómo cuatro jueces emi-
tieron su opinión sobre los sistemas de referencia de las representaciones, primero
en una clasificación de cinco niveles y más tarde en una de tres.

Estudiamos la fiabilidad de los criterios de los jueces. Comprobada la concor-
dancia entre los jueces, creamos una nueva variable: la valoración promedio de las
puntuaciones dadas por los jueces a las representaciones. Cada juez dió a cada plano
una puntuación directa, que coincidía con uno de los cinco y de los tres posibles nive-
les de representación de ese plano. De las puntuaciones directas de los cuatro jueces
se obtuvo una media para un plano. A partir de las puntuaciones directas de cada suje-
to y de acuerdo con los grupos efectuados segŭn la edad y el sexo, se obtuvieron las
medias de las valoraciones de los jueces para la primera y la segunda representación.

Pasamos a exponer el análisis de la concordancia entre los jueces; el análisis
diferencial de los sistemas de referencia, primero en la clasificación de cinco nive-
les y luego en la de tres niveles; y, por ŭltimo, unas conclusiones sobre los resulta-
dos obtenidos respecto a los sistemas de referencia.

5.1.1 Análisis de la concordancia entre los jueces.

Con el fin de validar los sistemas de referencia, hallamos los grados de concor-
dancia entre los jueces —mediante el coeficiente de concordancia de Kendall (W)--
en relación con los niveles atribuidos a cada sujeto de los distintos grupos de edad.
Los resultados de los índices de la clasificación en cinco o en tres niveles del pri-
mero o segundo plano de los sujetos aparecen en la tabla 6.5.1.
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Tabla 6.5.1. Coeficientes de concordancia de Kendall (W) para los distintos grupos de edad
de acuerdo con la clasificación en cinco y en tres niveles del primero y segundo plano.

GRUPO EDAD

EDAD

CRONOLóGICA

Cinco Niveles Tres Niveles

Primer
plano

Segundo
plano

Primer
plano

Segundo
plano

1 6-7 años .51 .79 .50 .79

2 8-9 años .84 .91 .89 .89

3 10-11 años .81 .73 .75 .63

4 12-13 años .75 1,00 1,00 1,00

5 14-15 años .62 .75 1,00 1,00

6 16-19 años 1,00 1,00 1,00 1,00

7 20-29 años 1,00 1,00 1,00 1,00

a 30-39 años 1,00 .50 1,00 1,00

9 40-49 años .41 .64 1,00 1,00

10 50-59 años .78 .86 .82 .89

11 60-69 años .89 .89 .87 .95

Como la mayor parte de coeficientes son 1 o se acercan a 1, concluimos que se
da un elevado consenso, acuerdo o concordancia entre los jueces en cuanto a los jui-
cios emitidos respecto a las representaciones y que existe una elevada relación entre
las opiniones de los jueces y la edad de los sujetos evaluados.

Los jueces tienen una mayor seguridad y son más constantes en su concordan-
cia en los niveles centrales de la variable edad; en concreto, las concordancias son
más claras entre los grupos de edad del 4 (12-13 años) al 9 (40-49 años) que entre
los grupos 1 (6-7 arios) al 3 (10-11 arios) y 10 (50-59 arios) al 11 (60-69 años). Los
índices de concordancia entre las opiniones de los jueces son mayores en la clasifi-
cación de tres que en la de cinco niveles.

5.1.2 Análisis diferencial de los sistemas de referencia

Los resultados hallados en los coeficientes de concordancia entre los jueces
permiten crear una nueva variable basada en el promedio de los juicios de los cua-
tro jueces. Ésta se creó con el fin de ver si los niveles que asignaban los jueces eran
diferentes segŭn la edad, el sexo, o la interacción de ambos factores. Exponemos los
resultados de los ANOVAs que aplicamos.

Con relación a los ANOVAs de los sistemas de referencia, aunque la técnica de aná-
lisis de varianza es bastante robusta ante la violación de sus supuestos, parecía reco-
mendable transformar la variable dependiente, dadas sus características; es decir, puesto
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que se trataba de una variable ordinal, en previsión de posibles problemas de homoce-
dasticidad y normalidad decidimos utilizar la transformación logaramica, que prevendria
las consecuencias de su violación (ver San Martin y Pardo, 1989, págs 195-199).

En la siguiente tabla 6.5.2 agrupamos los cuatro ANOVAs de los sistemas de
referencia y los niveles de significación de los factores (para mayor información
remitimos al Anexo-C).

Tabla 6.5.2. Niveles criticos de las F(s) de los ANOVA(s) con los datos de los sistetnas
de referencia de los primeros y segundo planos cognitivos.

Sexo Edad SE

Cinco niveles
Da Plano .457 .000 .278

2st Plano .536 .000 .563

Tres niveles
1 12 Plano .301 .000 .264

212 Plano .354 .000 .428

5.1.2.1 Clasificación de cinco niveles

En el ANOVA del primer plano (tabla 6.5.2) aparecieron diferencias significati-
vas en el factor edad; no aparecieron diferencias significativas, en cambio, en el fac-
tor sexo; y la interacción entre ambos factores no resultó significativa.

Las intercomparaciones para el factor edad, en el que apareció significación,
mostraron las siguientes diferencias significativas entre grupos (tabla 6.5.3).

Tabla 6.5.3. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad con la clasificación en cinco niveles de la primera representación.

Grupo i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 -

2 .01 -

3 .01 .01 -

4 .01 .01 - -

5 .01 .01 - - -

6 .01 .01 - - - -

7 .01 .01 - - - - -

8 .01 .01 - - - - - -

9 .01 .01 - - - - - - -

10 .01 .01 - - - - - - - -

11 .01 * * .01 .01 .01 .01 .01 .01 * -
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En resumen, los sujetos de 6-7 arios (grupo 1), 8-9 (grupo 2), y 60-69 años
(grupo 11), muestran diferencias significativas (p<0.01) con los sujetos de los gru-
pos restantes. Las intercomparaciones sefialadas con asterisco no son significativas,
pero estuvieron cercanas a la significación con p<0.05. Los grupos de edades inter-
medias obtienen puntuaciones más altas que los grupos de nirios y mayores.

Tras el ANOVA de la segunda representación (tabla 6.5.2.), en el que aparecie-
ron diferencias significativas en el factor edad (como en el ANOVA de la primera
representación), llevamos a cabo las intercomparaciones entre los niveles del factor.

Las intercomparaciones para el factor edad mostraron las siguientes diferencias
significativas entre grupos (tabla 6.5.4).

Tabla 6.5.4. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad con la clasificación en cinco niveles de la segunda representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 - -

2 .01 -

3 .01 .05 -

4 .01 .01 - -

5 .01 .01 - - -

6 .01 .01 - - - -

7 .01 .01 - - - - -

8 .01 .01 - - - - - -

9 .01 .01 - - - - - - -

10 .01 .05 - - - - - - - -

11 .01 * * .01 .05 .01 .01 .05 .05 * -

Las diferencias significativas obtenidas entre grupos son muy semejantes a las
que encontramos con los datos de la primera representación. Los sujetos de 6-7 arios
(grupo 1) y 8-9 (grupo 2) muestran diferencias (p<0.01) con los sujetos de los gru-
pos restantes. También las muestran los sujetos de 60-69 años (grupo 11), aunque
algunas solamente con p<0.05. Las intercomparaciones con asterisco no son signi-
ficativas, pero están próximas con p<0.05.

5.1.2.2 Clasificación de tres niveles

Los datos de la clasificación de tres niveles son prácticamente iguales que los
datos de la clasificación en cinco.
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Los ANOVAs, tanto de la primera como de la segunda representación, indican
que no existen diferencias significativas entre las mujeres y los hombres, y que la
interacción entre edad y sexo no resulta significativa. Aparecen diferencias signifi-
cativas debidas al factor edad.

Las intercomparaciones para el factor edad de ambas representaciones (quedan
expuestas en las tablas 6.5.5 y 6.5.6) muestran diferencias significativas con p<0.01,

Tabla 6.5.5. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad con la clasificación en tres niveles de la primera representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 -

2 .01 -

3 .01 .01 -

4 .01 .01 - -

5 .01 .01 - - -

6 .01 .01 - - - -

7 .01 .01 - - - - -

8 .01 .01 - - - - - -

9 .01 .01 - - - - - - -

10 .01 .01 - - - - - - - -

11 .01 .05 - .01 .01 .01 .01 .01 .01 .05 -

Tabla 6.5.6. Niveles de significac'ón de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad con la clasificación en tres niveles de la segunda representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 -

2 .01 -

3 .01 .05* -

4 .01 .01 - -

5 .01 .01 - - -

6 .01 .01 - - - -

7 .01 .01 - - - - -

8 .01 .01 - - - - - -

9 .01 .01 - - - - - - -

10 .01 - - - - - - - -

11 .01 - * .05* .05* .05* .05* .05* .05* - -
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en resumen, de los sujetos de 6-7 años (grupo 1), 8-9 (grupo 2), y 60-69 años (grupo
11) con los sujetos de los restantes grupos de edad.

Las intercomparaciones de la tabla de la segunda representación que llevan aste-
risco tras la probabilidad (p<0.05), están próximas a un nivel de significación con
p<0.01. Las intercomparaciones serialadas con asterisco no son significativas, pero
estuvieron cercanas a la significación con p<0.05.

5.1.3 Conclusiones de los sistemas de referencia.

Del alto grado de acuerdo en los coeficientes de concordancia entre los jueces
en la clasificación de las representaciones podemos afirmar que los tres niveles de
referencia de ambientes de mediana escala que describimos (Lázaro, 1988) caracte-
rizan las variaciones de las capacidades cognitivas de los sistemas de referencia de
las representaciones.

Además, estas puntuaciones tan altas muestran que, cuando se suministran
criterios escritos claros para clasificar los sistema de referencias de las represen-
taciones de mediana escala, cualquier persona que desconozca el tema es capaz
de distinguir entre los niveles.

Los resultados de los coeficientes de concordancia están en consonancia con las
altas correlaciones entre jueces halladas en las investigaciones de Hart (1979, 1981),
Martín (1985) y Lázaro (1986, 1988), lo que evidencia la congruencia de los nive-
les propuestos tanto en el sistema de clasificación en tres como en cinco niveles.

Como era de esperar, al reducirse el n ŭmero de niveles, el grado de acuerdo entre
los jueces es mayor en la clasificación de tres que en la clasificación de cinco nive-
les porque al disminuir las categorías o clases, los dictámenes de los jueces se dis-
persan menos en la ordenación de las medidas. No obstante, los dos niveles inter-
medios o de transición han cumplido su finalidad orientativa al indicarnos los perío-
dos de preparación y de completamiento de los estadios de representación espacial.

Señalamos que, al estar trabajando con un n ŭmero de representaciones tan res-
tringido por gmpo, con dos o tres variaciones de las puntuaciones de los jueces, el
valor del coeficiente de concordancia en un grupo de sujetos puede llegar a descen-
der enormemente (por ejemplo, en la clasificación de cinco niveles, al dar dos jue-
ces a un segundo plano de un sujeto del grupo de edad 8 una puntuación de 4 en
lugar de 5, que es la puntuación que obtienen todos los demás planos, hace descen-
der el nivel de concordancia del grupo a .50).

Así pues, nuestros resultados apoyan el valor de la secuencia ontogenética de los
sistemas de referencia de la representación espacial descrita a partir de Piaget. Dado
que realizamos el análisis estructural de las propiedades de los niveles o sistemas de
referencia cimentándonos en la concepción teórica piagetiana y se ha presentado
evidencia del alto grado de acuerdo entre los jueces, podemos afirmar que los tres
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Gráfico 6.5.1. Distribución de medias en la clasificación de cinco niveles
de los 11 grupos de edad en el primer y segundo mapa cognitivo.
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niveles descritos (egocéntrico indiferenciado o ausencia de coordinación, diferen-
ciación de grupos o coordinación parcial y representación abstracta o coordinación
de conjunto) caracterizan las variaciones de las capacidades cognitivas.

Esta concepción teórica nos lleva a pensar que las capacidades cognitivas del
conocimiento espacial no son cuestión de mera acumulación, sino que el desarrollo
ontogenético de la representación espacial se produce por cambios cualitativos, dife-
rencias o variaciones de las representaciones de tal manera que las representaciones
«más avanzadas», están más diferenciadas de lo que denominamos estadios «más
primitivos» de representación, y de forma que los estadios evolutivamente «más
avanzados» incluyen e integran jerárquicamente los estadios «más bajos».

La edad cronológica y el desarrollo ontogenético de las representaciones cogni-
tivas de un ambiente de mediana escala están relacionados, como puede apreciarse
en el siguiente gráfico (6.5.1) basado en la clasificación en cinco niveles.

Grupo de edad

Sin ser categóricos y sin querer efectuar discontinuidades, por estar insertos en
problemas de procesos, puede generalizarse que los niveles corresponden con las
edades a lo largo de la vida de la forma que a continuación describimos. Nos basa-
mos para la descripción en la clasificación en 5 niveles. (Aconsejamos tener a mano
los niveles descritos en el apartado 2.3 del capítulo III y revisar representaciones de
los diversos niveles del Anexo-A).
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Del primer nivel, ausencia de coordinación o nivel egocéntrico, son la mayor
parte de los planos, tanto de la primera como de la segunda representación, de los
nirios del grupo de 6-7 arios y de algunos de 8-9 años; el nivel corresponde a niños
con un promedio de edad en tomo a los siete arios (los promedios de edades se cal-
cularon con las edades que los sujetos tenían cuando realizaron el primer mapa cog-
nitivo). Estas edades corresponderían con el subestadio IIB de Piaget, durante el
período preoperatorio.

En el nivel de transición entre el sistema egocéntrico y el coordinado parcial o fijo
se introdujeron algunos planos de nirios de los grupos de edad 1 (6-7 arios), 2 (8-9) y
3 (10-11 años). Los elementos empiezan a estar ligeramente coordinados entre sí alre-
dedor de un mojón, aunque todavía no podemos hablar de conglomerados o conjuntos
de elementos, ya que siguen apareciendo muchos elementos sueltos entre sí.

Algunos nirios de los grupos 1 (6-7 afios), 3 (10-11), y sobre todo del 2 (8-9
afios) utilizan un sistema de referencia coordinado parcialmente en grupos fijos.
Este nivel correspondería al subestadio IIIA de Piaget y en nuestra investigación
corresponde a nirios con un promedio de edad en torno a los 9 arios. En esta etapa
los niños son capaces de descentrarse de su propia acción y perspectiva y pasan
a organizar los elementos del entorno sirviéndose de ciertos «parámetros» con
respecto a los cuales establecen las relaciones espaciales de los restantes ele-
mentos que están a su alrededor. Los nirios de este nivel son sensibles en ocasio-
nes a los conflictos que se plantean al hacer el plano de conjunto y tratan de
corregir lo que está mal representado.

En el nivel de transición entre el sistema fijo y el coordinado de conjunto se
introdujeron algunos planos de nirios de los grupos de edad 2 (8-9 años) y 3 (10-
11 arios). En los ejemplos se ve como los nirios han realizado una representación
de su entomo en la que prácticamente todos los elementos están correctamente
organizados entre sí, con respecto a unas coordenadas abstractas, y donde ya no
existen conjuntos de elementos descoordinados. No obstante, contin ŭa producién-
dose algŭn tipo de confusión como el cerramiento completo de la figura creada o
la imposibilidad de acceso a una determinada-estancia por no haberla comunica-
do con el resto de la representación.

Algunos sujetos de los grupos 2 (8-9 años) y 3 (10-11 arios) realizan represen-
taciones con un sistema de referencia coordinado de conjunto. Estas edades, y el sis-
tema de referencia que las caracterizan, coinciden con el subestadio IIIB de Piaget
y en nuestra investigación corresponde a niños con un promedio de edad en torno a
los 11 años y medio. El nirio se sirve de ejes de coordenadas abstractos que le per-
miten representar correctamente las relaciones tanto proyectivas como euclideanas
que existen entre los elementos. Los ejes son casi siempre los lados externos de la
hoja entregada para realizar la representación. Los dibujos están totalmente organi-
zados y podemos «caminar» por la figura creada. Los mapas de esta etapa muestran
orientaciones y distancias relativas correctas.
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Todos los comentarios y los datos de la relación entre edad y desarrollo ontoge-
nético que hemos expuesto hasta aquí concuerdan con otros trabajos (Hart, 1979,
1981; Martín, 1985; Lázaro, 1986, 1988), aunque con un cierto retraso en compara-
ción con las edades cronológicas de algunos de estos trabajos realizados con niños,
que pudiera deberse a la técnica de extemalización empleada en nuestro estudio. Los
sistemas de referencia tienden a obtenerse en las representaciones de los niños de 6
a 12 años con un cierto adelanto utilizando para la extemalización la técnica de
maqueta en lugar de la técnica de dibujo.

A partir de la edad de las operaciones concretas, todos los sujetos de la muestra
de nuestra investigación, desde los sujetos del cuarto grupo de edad (12-13 arios)
hasta los sujetos del grupo 9 (40-49 arios), alcanzan el tercer nivel de desarrollo. Así,
podemos afirmar que los sistemas de referencia durante el transcurso de la vida a
partir de los doce arios están en la línea del supuesto tácito de que, a partir de esa
edad, los sujetos alcanzan un sistema de referencia coordinado, pero no todos los
sujetos de los grupos de mayores adquieren ese nivel. Estos hallazgos están en con-
sonancia con los encontrados en otros trabajos (e.g.; Rowles, 1981; Light y Zelinski,
1983; Pezdez, 1983; Rivière y Rueda, manuscrito).

Aunque la mayor parte de las representaciones (30 de 48) de los sujetos de los
grupos 10 (50-59 arios) y 11 (60-69 arios) fueron clasificadas en el tercer nivel de
desarrollo, algunas representaciones (18) de algunos sujetos (9) de estos grupos de
edad las clasificaron los jueces, con coeficientes de concordancia altos, en los nive-
les egocéntrico, de transición entre el sistema egocéntrico y el fijo, coordinado par-
cialmente, y en el de transición entre el sistema de coordinación parcial y el coordi-
nado de conjunto. Más representaciones de sujetos de 60-69 arios que de 50-59 son
del tercer sistema de referencia.

Los hallazgos encontrados con estos grupos de personas mayores nos han hecho
reflexionar más que cualesquiera otros datos de los sistemas de referencia y tener
precaución con las representaciones y con las afirmaciones que ahora realizamos por
las implicaciones sociales y laborales que pudieran deducirse.

i,A qué puede deberse la obtención de planos con niveles de representación cua-
litativamente distintos en sujetos con más de 50 arios? La posible explicación debi-
da a la familiaridad con o a la actividad en el ambiente que, en sus respectivas dis-
cusiones, aducen autores como Moore (1974) y Rowles (1981) no podemos darla
porque todos nuestros sujetos han tenido la misma familiaridad con el entomo de
mediana escala. Estos autores encuentran en sus trabajos con entornos de gran esca-
la que tanto algunos jóvenes (15-18 arios) como ancianos (68-83 arios) utilizan,
junto al sistema más alto de referencia para el espacio más próximo donde desen-
vuelven su vida diaria, un sistema de referencia inferior a coordinado de conjunto
cuando las zonas de la ciudad o de otra clase de entorno les son más desconocidas.

Otro factor que serialan Rivilre y Rueda (manuscrito) para explicar la diferencia
de niveles pudiera ser la interacción entre familiaridad y edad. Estos autores, que tra-
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bajan con sujetos de tres grupos de edades diferentes (primero, 20-24 arios; segundo,
42-47; y tercero, 64-69), viendo las diferencias que encuentran entre el primero y el
segundo grupo, plantean la hipótesis de que conforme pasan los arios los sujetos con-
siguen un nivel 3 de representación de un mismo ambiente en menos tiempo, por lo
menos hasta una edad mediana. Una ampliación clara de esta hipótesis por el otro
extremo del ciclo de vida sería que si los sujetos mayores de nuestro estudio hubie-
sen dispuesto de más tiempo de exposición al lugar que los adultos, entonces sus pla-
nos dibujados habrían sido mucho más parecidos a los de los adultos. Es posible,
como parece suceder en la representación de ambientes de gran escala, pero es cuan-
do menos extrario que en nuestra investigación solamente se hayan realizado planos
del primero y segundo sistemas de referencia en 9 sujetos con más de 50 arios, y no
en otros 15, y, además, no hayan aparecido representaciones diferentes al tercer nivel
en ninguno de los dos planos de los 72 sujetos con edades entre 12 y 49 años.

A una refutación semejante a la que dimos al factor anterior llegaríamos si suge-
rimos que la obtención de planos con niveles de representación cualitativamente dis-
tintos en sujetos con más de 50 arios puede deberse a estilos cognitivos. A esta pos-
tura de estilos cognitivos también podría conducimos la teoría del procesamiento de
la información si Ileváramos al extremo la existencia de los tres tipos de representa-
ción intema de los mapas cognitivos (Carreiras, 1992; Carreiras y Codina, 1993)
independientemente de la teoría del desarrollo ontogenético.

Los resultados de nuestra investigación son más consistentes con el análisis
estructural que con otras posturas explicativas de los distintos tipos de mapas, como
la de Appleyard (1970) para quien esos distintos tipos de mapas pudieran deberse a
diferentes estilos cognitivos. El análisis estructural supone que los tres sistemas de
referencia están ordenados evolutivamente, son etapas de desarrollo. Esta postura ya
ha sido expuesta y discutida ampliamente en diversos trabajos como los de Moore
(1974) o Martín (1985).

Quedan algunas otras explicaciones posibles de la obtención de representacio-
nes con diversos niveles de coordinación en personas mayores. Una es que sea debi-
do a la variable «nivel educativo» de los sujetos de la investigación, que sólo pudi-
mos controlar seleccionando aleatoriamente personas adultas (mayores de 14 arios)
que en su momento hubieran podido obtener el Certificado de Escolaridad u otro
título de semejantes características cuando tenninaron la enserianza obligatoria.

La ŭltima explicación posible que apuntamos, es que pudiera darse en algunas
personas mayores (a partir de 50 arios) una regresión (un deterioro) hacia sistemas
de referencia inferiores a la coordinación de conjunto; es decir, que se produzca un
desarrollo evolutivo de la representación espacial inverso al que se produce entre los
6 y los 11 años, en los períodos de desarrollo ontogenético preoperacional y de las
representaciones concretas. Personalmente pensamos que esta ŭltima explicación es
la más valida, pero es una hipótesis que deberá ser examinada con mayor deteni-
miento y atención en futuras investigaciones.
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Poniendo en relación nuestro trabajo con el de Moore (1974), podemos afirmar
que cuando una persona con un desarrollo cognitivo operacional-formal se enfren-
ta a la adquisición de un ambiente de mediana escala totalmente desconocido o no
pasa por los tres niveles de desarrollo ontogenético hasta alcanzar el nivel coordi-
nado o abstracto (como sucedía en el trabajo con espacios grandes de Moore) o su•
paso por los niveles hasta alcanzar un conocimiento coordinado requiere un breve
espacio de tiempo (el tiempo para la adquisición del ambiente de la investigación
fue de ocho minutos y medio).

La variable sexo no ha mostrado ser un factor explicativo de las diferencias obser-
vadas en los sistemas de referencia de los mapas cognitivos de los sujetos de nuestra
muestra. Estos resultados de la variable sexo son coherentes con los encontrados en la
mayor parte de trabajos realizados sobre sistemas de referencia (Moore, 1975; Martín,
1985; Lázaro, 1986, 1988). No obstante, exponemos la tendencia de los datos obtenidos
porque tiene una cierta particularidad: no está en línea con investigaciones anteriores.

Los autores han encontrado puntuaciones «más bajas» en los sistemas de refe-
rencia de las representaciones realizadas por las mujeres que en las efectuadas por
los hombres. Hart (1979, 1981) encontró diferencias significativas en esta dirección.
Otros (e.g.; Martín, 1985), aunque no hallaron diferencias significativas, serialan esa
tendencia. La tendencia de nuestros datos es, precisamente, la opuesta: las medias
totales de las puntuaciones dadas a las mujeres en sus sistemas de referencia son en
los cuatro casos (tanto en la clasificación en tres como en cinco niveles de los pri-
meros y segundos planos) ligeramente superiores a las obtenidas por los hombres.

Una posible explicación de nuestros datos es que las mujeres tienden hacia unos
niveles de referencia «superiores» a los de los hombres cuando a ambos grupos se
ofrece la misma familiaridad de un ambiente nuevo de mediana escala y no se da
diferencia en la actividad en él desarrollada. Pero, ello puede ser debido a la mayor
familiaridad de las mujeres con otros ambientes de las mismas características que el
utilizado en esta investigación.

Serialamos finalmente que no hemos hallado diferencias significativas en el
desarrollo de los sistemas de referencia de las representaciones debidas a la interac-
ción entre sexo y edad.

5.2 Análisis del conocimiento de los puntos de referencia

Se ha descrito (en el apartado 2.2. de este capítulo) el procedimiento seguido para la
operacionalización y la recogida de datos de seis variables de conocimiento de puntos de
referencia; también allí informamos de la subdivisión que hicimos de las variables.
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Una vez contado el n ŭmero de dependencias omitidas, detalles colocados, estan-
cias o detalles translocados, y estancias o detalles añadidos en los planos, se les asig-
nó una puntuación directa. La puntuación de un plano deterrninado coincide con las
omisiones, colocaciones, translocaciones y afiadidos de ese plano.

A partir de las puntuaciones directas y de acuerdo con los grupos efectuados en
la muestra segŭn el sexo y la edad, se obtuvieron las medias de cada variable en la
primera y la segunda representación. Para todas las variables utilizamos la muestra
con 11 grupos de edad, excepto en la variable estancias translocadas. Para ella, tuvi-
mos que emplear la muestra de 8 grupos porque no podíamos operacionalizarla en
los planos no coordinados.

A las medias por rangos de las puntuaciones finales de cada variable del primer
y segundo plano se les aplicó un ANOVA. En la siguiente tabla (6.5.7) agrupamos
los doce ANOVAs y los niveles de significación de los factores (para mayor infor-
mación remitimos al Anexo-C).

Tabla 6.5.7. Niveles críticos de las F(s) de los ANOVA(s) con los datos de las variables
de conocimiento de puntos de referencia de los primeros y segundo planos cognitivos.

ISIEI SE

Variables de conocimiento de puntos de referencia

Estancias

omitidas

11 grupos

de edad

12 Plano .835 .000 .893

22 Plano .594 .000 .881

Detalles

colocados

11 grupos

de edad

12 Plano .175 .000 .196

22 Plano .149 .000 .016

Estancias

translocadas

8 grupos

de edad

12 Plano .422 .934 .474

22 Plano .488 .496 .024

Detalles

translocados

11 grupos

de edad

12 Plano .510 .750 .767

22 Plano .558 .676 .243

Estancias

añadidas

11 grupos

de edad

12 Plano .187 .679 .600

22 Plano .038 .226 .232

Detalles

añadidos

11 grupos

de edad

12 Plano .124 .645 .619

22 Plano .063 .007 .394

5.2.1 Análisis diferencial de recuerdo de los puntos de referencia

Incluimos en este análisis las variables «dependencias omitidas» y «detalles
colocados» en las representaciones de los sujetos.
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A) Estancias omitidas

Efectuado el ANOVA (tabla 6.5.7), se hallaron diferencias en el factor edad; no
aparecieron diferencias significativas en el factor sexo; la interacción entre ambos
factores no resultó significativa.

Las intercomparaciones para el factor edad, en el que apareció significación,
mostraron las siguientes diferencias significativas entre grupos (tabla 6.5.8).

Tabla 6.5.8. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad en la variable estancias omitidas de la primera representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 -

2 .01 -

3 .01 .05 -

4 .01 .01 * -

5 .01 .01 - - -

6 .01 .01 * - - -

7 .01 .01 * - - - -

8 .01 .01 * - - - - -

9 .01 .01 - - - - - - -

10 .01 .05 - * - • * * - -

11 .01 - * - .01 * * .01 - -

En resumen, los sujetos de 6-7 años (grupo 1), 8-9 (grupo 2), y 60-69 años
(grupo 11), muestran diferencias significativas con los sujetos de los restantes gru-
pos. Las diferencias de los sujetos de 10-11 arios (grupo 3) y 50-59 arios (grupo 10)
con los demás grupos, aunque no son significativas, están cercanas a la significación
con p<0.05. Los grupos de edades intermedias omiten menos estancias o lugares
relevantes del entorno que los grupos de nalos y de mayores de la muestra.

El ANOVA con los datos de las estancias omitidas de la segunda representación
indicó (tabla 6.5.7.) que no existian diferencias significativas entre las mujeres y los
hombres. Aparecieron diferencias significativas en el factor edad. La interacción
entre ambos factores no resultó significativa.

Las intercomparaciones para el factor edad mostraron las siguientes diferencias
significativas entre grupos (tabla 6.5.9).
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Tabla 6.5.9. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas entre los
grupos de edad en la variable estancias omitidas de la segunda representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 -

2 .01 -

3 .01 * -

4 .01 .01 - -

5 .01 .01 - - -

6 .01 .01 - - - -

7 .01 .01 - - - - -

8 .01 .01 - - - - - -

9 .01 .01 - - - - - - -

10 .01 * - - - * - * - -

11 .01 - - * * .01 .05 .05 • - -

Las diferencias significativas obtenidas entre grupos son muy semejantes a las
que encontramos con los datos de la primera representación. Los sujetos de 6-7 años
(grupo 1), 8-9 (grupo 2), y 60-69 arios (grupo 11), muestran, en general, diferencias
significativas con los sujetos de los restantes grupos.

Las diferencias de los sujetos de 50-59 arios (grupo 10) con algunos otros gru-
pos, aunque no son significativas, estuvieron cercanas a la significación con p<0.05.
Los resultados de las intercomparaciones de los sujetos de este grupo de edad, así
como las de los sujetos de 10-11 años (grupo 3), difieren con respecto a las de la pri-
mera representación. Con los datos de esta segunda representación, aparecieron más
intercomparaciones de estos grupos próximas a la significación (p<0.05) que con los
de la primera representación.

B) Detalles colocados

En el ANOVA del primer plano (tabla 6.5.7) no aparecieron diferencias signifi-
cativas en el factor sexo. Aparecieron diferencias significativas en el factor edad. La
interacción entre ambos factores no resultó significativa.

Las intercomparaciones para el factor edad, en el que apareció significación,
mostraron las siguientes diferencias significativas entre los grupos (tabla 6.5.10).
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Tabla 6.5.10. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad en la variable detalles colocados de la primera representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 -

2 .01 -

3 .01 - -

4 .01 .05 - -

5 .01 .01 .05 - -

6 .01 .01 - - -

7 .01 .05 .05 - - - -

8 .01 - - - * * - -

9 .01 - - - * * - - -

10 .01 - - * .01 .01 * - - -

11 .01 - * .01 .01 .01 .01 .01 .01 - -

Los sujetos de 6-7 arios (grupo 1) muestran diferencias significativas con los sujetos
de los restantes grupos. Los niños de 8-9 (grupo 2) y de 10-11 afios (grupo 3) difieren en
los objetos colocados de los sujetos jóvenes de la muestra. Esto mismo sucede entre las
comparaciones de los jóvenes con los mayores de 50 a 60 años (grupos 10 y 11).

Las diferencias de los sujetos de 30 a 49 arios (grupos 8 y 9) con las personas de
los grupos intermedios, aunque no son significativas, estuvieron cercanas a la signi-
ficación con p<0.05. Los grupos formados por personas jóvenes (de 12 a 29 arios)
obtienen las mayores puntuaciones en detalles colocados.

El ANOVA con los datos de los detalles colocados de la segunda representación
(tabla 6.5.7.) indicó que no existian diferencias significativas entre las mujeres y los
hombres. Aparecieron diferencias significativas en el factor edad. La interacción
entre ambos factores también resultó significativa.

Las intercomparaciones para el factor edad mostraron las siguientes diferencias
significativas entre grupos (tabla 6.5.11).

Las diferencias significativas obtenidas entre grupos son muy semejantes a las
que encontramos con los datos de la primera representación. Las intercomparacio-
nes de la tabla que llevan asterisco tras la probabilidad (p<0.05), están próximas a
un nivel de significación con p<0.01.

Los nirios de 6 a 11 arios (grupos 1, 2 y 3) muestran diferencias significativas
con los jóvenes. Los nirios de 6-7 aflos difieren, en general, de todas las demas per-
sonas. Los sujetos mayores (de 50-69 años, grupos 10 y 11) indican diferencias sig-
nificativas con la mayor parte de los restantes grupos.
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Tabla 6.5.11. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad en ki variable detalles colocados de la segunda representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 -

2 .01 -

3 .01 - -

4 .01 .05* - -

5 .01 .01 .05 - -

6 .01 .05* * - - -

7 .01 .05* .05 - - - -

a .01 - - - - - - -

9 .01 - - - - - - - -

10 .05 - * .01 .01 .01 .05 * • -

11 * - .01 .01 .01 .01 .05 .05 - -

Las intercomparaciones para la interacción entre los factores mostraron numero-
sas diferencias significativas. En general, las encontramos: (1) entre el grupo de las
mujeres de 6-7 arios, que colocan pocos detalles, y los restantes grupos de edad y sexo;
(2) entre el grupo de las mujeres de 60-69 años, que colocan pocos detalles, y los gru-
pos de jóvenes de ambos sexos; (3) entre el grupo de las mujeres de 14-15 años, que
colocan muchos detalles, y los grupos de niños y de mayores de ambos sexos.

En cuanto a los grupos de los varones, encontramos las diferencias en las inter-
comparaciones: (4) entre el grupo de 6-7 años y los restantes grupos de edad y sexo;
(5) entre el grupo de 60-69 años y los grupos de jóvenes de ambos sexos; (6) entre
el grupo de 50-59 años y los grupos de jóvenes y adultos hombres y mujeres.

5.2.2 Análisis diferencial de la distorsión de los puntos de referencia

Las variables dependientes incluidas en este análisis las subdividimos en trans-
locaciones (de lugares y de objetos relevantes) y en añadidos (también de lugares y
de objetos relevantes).

5.2.2.1 Análisis de translocaciones

A) Estancias translocadas

Como ya informamos, sólo pudimos analizar esta variable en las representacio-
nes que habían alcanzado una configuración global.
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En el ANOVA de la primera representación, no aparecieron diferencias signifi-
cativas en ninguno de los dos factores, ni en la interacción entre ambos.

El ANOVA del segundo plano (tabla 6.5.7.) no manifestó diferencias significa-
tivas ni en el factor sexo, ni en el factor edad, aunque si mostró diferencias en la
interacción entre ambos factores.

Contra lo esperado, las intercomparaciones para la interacción de los dos fac-
tores, en la que aparece significación, no indicaron ninguna diferencia significati-
va entre grupos. Se aproximaron algunas comparaciones realizadas entre los suje-
tos varones de 8-11 arios (grupo 1), que son quienes más translocan, y otros grupos
de varones o mujeres con edades medias en la muestra. También se aproximaron a
diferencia significativa algunas comparaciones entre las mujeres de 50-69 años
(grupo 8), que son las que menos translocan, y otros grupos de varones y mujeres
de edades intermedias.

B) Detalles translocados

Ni en el ANOVA con los datos de los detalles translocados de la primera
representación ni en el de la segunda representación aparecieron diferencias sig-
nificativas.

5.2.2.2Análisis de ariadidos

A) Estancias ariadidas

En el ANOVA de la primera representación no aparecieron diferencias signifi-
cativas en el factor sexo; tampoco en el factor edad. La interacción entre ambos fac-
tores no resultó significativa. El ANOVA de la segunda representación se asemejó al
anterior, excepto en que aparecieron diferencias significativas en el factor sexo
(tabla 6.5.7.).

B) Detalles ariadidos

En el ANOVA del primer plano no aparecieron diferencias significativas en nin-
guno de los factores ni en su interacción.

En el ANOVA de la segunda representación aparece significación en el factor
edad (tabla 6.5.7), no encontramos diferencias significativas en el factor sexo, y la
interacción entre ambos factores no resultó significativa.

Las intercomparaciones para el factor edad mostraron las siguientes diferencias
significativas entre grupos (tabla 6.5.12).

Los sujetos de 16-19 arios (grupo 6), que son los que más detalles translocan,
muestran diferencias significativas con los sujetos más pequerios de la muestra (con
los nirios de 6-7 arios del grupo 1) y con los sujetos de edades superiores (con los
mayores de 50 a 69 años de los grupos 10 y 11).
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Tabla 6.5.12. Niveles de signifwación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad en la variable detalles añadidos de la segunda representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 -

2 - -

3 * - _

4 - - - -

5 - _ _ - -

6 .05 * - - - -

7 - - _ - _ - _

8 * _ _ _ _ - _ -

9 - - _ - _ - - _

10 - - - - - .05 - * - -

11 - - * * * .05 - * - - -

5.2.3 Conclusiones del conocimiento de los puntos de referencia

La variable edad, en general, es un factor significativo para las variables depen-
dientes de recuerdo de conocimiento de puntos de referencia (omisiones, colocacio-
nes) y no lo es para las variables que acent ŭan la distorsión de las representaciones
(translocaciones y ariadidos).

Con el fin de que pueda apreciarse la afirmación antes dicha sobre las dos pri-
meras variables, omisiones de distancias y colocación de detalles, introducimos los
dos gráficos (6.5.2. y 6.5.3.) de la distribución de medias de esas variables seg ŭn la
edad en las dos representaciones.

De acuerdo con nuestros datos (tanto de los obtenidos en la primera como en la
segunda representación), en las dos variables de recuerdo (recuerdo de lugares rele-
vantes y de objetos relevantes) se fonnan unas curvas a través del ciclo de la vida
con grandes semejanzas. Antes de continuar, para la comparación se pasó detalles
colocados a detalles omitidos (cuántos detalles se omitieron de los 51). Las conclu-
siones más importantes de las semejanzas entre las dos curvas son las siguientes:

1. A medida que los niños aumentan en edad (desde los 6 a los 10-11 arios) omi-
ten menos puntos de referencia (van adquiriendo una representación con un
recuerdo cada vez más fiel con relación al ambiente real).

2. Desde el momento en que los nirios alcanzan la edad de 12-13 arios y hasta
que las personas no superan la década de los cuarenta, no encontramos dife-
rencias significativas en las omisiones que realizan los sujetos en este período
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Gráfico 6.5.2. Distribución de medias en estancias omitidas
de los 11 grupos de edad en el primer y segundo mapa cognitivo.
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Gráfico 6.5.3. Distribución de medias en los detalles colocados
de los 11 grupos de edad en el primer y segundo mapa cognitivo.
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de la vida. No obstante, queremos resaltar que de los 12 a los 19 años es el
período de edad en el que menos se omite, y que después de esa edad corr ŭen-
za un continuo y constante descenso de acuerdo con la edad hasta los 49 años.
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3. Los mayores, a partir de 50 arios y a medida que aumentan en edad (hasta
69 arios), omiten significativamente más elementos que los grupos de eda-
des intermedias.

Estos resultados parecen estar en concordancia con investigaciones como las de
Axia y Caravaggi (1987), que —trabajando con dos grupos de niños de 4 y 6 arios-
concluyen que debe existir evolución en la memoria para las relaciones de localiza-
ción, o de Riviére y Rueda (manuscrito), que —trabajando con adultos jóvenes,
adultos mayores, y ancianos— concluyen que la capacidad de almacenamiento de
información de detalles espaciales es menor a partir de una determinada edad de la
vida adulta más temprana.

Por otra parte, en un estudio más pormenorizado que el anterior sobre las varia-
bles de omisión, encontramos algunas peculiaridades en la curva de cada variable de
recuerdo y algunas diferencias entre las curvas de las dos variables.

Puede generalizarse que la omisión de lugares relevantes marca un ciclo rela-
cionado con las edades de este modo:

1. Los nirios de 6-7 y de 8-9 arios omiten muchos lugares (75,00% los más
pequeños, y 43,75% el grupo de los mayores).

2. Los nirios de 10-11 años y los mayores de 50-59, que son muy parejos entre
ellos, omiten más lugares que los grupos intermedios (31,25%).

3. Los sujetos de entre 16 y 40 arios son los más fieles a reflejar la realidad en
su representación. Omiten en torno al 18,75% de los lugares.

4. Las diferencias de los mayores de 60-69 vuelven a ser significativas con
respecto a los lugares que omiten los grupos intermedios (los mayores omi-
ten el 34,37%).

En relación con la edad, la variable objetos relevantes colocados sigue estas pau-
tas:

1. Los nirios de 6-7 años colocan muchos menos objetos que cualquier otro
grupo (el 15,68% de los objetos de referencia en la primera representación, y
el 17,65% en la segunda).

2. Los nirios de 8-9 y de 10-11 años colocan algunos objetos menos que cual-
quier otro grupo intermedio (45,10% y 39,21% los pequeños, y 54,90% y
46,06% los niños mayores). Por el otro extremo del ciclo vital, hay grupos
(con personas mayores de 50 arios) que colocan menos objetos que los nirios
de 8-9 arios.

3. Los sujetos de entre 12 y 49 arios son los más fieles al reflejar la realidad en
su representación. En este largo lapso de tiempo encontramos diferencias: a)
los sujetos de 12-13 ailos (con el 64,70% de los objetos colocados en la pri-
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mera representación, y 56,86% en la segunda) continŭan mejorando su
recuerdo de elementos con respecto a edades anteriores; b) los sujetos de 14-
15 arios, grupo con puntuación más alta en esta variable, colocan un 76,47%
y 62,75% de los objetos; c) los grupos de sujetos de entre 16 y 49 arios siguen
una progresión descendente en la variable, constante y no pronunciada a
medida que avanzan en edad.

4. El descenso de las colocaciones de los grupos anteriores continŭa con el grupo de
mayores de 50-59, que (con 49,10% y 35,30% de los objetos) se convierte en dife-
rencia significativa con respecto a edades intermedias, y con el grupo de 60-69
arios, que colocan menos objetos aŭn que el grupo anterior (37,25% y 31,37%).

En nuestra opinión, cuando las curvas de las dos variables (tomadas como omi-
siones) no se asemejan en los grupos intermedios se debe más al n ŭmero de ele-
mentos que los sujetos deben recordar (cantidad) que a la distinción entre lugares y
objetos relevantes a recordar (cualidad).

En resumen, el recuerdo del conocimiento de los puntos de referencia parece
constituir una capacidad que se desarrolla hasta una determinada edad (en torno a la
juventud). A esta edad le sucede un período de vida largo (hasta los 49 arios) en el
que se produce un ligero declive progresivo del recuerdo. Finalmente, el recuerdo
del conocimiento de los puntos de referencia disminuye claramente en personas con
edad avanzada. Las causas de este declive pueden ser muy variadas. Es posible que
sea debido a una menor capacidad para la memoria de elementos espaciales, a pro-
cesos de deterioro psiconeurológicos, al interés de fijación cuando se percibe el
entorno, e, incluso, al nivel de educación de las personas de la muestra del trabajo.

En relación con las variables de translocaciones, pese a las pocas translocacio-
nes (en nŭmeros absolutos) que realizan los sujetos de la muestra puede concluirse
que en las dos variables se forman unas curvas a través del ciclo de vida con algu-
nas semejanzas. Las diferencias entre los grupos de edad no son significativas.

Ambas variables parecen seguir dos curvas distintas dependiendo de la repre-
sentación que tomemos: en la primera, los grupos de edades intermedias translocan
menos que los grupos de los extremos del ciclo vital; en la segunda representación,
los grupos intermedios translocan más que los sujetos con edades de los extremos
del ciclo vital. En los siguientes gráficos (6.5.4. y 6.5.5.) aparece la distribución de
medias de esas variables seg ŭn la edad en las dos representaciones.

En la variable lugares translocados de la primera representación: a) los grupos
de edades intermedias comprenden a los sujetos desde los 14-15 arios a 40-49; b) los
sujetos del extremo inferior de la curva tienen entre 8 y 13 arios; c) los del superior
entre 50 y 69. Estos datos están en concordancia con los obtenidos por Rivilre y
Rueda (manuscrito).
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Gráfico 6.5.4. Distribución de medias en estancias translocadas
de los 8 grupos de edad en el primer y segundo mapa cognitivo.
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Gráfico 6.5.5. Disfribución de medias en los detalles translocados
de los 11 grupos de edad en el primer y segundo mapa cognitivo.
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En lugares translocados de la segunda representación, dejando aparte el caso del
grupo de sujetos de 8-11 años que son los que más translocan, se forma una curva
platicŭrtica, que refleja las características antes generalizadas: a) desde los sujetos
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de 12-13 años hasta los de 20-49 se da mayor nŭmero de translocaciones a medida
que ascendemos en edad; b) en los sujetos de 50-69 arios descienden las transloca-
ciones de lugares.

En objetos translocados de la primera representación: a) los grupos de edades
intermedias comprenden a los sujetos desde los 14-15 arios a 30-39; b) los del extre-
mo inferior de la curva tienen entre 6 y 13 arios; c) el grupo de entre 40 y 49 arios
transloca tanto como los nirios de 8-11 arios; d) los sujetos con edades comprendi-
das entre los 50-69 arios descienden a las puntuaciones obtenidas en translocaciones
por los sujetos de edades intermedias.

En la curva de la variable objetos translocados de la segunda representación,
pese a que la distribución a lo largo de la vida es muy irregular, puede apreciarse una
cierta tendencia a la generalidad inicial que expusimos: los grupos intermedios
translocan más que los sujetos con edades de los extremos del ciclo vital.

En resumen, los datos de translocaciones parecen indicar que los sujetos de
edades intermedias tienen mejor recuerdo del modelo real que los nirios y las per-
sonas de entre 40-50 arios en la representación realizada a los diez minutos de
conocer el entorno de mediana escala. Por el contrario, los sujetos de edades inter-
medias parecen cometer más errores en su segunda representación que los sujetos
con las edades antes dichas, pero estos resultados parecen depender en gran medi-
da de la cantidad de elementos que no se hayan omitido. Queremos indicar también
que los grupos de mayores parecen tener una gran seguridad en las representacio-
nes que realizan, apenas si cometen translocaciones en lugares o en objetos de
ambas representaciones.

Las variables de añadidos forman unas curvas a través del ciclo de vida con cier-
tas semejanzas entre ellas. Ambas variables parecen tender a una distribución nor-
mal de acuerdo con los grupos de la muestra, es decir los grupos de edades inter-
medias ariaden más que los grupos de edades «extremas» del ciclo de la vida. La
anterior generalización tiene una excepción en lugares relevantes de la primera
representación, los sujetos de edades intermedias no ariaden estancias. Las curvas de
las variables en la primera representación son platic ŭrticas, mientras en la segunda
representación son mesocŭrticas.

Las distribuciones de medias de los ariadidos seg ŭn la edad en las representa-
ciones quedan recogidas en los gráficos 6.5.6 y 6.5.7.
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Gráfico 6.5.6. Distribución de medias en estancias añadidas
de los 11 grupos de edad en el primer y segundo mapa cognitivo.
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Gráfico 6.5.7. Distribución de medias en los detalles añadidos
de los 11 grupos de edad en el primer y segundo mapa cognitivo.

Tanto los lugares como los objetos añadidos en la primera representación del
ambiente, en nŭmeros absolutos, son escasos, prácticamente inexistentes; las
diferencias entre los grupos de edad no son significativas. En la variable estan-
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cias ariadidas de la segunda representación, pese a obtenerse un mayor n ŭmero de
ariadidos que en la primera representación, no encontramos diferencias significa-
tivas entre los grupos más extremos, entre los que no ariaden (los nirios de 6-7
años y los mayores de 60-69) y los grupos centrales que más ariaden (los nirios
de 10-11 y los jóvenes de 16-19 arios).

La tendencia debida a la edad que muestra lugares ariadidos en la segunda repre-
sentación, se confirma en la variable detalles ariadidos con las diferencias significa-
tivas encontradas entre los grupos de edades intermedias y los de edades extremas
del ciclo vital: a) los jóvenes de 16-19 arios añaden más objetos que cualquier otro
grupo; b) todos los grupos de edad que anteceden (desde el de nirios con 10-11 años)
o continŭan al grupo de 16-19 arios (hasta los adultos de 40-49 arios) ariaden menos
que éste y tienen una cierta semejanza entre ellos; c) los sujetos entre 6 y 9 arios y
entre 50 y 69 son los que menos objetos ariaden. La curva de distribución de esta
variable se asemeja a la que se ha obtenido con la variable detalles colocados en la
segunda representación.

En resumen, sobre las variables de añadidos, las personas a cualquier edad dis-
torsionan con pocos ariadidos su recuerdo en la representación de un ambiente cuan-
do transcurre un intervalo breve de tiempo desde su conocimiento; la distorsión del
recuerdo de un ambiente, debida a los ariadidos representados a medida que trans-
curre el tiempo, es mayor en sujetos con edades intermedias del ciclo de la vida que
en nirios y en ancianos, aunque estos resultados pueden depender en gran medida de
la cantidad de elementos que los sujetos tienen que recordar: a mayor recuerdo de
lugares y objetos, mayor n ŭmero de ariadidos.

La variable sexo no ha mostrado, en general, ser un factor explicativo de las dife-
rencias observadas en el recuerdo para representar el conocimiento o el error del
conocimiento de puntos de referencia. Estos datos están en linea con los obtenidos
en trabajos como el de Webley (1981), cuando las personas de ambos sexos tienen
igual conocimiento de una zona de un ambiente de gran escala no aparecen diferen-
cias significativas debidas a la edad.

En nuestros datos, la conclusión general sobre sexo tiene una excepción: la
media total en la variable estancias afiadidas de las mujeres es, en la segunda repre-
sentación, inferior significativamente a la de los hombres. Ello apunta a que las
mujeres son más precisas y exactas que los hombres en la representación del entor-
no de la investigación cuando transcurre un período de tiempo.

Otras tendencias de los resultados, en la linea de la excepción anterior, nos dan
pie para afirmar que los hombres, aunque omiten menos estancias y translocan
menos detalles, en general cometen más errores en sus representaciones que las
mujeres. Éstas tienden a ser más exactas que los hombres, porque colocan más deta-
lles, translocan menos estancias, añaden menos estancias y afiaden menos detalles.
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Todos estos datos siguen una tendencia contraria a los obtenidos en diversas inves-
tigaciones de grandes ambientes con nirios (e.g.; Webley y Walley, 1987), adoles-
centes (e.g.; Lynch, 1977), y adultos (e.g.; Appleyard, 1970, 1976), en las cuales
aparece una «superioridad» masculina.

Una posible explicación de la «superioridad» de las mujeres puede ser que el
entorno escogido para la representación en nuestro trabajo esté más cargado semán-
ticamente para ellas que para los hombres, que la vivienda contin ŭe siendo un área
de competencia de las mujeres. En esta línea, Holahan y Holahan (1977, 1979)
encontraron en jóvenes que las mujeres incluían más puntos de referencia persona-
les que los hombres, pese a que los mapas cognitivos de éstos eran más exactos que
los de las mujeres.

En general, la interacción de los factores sexo y edad no es significativa en
ninguna de las variables de conocimiento de puntos de referencia. Encontramos
dos excepciones de la generalización, que deberemos estudiar con más deteni-
miento en un futuro:

1. Los grupos extremos del ciclo vital (en especial, niñas y niños de 6-7 años y
hombres y mujeres mayores 60-69 arios) colocan significativamente menos
detalles en su segunda representación que grupos de edades intermedias (en
especial de jóvenes de ambos sexos de 14-15 años).

2. En la variable lugares relevantes translocados (estancias translocadas), los
grupos extremos del ciclo vital (en especial, nirios varones de 8-11 años, que
translocan más, y mujeres mayores de 50-69 años, que translocan menos) se
diferencian de los grupos intermedios (de ambos sexos) seg ŭn los resultados
obtenidos en la segunda representación.

5.3 Análisis del conocimiento configuracional

En el apartado 2.3. de este sexto capítulo describimos el procedimiento seguido
para la operatividad y la recogida de datos de las nueve variables de conochniento con-
figuracional; también informamos de la subdivisión que hicimos de las variables. Una
vez obtenida la puntuación en cada variable de cada representación y teniendo en cuen-
ta los grupos efectuados segŭn el sexo y los grupos de edad en la muestra (8 grupos),
se obtuvieron las medias de cada variable en la primera y la segunda representación.

En la siguiente tabla (6.5.13.) agrupamos los ANOVAs realizados de las varia-
bles y los niveles de significación de los factores (para mayor infonnación sobre los
ANOVAs remitimos al Anexo-C).
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Tabla 6.5.13. Niveles críticos de las F(s) de los ANOVA(s) con los datos de las variables
de conocimiento configuracional de los primeros y segundo planos cognitivos.

S E	 I SE

Variables de configuración (8 grupos de edad)

Perfmetro

total

8 grupos

de edad

12 Plano .428 .001 .996

22 Plano .012 .001 .682

Superficie

total

8 grupos

de edad

12 Plano .109 .017 .667

22 Plano .002 .027 .678

Factor
Forma
total

8 grupos

de edad

12 Plano .130 .101 .286

22 Plano .185 .067 .926

Propor-
ciones
totales

8 grupos

de edad

12 Plano .437 .325 .334

22 Plano .038 .153 .860

Propor-
ciones
comunes

8 grupos

de edad

12 Plano .156 .562 .419

22 Plano .016 .253 .662

Áreas

totales

8 grupos

de edad

12 Plano .085 .090 .195

22 Plano .456 .105 .536

Áreas

comunes

8 grupos

de edad

12 Plano .054 .617 .370

22 Plano .736 .419 .972

F.Forma del
total de
estancias

8 grupos

de edad

12 Plano .243 .047 .170

22 Plano .074 .305 .220

F.Forma de
estancias
comunes

8 grupos

de edad

.821

.529

5.3.1 Análisis diferencial del conocimiento configuracional

Este análisis de las variables dependientes del conocimiento configuracional lo
dividimos, de acuerdo al tipo de información que proporcionan las variables, en: (1)
dimensiones, (2) desviación de la forma global de la representación, (3) desviación
de las estimaciones de distancia, (4) desviación de las dimensiones de superficie, y
(5) desviación de las formas de las partes de la representación.
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5.3.1.1 Análisis diferencial de las dimensiones

A) Perimetro total del mapa cognitivo

En el ANOVA de la primera representación (tabla 6.5.13.), aparecieron diferen-
cias significativas en el factor edad, no aparecieron en el factor sexo, y no se obtu-
vieron en la interacción entre ambos factores.

Las intercomparaciones para el factor edad mostraron las siguientes diferencias
significativas entre grupos (tabla 6.5.14).

Tabla 6.5.14. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad en la varktble perimetro total de la primera representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8

1 -

2 - -

3 _ _ -

4 - - - -

5 * - - -

6 - - - - - -

8 .05 .01 .05 .05 * * .01 -

En general, los sujetos de 50-69 arios (grupo 8) muestran diferencias signifi-
cativas con los sujetos de los restantes grupos de edad. Las diferencias de los
sujetos de 16-19 arios (grupo 5) con los demás grupos, aunque no son significa-
tivas, estuvieron cercanas a la significación con p<0.05. Los dos grupos citados
(8 y 5) realizan las representaciones más pequerias, menos extensas, de todos los
grupos.

El ANOVA de la segunda representación (tabla 6.5.13.) mostró diferencias sig-
nificativas tanto en el factor sexo como en el factor edad, pero no mostró diferencias
en la interacción entre ambos factores.

Las intercomparaciones para el factor edad mostraron las siguientes diferencias
significativas entre grupos (tabla 6.5.15).
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Tabla 6.5.15. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad en la variable perimetro total de la segunda representación.

Grupo 1 Z 3 4 5 6 7 8

1 -

2 - -

3 _ - -

4 - - - -

5 * * - - _

6 - - - - - -

7 - - - - _ - -

8 .01 .01 .05 * * * .05 -

Las diferencias significativas obtenidas entre grupos son muy semejantes a las
que encontramos con los datos de la primera representación. Los sujetos de 50-69
arios (grupo 8) muestran diferencias significativas con los sujetos de los restantes
grupos de edad. Las diferencias de los sujetos de 16-19 arios (grupo 5) con otros gru-
pos, aunque no son significativas, estuvieron cercanas a la significación con p<0.05.

B) Superficie de las áreas

Los datos de la variable superficie total son muy semejantes a los datos de la
variable anterior: perímetro total.

En el ANOVA de la primera representación (tabla 6.5.13), no aparecieron dife-
rencias significativas en el factor sexo, si que aparecieron en el factor edad, y no se
hallaron en la interacción entre ambos factores.

Las intercomparaciones para el factor edad mostraron estas diferencias entre
grupos (tabla 6.5.16).

Los sujetos de 50-69 arios (grupo 8) muestran diferencias significativas, o tien-
den a mostrarlas, con los sujetos de los restantes grupos de edad. Las diferencias de
los sujetos de 40-49 años (grupo 7) con algunos otros grupos, aunque no son signi-
ficativas, estuvieron cercanas a la significación con p<0.05. La dirección de las dife-
rencias de estos grupos es opuesta; el grupo 7 diseria las representaciones de mayo-
res dimensiones, mientras que el grupo 8 dibuja las representaciones menos exten-
sas de todos los grupos.
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Tabla 6.5.16. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad en la variable superficie total de la primera representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8

1 -

2 - -

3 _ _ _

4 - - - -

5 _ - _ - _

6 - - - - - -

7 * - * - * - -

8 - * * * - * .01 -

El ANOVA de la segunda representación (tabla 6.5.13.) manifestó diferencias
significativas en el factor sexo y en el factor edad, aunque no mostró diferencias en
la interacción entre ambos factores.

Las intercomparaciones para el factor edad mostraron las siguientes diferencias
significativas entre grupos (tabla 6.5.17).

Tabla 6.5.17. Niveles de significación de las intercomparaciones de medias significativas
entre los grupos de edad en la variable superficie total de la segunda representación.

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8

1 -

2 - -

3 _ _ -

4 - - - -

5 _ - - _ _

6 - - - - - -

7 _ _ _ _ _ _
-

8 .05 * * • * .05 -

Las diferencias significativas obtenidas entre grupos son muy semejantes a las
que encontramos con los datos de la primera representación. Los sujetos de 50-69
arios (grupo 8) muestran diferencias significativas, o tienden a mostrarlas, con los
sujetos de los restantes grupos de edad.
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5.3.1.2 Análisis diferencial de la desviación de la forma global.

Tanto el ANOVA de la primera representación como el de la segunda, no mos-
traron diferencias significativas en el factor sexo, ni en el factor edad, ni en la
interacción entre ambos factores.

5.3.1.3 Análisis diferencial de las estimaciones de distancia.

A) Proporción de las longitudes relativas totales.

El ANOVA de la primera representación no manifestó diferencias significativas
ni en el factor sexo, ni en el factor edad, ni en la interacción entre ambos factores.
En el ANOVA de la segunda representación (tabla 6.5.13.) aparecieron diferencias
significativas en el factor sexo.

B) Proporción de las longitudes relativas comunes.

Ninguno de los niveles críticos de las F(s) de los dos ANOVA(s) de esta varia-
ble manifestó diferencias significativas, excepto el del factor sexo de la segunda
representación (tabla 6.5.13.).

5.3.1.4 Análisis diferencial de la desviación de las dimensiones de superficie.

A) Desviación de áreas relativas totales.

Ni en el ANOVA de la primera representación ni en el de la segunda aparecieron
diferencias significativas en los factores o en la interacción entre ambos factores.

B) Desviación de áreas relativas comunes.

Al igual que en la variable anterior, ninguno de los niveles críticos de las F(s) de
los dos ANOVA(s) de esta variable manifestó diferencias significativas.

5.3.1.5 Análisis diferencial de la desviación de las formas de las partes
de la representación.

A) Desviación de factores forma del total de las estancias

El ANOVA del primer plano (tabla 6.5.13.) manifestó diferencias significati-
vas en el factor edad, no aparecieron en el factor sexo ni en la interacción entre
ambos factores. Las intercomparaciones para el factor edad mostraron diferen-
cias: con (p<0.05), entre el grupo 4 (16-19 arios) con los grupos 1 (8-11 arios) y
7 (40-49 arios).

En el ANOVA del segundo plano, ni apareciendo diferencias significativas en el
factor sexo, ni en el factor edad, ni en la interacción entre ambos factores.

B) Desviación de factores forma de las estancias comunes.

Ni el ANOVA de la primera representación ni el de la segunda mostraron dife-
rencias significativas en los factores o en la interacción entre ambos factores.
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5.3.2 Conclusiones sobre el conocimiento configuracional de las representaciones

Seguimos una ordenación de las conclusiones de las variables de conocimiento
configuracional semejante a la realizada con las variables de conocimiento de pun-
tos de referencia: (1) las del factor edad; (2) las del factor sexo; y (3 )también, efec-
tuamos alguna mención de la interacción entre ambos factores. Cada uno de los
apartados lo abrimos con una conclusión resumen.

La variable edad es un factor significativo para las variables dependientes de cono-
cimiento configuracional. La capacidad de representar el esquema espacial del ambien-
te no se ha podido cuantificar, por medio de las variables, en las representaciones de suje-
tos de unas detenninadas edades. Esas representaciones no integran las relaciones espa-
ciales en un sistema de referencias coordinado, como mostraron las evaluaciones de los
jueces. En el Anexo-A pueden encontrarse diversos ejemplos de tales representaciones.

En concreto, las representaciones que no pudimos cuantificar fueron realizadas
por: (1) nirios de 6-7 arios, (2) algunos nirios de 8 a 1 1 arios, y (3) algunos mayores
de 50 a 69 arios.

Desde los 12 a los 49 arios pudimos cuantificar todas las variables de conoci-
miento configuracional en ambas representaciones de los sujetos. En el apartado 4.1.
de este capítulo quedó recogida la reducción de la muestra de sujetos, respecto de la
muestra inicial, para las variables configuracionales.

En las representaciones en las que pudimos analizar las variables configuracio-
nales, la edad es un factor significativo para las variables de dimensión y no lo es
para todas las demás variables que operacionalizamos.

Las curvas que forman las variables de dimensión de las representaciones, de
acuerdo con los grupos de edad, a lo largo de la vida son muy semejantes, como
puede apreciarse en los gráficos (6.5.8 y 6.5.9) de la distribución de medias del perí-
metro total y de la superficie total seg ŭn la edad.

Las semejanzas fundamentales encontradas entre las curvas de las variables de
dimensión de ambas representaciones son las siguientes:

1. Desde el momento en que los nirios del grupo de 8-11 años llegan a repre-
sentar un plano configuracional hasta que los sujetos alcanzan la edad de 20-
29 años, se produce un descenso en las dimensiones de la representación.

2. A partir de los 30 arios se produce un aumento de las dimensiones hasta los
sujetos con 40-49 años, que son los que realizan las representaciones con
mayores dimensiones.

3. Las dimensiones realizadas por el grupo de sujetos de 50-69 años descienden
en su cuantía bruscamente con respecto al grupo de 40-49 años. Estas perso-
nas mayores obtienen las puntuaciones de las dimensiones más reducidas de
todas las representaciones. Las diferencias significativas se reducen práctica-
mente a la intercomparación de los dos grupos aquí citados.
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Gráfico 6.5.8. Distribución de medias en perimetro total
de los 8 grupos de edad en el primer y segundo mapa cognitivo.

Grupo de edad

Gráfico 6.5.9. Distribución de medias en superficie total
de los 8 grupos de edad en el primer y segundo mapa cognitivo.
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Para la explicación de estos resultados, apuntamos: (1) que no pueden deberse a cau-
sas externas puesto que se controlaron incluso las medidas del papel donde los sujetos rea-
lizaron sus representaciones, y (2) que el fenómeno que se produce en las personas mayo-
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res puede explicarse relativamente bien si recurrimos, como hicieron Riviére y Rueda
(manuscrito), a un incremento de los procesos de inhibición motriz a estas edades.

En la variable factor forma total, la edad no mostró ser un factor explicativo de
las diferencias observadas. La curva de distribución de las medias en la relación
área-perímetro de la representación a través del ciclo vital marcó una tendencia de
ascensión desde las puntuaciones obtenidas por los nirios de 8-11 arios hasta alcan-
zar el cenit con los sujetos de 20-29 arios y volvió a descender hasta llegar a los
mayores de 50-69 años. Los grupos de edad que más se acercaron al valor del fac-
tor forma del plano real fueron los comprendidos entre los 12 y los 19 arios.

La edad no es un factor significativo en las seis variables de desviación de las rela-
ciones espaciales (de desviación de las estimaciones de distancia o de longitudes, de las
superficies y de los factores forma de las medidas parciales de la configuración total)
cuando se miden en las representaciones configuracionales, si exceptuamos el caso
anecdótico que apareció en el ANOVA de la prŭnera representación de la variable des-
viación de «factores forma del total de las estancias» con un nivel crítico de la F (.047).

Los resultados de las variables de desviación de la configuración espacial indi-
can que la capacidad para representar el meso-espacio de forma global organizada,
una vez que los sujetos desarrollan un sistema de referencias coordinado, permane-
ce prácticamente inalterable en todos los grupos de edad. También concluimos que,
en todas las edades, el grado de precisión de las estimaciones cognitivas realizadas
por los sujetos se ajustan a las estimaciones reales.

En cuanto a la variable sexo, es causa de explicación de las diferencias observadas en
las variables de dimensión de la segunda representación. En el primer mapa cognitivo se
produce la misma tendencia. Tanto las medias totales de las longitudes de los perímetros
como de las superficies de los mapas son mayores en las mujeres que en los hombres.

Estos datos no pueden explicarse apelando a un menor movimiento, contacto o
exposición al ambiente de las mujeres, como se ha tratado de explicar cuando los
datos fueron en dirección opuesta a estos resultados (e.g.; Appleyard, 1970; Miller
y Santoni, 1986).

Nosotros apuntamos que quizá ejerza influencia en las dimensiones de la
representación la estructura mental que se tiene de los lugares en los que nos
desenvolvemos normalmente aŭn antes de conocer los entomos concretos. Las
mujeres de la muestra tienen más familiaridad que los hombres con el tipo de
entomo seleccionado para la investigación, aunque con el entomo concreto la
familiaridad haya sido la misma, y por ello lo realizan con unas dimensiones
mayores. En otros tipos de ambientes con los que los hombres están más familia-
rizados que las mujeres, los varones tienden a realizar mapas cognitivos con
mayores dimensiones.
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La variable sexo no ha mostrado, en general, ser un factor explicativo de las
diferencias observadas sobre la capacidad para estructurar las representaciones.
No obstante, las puntuaciones medias totales de dos variables de relaciones espa-
ciales de conocimiento configuracional (proporciones de las longitudes totales y
proporciones de las longitudes comunes) obtenidas por los varones son superiores
a las de las mujeres en la segunda representación (se da la la misma tendencia en
el primer mapa cognitivo).

La mayor desviación de las estimaciones de distancia en las representaciones
subjetivas de los hombres serialan, en nuestra opinión, que los tipos de ambientes
con los que estamos más familiarizados ejercen influencia en el recuerdo de las esti-
maciones de distancia de un entorno concreto; además, que este recuerdo también
tiene su efecto a medida que transcurre el tiempo. Las mujeres, que están más fami-
liarizadas con los entornos de viviendas, representan con mayor precisión y son más
exactas en sus estimaciones de distancia que los hombres.

La interacción de los factores sexo y edad no ha mostrado ser causa de explica-
ción de las diferencias observadas en ninguna de las variables de configuración de
los mapas cognitivos (ni en dimensiones, ni en el factor forma total, ni en las varia-
bles de desviación). Los datos de estas variables son contrarios a los obtenidos por
Riviére y Rueda (manuscrito), quienes encontraron que conforme avanza la edad se
acentŭan las diferencias en las relaciones espaciales entre ambos sexos.

5.4 Análisis inter-representaciones

A partir de las representaciones realizadas por los sujetos a los 10 minutos y a los
seis meses, hemos buscado el cambio que se produce por medio de un análisis inter-
representaciones. Desarrollamos la investigación dentro de la trama de diferencias
intraindividuales. Diversos metodólogos evolutivos, como Baltes, Reese y
Nesselroade (1981), han insistido en que los mejores diserios evolutivos son los que
proporcionan información descriptiva y explicativa acerca de los modelos intraindivi-
duales de cambio. Con ello, a nuestras dos variables independientes (EDAD y SEXO)
se les sumó una nueva: TlEMPO (o momento de realización de la representación).

Exponemos los resultados y las conclusiones del análisis inter-representaciones,
e introducimos en este ŭltimo apartado algunos comentarios —a nivel descriptivo-
de las diferencias entre la primera y la segunda representación.

5.4.1 Resultados del análisis inter-representaciones

Al estar sometidos todos los sujetos del trabajo empirico a todas y cada una de
las condiciones en ambas representaciones, hemos podido utilizar un diserio de
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medidas repetidas, propiamente dicho, para el análisis inter-representaciones de las
variables dependientes.

Antes de exponer los niveles de significación de las F(s) de los ANOVA(s) de
medidas repetidas de las 17 variables dependientes, queremos informar que se puede
conseguir más información sobre el análisis inter-representaciones por comparación
dos a dos de los gráficos y tablas (Anexo-B) referentes a la distribución del factor
edad de cada variable.

La tabla de las F(s) de los ANOVA(s) (tabla 6.5.18.) se ha organizado de mane-
ra que siga la ordenación que hasta ahora vamos dando generalmente: a) en primer
lugar aparecen las obtenidas en los sistemas de referencia; b) las conseguidas en las
variables de conocimiento de puntos de referencia; y c) las logradas en las varia-
bles de configuración.

Tabla 6.5.18. Niveles críticos de las F(s) de los ANOVA(s) de Medidas Repetidas.

ISIEISEIRIRSIRE RSE

Sistesas de referencia (11 grupos de edad)

Cinco niveles .235 .000 .313 .075 .850 .011 .130

Tres niveles .181 .000 .232 .028 .805 .002 .449

Variables de conociuiento de puntos de referencia

Estancias omitidas (11 grupos) .681 .000 .927 .288 .661 .669 .580

Detalles colocados (11 grupos) .122 .000 .068 .000 .917 .020 .077

Estan. transtocadas (8 grupos) .396 .882 .162 .000 .940 .218 .025

Detalles translocados (11 gru.) .445 .702 .440 .000 .888 .693 .275

Estancias afiadidas (11 grupos) .028 .208 .337 .001 .201 .591 .266

D talles afiadidos 	 (11 grupos) .039 .014 .445 .000 .428 .271 .503

Variables de configuración (8 grupos de edad)

Perlmetro total .066 .000 .985 .820 .046 .327 .257

Superficie total .012 .017 .813 .288 .011 .103 .025

Factor forma total .114 .053 .522 .049 .732 .448 .736

Proporciones totales .034 .195 .994 .839 .233 .212 .264

Proporciones comunes .007 .405 .900 .820 .224 .271 .261

Áreas totales .666 .051 .298 .009 .013 .678 .675

Áreas comunes .205 .511 .883 .921 .082 .508 .148

F. F. del total de estancias .372 .153 .131 .000 .011 .344 .450

F. F. de estancias comunes .313 .189 .537 .329 .199 .500 .575
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«S» representa el factor sexo; «E», el factor edad; «SE», la interacción entre
ambos factores; «R» se refiere a la relación entre el antes y el después (entre el pri-
mero y el segundo plano); «RS», la interacción entre los dos planos y el sexo; «RE»,
la interacción entre los dos planos y la edad; y, finalmente, «RSE» informa de la
interacción entre los dos planos, el factor sexo y el factor edad.

Dejamos de lado «S», «E» y «SE» de los ANOVAs de medidas repetidas, mati-
zando que, al igual que en los ANOVAs realizados con las representaciones toma-
das independientemente, parece darse en su conjunto significación del factor edad y
no haber significación ni del factor sexo ni de la interacción de ambos factores.

«R» (cambio entre la primera y la segunda representación) muestra significación
(con p<0.05) en el ANOVA de los sistemas de referencia con tres niveles; en todos
los ANOVAs efectuados con las variables de conocimiento de puntos de referencia,
excepto en omisiones de lugares relevantes, aparece «R» significativa (todas a una
significación p<0.01); por ŭltimo, en dos de los ANOVAs efectuados con las varia-
bles de conocimiento configuracional (áreas totales y factores forma del total de
estancias) aparece una «R» significativa (a una significación p<0.01).

También existen algunas interacciones significativas entre el factor «R» y los
otros dos factores independientes («RS» y «RE»), y en la interacción entre los
dos planos, el factor sexo y el factor edad («RSE»). Excede los propósitos de este
trabajo entrar a analizar detalladamente la naturaleza de estas interacciones entre
factores, pero hemos querido constatar su existencia para poder tenerlas en cuen-
ta en diserios de investigaciones futuras y poder así manipular y/o controlar su
efecto cuando sea pertinente.

5.4.2 Conclusiones del análisis inter-representaciones

En los sistemas de referencia encontramos que se dió una mayor puntuación en
términos absolutos a las segundas representaciones en los dos sistemas de clasifi-
cación. El cambio es significativo en la clasificación de tres niveles. Esto se debe a
que los sujetos de edades extremas del ciclo vital (nirios de 6 a 9 arios y ancianos
de 60-69 arios) estructuran la segunda representación «mejor» que la primera con
respecto al entorno real que han conocido durante unos minutos, al menos los jue-
ces así validaron las representaciones. Tanto las mujeres como los hombres obtie-
nen una ligera ventaja, no significativa, en las puntuaciones totales de la segunda
representación.

Encontramos que las seis variables de conocimiento de puntos de referencia
obtienen mayor puntuación, en términos absolutos, en los segundos planos (para
esta generalización debe pasarse la variable objetos relevantes colocados —detalles
colocados— a omisiones —detalles omitidos-). En general, hallamos una excep-
ción, tanto en las variables de recuerdo de puntos de referencia (omisiones, coloca-
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ciones) como en las variables que acentŭan el error de las representaciones (translo-
caciones y añadidos), el cambio entre las representaciones es significativo.

Las diferencias intraindividuales han demostrado ser causa de explicación: (1)
de las diferencias observadas sobre el recuerdo para representar el conocimiento de
puntos de referencia (en una de las variables: colocación de objetos relevantes) y, (2)
de las diferencias observadas sobre el recuerdo para representar las variables que
acentŭan el error (en translocación de lugares relevantes y de objetos relevantes, y
en añadidos de lugares relevantes y de objetos relevantes).

Las diferencias intraindividuales no han mostrado ser causa de explicación de
las diferencias observadas sobre el recuerdo para representar el conocimiento de
lugares relevantes (estancias omitidas); esto parece indicamos que los grandes «cla-
sificadores» espaciales donde incluir los elementos que componen un ambiente de
mediana escala no se olvidan, al menos, en 6 meses.

En cuanto a la cuantía total de las variables de conocimiento de los puntos de
referencia, los datos parecen indicar que:

1. Desde el momento en que los sujetos alcanzan una representación configura-
cional, no son numerosos los lugares relevantes que se omiten, y posible-
mente estén en relación con lugares típicos y no típicos (el n en omisiones de
nuestro estudio depende en gran medida de la complejidad que pueden apor-
tar algunos lugares «extraños» —un par de armarios empotrados, el hueco de
la escalera y la terraza).

2. Los sujetos son incapaces de retener y/o recordar todos los objetos relevan-
tes de un ambiente (posiblemente estén relacionados también con la división
de objetos típicos y no típicos).

3. Los elementos que los sujetos han visto de un ambiente en un período breve
de tiempo, se olvidan con relativa facilidad (como se desprende de las fre-
cuencias absolutas entre un plano y otro).

4. La frecuencia de lugares relevantes translocados y añadidos, al igual que de
objetos relevantes y añadidos, en n ŭmeros absolutos, es baja.

Con respecto a estas conclusiones, hay que apuntar que nosotros solamente nos
hemos fijado en los lugares y objetos de acuerdo con el componente localizacional
y no con el atributivo-contextual (aunque es posible que sean muy comunes esos ele-
mentos en una casa), pero si el ambiente hubiera sido diferente i,se hubiera obteni-
do la representación de tantos lugares y objetos?; suponemos que en gran parte
dependerá del ambiente seleccionado y de la complejidad del mismo.

En la variable edad, en general, es un hecho que los sujetos de todos los grupos
omiten (o colocan menos), translocan, y añaden (en todas las variables, y especial-
mente los sujetos de edades medias) más puntos de referencia espaciales en los
segundos que en los primeros planos.
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En la variable sexo, en general, tanto las mujeres como los hombres omiten (o
colocan menos), translocan, y ariaden más puntos de referencia espaciales en los
segundos que en los primeros planos.

En el análisis inter-representaciones de las distintas variables dependientes de
conocimiento configuracional, hemos encontrado que, en general, no existe signifi-
cación entre los datos de las representaciones a los 10 minutos y a los 6 meses. Todas
las variables, excepto una, obtienen una cuantía mayor en la segunda representación.
La variable perímetro total es la excepción; ello parece ser lógico porque los sujetos
tienden a hacer figuras más regulares en el primer plano.

Las diferencias intraindividuales no han mostrado ser causa de explicación de
las diferencias observadas:

1. No hay diferencia significativas en las variables de dimensión.
2. No hay diferencia significativa en la variable factor forma.
3. Tampoco se dan diferencias en la mayor parte de las variables de desviación

(en 4 de las 6).
4. Las variables con significación entre un plano y otro dependen de omisiones

y ariadidos: (a) en áreas totales (al realizar los sujetos un n ŭmero menor de
estancias en la segunda representación, se obtiene mayor diferencia en la
puntuación absoluta de la desviación); (b) en factores forma del total de
estancias (al haber menos estancias en el segundo plano, hay menos factores
forma para compararlos con el modelo, y por tanto más desviación absoluta).

Parece deducirse de los comentarios anteriores que la configuración general, es
decir, la estructura de la representación, tiende a perpetuarse en el tiempo.

Deteniéndonos en la cuantía total (en n ŭmeros absolutos) de las variables depen-
dientes de conocimiento configuracional, se da, en conjunto, una gran semejanza
entre las puntuaciones de las dos variables de dimensiones de un plano a otro; esto
quizá haya dependido en parte de la cantidad de papel que dimos a los sujetos para
realizar su representación (con frecuencia tomaron los lados extemos del papel
como límites de la representación). Existe también una gran semejanza entre las
puntuaciones de las variables de desviaciones de un plano a otro.

Las diferencias de la variable edad entre las representaciones muestran, en general:

1. En las variables de dimensión, se tiende a obtener puntuaciones superiores en
las segundas representaciones cuando los sujetos tienen una edad compren-
dida entre los 8 y los 29 arios; mientras, desde los 30 a los 69 arios se tiende
a obtener puntuaciones superiores en los primeros planos.

2. En las variables de desviación no puede generalizarse una pauta comŭn, aun-
que en áreas totales y factores forma totales todos los grupos de sujetos tien-
den a obtener puntuaciones superiores en los segundos planos.
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3. En la variable de desviación del factor forma total, todos los grupos de suje-
tos, excepto los de 50-69 años, obtienen puntuaciones superiores en los
segundos planos.

Las diferencias de la variable sexo entre las variables de las representaciones
parecen mostrar, en general que cada sexo sigue caminos distintos y opuestos:

1. Las mujeres obtienen en las variables de dimensión puntuaciones superiores
en los segundos planos y en las variables de desviación puntuaciones supe-
riores en los primeros planos;

2. Los hombres obtienen en las variables de dimensión puntuaciones superiores
en los primeros planos y en las variables de desviación puntuaciones supe-
riores en los segundos planos;

3. En la variable de desviación del factor forma total, las mujeres obtienen una
puntuación más semejante a la del modelo (=0,60069) en la primera repre-
sentación, mientras los hombres la obtienen en la segunda.

Los resultados obtenidos en el análisis inter-representaciones con las variables
de conocimiento de puntos de referencia y de conocimiento configuracional confir-
man en parte la afirmación de Aragonés (1986, p.72): «los mapas cognitivos, en
cuanto a su duración, son resistentes al olvido, aunque sufren el desgaste del tiem-
po si el individuo no interactŭa con el ambiente». Esto es así, pero de forma dife-
rente, de acuerdo con los datos de nuestras dos representaciones, para cada tipo de
conocimiento: mientras que el paso del tiempo hace que las personas se olviden de
gran parte de los elementos que rellenan la estructura de la representación de un
ambiente, no sucede lo mismo con la representación del conochniento configura-
cional del mismo ambiente.

5.5 Estudio factorial

Independientemente de los análisis diferenciales llevados a cabo con las distin-
tas variables, hemos realizado un estudio factorial exploratorio con la finalidad de
encontrar, si la hubiere, alguna estructura com ŭn subyacente a las variables.

Efectuamos dos análisis factoriales independientes, uno con los datos de las
variables de la primera representación (con el plano dibujado por los sujetos de la
muestra a los diez minutos de visitar el entorno) y otro con los de la segunda (con
el plano diseriado a los seis meses), para comprobar: (1) la estructura factorial de las
variables implicadas en ambas representaciones, y (2) comparar dichas estructuras.

Se han utilizado las puntuaciones de las 15 variables de conocimiento de puntos
de referencia y de conocimiento configuracional obtenidas en las representaciones
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que los jueces incluyeron en el tercer sistema de referencia. Los nombres de las dis-
tintas variables en los análisis son:2

• OMI: Estancias omitidas
• DEOMI: Detalles colocados
• TRANS: Estancias translocadas
• DETRANS: Detalles translocados
• ANAD: Estancias afiadidas
• DEANAD: Detalles añadidos
• PERI: Perimetro total del plano
• SUPER: Superficie de las áreas o área total
• FORMA: Factor-forma total
• PROTOT: Proporciones de longitudes relativas totales
• PROCOM: Proporciones de longitudes relativas comunes
• AREATOT: Desviación de áreas relativas totales
• AREACOM: Desviación de áreas relativas comunes
• 1414"10T: Desviación de factores-forma del total de las estancias
• FFCOM: Desviación de los factores-forma de las estancias comunes

5.5.1 Análisis factorial de la primera representación

A partir de la matriz de correlaciones entre las variables consideradas de la pri-
mera representación (tabla 6.5.19.) realizamos un análisis factorial de componentes
principales, seguido de rotación varimax

Tabla 6.5.19. Matriz de correlaciones del análisis factorial del primer plano.
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Se han obtenido 6 factores (tabla 6.5.20.) que explican un 74.8% de la varian-
za total.

2 Los nŭmeros 1 y 2 que aparecen tras los nombres de las variables hacen referencia a la pri-
mera o segunda representación.
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Tabla 6.5.20. Autovalores de la matriz factorial del primer plano.

Factor Valores prop1os
(Eigenvalores)

% de varianza
total

* de varianza
comOn

I 3,54747 23,6 23,6

II 2,21843 14,8 38,4

III 1,57726 10,5 49,0

IV 1,45500 9,7 58,7

V 1,24143 8,3 66,9

VI 1,18693 7,9 74,8

A partir de la estructura factorial obtenida (tabla 6.5.21.) y considerando como
variables definitorias de un factor aquellas con saturaciones iguales o superiores a
un valor absoluto de 0,40, hemos identificado los factores con la definición que pro-
ponemos a continuación.

Tabla 6.5.21. Matriz Factorial (rotación varitnax) del primer plano.

FACTOR	 1 FACTCR	 2 FACTCR 3 FACTCR 4 FACTCR	 5 FACTCR	 6

0111 .81729 .03939 .06613 -.01747 .00560 02838

TRANS1 .35143 .07170 -.08606 -.04717 -.09819 .69289

ANADI .26736 Jams -.13036 -.05609 .79884 -.06482

DEO4I1 -.48599 -.00014 .01048 .32127 -.09456 .21601
DETRANS1 .22613 .10546 .12494 .28090 -.21867 -.50373
DEANAD1 -.15353 -.09593 .18195 .08608 .80665 -.00014
PERII -.04777 .20739 -.12781 .89078 .01084 .01652
5UEIPER1 .01878 -.30710 -.16534 •89842 .06060 -.00945
FCR4A1 .09048 -.85455 -.02695 .15500 .01276 -.06557
PROTOT1 .26843 .06029 .91991 -.10697 -.02916 -.00147
PROCCN1 -.05331 .10335 .95219 -.15031 .08641 .03156
AREATOT1 .63448 .68422 .07675 .06267 .06168 .05659
AREACCI41 .36538 .79428 .13717 .14735 -.02313 .02431
FFTOT1 .78817 •3503 .15695 .14230 .00064 .28638

FFCCN1 -.02054 .14214 .24345 .27877 -.10869 .69523

FACTOR I: DIFICULTAD DE ESQUEMATIZACIÓN
(Varianza explicada: 23,6 %)

Variables: Saturaciones:

Estancias omitidas .81729
Factores-forma totales .78817
Áreas totales .63448
Detalles colocados -.48599
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FACTOR II: IRREGULARIDAD DE FORMA
(Varianza explicada: 14,8 %)

Variables: Saturaciones:

Factor-forma —.85455
Áreas comunes .79428
Áreas totales .68422

FACTOR III: PROPORCIONES
(Varianza explicada: 10,5 %)

Variables:	 Saturaciones:

Proporciones comunes	 .95219
Proporciones totales	 .91991

FACTOR IV: DIMENSION
(Varianza explicada: 9,7 %)

Variables:	 Saturaciones:

Superficie total	 .89842
Perímetro total	 .89078

FACTOR V: DISTORSION DE RECUERDO
(Varianza explicada: 8,3 %)

Variables:	 Saturaciones:

Detalles añadidos	 .80665
Estancias añadidas	 .79884

FACTOR VI: DISTORSION DE FORMAS PARCIALES
(Varianza explicada: 7,9 %)

Variables: Saturaciones:

Factores-forma comunes .69523
Estancias translocadas .69289
Detalles translocados —.50373

El primer factor caracteriza representaciones muy distorsionadas. Esta distor-
sión de la realidad se manifiesta fundamentalmente en las omisiones de lugares
relevantes (estancias omitidas). También en el polo positivo del factor aparecen las
variables factores-forma del total de las estancias y áreas relativas totales. Las
puntuaciones de las desviaciones de estas variables dependían de omisiones, a
mayor nŭmero de omisiones mayor desviación. En el polo negativo del factor apa-
rece la variable detalles colocados, lo que parece congruente: si las representacio-
nes son «pobres» en lugares, los sujetos disminuyen en la colocación de detalles en
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ellas. El factor lo definimos como D1FICULTAD DE ESQUEMATIZACION (pro-
blema para la esquematización general por parte de los sujetos debido a omisiones).

El segundo factor pone de relieve representaciones muy irregulares en su con-
figuración global debido a la gran longitud del perimetro extemo de la representa-
ción con relación a la superficie total contenida dentro del contomo marcado (fac-
tor-forma total). En el factor saturaron también áreas relativas comunes y áreas
relativas totales. Cuanto más irregular es la forma externa de las representaciones
subjetivas, mayores son las desviaciones de las áreas de los lugares relevantes de la
representación con respecto al plano real. El factor lo definimos como IRREGU-
LARIDAD DE FORMA.

El tercer factor caracteriza una representación en la que sus estimaciones de
distancia o la medición de todas sus longitudes no son muy acordes, cuando se
comparan, con las del modelo o plano real. Cuanto más desviadas son las estima-
ciones de distancia de las representaciones subjetivas, mayores fueron las puntua-
ciones en proporciones comunes y proporciones totales. A este factor lo denomi-
namos PROPORCIONES.

El cuarto factor representa un plano con alta puntuación en superficie de las
áreas o área total y en perimetro total del plano, es decir una representación de
grandes dimensiones. El factor lo interpretamos como DIMENSIÓN.

El quinto factor que apareció, agrupó detalles ariadidos con estancias ariadidas.
Un plano con alta puntuación factorial es más «inventivo» tanto en detalles como
en estancias. A este factor lo denominamos DISTORSIÓN DE RECUERDO.

El ŭltimo factor que apareció en el análisis, agrupó en su extremo positivo fac-
tores-forma de las estancias comunes y estancias translocadas, que correlacionan
de forma muy intensa, y en el extremo negativo apareció detalles translocados. Lo
que caracteriza un plano con numerosas estancias irregulares (alargadas o redon-
deadas) en comparación con las estancias originales y con estancias cambiadas del
lugar real que ocupan. Por el contrario, incide en el factor la menor distorsión de
translocación de objetos reales en las representaciones subjetivas. El factor lo deno-
minamos DISTORSIÓN DE FORMAS PARCIALES.

5.5.2 Análisis factorial de la segunda representación

El análisis factorial entre las variables consideradas en la segunda representación
ha detectado, a partir de la matriz de correlaciones (tabla 6.5.22), seis factores (el
mismo nŭmero que los obtenidos en el análisis factorial de la primera representa-
ción), que explican un 77,1% de la varianza total (tabla 6.5.23).
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Tabla 6.5.22. Matriz de correlaciones del análisis factorial del segundo plano.

0O2 TAA1162 MX2 020112 M3RIX52 DENW32 90912 SPOR FCRP442 WDMR NOMQ AREAMR NO.ACOC 9T372 FROQ

0112 1.00X0
/111152 .20182 1.0CCCO
69UD2 .05276 .47514 1.02,30
0OCM12 -.16740 -.14509 1.CCOM
0E70*9482 . .05616 .17610 1.02303
022~2 •15228 .22969 .10759 • .01049 1.01X0
P0912
MPEA2

.074933 .06749 -33186
.40727

•17200
.24746

.06502

.ocnoe

1.0330,
.77124 1.00X0

F06442 •.04765 -.14343 -.14552 .15210 .09556 ..22516 .36546 1.00X0
PROT082 .16833 .04160 -.11630 •.34541 -.15577 1.03300
PACCOQ •.01V.4 . .113611 -.01312 . .051477 . .26120 •.07191 .20353 1.03CO3
NEA1O72 .35191 .48732 .54720 .05734 .06869 -.22115 -.47116 •03056 1.0»30
78262048 2pr90 .38263 .32370 1.14017 .01334 .12041 -.18656 . .43154 .04324 .79431 1.03CO3
9ID712 .42079 .44340 .49723 -.....1RO9 .13416 .02451 • .14179 -.25621 .03797 .71202 .47361 1.03000
FM012 .05746 .01339 .20549 -.07190 .05297 .01222 .0E864 .17362	 .07868 .25825 .53037 1.00X0

Tabla 6.5.23. Autovalores de la matriz factorial del segundo plano.

Factor Valores propios
(Eigenvalores)

% de varianza
total

36 de varianza
común

I 3,71753 24,8 24,8

II 2,65133 17,7 42,5

III 1,59113 10,6 53,1

IV 1,33547 8,9 62,0

V 1,15834 7,7 69,7

VI 1,11327 7,4 77,1

La estructura factorial (tabla 6.5.24) nos permite definir estos seis factores.

Tabla 6.5.24. Matriz Factorial (rotación varimax) del segundo plano.

FACTCR	 1 FACTCR	 2 FACTOR 3 FACTOR	 4 FACTCR	 5 FACTCR 6

CM12 -.01171 .01279 -.00195 .91128 -.00619 -.15970
TRANS2 -.03969 .1330 .04860 .30044 .69735 .05636
ANAD2 -.05728 .22261 -.06434 .17094 .76988 .00796
DEOMI2 .51676 -.19818 -.20458 -.17602 -.06575 .44199
DETRANS2 .52639 -.09742 .14389 .03358 -.18259 -.09360
DEANAD2 .02255 -.08967 -.03976 -.25097 .67909 .02771
PER12 .84742 .34454 -.21134 -.06571 .1203 -.00942
9UPER2 .86317 -.24210 -.24499 .01582 .05650 .00742
FCRMA2 .05876 -.90656 -.10296 .07450 -.02646 .04194
PROTOT2 -.12724 .04746 .95345 .16759 -.07403 -.00216
PROCCM2 -.10880 .02480 .95367 -.18020 .01789 .06658
ARF.ATOT2 -.11315 .61210 -.03271 .63569 .35799 .10088
AREAC042 -.07268 .69465 -.02842 .34918 .17175 .25991
FFTOT2 -.10782 .26652 -.0037 .55592 .39147 .58410
FF0CE2 -.03923 .10095 .10538 -.10137 .02162 .93787
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FACTOR I: DIMENSIÓN
(Varianza explicada: 24,8 %)

Variables: Saturaciones:

Superficie total .86317
Perimetro total .84742
Detalles translocados .52639
Detalles colocados .51676

FACTOR II: IRREGULARIDAD DE FORMA
(Varianza explicada: 17,7 %)

Variables: Saturaciones:

Factor-forma —.90656
Áreas comunes .69466
Áreas totales .61210

FACTOR III: PROPORCIONES
(Varianza explicada: 10,6 %)

Variables:	 Saturaciones:

Proporciones comunes 	 .95367
Proporciones totales	 .95345

FACTOR IV: DIFICULTAD DE ESQUEMATIZACIÓN
(Varianza explicada: 8,9 %)

Variables: Saturaciones:

Estancias omitidas .91128
Áreas totales .63569
Factores-forma totales .55592

FACTOR V: DISTORSIÓN DE RECUERDO
(Varianza explicada: 7,7 %)

Variables: Saturaciones:

Estancias añadidas .76988
Estancias translocadas .69735
Detalles añadidos .67909

FACTOR VI: DISTORSIÓN DE FORMAS PARCIALES
(Varianza explicada: 7,4 %)

Variables: Saturaciones:

Factores-forma comunes .93787
Factores-forma totales .58410
Detalles colocados .44199
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El primer factor pone de relieve un plano de grandes dimensiones, con alta pun-
tuación en supefficie de las áreas o área total y en perimetro total del plano.
Además, a las anteriores variables de dimensiones se les ariade en la agrupación
detalles translocados y detalles colocados, lo que parece implicar que cuanto mayo-
res son las dimensiones de las representaciones más detalles «permiten translocar y
colocar» esos planos. El factor lo definimos como DIMENSIÓN.

El segundo factor es muy semejante al que obtuvimos en ese mismo lugar en el
análisis factorial de la primera representación, que lo denominamos IRREGULARI-
DAD DE FORMA.

El tercer factor es semejante al que denominamos PROPORCIONES en la inter-
pretación del análisis de la primera representación.

El cuarto factor caracteriza representaciones muy distorsionadas debido a las omi-
siones de lugares relevantes (estacias omitidas). Junto a esta variable se agrupan áreas
relativas totales y factores-forma del total de las estancias; las puntuaciones de estas
desviaciones dependen de omisiones. Lo definimos como problema para la esquema-
tización general de la representación (DIFICULTAD DE ESQUEMATIZ4CIÓ1V).

El quinto factor que aparece, agrupa estancias ariadidas con estancias translo-
cadas y detalles añadidos. Un plano con alta puntuación factorial es más «inventi-
vo» tanto en estancias como en detalles. Junto a esa «inventiva», y quizá debido a
ello, también es un plano que desplaza («transloca») las estancias reales. A este fac-
tor lo denominamos DISTORSIÓN DE RECUERDO.

El ŭltimo factor del análisis representa un plano, debido a la desviación de los
factores-forma de las estancias comunes, con numerosas estancias distorsionadas
(alargadas o redondeadas) en comparación con las estancias originales. En el factor
saturaron también factores-forrna del total de las estancias (planos con alta puntua-
ción en la desviación de los factores-forma debido a estancias ariadidas y omitidas) y
detalles colocados (planos con alta puntuación en colocación de objetos en la repre-
sentación). El factor lo denominamos DISTORSIÓN DE FORMAS PARCIALES.

5.5.3 Comparaciones entre los análisis factoriales de las dos representaciones
y conclusiones

El examen comparativo de ambos análisis factoriales permite comprobar que:
(1) aparecen el mismo nŭmero de factores; (2) encontramos semejanzas en los valo-
res propios y la varianza explicada por cada factor; (3) estan próximos los valores
de la varianza comŭn explicada —tomadas en conjunto las varianzas totales de los
seis factores— (74,8% y 77,1%); (4) encontramos numerosas analogias en las varia-
bles y el valor de sus saturaciones en cada factor; (5)se produce un cruzamiento de
los factores I y IV entre los análisis.

Comparamos cada uno de los factores, siguiendo el orden de los obtenidos en el
primer análisis factorial.
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Factor: DIFICULTAD EN ESQUEMATIZACIÓN

	

I° REPRESENTACIÓN	 2°7?EPRESENTACIÓN
Lugar del FACTOR:	 FACTOR I	 FACTOR IV
Varianza explicada:	 23,6%	 8,9%
Variables en el factor y saturaciones:

Estancias omitidas	 .81729	 .91128
Factores-forma totales	 .78817	 .55592
Áreas totales	 .63448	 .63539
Detalles colocados	 —.48599

Encontramos que el primer factor del análisis factorial del primer plano es bas-
tante análogo al cuarto factor de la segunda representación. Aunque los dos factores
se diferencian en el lugar que ocupan y en la cuantía de la varianza explicada, en
ambos factores saturan prácticamente las mismas variables e incluso sus cuantías se
aproximan en las comparaciones. La diferencia de la varianza explicada por el fac-
tor en cada análisis puede deberse a la mayor incidencia del recuerdo (del detallis-
mo) en la representación realizada a los diez minutos que en la efectuada a los seis
meses. Puede concluirse que dificultad de esquematización es un factor consolida-
do en la representación del meso-espacio.

Factor: IRREGULARIDAD DE FORMA

	

1° REPRESENTACIÓN	 2° REPRESENTACIÓN
Lugar del FACTOR:	 FACTOR II	 FACTOR II
Varianza explicada: 	 14,8%	 17,7%
Variables en el factor y saturaciones:

Factor-forma	 —.85455	 —.90656
Áreas comunes	 .79428	 .69466
Áreas totales	 .68422	 .61210

Los factores que aparecieron en segundo lugar de los análisis fueron muy pare-
jos. La varianza explicada por el factor en el segundo análisis fue ligeramente
superior que la varianza del primero. En ambos factores, saturaron las mismas
variables. Irregularidad de forma es un factor consolidado en las representaciones
del meso-espacio.

Factor: PROPORCIÓN

	

I° REPRESENTACIÓN	 2° REPRESENTACIÓN
Lugar del FACTOR:	 FACTOR III	 FACTOR III
Varianza explicada:	 10,5%	 10,6%
Variables en el factor y saturaciones:

Proporciones comunes	 .95219	 .95367
Proporciones totales	 .91991	 .95345
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Comparando el tercer factor de los análisis de ambas representaciones: la varian-
za explicada por el factor es prácticamente igual y las variables que saturan son las
mismas y con una cuantía semejante. Todo ello puede interpretarse como que pro-
porciones es un factor consolidado.

Factor: DIMENSION

	

la REPRESENTACIÓN	 2° REPRESENTACIÓN
Lugar del FACTOR:	 FACTOR IV	 FACTOR I
Varianza explicada:	 9,7%	 24,8%
Variables en el factor y saturaciones:

Superficie total	 .89842	 .86317
Perimetro total	 .89078	 .84742
Detalles translocados	 .52639
Detalles colocados	 .51676

EI primer factor del análisis factorial de la segunda representación tiene nume-
rosas coincidencias con el cuarto factor del análisis factorial de la primera. Los dos
factores se diferencian en el lugar que ocupan y en la cuantía de la varianza expli-
cada, pero en ambos factores coinciden las variables de mayor cuantía en la satura-
ción. La diferencia de la varianza explicada por el factor en cada análisis puede
deberse a la mayor incidencia de la imagen global en la representación realizada a
los seis meses que en la efectuada a los diez minutos. Dimensión es un factor con-
solidado en las representaciones.

Factor: DISTORSIÓN DE RECUERDO

	

l a REPRESENTACIÓN	 2° REPRESENTACIÓN
Lugar del FACTOR:	 FACTOR V	 FACTOR V
Varianza explicada:	 8,3%	 7,7%
Variables en el factor y saturaciones:

Detalles añadidos	 .80665	 .67909
Estancias añadidas 	 .79884	 .76988
Estancias translocadas 	 .69735

Las dos variables que saturan en el quinto factor del primer análisis también lo
hacen en el factor que aparece en ese mismo lugar del segundo. La varianza expli-
cada por los factores es semejante: Todo ello puede interpretarse como que distor-
sión de recuerdo es un factor consolidado.
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Factor: DISTORSIÓN DE FORMAS PARCIALES

	

1° REPRESENTACIÓN	 2° REPRESENTACIÓN
Lugar del FACTOR:	 FACTOR VI	 FACTOR VI
Varianza explicada	 7,9 %	 7,4%
Variables en el factor y saturaciones:
Factores-forma comunes	 .69523	 .93787
Estancias translocadas	 .69289
Detalles translocados 	 —.50373
Factores-forma totales 	 .58410
Detalles colocados	 .44199

Los ŭltimos factores que presentan los análisis, tienen algunos rasgos en com ŭn.
La varianza explicada por el factor en el primer análisis es muy semejante a la del
segundo y en ambos factores la variable factores-forma de las estancias comunes es
la que más satura, aunque las demás variables que saturan en los factores no coinci-
dan. Por estas coincidencias podemos interpretar que distorsión de formas parciales
es un factor comŭn a ambos análisis.

En resumen, el estudio factorial exploratorio nos pennite construir representacio-
nes informacionalmente equivalentes a las que construyen los sujetos. Aparecen seis
factores que denominamos: dificultad en esquematización, irregularidad de forma,
proporción, dimensión, distorsión de recuerdo, distorsión de formas parciales.

Constatamos que los factores de esas representaciones se obtienen, en general,
tanto en los planos cognitivos realizados por los sujetos a los 10 minutos como en
los planos cognitivos realizados por los sujetos a los 6 meses.
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CAPíTULO VII

CONCLUSIONES GENERALES

DE UNA INVESTIGACIÓN
SOBRE LA REPRESENTACIÓN

DE UN ENTORNO DE MEDIA ESCALA





Una de las pretensiones de la psicología de la segunda mitad de este siglo ha sido
explicar cómo nos representamos el espacio. Es, sin duda, una pretensión muy ambi-
ciosa. El intento de desarrollar una psicología de la representación espacial menta-
lista y objetiva se ha visto obstaculizado por la gran complejidad de ambos concep-
tos: el de espacio y el de representación.

Hemos destacado que pueden definirse modelos absolutamente diferentes tanto
del espacio, como de la representación, y de la representación espacial, en función
de las concep. tualizaciones teóricas que los estudian, de las bases epistemológicas de
las que se parta, y del tipo de acción que se requiera de los sujetos.

El estudio de estos temas es frecuentemente interdisciplinar. En el campo
concreto de la psicología, los conocimientos específicos de la representación
espacial incorporan modelos y perspectivas de la psicología ambiental, la psico-
logía del desarrollo, y la psicología cognitiva (en su amplio sentido). Para el futu-
ro de la investigación en este problema, se hace necesario un mayor esfuerzo de
interpretación teórica.

También señalábamos que suelen denominarse «mapas cognitivos» (existen
otros términos) a los modelos que construimos de un ambiente específico por medio
de la experiencia o de la interacción con un ambiente. El término «mapa cognitivo»
es metafórico y hace referencia a las representaciones internas que las personas nos
hacemos de la información que nos suministran los espacios concretos.

Los sintomas de haber utilizado imágenes mentales de los ambientes, que pose-
en un carácter analógico y una estructura consciente, pueden estudiarse a través de
las representaciones extemalizadas por los sujetos. Las representaciones subjetivas
obtenidas mediante una técnica de externalización pueden compararse con los pla-
nos euclideanos de los espacios reales. Estas representaciones subjetivas son estruc-
turas funcionales y su estudio ha sido de una enorme fertilidad en la historia de la
investigación de los mapas cognitivos.

A partir de las anteriores ideas generales fuimos exponiendo hallazgos encon-
trados en la representación ambiental pertinentes para nuestro trabajo empírico.
Vimos como la investigación había aislado dos tipos de infonnación que preserva el
mapa cognitivo: la localizacional y la semántica o atributivo-contextual.

Nuestro trabajo se ha centrado en la información localizacional, que se refle-
ja en tres tipos de elementos espaciaies: el punto de referencia, la ruta, y la con-
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figuración. Estos elementos están relacionados con el punto, la línea, y la super-
ficie de los geómetras.

En la literatura sobre el tema se recoge que los tres tipos de elementos dan lugar a
diferentes tipos de conocimiento espacial de acuerdo a los aspectos del ambiente que
representan. A estos tres tipos de conocimiento se les ha denominado: conocimiento
de puntos de referencia, conocimiento de rutas, y conocimiento configuracional.

Dijimos que la estructura y la exactitud localizacional de las representaciones
ambientales se han estudiado a través de la precisión de las estimaciones de distan-
cia y de la orientación. También, a través de la incidencia de numerosas variables
psicológicas, sociológicas y contextuales.

De las investigaciones sobre la precisión de la distancia, normalmente llevadas
a cabo mediante tareas experimentales, se ha deducido que la información espacial
parece estar almacenada en un formato representacional multimodal (analógico y
proposicional). Si bien los juicios de distancia son generalmente consistentes y pre-
servan propiedades métricas, también se han hallado datos que revelan que el cono-
cimiento espacial es incompleto, esquemático y sesgado.

Veíamos que la investigación sobre la incidencia de variables en los mapas cog-
nitivos ha sido enormemente prolífica y variada. Se han obtenido infinidad de datos
en este campo, carente en gran medida de reformulación y de integración teórica
general. La mayor parte de los datos se han obtenido por medio de investigaciones
observacionales en contextos ambientales naturales.

Destacábamos que los estudios de los mapas cognitivos se han realizado sobre
todo en ambientes molares, en entornos de gran escala. Sin embargo han sido esca-
sos los estudios realizados en ambientes micro o meso-espaciales. El trabajo reali-
zado pretende Oubrir una laguna existente en el estudio de los 'procesos de represen-
tación del ambiente meso-espacial.

En los trabajos realizados en grandes ambientes se ha destacado la importan-
cia de la variable familiaridad, con la que se pretende evaluar la incidencia del
conocimiento previo a la construcción de la imagen espacial. De la familiaridad
depende la información que el individuo tiene de un ambiente y, de acuerdo con
ello, el desarrollo microgenético de la adquisición de la representación del
ambiente.

Se han utilizado criterios operacionales muy diversos para el control de la fami-
liaridad. En nuestro estudio controlamos rigurosamente la familiaridad. Con este fin
llevamos a los sujetos a conocer un ambiente de mediana escala nuevo, no conoci-
do con anterioridad. El tiempo de permanencia en el entorno (de una vivienda) fue
igual para todos los sujetos.

Numerosas variables personales intervenienen en la estructuración y precisión
de los mapas cognitivos. Factores diversos como la edad, el sexo, la cultura, el esta-
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tus socio-económico, o el nivel educativo. Controlamos estas tres ŭ ltimas variables,
y tomamos como variables independientes para el estudio la edad y el sexo.

Hicimos referencia al considerable acervo de conocimiento conseguido de
cómo son los mapas cognitivos a diferentes edades. Dijimos que la mayor parte de
los estudios están centrados en las principales edades en las que se estudia el desa-
rrollo ontogenético -(de 3 a 1 1 arios).

La teoría estructuralista de la Escuela de Ginebra sobre el desarrollo ontogené-
tico propuso, dentro de su modelo general de la estructura del pensamiento, un
marco teórico integrado de la representación espacial en los nirios. Piaget y colabo-
radores se basaron en una suposición constructivista y consideraron que el conoci-
miento configuracional era el nivel final de las representaciones del ambiente y el
que tendía a conseguir una persona. Este nivel configuracional se sustentaba en una
representación espacial euclideana como ideal de representación espacial de la
estructura cognitiva y modelo estándar contra el cual se juzgan todas las demás for-
mas de representación espacial.

Vimos como, basándose en el modelo de Piaget, habían aparecido dos perspec-
tivas sobre el desarrollo de los mapas cognitivos: la de los sistemas de referencia de
Hart y Moore (1973), y la del desarrollo de los elementos espaciales de Siegel y
White (1975). La primera perspectiva identificó tres sistemas o marcos (egocéntri-
co, coordinado parcialmente, coordinado abstractamente), que permiten orientarse a
los sujetos de manera sistemática en un entorno. La segunda perspectiva comprobó
la secuencia de desarrollo de los tres tipos de elementos y de conocimiento espacial
(punto de referencia, ruta, configuración). Esta ŭltima perspectiva ha tenido mayor
importancia en el estudio de los mapas cognitivos porque es la misma secuencia que
ha servido para explicar los pasos en la adquisición de un ambiente.

Fuera de esas edades del desarrollo preoperacional y de las operaciones con-
cretas, se sabe relativamente poco de los cambios que se producen en la elabora-
ción de los mapas cognitivos a lo largo de la vida de las personas. No se han rea-
lizado demasiados estudios comparativos entre edades; además, existe una enor-
me variabilidad de tareas propuestas a los grupos y las muestras utilizadas las
componen pocos grupos de edades diferentes. Las edades medias del ciclo vital
(de los 20 a los 50 afios) permanecen casi ignoradas en las investigaciones com-
parativas. Las tareas propuestas suelen indicar un mejor desempeño de los grupos
de edades medias que de los grupos de niños o mayores, aunque también se da
variabilidad en los resultados.

Para hacer frente a estas lagunas sobre la variable edad tomamos una muestra de
132 sujetos (con edades entre 6 y 69 años) divididos en 11 grupos de edad. De este
modo estudiamos las representaciones de la mayor parte del ciclo vital humano (nos
adecuamos a un modelo de dife-span»). Estos diversos grupos de niños, jóvenes,
adultos y mayores estuvieron formados por 12 sujetos. Realizamos intercompara-
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ciones entre los distintos grupos de edad, cuando esta variable mostró ser significa-
tiva, en cada variable dependiente.

Al hablar de la variable sexo hacíamos referencia a que se ha descrito, en gene-
ral, como variable no interviniente en el conocimiento espacial. No obstante, cuan-
do aparecen diferencias (o se serialan las tendencias de las diferencias) en la orien-
tación, en la exactitud, o en la extensión de la representación del ambiente, indican
por lo general una superioridad masculina.

Con el fin de comprobar esa direccionalidad de los resultados, introdujimos
la variable sexo en el diserio de nuestra muestra. Cada uno de los diversos grupos
de edad estuvo formado por el mismo nŭmero de hombres que de mujeres (6 y 6
en cada grupo).

Nos detuvimos también en el problema general de externalización de los mapas
cognitivos: a la representación extema realizada por un sujeto se le supone que refle-
ja su representación intema. Hemos destacado los problemas de las técnicas concre-
tas utilizadas en la extemalización, y su relación con las habilidades de los sujetos.
La diversidad de técnicas empleadas ha redundado en el uso de procedimientos de
investigación muy dispares y en la obtención de resultados difícilmente comparables.

Conociendo las limitaciones que a todas las técnicas podrían achacarse, nos cen-
tramos en detectar las deficiencias de la técnica de dibujo, que empleamos en nues-
tro trabajo empírico, para no incurrir en ellas. Dimos unas justificaciones de por qué
empleábamos esta técnica. Una de las principales justificaciones fue la riqueza de
datos que aportaba, también el hecho de que es el ŭnico método que implica, de
forma completa, información configuracional. Nos dedicamos a estandarizar los sis-
temas de análisis y a preparar los procedimientos para extraer el máximo de infor-
mación posible de las representaciones.

En las representaciones de los sujetos del trabajo empírico estudiamos los siste-
mas de referencia (que fueron clasificados de acuerdo con cinco y con tres niveles)
y 15 variables de las representaciones relacionadas con el conocimiento de puntos
de referencia y con el conocimiento configuracional. Debido a la inexistencia de sis-
temas de análisis precisos para los mapas cognitivos de estas características (de
ambientes de mediana escala) diseriamos los sistemas de referencia (Lázaro, 1988)
y las 15 variables cuantitativas, que comienzan a estudiarse en este trabajo.

En resumen, para hacer frente a diversas lagunas sobre la estructura y la exacti-
tud localizacional en los mapas cognitivos, nos marcamos los objetivos de determi-
nar cómo evoluciona la representación de un meso-espacio no familiar a lo largo de
la vida (en hombres y mujeres de 6 a 69 arios). Estudiamos también el cambio que
se produce entre las dos representaciones en cada uno de los indicadores o de las 17
variables dependientes. Por ŭltimo, buscamos la estructura factorial en la represen-
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tación de un ambiente de mediana escala, hallamos los factores que intervienen en
la representación realizada por los sujetos a los diez minutos y a los seis meses de
conocer el ambiente.

A través de los datos y de los análisis estadísticos realizados, hemos obtenido en
el trabajo empírico las conclusiones generales que a continuación recogemos.

Por medio de las valoraciones de los jueces ha sido posible comprobar que pue-
den distinguirse tres SISTEMAS DE REFERENCIA en las representaciones: (1) ego-
céntrico indiferenciado o ausencia de coordinación; (2) diferenciación de grupos o
coordinación parcial, y (3) representación abstracta o coordinación de conjunto.

En concordancia con los resultados de otros autores, los datos de este trabajo
permiten ratificar la importancia de estos sistemas de referencia para describir las
variaciones de las capacidades cognitivas del desarrollo ontogenético de los sujetos.

Los coeficientes de concordancia entre las valoraciones de los jueces son más
elevados en la clasificación de tres sistemas de referencia que en la clasificación de
cinco niveles. En esta clasificación se introdujeron dos niveles de transición entre los
tres sistemas de referencia. Estos niveles intennedios nos han permitido conocer la
existencia de períodos de cambio de un sistema de referencias a otro.

Los índices de concordancia hallados con las valoraciones dadas a las represen-
taciones de los grupos medios de edad son mayores que los encontrados con las
valoraciones dadas a las representaciones de los grupos extremos del ciclo vital.

La edad cronológica de los sujetos y el desarrollo ontogenético de los siste-
mas de referencia de los mapas cognitivos de un ambiente de mediana escala
están relacionados.

Los mapas cognitivos de los niños experimentan una evolución de acuerdo con la
edad. Esta evolución parece seguir una secuencia de parecidas características a la pos-
tulada por Hart y Moore en los mapas cognitivos de grandes ambientes y a la descrita
por nosotros (Lázaro, 1988) para mapas cognitivos de ambientes de mediana escala.

En nuestro estudio se comprueba que el sistema de referencias que utilizan los
niños con una edad en tomo a los 7 años, es el egocéntrico. Los nirios con un pro-
medio de edad en tomo a los 9 años reflejan en sus mapas cognitivos un sistema de
referencias coordinado parcialmente. Cuando los nirios alcanzan un promedio de
edad de 11 arios y medio realizan mapas cognitivos con un sistema de referencias
configuracional o coordinado abstractamente.

En relación con el cuadro general anterior entre edad de los niños y desarrollo,
hemos observado que la edad no determina necesariamente el sistema de referencias
de un sujeto. Se producen alguna variaciones. Por ejemplo, el sistema de referencias
de algunos niños de 8-9 años es el «superior» de los tres (coordinado abstractamen-
te); mientras, por el contrario, en algunos niños de 10-11 años encontramos un sis-
tema de referencias coordinado parcialmente.
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Desde los 12 a los 50 arios, todos los sujetos realizan representaciones del sistema
de referencia «mas avanzado». De acuerdo con los niveles evolutivos, los sujetos de estas
edades continŭan con la misma estructura de pensamiento que se alcanza hacia los 11
arios y medio. Los mapas cognitivos a estas edades están coordinados abstractamente.

La mayor parte de las representaciones de las personas de 50 a 69 arios (15 de
los 24 sujetos) tienen un sistema de referencias coordinado. Los mapas cognitivos
de los otros 9 sujetos parecen corresponder a sistemas de referencia «inferiores».
Los jueces clasificaron estas ŭltimas representaciones, con coeficientes de concor-
dancia altos, en los sistemas egocéntrico y coordinado parcialmente.

Toda la secuencia descrita anteriormente entre los sistemas de referencia y la
edad se cumple tanto en las representaciones realizadas por los sujetos a los diez
minutos como a los seis meses de conocer el meso-espacio.

Confirmamos, por tanto, la primera hipótesis del trabajo sobre los sistemas de
referencia de los mapas cognitivos, y la relación de éstos con edades determina-
das de las personas.

Por otra parte, la variable sexo no ha llegado a ser un factor explicativo de las
diferencias observadas en los sistemas de referencia. Destacamos que la tendencia
de nuestros datos no están en la línea de numerosas investigaciones anteriores. En
nuestros resultados, las puntuaciones dadas a las representaciones de las mujeres son
ligeramente superiores que las otorgadas a los hombres.

No se observan diferencias significativas en el desarrollo de los sistemas de refe-
rencia de los mapas cognitivos debidas a la interacción entre sexo y edad.

Nosotros no hemos estudiado los tres tipos de elementos de los mapas cogni-
tivos, que, a su vez, dan origen a los tres tipos de conocimiento espacial.
Conjeturamos que el conocimiento de rutas no tiene tanta importancia en la repre-
sentación de los entomos de mediana escala como los otros dos. Así, solamente
estudiamos dos tipos de conocimiento espacial: el de puntos de referencia y el
configuracional.

Concluimos que los dos tipos de conocimiento espacial aparecen en una secuen-
cia evolutiva que se ajusta, con las peculiaridades que tiene el tipo de espacio con el
que hemos trabajado, a la descrita por Siegel y White en los mapas cognitivos de
grandes ambientes. Aparece primero el conocimiento de los puntos de referencia y
después el conocimiento configuracional.

El proceso de desarrollo ontogenético de los sujetos determina más las diferen-
cias de la adquisición de un entomo de mediana escala que el proceso de adquisi-
ción debido a la familiaridad (desarrollo microgenético).

Las seis VARIABLES DE CONOCIMIENTO DE PUNTOS DE REFERENCIA
las subdividimos en variables de conocimiento de puntos de referencia propiamente
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dichas o variables de recuerdo de puntos de referencia («estancias omitidas» y «deta-
lles colocados»), y en variables de distorsión del conocimiento de puntos de referen-
cia. De éstas, dos son de translocaciones («estancias translocadas» y «objetos trans-
locados») y otras dos de añadidos («estancias añadidas» y «objetos añadidos»).

Las variables de distorsión del conocimiento de puntos de referencia son difi-
ciles de operacionalizar en el estudio de los mapas cognitivos de ambientes de
gran escala.

La variable edad es un factor significativo para las variables dependientes de
recuerdo de puntos de referencia. A medida que los niños aumentan en edad
(desde los 6 a los 10-11 años) omiten menos puntos de referencia y colocan más
objetos relevantes.

Desde el momento en que los niños alcanzan la edad de 12-13 años y hasta que
las personas no superan la década de los cuarenta, no encontramos grandes dife-
rencias en el recuerdo de lugares relevantes. En objetos relevantes colocados, los
sujetos de 12 a 15 arios continŭan mejorando su recuerdo; los grupos de edad desde
16-19 años y hasta los 40-49 decaen algo en la colocación de objetos del entorno
en sus representaciones.

Los mayores, a partir de 50 arios y a medida que aumentan en edad (hasta 69
años) omiten significativamente más elementos —o colocan menos— que los suje-
tos de edades intermedias.

La variable edad no es, en general, un factor significativo para las variables
dependientes que acentŭan la distorsión de los puntos de referencia de las represen-
taciones (translocaciones y añadidos).

Las tendencias de los datos de las variables de translocaciones indican una dis-
tribución distinta, seg ŭn los grupos de edad, en el primero y en el segundo mapa
cognitivo. En la primera representación, los grupos de sujetos de edades intermedias
translocan menos (lugares y objetos) que los grupos de niños y de personas mayo-
res. En la segunda representación, los sujetos de edades intermedias cometen más
errores que los grupos de sujetos de edades extremas del ciclo vital.

Las tendencias de los datos de las variables de ariadidos muestran que los gru-
pos de sujetos de edades intermedias en la distribución de la muestra obtienen mayor
puntuación que los grupos de sujetos con poca o con mucha edad. En la variable
«detalles añadidos» de la segunda representación, las tendencias se convierten, en
algunos casos, en diferencias significativas.

La segunda hipótesis, sobre el conocimiento de puntos de referencia a distintas
edades, se ha confirmado en las variables de recuerdo de puntos de referencia, tanto
en la representación realizada por los sujetos a los diez minutos como en la efectua-
da a los seis meses. Las variables de distorsión del conocimiento de los puntos de
referencia tienden a distribuirse en una dirección opuesta a la conjeturada, excepto
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las variables de translocaciones de la primera representación, que siguen la tenden-
cia que propusimos en la hipótesis.

La variable sexo no ha mostrado, en general, ser un factor explicativo de las dife-
rencias observadas en el recuerdo para representar el conocimiento o el error del
conocimiento de puntos de referencia.

La conclusión general sobre sexo tiene una excepción: la media total de las
mujeres en la variable «estancias ariadidas» es, en la segunda representación, infe-
rior significativamente a la de los hombres. La mayor parte de las tendencias en las
variables de las dos representaciones apuntan en la misma dirección que la excep-
ción. Las mujeres tienden a colocar más detalles, translocar y añadir menos estan-
cias, y ariadir menos detalles que los hombres.

La interacción significativa de los factores sexo y edad en la variable «detalles
colocados» de la segunda representación nos seriala que las mujeres y los hombres
de los grupos extremos del ciclo vital colocan menos objetos relevantes que los
hombres y las mujeres de los grupos de mediana edad. Las nirias pequerias colocan
menos detalles que los nirios de igual edad; los hombres mayores, menos que las
mujeres mayores. En los datos de las demás variables de recuerdo de puntos de refe-
rencia también se aprecian esas tendencias.

La interacción significativa de los factores sexo y edad en la variable «estan-
cias translocadas» de la segunda representación nos seriala que los nirios varones
más pequeños, que cometen más errores que las nirias de igual edad, translocan
más estancias que los hombres y las mujeres de los grupos de mediana edad. Por
el otro extremo de la vida, las mujeres mayores, que cometen menos errores que
los varones mayores, translocan menos estancias que los hombres y las mujeres
de los grupos de mediana edad. No pueden generalizarse como tendencias estas
direcciones a todas las variables de distorsión del conocimiento de puntos de
referencia.

Las VARIABLES DE CONOCIMIENTO CONFIGURACIONAL no pueden
cuantificarse en todos los mapas cognitivos de los sujetos de la muestra selecciona-
da inicialmente en nuestro trabajo. Ello se debe a la edad de los sujetos.

La variable edad es un factor significativo para las variables dependientes de
conocimiento configuracional. Las relaciones espaciales de las representaciones de
los nirios de 6-7 arios, de algunos niños de 8 a 1 1 arios, y de algunas personas de
avanzada edad (mayores de 50 a 68 años), no están integradas en un sistema de refe-
rencias coordinado.

Las conclusiones anteriores sobre la capacidad para representar el esquema
espacial del ambiente y la edad sirven tanto para las representaciones realizadas por
los sujetos a los diez minutos como a los seis meses.
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Confirmamos así, antes de detenernos en el análisis pormenorizado de las varia-
bles de conocimiento configuracional, una parte de la tercera hipótesis, que se refie-
re a la incidencia de la variable edad en el conocimiento configuracional.

Las nueve variables configuracionales operacionalizadas están relacionadas
con diversos aspectos métricos de los mapas cognitivos. Diseñamos dos variables de
las dimensiones de las figuras creadas por los sujetos: «perímetro total» y «superfi-
cie total». Una variable relaciona los dos parámetros anteriores: «factor forma
total». Dos variables informan de las desviaciones de las estimaciones de distancias:
«proporciones de longitudes relativas totales» y «proporciones de longitudes relati-
vas comunes». Con las variables 6 y 7 medimos la desviación de las dimensiones de
superficie («desviación de áreas relativas totales» y «desviación de áreas relativas
comunes»). Las dos ŭltimas variables miden la desviación de las forrnas de las
estancias («desviación de factores forma del total de las estancias» y «desviación de
los factores forma de las estancias comunes»).

La edad es un factor significativo para las variables dependientes de dimensión de
las representaciones. En los grupos de edad más avanzados de la vida, de la distribu-
ción de nuestra muestra, los sujetos realizan mapas cognitivos más extensos (a los 40-
49 años) o más pequeños (a los 50-69 años) que los grupos de sujetos de 8 a 39 arios.

A partir de la tercera variable dependiente, los datos obtenidos no conftrman la
parte de la tercera hipótesis en la que conjeturamos que existirían diferencias debidas
a la edad. El factor edad no es significativo para la variable «factor forma» del plano
cognitivo. Así mismo, tampoco lo es para las variables de desviaciones de las distan-
cias, de las superficies, y de los factores forma de las partes de las representaciones.

En la variable defonna, todos los grupos de edad, exceptuando el de nirios de 8-
11 años, tienden a obtener el valor del factor forma del modelo.

Los resultados de las seis variables de desviaciones nos permiten afirmar que la
capacidad para representar el meso-espacio de forma global organizada permanece
prácticamente inalterable en los sujetos una vez adquirido un desarrollo formal.

Las conclusiones sobre las variables de conocimiento configuracional y la edad
sirven tanto para las representaciones realizadas por los sujetos a los diez minutos
como a los seis meses.

La variable sexo es un factor significativo para diversas variables dependientes
de conocimiento configuracional. En concreto, para las variables de dimensión y
para las variables de desviación de las estimaciones de distancias.

En las variables de dimensión de la segunda representación las mujeres obtienen
mayor cuantía que los hombres. Los valores de las variables de dimensión en la pri-
mera representación tienen la misma tendencia, los mapas cognitivos de la mujeres
son más extensos que los de los hombres.
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En las variables de desviación de las estimaciones de distancias de la segunda
representación las mujeres obtienen menor cuantía que los hombres. Los valores de
estas variables en la primera representación tienen la misma tendencia. Los hombres se
desvían más en las estimaciones de distancia de los mapas cognitivos que las mujeres.

La interacción de los factores sexo y edad no ha mostrado ser causa de explica-
ción de las diferencias observadas en ninguna de las variables de configuración de
los mapas cognitivos.

La cuarta hipótesis del trabajo, referente al ANÁLISIS INTER-REPRESENTA-
CIONES, se verifica en gran parte de su enunciado, aunque se falsa en otra.
Decíamos en ella: existirá cambio entre las variables dependientes de los primeros
y segundos mapas cognitivos, las primeras representaciones serán más «fieles» al
modelo del entorno de mediana escala.

Segŭn los datos de nuestro estudio, existen diferencias entre los sistemas de refe-
rencia de las primeras y de las segundas representaciones en la clasificación de tres
niveles. La dirección de la diferencia es contraria a la conjeturada. Los jueces otor-
gan una valoración más alta a los segundos mapas cognitivos. Ello no es debido a
las representaciones coordinadas, puesto que los sujetos que realizan un mapa cog-
nitivo coordinado en la primera representación vuelven a realizar uno de las mismas
características en la segunda (los mapas cognitivos están más coordinados).

En la clasificación de los sistemas de referencia en cinco niveles no hallamos
diferencias significativas entre los primeros y los segundos mapas cognitivos. Sí
encontramos que la tendencia de los resultados marca la misma dirección que la cla-
sificación en tres niveles: los jueces otorgan una valoración más alta a las segundas
representaciones.

En las variables de conocimiento de puntos de referencia se produce un cambio
significativo, en general, en la comparación entre ambas representaciones.

Disminuye el recuerdo —o aumentan las omisiones— de los objetos relevan-
tes en la segunda representación. La variable «estancias omitidas» no sigue la
tendencia de la variable anterior; prácticamente no hay ninguna diferencia entre
los lugares relevantes que omiten los sujetos en las primeras o en las segundas
representaciones.

Los sujetos translocan y añaden menos estancias y objetos en la segunda repre-
sentación; es decir, hay menor distorsión con respecto al modelo en los segundos
mapas cognitivos.

En resumen, las segundas representaciones de los sujetos contienen menos
información sobre puntos de referencia que las primeras y, al mismo tiempo, con-
tienen menos errores.
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Las variables de conocimiento configuracional, en general, no muestran dife-
rencias significativas entre los datos obtenidos de las representaciones realizadas por
los sujetos a los diez minutos y a los seis meses de conocer el entorno. Todas las
variables, en general, obtienen mayor cuantía en la segunda representación. Esto es,
existe una tendencia a desviarse más con respecto al plano original en las variables
de las segundas representaciones que en las variables de las primeras.

No hay diferencias significativas entre las variables de dimensión (entre peri-
metro total y superficie total de ambas representaciones). Estas dos variables no dan
idea de desviación con respecto al modelo. La cuantía de la variable «perímetro
total» es ligeramente superior en la primera que en la segunda representación; es
ésta la ŭnica dirección de las diferencias entre las variables de conocimiento confi-
guracional que no sigue la regla general antes enunciada.

No hay diferencias significativas entre las variable «factor forma total» de
ambos mapas cognitivos. La cuantía total de esta variable en los primeros mapas
cognitivos es muy semejante al valor del factor forma del plano modelo. La cuantía
de «factor forma total» de las segundas representaciones, mayor que la cuantía de
las primeras, se aleja del valor de factor forma del modelo.

No se encuentran diferencias significativas entre las variables de estimación de
distancias. Tampoco encontramos significación entre las variables de desviación
de las dimensiones de superficie y entre las variables de desviación de factores
forma parciales cuando no introducimos las omisiones y los ariadidos en el cálcu-
lo de las desviaciones.

A través de los ANÁLISIS FACTORIALES de la primera y de la segunda repre-
sentación, realizados con los datos de las variables de conocimiento de puntos de
referencia y de conocimiento configuracional, ha sido posible comprobar que en las
representaciones del meso-espacio aparecen seis factores.

Al primer factor lo definimos dificultad de esquematización. Caracteriza mapas
cognitivos muy distorsionados. Los sujetos tienen mayores dificultades para repre-
sentar una esquematización «fiel», con respecto al modelo real, cuantos más lugares
relevantes olvidan representar.

El segundo factor, irregularidad de forma, caracteriza representaciones muy
irregulares en su contorno externo. Esas distorsiones de fonna repercuten en las irre-
gularidades de las configuraciones representadas dentro del contorno.

El tercero de los factores, proporciones, caracteriza representaciones con esti-
maciones de distancia de las longitudes de las estancias muy distorsionadas con res-
pecto a las del plano modelo.

El cuarto factor caracteriza un mapa cognitivo de grandes dimensiones. A este
factor lo definimos como dimensión.

El quinto factor está caracterizado por la distorsión del recuerdo, por los ariadi-
dos y translocaciones que los sujetos se «inventan».
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El ŭltimo de los factores, definido como distorsión de formas parciales, parece
estar caracterizado por la irregularidad de los lugares relevantes, que se dibujan de
forma más alargada o más redondeada que los lugares relevantes del modelo real de
la vivienda visitada por los sujetos.

La relevancia de las dimensiones obtenidas en la estructuración y exactitud
localizacional de las representaciones de este trabajo es novedosa e importante,
puesto que los factores parecen estar muy consolidados. Hemos constatado que los
seis factores se obtienen en ambas representaciones, tanto en los mapas cognitivos
realizados por los sujetos a los 10 minutos como en los realizados a los seis meses
de visitar la vivienda.

En suma, este trabajo muestra el gran interés psicológico de los datos aportados
sobre los mapas cognitivos de un entorno de mediana escala construidos por los
sujetos. Constata la consistencia de los resultados obtenidos por otros autores. Abre
nuevos caminos para el análisis estándar de las representaciones externalizadas por
medio del dibujo, para conocer cómo se representan los hombres y las mujeres los
mapas cognitivos de mediana escala «a lo largo de la vida», para saber si las repre-
sentaciones persisten en el tiempo, y para la determinación de los factores que
estructuran la imagen espacial.

La experiencia del investigador ha detectado la necesidad de un esfuerzo des-
criptivo como tarea imprescindible y determinante para conseguir despejar las mŭl-
tiples incógnitas que en la actualidad perduran en la problemática planteada. Una
buena descripción de los hechos quizá sea una de las mejores formas de explicación
de la realidad.

Nos damos por satisfechos si con el presente trabajo hemos sido capaces de
revelar el vasto campo de acción vislumbrado, que todavía permanece ávido de des-
cubrimientos empíricos, reformulaciones teóricas, e integración de conocimientos,
que culminen la explicación psicológica de la representación espacial, objeto ŭltimo
de esta investigación.
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ANEXO A

ALGUNOS MAPAS COGNITIVOS

DE LA INVESTIGACIÓN





Incluimos en este anexo 44 de las 264 representaciones realizadas por los suje-
tos de la investigación. Utilizamos algunos criterios de selección:

1. Uno de los criterios es ofrecer una muestra de los pares de planos (del reali-
zado a los 10 minutos y del plasmado a los seis meses) de las mujeres o de los
hombres de los diversos grupos de edad.

2. Otro, ofrecer una muestra de representaciones de los diversos sistemas de
referencia. Los sistemas de referencia de las representaciones son acordes con
la adjudicación que los jueces del trabajo efectuaron en la clasificación de
cinco niveles.

3. También, poder distinguir la variabilidad de las variables del conocimiento de
los puntos de referencia y del conocimiento configuracional, aunque para
apreciar las configuracionales hubiese hecho falta reproducir las representa-
ciones en su misma escala.

Las figuras aparecen siguiendo el orden cronológico de las edades. En las
notas que acompañan a las figuras se indica: el nŭmero asignado a un mapa cog-
nitivo para la presentación a los jueces, el sexo (identificable por el nombre), la
edad de la persona que realizó la representación (1 a, 2a, o ambas), y el nivel que
dieron los jueces en el sistema de clasificación de cinco niveles (de todos los ejem-
plos que se exponen, excepto en dos planos de transición, el grado de acuerdo
entre los jueces fue máximo).
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Figuras A.1 y A.2. Mapas (n.° 2 y 133) de un sujeto del grupo 1 (6-7 años). Luis (6; 9 y 7; 3,
Primera y segunda representación. Nivel egocéntrico.

VICENTE LÁZARO RUIZ

Figura A.3. Mapa (n.° 122) de un sujeto del grupo 1 (6-7 años).
Yolanda (7; 6). Primera representación. Nivel egocéntrico.
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ALGUNOS MAPAS COGNITIVOS DE LA INVESTIGACIÓN

Figura A.4. Mapa (n.° 212) de un sujeto de grurio 1 (6-7 años).
Víctor M. (6; 11). Segunda representación Nivel egocéntrico.

Figuras A.5 y A.6. Mapas (n.° 75 y 242) de un sujeto del grupo 1 (6-7 años). Francisco J. (7; 4 y 7;
10). Primera representación(nivel de transición egocéntrico-fijo) y segunda representación (nivel
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Figuras A.7 y A.8. Mapas (n.° 94 y 253)
de un sujeto del grupo 2 (8-9 años).

David (8; 6 y 9; 0). Primera representa-
ción (nivel de transición egocéntrico fijo)

y segunda representación (nivel fijo).
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ALGUNOS MAPAS COGNITIVOS DE LA INVESTIGACIÓN

Figuras A.9 y A.10. Mapas (n.° 20 y 172) de un sujeto del grupo 2 (8-9 arios). José R. (9; 2 y 9;
8). Primera representación (nivel de transición fijo-coordinado) y segunda representación (nivel
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Figura A.I 1. Mapa (n.° 38) de un sujeto del grupo 2 (8-9 años). Alberto (8; 0).
Primera representación. Nivel de transición fijo-coordinado.

Figuras A.12. Mapa (n.° 231) de un sujeto del grupo 2 (8-9 afios). M.a Isabel (10; 3).
Segunda representación. Nivel coordinado.
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ALGUNOS MAPAS COGNITIVOS DE LA INVESTIGACIÓN

Figuras A.13 y A.I4. Mapas (n.° 69 y
208) de un sujeto del grupo 3

(10-11 años). Javier (10; 11 y 11; 5).
Primera y segunda representación.

Nivel coordinado.
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Figuras A.15 y A.I6. Mapas (n.° 25 y 141) de un sujeto del grupo 3 (10-11 años).
Maria (11; 1 y 11; 7). Primera y segunda representación. Nivel coordinado.
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ALGUNOS MAPAS COGNITIVOS DE LA INVESTIGACIÓN

Figuras A.I7 y A.18. Mapas (n.° 5 y 150) de un sujeto del grupo 3 (10-11 años).
Eva M. (10; 11 y 11; 5). Primera y segunda representación. Nivel coordinado.
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Figuras A.I9 y A.20. Mapas (n.° 113 y 233) de un sujeto del grupo 4 (12-13 años).
Alfredo (12; 7 y 13; I). Primera y segunda representación . Nivel coordinado.
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ALGUNOS MAPAS COGNITIVOS DE LA INVESTIGACIÓN

Figuras A.2I y A.22. Mapas (n.° 29 y 174) de un sujeto del grupo 4 (14-15 afios).
Raŭ l (15; 10 y 16; 4). Primera y segunda representación . Nivel coordinado.

Sirviendo de ejemplo a todas las representaciones, acompañan a estas figuras en
las siguientes páginas los cuadros con los datos directos obtenidos
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Figuras A.23 y A.24. Mapas (n.° 46 y 186) de un sujeto del grupo 6 (16-19 años).
Ramón (19; 6 y 20; 0). Primera y segunda representación . Nivel coordinado.
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ALGUNOS MAPAS COGNITIVOS DE LA INVESTIGACIÓN

F- guras A.25 y A.26. Mapas (n.° 46 y 186) de un sujeto del grupo 7 (20-29 años).
Raŭl (15; 10 y 16; 4). Primera y segunda representación . Nivel coordinado.
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Figuras A.27 y A.28. Mapas (n.° 55 y 142) de un sujeto del grupo 8 (30-39 años).
Andrea (36; 4 y 36; 10). Primera y segunda representación . Nivel coordinado.
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Figuras A.29 y A.30. Mapas (n.° 27 y 170) de un sujeto del grupo 9 (40-49 años).
Fernando (40; 7 y 41; 1). Primera y segunda representación . Nivel coordinado.
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Figuras A.31 y A.32. Mapas (n.° 108 y 251) de un sujeto del grupo 9 (40-49 años).
M.a Luisa (40; 0 y 40; 6). Prinzera y segunda representación . Nivel coordinado.
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Figuras A.33 y A.34. Mapas (n.° 66 y 173) de un sujeto del grupo 10 (50-59 arios).
Margarita (50; 0 y 50; 6). Primera representación (nivel fijo) y segunda representación

(nivel de representación egocéntrico-fijo)
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Figuras A.35 y A.36. Mapas (n.° 73 y 137) de un sujeto del grupo 10 (50-59 arios).
Pablo (56; 6 y 57; 0). Primera representación (nivel de transición fijo-coordinado)

y segunda representación (nivel de transición egocéntrico-fijo)
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Figuras A.37 y A.38. Mapas (n.° 7 y 228) de un sujeto del grupo 11 (60-69 arios).
Miguel (66; 0 y 66; 6). Primera y segunda representación. Nivel coordinado.
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Figuras A.39 y A.40. Mapas (n.° 103 y 244) de un sujeto del grupo 11 (60-69 años).
Pedro (61; 7 y 62; 1). Primera representación (nivel de transición egocéntrico-fijo)

y segunda representación (nivel egocéntrico)
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Figuras A.41. Mapa (n.° 68) de un sujeto del grupo 11 (60-69 arios).
Alejandro (61; 7). Primera representación. Nivel egocéntrico
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Figuras A.43 y A.44. Mapas (n.° 111 y 239) de un suje-
to del grupo 11 (60-69 años). Heliodora (12; 7 y 13; 1).
Primera y segunda representación. Nivel de transición

egocéntrico-fijo.
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Figuras A.42. Mapa (n.° 140) de un sujeto del grupo 11 (60-69 años).
Alejandro (62; 1). Segunda representación (nivel de transición egocéntrico-fijo)
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ANEXO B

DATOS DESCRIPTIVOS

COMPLEMENTARIOS





Queremos guardar en este anexo de la investigación una gran parte de los
nŭmeros que hemos recogido/construido, porque los n ŭmeros tienen una cosa
buena: que, como diría Piaget, «se conservan» (no cambian). Quizá alg ŭn dia hasta
podamos volver a refiexionar sobre ellos con una terminologia distinta a la emple-
ada, porque los térnainos que nos acosan (desde el apuntamiento generalizado de
profesionales al paradigma dominante de la Psicologia), seg ŭn nota Riviére (1987,
p.13), «se desgastan por el uso, llegan a saturarse, y corren el peligro de perder
cualquier significado preciso».

Son numerosos los gráficos (34) y las tablas (34) que exponemos, pero están
organizadas de tal manera que, pensamos, no resultará complejo adentrarse en el
entramado de datos numéricos. Las tablas —se han colocado en la parte superior de
cada página del anexo— muestran la puntuación media obtenida por cada gnipo de
sujetos segŭn el sexo y la edad (de los 11 ó de los 8 grupos) en el primer y segundo
mapa cognitivo de todas las variables dependientes (sistemas de referencia, conoci-
miento de puntos de referencia, y conocimiento configuracional). A cada tabla
acomparia su correspondiente gráfico, en el que aparecen las respectivas distribu-
ciones de medias en la primera y segunda representación.
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Tabla B.1. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo y la edad en la clasificación
de los sistemas de referencia en cinco niveles del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Meclia hombres Media edad
1 6 - 7 1,083 1,250 1,166
2 8 - 9 2,750 2,750 2,750
3 10 - 11 4,625 3,708 4,166
4 12 - 13 5,000 4,875 4,937
5 14 - 15 4,875 4,958 4,916
6 16 - 19 5,000 5,000 5,000
7 20 - 29 5,000 5,000 5,000
8 30 - 39 5,000 5,000 5,000
9 40 - 49 4,958 4,916 4,937
10 50 - 59 4,375 4,875 4,625
11 60 - 69 4,208 2,125 3,666

Media total 4,261 4,132 4,196

Gráfico B.1. Distribución de medias de los grupos en la clasificación
de los sistemas de referencia en cinco niveles del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.2. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo y la edad en la clasificación
de los sŭtemas de referencia en cinco niveles del segundo del mapa cognitivo

Grupo edad Atios Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 1,125 1,458 1,291
2 8 - 9 3,625 3,041 3,333
3 10 - 11 4,583 4,333 4,458
4 12 - 13 5,000 5,000 5,000
5 14 - 15 5,000 4,750 4,875
6 16 - 19 5,000 5,000 5,000
7 20 - 29 5,000 5,000 5,000
8 30 - 39 5,000 4,916 4,958
9 40 - 49 4,791 5,000 4,895
10 50 - 59 4,333 4,541 4,437
11 60 - 69 4,291 3,125 3,708

Media total 4,340 4,196 4,268

Gráfico B.2. Distribución de medias de los grupos en la clasificación
de los sistemas de referencia en cinco niveles del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.3. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo y la edad en la clasificación
de los sistemas de referencia en tres niveles del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Grupo edad Media mujeres Media hombres Media edad

1 6 - 7 1,000 1,083 1,041
2 8 - 9 1,916 1,791 1,854

3 10 - 11 2,833 2,333 2,583
4 12 - 13 3,000 3,000 3,000

5 14 - 15 3,000 3,000 3,000
6 16 - 19 3,000 3,000 3,000
7 20 - 29 3,000 3,000 3,000

8 30 - 39 3,000 3,000 3,000
•	 9 40 - 49	 • 3,000 3,000 3,000

10 50 - 59 2,750 3,000 2,875
11 60 - 69 2,625 .2,083 2,354

Media total 2,647 2,571 2,609

Gráfico B.3. Distribución de medias de los grupos en la clasificación
de los sistemas de referencia en tres niveles del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.4. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo y la edad en la clasificación
de los sistemas de referencia en tres niveles del segundo del mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 1,041 1,291 1,166
2 8 - 9 2,375 2,000 2,187
3 10 - 11 2,916 2,708 2,812
4 12 - 13 3,000 3,000 3,000
5 14 - 15 3,000 3,000 3,000
6 16 - 19 3,000 3,000 3,000
7 20 - 29 3,000 3,000 3,000
8 30 - 39 3,000 3,000 3,000
9 40 - 49 3,000 3,000 3,000
10 50 - 59 2,708 2,750 2,729
11 60 - 69 2,708 2,041 2,375

Media total 2,704 2.617 2,660

Gráfico B.4. Distribución de medias de los grupos en la clasificación de los sistemas
de referencia en tres niveles del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.5. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo
y la edad en «estancias omitidas» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 12,833 11,833 12,333
2 8 - 9 6,833 7,333 7,083
3 10 - 11 4,333 5,500 4,916
4 12 - 13 3,000 3,000 3,000
5 14 - 15 3,666 3,833 3,750
6 16 - 19 3,166 2,500 2,833
7 20 - 29 3,166 2,666 2,916
8 30 - 39 2,666 3,333 3,000
9 40 - 49 3,666 3,333 3,500
10 50 - 59 5,166 4,333 4,750
11 60 - 69 5,000 5,166 5,083

Media total 4,863 4,803 4,833

Gráfico B.5. Distribución de medias de los grupos
en «estancias omitidas» del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.6. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo y la edad
en «estancias omitidas» del segundo del mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 12,666 11,000 11,833
2 8 - 9 6,666 7,333 7,000
3 10 - 11 5,000 4,500 4,750
4 12 - 13 3,666 3,333 3,500
5 14 - 15 3,333 4,000 3,666
6 16 - 19 3,333 2,833 3,083
7 20 - 29 3,500 3,166 3,333
8 30 - 39 3,333 3,000 3,166
9 40 - 49 3,500 3,500 3,500
10 50 - 59 5,166 4,666 4,916
11 60 - 69 5,333 6,333 5,833

Media total 5,045 4,878 4,962

Gráfico B.6. Distribución de medias de los grupos
en «estancias omitidas» del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.7. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo y la edad
en «detalles colocados» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 6,666 9,166 7,916
2 8 - 9 23,000 24,166 23,583
3 10 - 11 31,333 24,833 28,083
4 12 - 13 35,833 31,833 33,833
5 14 - 15 42,333 34,333 38,333
6 16 - 19 35,833 38,833 37,333
7 20 - 29 32,833 33,500 33,166
8 30 - 39 28,833 30,333 29,583
9 40 - 49 28,166 31,500 29,833
10 50 - 59 30,500 19,500 25,000
11 60 - 69 20,166 18,500 19,333

Media total 28,681 26,954 27,818

Gráfico B.7. Distribucián de medias de los grupos
en «detalles colocados» del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.8. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo
y la edad en «detalles colocados» del segundo mapa cognitivo

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 7,166 11,166 9,166
2 8 - 9 21,333 19,500 20,416
3 10 - 11 27,000 22,166 24,583
4 12 - 13 28,333 30,166 29,250
5 14 - 15 36,166 27,666 31,916
6 16 - 19 32,333 25,666 29,000
7 20 - 29 23,833 31,333 27,583
8 30 - 39 25,000 25,166 25,083
9 40 - 49 25,500 26,500 26,000
10 50 - 59 23,833 12,666 18,250
11 60 - 69 16,333 17,000 16,666

Media total 24,257 22,636 23,446

Gráfico B.8. Distribución de medias de los grupos
en «detalles colocados» del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.9. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo
y la edatl en «estancias translocadas» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 0,166 1,500 0,833
2 12 - 13 0,166 1,500 0,833
3 14 - 15 0,500 0,500 0,500
4 16 - 19 0,666 0,333 0,500
5 20 - 29 0,500 0,166 0,333
6 30 - 39 0,333 0,166 0,250
7 40 - 49 1,000 0,333 0,666
8 50 - 69 0,500 1,166 0,833

Media total 0,479 0,708 0,593

Gráfico B.9. Distribución de medias de los grupos
en «estancias translocadas» del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.10. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo
y la edad en «estancias translocadas» del segundo mapa cognitivo

Grupo edad Años Media mujere,s Media hombres Media edad
1 8 - 11 1,833 2,333 2,083
2 12 - 13 0,500 1,000 0,750
3 14 - 15 0,333 1,833 1,083
4 16 - 19 2,000 0,333 1,166
5 20 - 29 0,833 2,000 1,416
6 30 - 39 1,833 0,500 1,166
7 40 - 49 1,833 1,000 1,416
8 50 - 69 0,000 1,833 0,916

Media total 1,145 1,354 1,250

Gráfico B.10. Distribución de medias de los grupos
en «estancias translocadas» del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.11. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo
y la edad en «detalles translocados» del primer rnapa cognitivo.

Grupo edad Ahos Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 0,333 0,000 0,166
2 8 - 9 0,166 0,333 0,250
3 10 - 11 0,166 0,166 0,166
4 12 - 13 0,333 0,000 0,166
5 14 - 15 0,166 0,000 0,083
6 16 - 19 0,000 0,000 0,000
7 20 - 29 0,000 0,166 0,083
8 30 - 39 0,000 0,000 0,000
9 40 - 49 0,166 0,333 0,250
10 50 - 59 0,166 0,000 0,083
11 60 - 69 0,000 0,000 0,000

Media total 0,136 0,090 0,113

Gráfico B.11. Distribución de medias de los grupos
en «detalles translocados» del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.I2. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo
y la edad en «detalles translocados» del segundo mapa cognitivo

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 0,333 0,666 0,500
2 8 - 9 0,500 0,000 0,250
3 10 - 11 0,333 0,666 0,500
4 12 - 13 0,500 0,166 0,333

0,333'5 14 - 15 0,666 0,000
6 16 - 19 0,333 0,500 0,416
7 20 - 29 0,000 0,500 0,250
8 30 - 39 0,666 0,333 0,500
9 40 - 49 0,500 0,500 0,500
10 50 - 59 0,333 0,000 0,166
1 1 60 - 69 0,000 0,166 0,083

Media total 0,378 0,318 0,348

Gráfico B.12. Distribución de medias de los grupos
en «detalles translocados» del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.I3. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo
y la edad en «estancias ailadidas» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 0,000 0,000 0,000
2 8 - 9 0,000 0,166 0,083
3 10 - 11 0,166 0,333 0,250
4 12 - 13 0,000 0,333 0,166
5 14 - 15 0,000 0,000 0,000
6	 • 16 - 19 0,166 0,000 0,083
7 20 - 29 0,000 0,166 0,083
8 30 - 39 0,000 0,000 0,000
9 40 - 49 0,166 0,166 0,166
10 50 - 59 0,000 0,333 0,166
11 60 - 69 0,166 0,000 0,083

Media total 0,060 0,136 0,098

Gráfico B.I3. Distribución de medias de los grupos
en «estancias ariadidas» del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.14. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo
y la edad en «estancias añadidas» del segundo mapa cognitivo

Grupo edad Años Media mujeres Media hombre,s Media edad
1 6 - 7 0,000 0,000 0,000
2 8 - 9 0,166 0,000 0,083
3 10 - 11 0,500 0,500 0,500
4 12 - 13 0,166 0,333 0,250
5 14 - 15 0,000 0,666 0,333
6 16 - 19 0,500 0,333 0,416
7 20 - 29 0,333 0,333 0,333
a 30 - 39 0,000 0,166 0,083
9 40 - 49 0,000 0,666 0,333
10 50 - 59 0,000 0,833 0,416
11 60 - 69 0,000 0,000 0,000

Media total 0,151 0,348 0,250

Gráfico B.14. Distribución de medias de los grupos
en «estancias añadidas» del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.I5. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo
y la edad en «detalles añadidos» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 0,333 0,166 0,250
2 8 - 9 0,166 1,000 0,583
3 10 - 11 1,333 0,833 1,083
4 12 - 13 1,166 0,833 1,000
5 14 - 15 0,500 2,000 1,250
6 16 - 19 1,333 2,000 1,666
7 20 - 29 0,333 1,333 0,833
8 30 - 39 0,666 2,000 1,333
9 40 - 49 1,000 1,333 1,167
10 50 - 59 0,166 1,166 0,666
11 60 - 69 1,166 0,166 0,666

Media total 0,742 1,166 0,954

Gráfico B.I5. Distribución de medias de los grupos
en «detalles ariadidos» del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.I6. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo
y la edad en «detalles añadidos» del segundo mapa cognitivo

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 6 - 7 0,000 1,333 0,666
2 8 - 9 1,333 0,666 1,000
3 10 - 11 3,500 1,833 2,666
4 12 - 13 1,333 3,500 2,416
5 14 - 15 1,333 3,166 2,250
6 16 - 19 3,166 3,833 3,500
7 20 - 29 1,166 2,833 2,000
8 30 - 39 1,500 4,166 2,833
9 40 - 49 1,833 1,833 1,833
10 50 - 59 0,666 0,833 0,750
11 60 - 69 0,333 0,166 0,250

Media total 1,469 2,196 1,833

Gráfico B.I6. Distribucián de medias de los grupos
en «detalles añadidos» del segundo mapa cogn Ŭivo.
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Tabla B.17. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo
y la edad en «perimetro total» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 1371,116 1203,833 1287,474
2 12 - 13 1436,333 1379,750 1408,041
3 14 - 15 1328,533 1272,500 1300,516
4 16 - 19 1364,616 1237,283 1300,949
5 20 - 29 1034,416 1026,300 1030,358
6 30 - 39 1243,000 1199,750 1221,375
7 40 - 49 1457,000 1419,500 1438,250
8 50 - 69 828,416 884,666 856,541

Media total 1257,929 1202,947 1230,438

Gráfico B.17. Distribución de medias de los grupos en «perimetro total» del primer mapa cognitivo.
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Gráfico B.18. Distribución de medias de los grupos
en «perŭnetro total» del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.18. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo
y la edad en «perimetro total» del segundo mapa cognitivo

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 1436,666 1468,366 1452,516
2 12 - 13 1427,000 1395,000 1411,000
3 14 - 15 1484,066 1038,583 1261,325
4 16 - 19 1326,750 1131,333 1229,041
5 20 - 29 1202,350 1018,699 1110,524
6 30 - 39 1211,216 1146,316 1178,766
7 40 - 49 1489,000 1144,050 1316,525
8 50 - 69 911,600 748,250 829,925

Media total 1311,081 1136,325 1223,703
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Tabla B.19. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo
y la edad en «superficie total» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Afios Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 89826,946 56399,880 73113,413
2 12 - 13 102991,248 77849,497 90420,372
3 14 - 15 78388,517 76893,815 77641,166
4 16 - 19 91559,920 71989,531 81774,726
5 20 - 29 54682,882 72449,447 63566,164
6 30 - 39 86498,915 82924,598 84711,756
7 40 - 49 130415,911 86026,986 108221,449
8 50 - 69 41854,715 40696,847 41275,781

Media total 84527,382 70653,825 77590,603

Gráfico B.19. Distribución de medias de los grupos en «superficie total» del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.20. Medins de los grupos de sujetos segŭn el sexo
y la edad en «superficie total» del segundo mapa cognitivo

Grupo edad Afios Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 98618,929 81081,751 89850,340
2 12 - 13 107666,187 84147,883 95907,035
3 14 - 15 108177,868 48163,464 78171,166
4 16 - 19 91567,917 74297,916 82932,916
5 20 - 29 82791,863 73431,047 78111,455
6 30 - 39 91899,465 77383,750 84641,607
7 40 - 49 123221,682 66580,150 94900,916
8 50 - 69 47225,543 28919,049 38072,296

Media total 93896,182 66750,751 80323,466

Gráfico B.20. Distribución de medias de los grupos
en «superficie total» del segundo mapa cognitivo.
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Gráfico B.21. Distribución de medias de los grupos
en ijactor forma total» del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.21. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo
y la edad en «factor forma total» del primer cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 0,581 0,403 0,492
2 12 - 13 0,606 0,473 0,540
3 14 - 15 •	 0,573 0,573 0,573
4 16 - 19 0,616 0,608 0,612
5 20 - 29 0,615 0,695 0,655
6 30 - 39 0,638 0,701 0,670
7 40 - 49 0,750 0,528 0,639
8 50 - 69 0,695 0,661 0,678

Media total 0,634 0,580 0,607
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DATOS DESCRIPTIVOS COMPLEMENTARIOS

Tabla B.22. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo
y la edad en «factor forma total» del segundo mapa cognitivo

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 0,605 0,486 0,545
2 12 - 13 0,611 0,518 0,565
3 14 - 15 0,633 0,590 0,611
4 16 - 19 0,661 0,678 0,670
5 • 20 - 29 0,716 0,745 0,730
6 30 - 39 0,718 0,701 0,710
7 40 - 49 0,696 0,596 0,646
8 50 - 69 0,630 0,606 0,618

Media total 0,659 0,615 0,637

Gráfico B.22. Distribución de medias de los grupos
en «factor fonna total» del segundo mapa cognitivo.
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Gráfico B.23. Distribución de medias de los grupos en «desviación de las proporciones
de las longitudes relativas totales» del pirmer mapa cognitivo.
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Tabla B.23. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo y la edad en «desviación
de las proporciones de las longitudes relativas totales» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 9,748 10,738 10,243
2 12 - 13 8,611 9,981 9,296
3 14 - 15 10,286 11,015 10,650
4 16 - 19 10,991 9,225 10,108
5 20 - 29 9,976 9,496 9,736
6	 • 30 - 39 10,303 12,845 11,574
7	 • 40 - 49 10,095 10,001 10,048
8 50 - 69 10,710 10,163 10,436

Media total 10,090 10,433 10,261
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Gráfico B.24. Distribución de medias de los grupos en «desviación de las proporciones
de las longitudes relativa totales» del segundo mapa cognifivo.
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Tabla B.24. Medins de los grupos de sujetos segŭn el sexo y la edad en «desviación
de las proporciones de las longitudes relativa totales» del segundo mapa cognitivo.

Grupo edad Ahos Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 9,538 10,703 10,120
2 12 - 13 10,455 9,953 10,204
3 14 - 15 10,391 11,256 10,824
4 16 - 19 9,071 11,431 10,251
5 20 - 29 8,248 10,200 9,224
6 30 - 39 9,395 9,345 9,370
7 40 - 49 8,856 11,473 10,165
8 50 - 69 11,883 13,163 12,523

Media total 9,730 10,940 10,335
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Gráfico B.25. Distribución de medias de los grupos en «desviación de las proporciones
de las longitudes rektivas comunes» del primer mapa cognitivo.
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Tabla B.25. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo y la edad en «desviación
de las proporciones de las longitudes relativas comunes» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujere.s Media hombres Media edad
1 8 - 11 3,688 4,238 3,963
2 12 - 13 3,423 4,693 4,058
3 14 - 15 4,345 4,773 4,559
4 16 - 19 5,423 4,845 5,134
5 20 - 29 4,913 4,396 4,655
6 30 - 39 4,078 7,070 5,574
7 40 - 49 4,203 5,090 4,646
8 50 - 69 4,546 4,231 4,389

Media total 4,327 4,917 4,622
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Gráfico B.26. Distribución de medias de los grupos en «desviación de las proporciones
de las longitudes relativas comunes» del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.26. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo y la edad en «desviación
de las proporciones de las longitudes relativas comunes» del segundo mapa cognitivo

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 3,381 4,461 3,921
2 12 - 13 4,445 4,576 4,510
3 14 - 15 4,586 4,245 4,415
4 16 - 19 3,876 7,190 5,533
5 20 - 29 3,026 4,741 3,884
6 30 - 39 3,753 4,115 3,934
7 40 - 49 3,196 6,475 4,835
8 50 - 69 5,621 7,515 6,568

Media total 3,986 5,415 4,700
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Tabla B.27. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo y la edad
en «desviación de áreas relativas totales» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 1,760 1,928 1,844
2 12 - 13 1,408 1,453 1,430
3 14 - 15 1,603 1,635 1,619
4 16 - 19 1,743 1,011 1,377
5 20 - 29 1,553 1,178 1,365
6 30 - 39 1,520 1,336 1,428
7 40 - 49 1,546 1,430 1,488
8 50 - 69 1,616 1,601 1,609

Media total 1,593 1,446 1,520

Gráfico B.27. Distribución de medias de los grupos en «desviación
de áreas relativas totales» del primer mapa cognitivo.
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Tabla 8.28. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo y la edad en «desviación
de áreas relativas totales» del segundo mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 1,910 1,956 1,933
2 12 - 13 1,515 1,748 1,631
3 14 - 15 1,436 1,956 1,696
4 16 - 19 1,625 1,280 1,452
5 20 - 29 1,636 1,545 1,590
6 30 - 39 1,385 1,315 1,350
7 40 - 49 1,460 1,748 1,604
8 50 - 69 1,830 1,855 1,842

Media total 1,599 1,675 1,637

Gráfico B.28. Distribución de medias de los grupos en «desviación
de áreas relativas totales» del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.29. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo y la edad
en «desviación de áreas relativas comunes» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 1,103 1,140 1,121
2 12 - 13 1,013 0,811 0,912
3 14 - 15 1,068 1,028 1,048
4 16 - 19 1,276 0,620 0,948
5 20 - 29 1,035 0,696 0,865
6 30 - 39 0,880 0,703 0,791
7 40 - 49 0,921 0,991 0,956
8 50 - 69 0,936 0,955 0,945

Media total 1,029 0,868 0,948

Gráfico B.29. Distribucián de medias de los grupos en «desviación
de áreas relativas comunes» del primer mapa cognitivo.
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Gráfico B.30. Distribución de medkis de los grupos en «desviación
de áreas relativas comunes» del segundo mapa cognitivo.
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Tabla B.30. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo y la edatl
en «desviación de áreas relativas comunes» del segundo mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 1,191 1,021 1,106
2 12 - 13 0,981 1,170 1,075
3 14 - 15 0,953 0,920 0,936
4 16 - 19 0,890 0,783 0,836
5 20 - 29 0,910 0,890 0,900
6 30 - 39 0,791 0,768 0,780
7 40 - 49 0,870 0,950 0,910
8 50 - 69 1,146 1,003 1,075

Media total 0,966 0,938 0,952

Grupo de edad

285



Media en FF de
estancias totales

1,5

-11- Media mujeres

-0- Media hombres

-*- Media edad

1

0,5

0

VICENTE LÁZARO RUIZ

Tabla B.31. Medkts de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo y la edad en «desviación
de los factores forma del total de la estancia» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Arios Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 2,716 3,158 2,937
2 12 - 13 2,363 2,498 2,430
3 14 - 15 2,836 2,750 2,793
4 16 - 19 2,620 1,766 2,193
5 20 - 29 2,853 2,158 2,505
6 30 - 39 2,625 2,641 2,633
7 40 - 49 2,945 2,855 2,900
8 50 - 69 2,743 2,726 2,735

Media total 2,712 2,569 2,641

Gráfico B.31. Distribución de medias de los grupos en «desviación de los factores forma del total
de las estancias» del primer mapa cognitivo.

1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8

Grupo de edad

286



-•- Media mujeres

-0- Media hombres

-•- Media edad

Media en FF de
estancias totales

DATOS DESCRIPTIVOS COMPLEMENTARIOS

Tabla B.32. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo y la edad en «desviación
de los factores forma del total de las estancias» del segundo mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 3,436 3,521 3,479
2 12 - 13 2,786 4,125 3,455
3 14 - 15 2,673 3,991 3,332
4 16 - 19 3,151 2,245 2,698
5 20 - 29 3,000 2,905 2,952
6 30 - 39 2,400 2,663 2,531
7 40 - 49 2,898 3,480 3,189
8 50 - 69 2,658 3,311 2,985

Media total 2,875 3,280 3,078

Gráfico B.32. Distribución de medias de los grupos en «desviación
de los factores forma del total de las estancia.s» del segundo mapa cognitivo.

0,5

1	 2
	

3	 4	 5	 6
	

7	 8

Grupo de edad

287



0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0 i

-21- Media mujeres

43- Media hombres

-•- Media edad

Media en FF de
estancias

comunes

VICENTE LÁZARO RUIZ

Tabla B.33. Medias de los grupos de sujetos segŭn el sexo y la edad en «desviación
de los factores forma de las estancias comunes» del primer mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 0,688 0,760 0,724
2 12 - 13 0,776 0,791 0,784

3 14 - 15 0,786 0,751 0,769
4 16 - 19 0,790 0,563 0,676
5 20 - 29 0,783 0,643 0,713
6 30 - 39 0,630 0,718 0,674
7 40 - 49 0,855 0,878 0,866
8 50 - 69 0,613 0,633 0,623

Media total 0,740 0,717 0,728

Gráfico B.33. Distribución de medias de los grupos en «desviación
de los factores forma de las estancias comunes» del primer mapa cognitivo.
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Gráfico B.34. DistrMución de medias de los grupos en «desviación
de los factores forma de las estancias comunes» del segundo mapa cognitivo.
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Tabla 8.34. Medias de los grupos de sujetos seg ŭn el sexo y la edad en «desviación
de los factores fornza de las estancias comunes» del segundo mapa cognitivo.

Grupo edad Años Media mujeres Media hombres Media edad
1 8 - 11 0,855 0,818 0,836
2 12 - 13 0,751 1,988 1,370
3 14 - 15 0,746 0,621 0,684
4 16 - 19 0,840 0,970 0,905
5 20 - 29 0,558 0,686 0,622
6 30 - 39 0,593 0,778 •0,685
7 40 - 49 0,803 0,865 0,834
8 50 - 69 0,561 0,565 0,563

Media total 0,713 0,911 0,812
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ANEXO C

ANOVAs DE LAS VARIABLES

DEPENDIENTES





A lo largo de la exposición del sexto capítulo de este trabajo aparecen en tres
tablas (6.5.2., 6.5.7., y 6.5.13.) los niveles críticos de las F(s) de los ANOVA(s) inde-
pendientes efectuados con los datos de las variables dependientes de los primeros y
segundos planos cognitivos. Creemos conveniente plasmar aquí las tablas completas
de los ANOVAs.

Las tablas se han colocado ordenadamente segŭn los sistemas de referencia
(tablas C.1 a C.4); las variables de recuerdo (C.5 a C.8), y de distorsión por trans-
locaciones (C.9 a C.12) y por ahadidos (C.13 a C.16) del conocianiento de puntos
de referencia; y las variables de dimensión (C.17 a C.20), de forma (C.21 y C.22),
de estimaciones de distancia (C.23 a C.26), de desviación de las dimensiones de
superficie (C.27 a C.30), y de desviación de las formas (C.31 a C.34) de conoci-
miento configuracional.
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F. de Varia.

Sexo (A)
Edad (B)
Interac. AB
Error
Total

S.C. q.1. M.C.

1,260 1 1,260 .653 .422
4,573 7 .653 .338 .934
12,823 7 1,832 .949 .474

154,500 80 1,931
173,156 95

Tabla C.9.-	 ANOVA para la variable dependiente estancias trans-
locadas en el primer plano. 8 grupos de edad.

VICENTE LÁZARO RUIZ

F. de Varia. 
	

S.C.	 c1.1.	 M.C.	 F 	 _____

Sexo (A)	 1,042	 1	 1,042	 .484	 .488
Edad (B)	 13,833	 7	 1,976	 .919	 .496
Interac. AB	 • 37,125	 7	 5,304	 2,467	 .024
Error	 172,000	 80	 2,150
Total	 224,000	 95

Tabla C.10.- ANOVA para la variable dependiente estancias trans-
locadas en el segundo plano. 8 grupos de edad.

F. de Varia. 
	

S.C.	 q.1.	 M.C.	 F 	 __R__

Sexo (A)	 .068	 1	 .068	 .437	 .510
Edad (B)	 1,045	 10	 .105	 .670	 .750
Interac. AB	 1,015	 10	 .102	 .650	 .767
Error	 17,167	 110	 .156
Total	 19,295	 131

Tabla C.11.- ANOVA para la variable dependiente detalles trans-
locados en el primer plano. 11 grupos de edad.

F. de Varia. 
	

S.C.	 M.C. 

Sexo (A)	 .121	 1 •	 .121	 .345	 .558
Edad (B)	 2,636	 10	 .264	 .750	 .676
Interac. AB	 4,545	 10	 .455	 1,293	 .243
Error	 38,667	 110	 .352
Total	 45,970	 131

Tabla C.12.- •ANOVA para la variable dependiente detalles trans-
locados en el segundo plano. 11 grupos de edad.
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F.	 de Varia. S.C. 9A,_ M.C. F __p__

Sexo (A) .189 1 .189 1,761 .187
Edad (B) .803 10 .080 .746 .679
Interac. AB .894 10 .089 .831 .600
Error 11,833 110 .108
Total 13,720 131

Tabla C.13.- ANOVA para la variable dependiente estancias añadi-
das en el primer plano. 11 grupos de edad.

F. de Varia. 
	

S.C.	 g.1.	 M.C.	 F 	 —_2__

Sexo (A)	 1,280	 1	 1,280	 4,424	 .038
Edad (B)	 3,833	 10	 .383	 1,325	 .226
Interac. AB	 3,803	 10	 .380	 1,314	 .232
Error	 31,833	 110	 .289
Total	 40,750	 131

Tabla C.14.- ANOVA para la variable dependiente estancias añadi-
das en el segundo plano. 11 grupos de edad.

F. de Varia.	 • 	 S.C.	 q.1.	 M.C.	 F 	 __R__

Sexo (A)	 5,939	 1	 5,939	 2,399	 .124
Edad (B)	 19,394	 10	 1,939	 .783	 .645
Interac. AB	 20,061	 10	 2,006	 .810	 .619
Error	 272,333	 110	 2,476
Total	 317,727	 131

Tabla C.15.- ANOVA para la variable dependiente detalles añadi-
dos en el primer plano. 11 grupos de edad.

F. de Varia.	 S.C.	 q.1.	 M.C.	 F 	 __p__

Sexo (A)	 17,455	 1	 17,455	 3,523	 .063
Edad (B)	 129,000	 10	 12,900	 2,604	 .007
Interac. AB	 52,879	 10	 5,288	 1,067	 .394
Error	 545,000	 110	 4,955
Total	 744,333	 131

Tabla C.16.- ANOVA para la variable dependiente detalles añadi-
dos en el segundo plano. 11 grupos de edad.
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F. de Varia. 
	

S.C. 	 (1.1.	 M.C.	 F 

Sexo (A)
Edad (B)
Interac. AB
Error
Total

	

72551	 1	 72550,508	 .635	 .428

	

3213331	 7	 459047,228	 4,021	 .001

	

98586	 7	 14083,779	 .123	 .996

	

9133507	 80	 114168,834

	

12517974	 95

Tabla C.17.- ANOVA para la variable dependiente perimetro total
del primer plano. 8 grupos de edad.

F. de Varia. 
	

S.C. 	 (1.1.	 M.C.	 F 

Sexo (A)
Edad (B)
Interac. AB
Error
Total

	

732954	 1	 732953,926	 6,605	 .012

	

3208624	 7	 458374,881	 4,131	 .001

	

533901	 7	 76271,591	 .687	 .682

	

8877382	 80	 110967,274

	

13352861	 95

Tabla C.18.- ANOVA para la variable dependiente perimetro tota1
del segundo plano. 8 grupos de edad.

F. de Varia.	 S.C. 	 q.1.	 M.C.	 F 

Sexo (A)
Edad (B)
Interac. AB
Error
Total

4619413748
32478820151
8685149838

140619524634
186402908371

1	 4619413748,39	 2,628	 .109
7	 4639831450,10	 2,640	 .017
7	 1240735691,13	 .706	 .667

80	 1757744057,92
95

Tabla C.19.- ANOVA para la variable dependiente superficie total
del primer plano. 8 grupos de edad.

VICENTE LÁZARO RUIZ

F. de Varia. 
	

S.C. 	 a.1.	 M.C.	 F 

Sexo (A)
Edad (B)
Interac. AB
Error
Total

17684985936
28395039553
81211754217
134031515910
188233295617

I	 17684985935,96	 10,556	 .002
7	 4056434221,92	 2,421	 .027
7	 1160250602,42	 .693	 .678

80	 1675393948,88
95

Tabla C.20.- ANOVA para la variable dependiente superficie total
del segundo plano. 8 grupos de edad.
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ANOVAs DE LAS VARIABLF—S DEPENDIENTES

F. de Varia. S.C. g.1. M.C.

Sexo (A) .070 1 .070 2,342 .130
Edad (B) .374 7 .053 1,790 .101
Interac. AB .261 7 .037 1,250 .286
Error 2,387 80 .030
Total 3,092 95

Tabla C.21.- ANOVA para la variable dependiente factor forma
total en el primer plano. 8 grupos de edad.

F. de Varia.	 S.C. 	 _9,1,	 M.C.	 F 	 __Q__

Sexo (A)	 .046	 1	 .046	 1,787	 .185
Edad (B)	 .358	 7	 .051	 1,987	 .06•
Interac. AB	 .064	 7	 .009	 .353	 .926
Error	 2,057	 80	 .026
Total	 2,524	 95

Tabla C.22.- ANOVA para la variable dependiente factor forma
total en el segundo plano. 8 grupos de edad.
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F. de Varia. 

Sexo (A)
Edad (B)
Interac. AB
Error
Total

S.C. g.l. M.C. F __R__

2,822 1 2,822 .609 .437
38,171 7 5,453 1,177 .325
37,698 7 5,385 1,163 .334

370,542 80 4,632
449,233 95

Tabla C.23.- ANOVA para la variable dependiente proporciones
totales en el primer plano. 8 grupos de edad.

VICENTE LÁZARO RUIZ

F. de Varia. 
	

S.C.	 g.l.	 M.C.	 F 	 __R__

Sexo (A)	 35,187	 1	 35,187	 4,454	 .038
Edad (B)	 87,505	 7	 •	 12,501	 1,582	 .153
Interac. AB	 25,484	 7	 3,641	 .461	 .860
Error	 632,068	 80	 7,901
Total	 780,244	 95

Tabla C.24.- ANOVA para la variable dependiente proporciones
totales en el segundo plano. 8 grupos de edad.

F.	 de Varia. S.C. g.l. M.C. F __P__

Sexo (A) 8,343 1 8,343 2,049 .156
Edad (B) 23,764 7 3,395 .834 .562
Interac. AB 29,265 7 4,181 1,027 .419
Error 325,733 80 4,072
Total 387,104 95

Tabla C.25.- ANOVA para la variable dependiente proporciones
comunes en el primer plano. 8 grupos de edad.

F. de Varia. 
	

S.C.	 g.l.	 M.C.	 F 	 __R__

Sexo (A)	 49,006	 1	 49,006	 6,095	 .016
Edad (B)	 74,136	 7	 10,591	 1,317	 .253
Interac. AB	 40,042	 7	 5,720	 .711	 .662
Error	 643,191	 80	 8,040
Total	 806,375	 95

Tabla C.26.- ANOVA para la variable dependiente proporciones
comunes en el segundo plano. 8 grupos de edad.
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ANOVAs DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES

F. de Varia. 
	

S.C.	 g.1.	 M.C.	 F 	 __p__

Sexo (A)	 .519	 1	 .519	 3,032	 .085
Edad (B)	 2,212	 7	 .316	 1,845	 .090
Interac. AB	 1,745	 7	 .249	 1,456	 .195
Error	 13,700	 80	 .171
Total	 18,176	 95

Tabla C.27.- ANOVA para la variable dependiente áreas totales de
estancias en el primer plano. 8 grupos de edad.

F. de Varia.	 S.C. 	 _.U.L.	 M.C.	 F 	 __P__

Sexo (A)	 .138	 1	 .138	 .562	 .456
Edad (B)	 3,039	 7	 .434	 1,768	 .105
Interac. AB	 1,491	 7	 .213	 .867	 .536
Error	 19,648	 80	 .246
Total	 24,316	 95

Tabla C.28.- ANOVA para la variable dependiente áreas totales de
estancias en el segundo plano. 8 grupos de edad.

F. de Varia. S.C. g.1. M.C. F __p__

Sexo (A) .622 1 .622 3,827 .054
Edad	 (B) .873 7 .125 .767 .617
Interac. AB 1,255 7 .179 1,102 .370
Error 13,012 80 .163
Total 15,763 95

Tabla C.29.- ANOVA para la variable dependiente áreas de estan-
cias comunes en el primer plano. 8 grupos de edad.

F. de Varia.	 S.C. 	 _9,11. 	 M.C.	 F 	 __p__

Sexo (A)	 .020	 1	 .020	 .115	 .736
Edad (B)	 1,224	 7	 .175	 1,027	 .419
Interac. AB	 .295	 7	 .042	 .247	 .972
Error	 13,621	 80	 .170
Total	 15,159	 95

Tabla C.30.- ANOVA para la variable dependiente áreas de estan-
cias comunes en el segundo plano. 8 grupos de edad.
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F. de Varia. 
	

S.C.	 g.1.	 M.C.	 F 	 __P__

Sexo (A)	 .495	 1	 .495	 1,382	 .243
Edad (B)	 5,399	 7	 .771	 2,156	 .047
Interac. AB	 3,827	 7	 .547	 1,528	 .170
Error	 28,625	 80	 .358
Total	 38,346	 95

Tabla C.31.- ANOVA para la variable dependiente factores forma
totales en el primer plano. 8 grupos de edad.

F. de Varia. 
	

S.C.	 q.1.	 M.C.	 F 	 __P__

Sexo (A)	 3,933	 1	 3,933	 3,282	 .074
Edad (B)	 •	 10,174	 7	 1,453	 1,213	 .305
Interac. AB	 11,673	 7	 1,668	 1,392	 .220
Error	 95,850	 80	 1,198
Total	 121,630	 95

Tabla C.32.- ANOVA para la variable dependiente factores forma
totales en el segundo fflano. 8 grupos de edad.

F. de Varia. 
	

S.C.	 g.1.	 M.C.	 F 	 __P__

Sexo (A)	 .013	 1	 .013	 .184	 .669
Edad (B)	 .489	 7	 .070	 1,023	 .422
Interac. AB	 .246	 7	 .035	 .515	 .821
Error	 5,467	 80	 .068
Total	 6,216	 95

Tabla C.33.- ANOVA para la variable dependiente factores forma
comunes en el primer plano. 8 grupos de edad.

F. de Varia.	 S.C. 	 _9..,,1. 	 M.C.	 F 	 _p__

Sexo (A)	 .940	 1	 .940	 1,475	 .228
Edad (B)	 5,413	 7	 .773	 1,213	 .305
Interac. AB	 3,913	 7	 .559	 .877	 .529
Error	 50,999	 80	 .637
Total	 61,265	 95

Tabla C.34.- ANOVA para la variable dependiente factores forma
comunes en el segundo plano. 8 grupos de edad.
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La representaci6n mental del espacio a lo largo de la vida 

supone una aportaci6n original al estudio del desarrollo de la 

competencia de representaci6n de espacios de escala 

mediana. En la obra, se realiza una investigaci6n amplia, con 

una muestra compuesta por sujetos que van desde la nifiez a 

edades avanzadas. No existen antecedentes de una investiga

ci6n tan amplia y que abarque todo el ciclo vital. Ademas, se 

incorpora una metodologfa nueva para el analisis de las 

representaciones que los sujetos realizan del espacio real, 

metodologfa que permite un analisis mas preciso y riguroso 

de esas representaciones. Su uso permite definir, por vez pri

mera, las dimensiones subyacentes a las representaciones 

cognitivas de espacios reales. 
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