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‘ Resum

El coneixement de la naturalesa humana prové d’un procés d’inferencia basat en
Pexperiencia i, consegiientment, no gaudeix del mateix nivell de certesa que el que
prové de lestricta ra humana. Aquesta incertesa sobre la naturalesa humana tindra, al
seu torn, conseqiiencies politiques, en no poder-se obtenir un coneixement demostra-
ble sobre la mateixa. Aixd implica una limitacié intrinseca per a I'accié sobirana a
I'hora d’introduir les restriccions necessaries per mantenir la pau. Perque la impossibi-
litat de modificar la naturalesa dels individus impedeix assolir la immortalitat artificial
de les republiques sobiranes.

Paraules clau: Thomas Hobbes, ci¢ncia, naturalesa humana, escepticisme.

Thomas Hobbes and the uncertain human nature

‘ Abstract

Knowledge of human nature is inferred by experience and therefore does not enjoy the
same level of certainty as knowledge that is the product of strict human reason. This
uncertainty about human nature, in turn, will have political consequences if we cannot
obtain demonstrable knowledge about human nature. This is an insurmountable cons-
traint on sovereign action to introduce the necessary restrictions to maintain peace be-
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cause the impossibility of reforming human nature precludes the artificial immortality of
sovereign commonwealths.

Key words: Thomas Hobbes, science, human nature, scepticism.

En aquest text analitzarem la concepcié de la naturalesa humana segons Hobbes, a
partir de 'examen de la seva posicié epistemica, alhora que n'estudiarem una de les
principals conseqiiencies politiques pel que fa a la inevitable dissolucié de les republi-
ques sobiranes.! La discussi6 es desenvolupara per mitja de tres seccions: a la primera
(1. Contra el mite de I'home llop) ens distanciarem de la interpretacié tradicional segons
la qual Hobbes defensaria un pessimisme antropologic, tot advocant per una lectura
basada en el seu escepticisme gnoseologic. A la segona seccié (2. El coneixement de la
naturalesa humana) s exposara la posicié epistemica hobbesiana, en que el coneixement
de la natura, en ser inferit per experi¢ncia, no disposa del mateix grau de certesa que el
coneixement de la politica, perque aquesta darrera és producte de 'estricta raé huma-
na. La tercera secci6 (3. Conseqiiéncies politiques: la mortalitat de les repiibliques) explo-
rara les conseqiiencies politiques de I'escepticisme gnoseoldgic hobbesia, a partir de la
descripcié dels diversos mecanismes d’immortalitat artificial de les repabliques, tot
argumentant com cap d’aquests mecanismes no reverteix la mortalitat natural del po-
der sobira. Finalment, conclourem, d’'una banda, que no podem atribuir a Hobbes una
concepcid univoca i determinada de la naturalesa humana, ja que aquesta sempre res-
pondra a una hipdtesi basada en I'experiéncia; i, d’altra banda, que com a conseqii¢ncia
d’aixd no podem assegurar-ne ni la destitucié ni la transformacid, aixi com tampoc que
les restriccions politiques sobre la mateixa puguin garantir el manteniment de la pau i
la convivencia pacifica de manera definitiva i duradora. Considerem, doncs, que la re-
visié de la interpretacié tradicional sobre la concepcié de la naturalesa humana en
Hobbes, imbricada en la seva posicié epistemica, pot aportar llum a la comprensié de
la seva filosofia politica.?

Contra el mite de ’home llop

El Mercader no se’n refia pas, de Ledonidas. Malgrat que aquest li vulgui assegurar
que és perfectament de fiar, el Mercader prefereix lliurar els diners del deute directa-

' Una primera exposicio del contingut d’aquest article es va presentar al 4t Congrés Internacional Thomas Hobbes
«The man according to Hobbes», organitzat per la Hobbes Scholars International Association, el setembre de 2023,
a la Facultat de Filosofia de la Universitat de Barcelona.

2 Les abreviacions que Uutilitzarem per citar les obres principals de Thomas Hobbes son: De Cive (1642): DCv; Le-
viathan (1651): Lev; Leviathan latinus (1668): LevL; De Corpore (1655): DC; la traduccié anglesa del De Corpore,
Concerning Body (1656): CB; De Homine (1658); DH.
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ment a Demenet, 'amo. Leonidas s'empipa amb Liban, laltre esclau, perque no és
prou ferm a I'hora de convencer el Mercader sobre la seva honestedat, i 'esperona a
insultar-lo fins a fer-li perdre els estreps. Finalment, en un intent de reconduir la situa-
cid, el Mercader justifica la seva desconfianca a través de les paraules segiients: «/upus
est homo homini, non homo, quom qualis sit non novip»> Es a dir, és un llop ’home per
a ’home, no un home, quan no sap qui és.

Tot i que aquesta ctlebre apotegma sigui atribuida vox populi a Thomas Hobbes, és
ben sabut que quan aquest va escriure «homo homini lupus» a I'epistola dedicatoria del
De Cive (1642) —férmula que, per cert, no reapareix en cap altre passatge de les seves
obres— es referia a la Comédia dels ases de Plaute.* A més, Hobbes mai no se’n va atri-
buir I'autoria, siné que reconeix que es tracta d’un proverbi llati, o més ben dit, de dos
proverbis, ja que la formulacié completa és: «homo homini deus, et homo homini lupus
estr; és a dir, 'home és un déu per a '’home i 'home és un llop per a 'home. Perd és
que, per torna, n'aclareix el significat tot seguit:

La primera fa referencia a les relacions dels ciutadans entre si; la segona, a les relacions
entre les republiques. En la justicia i la caritat, virtuts de la pau, els ciutadans mostren
certa semblanca amb Déu. Perd entre les republiques, la maldat dels homes dolents obliga
els bons a recérrer, per a la seva propia proteccid, a les virtuts de la guerra, que sén la vio-
lencia i el frau, és a dir, a la naturalesa depredadora de les besties.®

El fragment és prou eloqiient per fer-nos adonar de seguida que aqui Hobbes no esta
dient que tots els éssers humans siguin dolents per naturalesa a 'hora d’invocar es-
mentada apotegma i que la restringeix a 'ambit dels actors politics suprems. De tot
plegat, perd, més enlla de la seva falsa atribucié a Hobbes, el que resulta més sorprenent
és que la férmula hagi esdevingut un dels elements interpretatius més fecunds en 'es-
tudi de la filosofia politica hobbesiana, que, sovint, ha tendit a reduir-se a la defensa
d’un absolutisme politic fonamentat en un pessimisme antropologic. Sens dubte, ens
trobem davant d’una «mitologia», en el sentit que es tracta d’'una (re)interpretacié que
va més enlla de la intencié manifesta del filosof de Malmesbury.® Heus aci, el mite de

lhome llop.

3 PLAUTE, La comédia dels ases. Barcelona: Fundacio Bernat Metge, 1934, 4. I, v495.

4 Una prova clara del bagatge humanistic de Hobbes és la seva elaboracio de I'Old Catalogue de la Hardwick Li-
brary, probablement completat I'any 1628. Aquest fons bibliografic consisteix en un recurs fonamental per congixer
les fonts de qué va beure el filosof de Malmeshury, tenint en compte I'abséncia d’un metode de citacions sistematic
en la seva obra. Cfr. Raffaella Sanm, Etica della lettura e Scrittura filosofica in Thomas Hobbes. Mila:
CEDAM, 2013, pag. 7-40.

5 Thomas Hogges, DCv, Epistola Dedicatoria, pag. 3-4.
6 Cfr. Quentin SKINNER, Visions and Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pag. 59-79.
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Les conseqiiéncies interpretatives d’aquesta mitificacié sén paleses en innombrables
exemples. Tenim, d’una banda, alguns autors que defensen la suposada maldat natural
que creuen que Hobbes atribueix als éssers humans apel-lant directament a la formula-
cié homo homini lupus,” o bé que afirmen just el contrari a partir de la mateixa.® D’altra
banda, ens trobem amb un gruix important de la literatura critica que, si bé no redueix
la seva interpretaci6 a aquest passatge, si que sosté en diferent mesura una interpretacié
basada en un suposat pessimisme antropologic hobbesia. A grans trets, podriem con-
trastar dues lectures: 'anomenada «lectura estandard»,” que normalment s’ha caracte-
ritzat per una visié egoistica de la teoria moral hobbesiana,'’ i la «lectura deontologica»
o normativa,'' que es tracta d’una aproximacié alternativa sobre el caracter moral de la
filosofia hobbesiana, que ha anat guanyant pes els darrers temps.'?

També pel que fa a les causes de la guerra, Jean Hampton apunta dues perspectives
diferents: la «perspectiva de la racionalitat», que estableix la desconfianga com la prin-
cipal causa de conflicte, i la «perspectiva de les passions», que I'identifica amb la com-

7 Cfr. Ermanno Pavesi, «Thomas Hobbes, teorico dell’assolutismo». Cultura & Identita [Roma/Rende], 1178, 2010,
pag. 54-63. Aquest autor, per exemple, afirma: «L.’home en 'estat de natura estaria dominat Unicament pels ins-
tints egoistes, no diferentment dels animals, no seria un ésser politic, un zoon politikon, sind que cada home es
comportaria en la confrontacio contra tots els altres tan sols com un animal ferotge, un comportament descrit amb
la formula homo homini lupus». Ibid, pag. 55. De manera encara més contundent s’expressa Wiegand, qui consi-
dera que «el que s'amaga darrere d’aquesta sentencia és una visid antropologica de I’nome que dona peu a una
teoria politica fonamental en el pensament occidental i d’enormes repercussions en altres teories (...)». Augusto
Wieganp Cruz, «Hobbes: el absolutismo como consecuencia del pesimismo antropoldgico». Revista chilena de de-
recho y ciencia politica [Temuco], 6, 1, 2015, pag. 56. Wiegand arriba fins al punt d’arribar a afirmar que «el que
és determinant en Hobbes per a la formulacio de la seva teoria politica no és tant la seva teoria del coneixement,
sind la seva teoria antropologica». /bid, pag. 59. Aquesta, segons ell, consisteix en una «antropologia pessimista de
I’nome: la seva “maldat” natural. (...) A partir d’aguesta antropologia, els seus postulats segiients son coherents. Si
la “naturalesa humana” és tal com la presenta Hobbes, I'Estat absolutista, el monstre “Leviatan”, és I'inica alter-
nativa duradora per assegurar la pau i els drets individuals». Ibid. pag. 77.

8 \/oisset-Veysseyre: «En el text de Hobbes, el llop apareix com el classic exemple en el debat politic amb I'esco-
lastica. A més, aquesta formula fa erronia la lectura d’un model individualista —atomista— per a la fundacio de la
commonwealth, els homes viuen sempre, més 0 menys, junts en tant que I'estat de natura oposa clans entre clans,
aixi com nacions entre nacions. Els homes no son naturalment germans, pero els llops no es devoren entre ells; la
formulacio hobbesiana del llop pot ser una il-lustracio de la fragilitat de I'home de la mateixa manera que significa
I'escepticisme o la creenga que els éssers humans es veuen sovint privats del coneixement o certesa». Cécile
VoisseT-Vevssevre, «The Wolf Motif in the Hobbesian Text». Hobbes Studies [Leiden], 23, 2010, pag. 120.

9 Nagel, 1959 (pag. 68-83); Gauthier, 1979 (pag. 547-59); Hampton, 1986; Johnston, 1986; Kavka, 1986.

10°Cfr. Martin Harvey, «Teasing a Limited Deontological Theory of Morals Out of Hobbes». The Philosophical Forum
[Boston], 35, 1, 2004, pag. 35-50.

" Cfr. Alfred Edward TavLoR, «The Ethical Doctrine of Hobbes», a: Bernard H. BauvrIN (ed.), Hobbes’s Leviathan:
Interpretation and Criticism. Belmont: Wadsworth, 1969, pag. 35-48; Cfr. Howard WARRENDER, The Political Philoso-
phy of Hobbes. Oxford: Clarendon Press, 1957; Cfr. Francis Campbell Hoop, The Divine Politics of Thomas Hobbes.
Oxford: Clarendon Press, 1964; Cfr. Michael OakesHotT, On Human Conduct. Oxford: Clarendon Press, 1975; Cfr.
Wolfgang Von Levoen, Hobbes and Locke: The Politics of Freedom and Obligation. Nova York: St. Martin’s, 1982.

12 Cfr. Gary B. HerserT, «The Non-normative Nature of Hobbesian Natural Law». Hobbes Studies [Leiden], vol. 22,
2009, pag. 3-28.
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peticié per la gloria.’> Després, trobariem la «perspectiva formalista» que defensa
McNeilly, en que estableix la rivalitat entre individus racionals pels seus propis interes-
sos."* Aix{ mateix, hi ha la «perspectiva monomanfaca» de Roger Paden, que constitui-
ria, com ell mateix addueix, una revisié de la posicié de McNeilly."”

Deixem ara de banda que en el fons de tota la discussié hi ha un trasllat metaforic des
del camp de la ‘politica internacional’ (el comportament de les repibliques entre si) al
d’una ‘antropologia social’ (el comportament dels homes entre si), perd que aixo darrer
no se sustenta en la férmula homo homini lupus. Certament, si ens situem en el mite de
I'home llop, en la seva reduccié interpretativa més basica, i ens apartem consegiientment
de la font original de Plaute, semblaria versemblant afirmar que aquesta apotegma reflec-
teix la posicié hobbesiana sobre la desconfianca mutua entre individus: Hobbes afirma en
el capitol XIII del Leviathan que «de la igualtat procedeix la desconfianga»'® i que aques-
ta, al seu torn, condueix a la discordia i, en darrera instancia, «De la desconfianga, la
guerra».'”

Aixd es deu al fet que la igualtat natural implica que els éssers humans disposin
d’una semblanga suficient, pel que fa a les seves facultats fisiques i intel-lectuals, perque
un sol individu no es pugui imposar als altres sense lluita. D’aqui se’n despren la logica
de la guerra de tots contra tots, com una condicié d’absencia permanent de seguretat que
amenaga la propia vida i que porta els individus a un desig infinit de possessié per as-
segurar els seus mitjans de subsistencia —adhuc anticipant-se a I'agressié d’un altre
individu—, i en conseqii¢ncia, al temor constant a la mort violenta.

Tanmateix, el que defensem en aquest article no és una desconfianca mutua entre
éssers humans motivada per una presumpcié pessimista de la seva naturalesa (descon-
fianca que si que valdria per a Hobbes si tractéssim de republiques), siné com a pro-
ducte de la incertesa; és a dir, parafrasejant la comedia de Plaute, dirfem que el Merca-
der no és que desconfii de Leonidas pel fet que consideri que és naturalment malva,
sind perque no el coneix, i és aquest desconeixement el que el condueix a la desconfi-
anca. En altres paraules, no defensarem un pessimisme antropologic en Hobbes, siné
el seu «escepticisme gnoseologic».'®

Amb tot aixd, no es pretén anatemitzar la discussié al voltant de la maxima homo
homini lupus, si és que aixd fos possible, tenint en compte que el seu arrelament en la

13 Cfr. Jean HampToN, Hobbes and the Social Contract Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 1986,
pag. 58-79.

14 Cfr. Frederic Stewart McNewLLY, The Anatomy of Leviathan. Nova York: St. Martin’s Press, 1968.

15 Cfr. Roger Papen, «Monomania and the war of all against all». Philosophia. Philosophical Quarterly of Israel [Ra-
mat Gan], 27, 1999, pag. 69-86.

16 Thomas Hosses, Lev, XIll, pag. 190.

7 Ibid.

'8 Raffaella Santi, Ragione geometrica e legge in Thomas Hobbes. Mila: CEDAM, 2012, pag. 45-48.
COMPRENDRE ISSN: 1139-9759

Vol. 26/2 Any 2024
pag. 21-38

25



26

literatura critica no és dnicament producte de la mitificacié de 'home llop, siné que
també respon a una «vacil-lacié en els fonaments explicatius»'” per part de Hobbes, que
podriem considerar que n’ha suscitat una «lectura fragmentaria i plena de prejudicis».*’
A més, cal tenir present la importancia del recurs a I'etologia en la tradicié filosofica,
encara que hagi estat tamb¢ una font de confusions interpretatives,” i més concreta-
ment a la licantropia.”? El problema, en tot cas, consisteix en la reduccié interpretativa
de la filosofia de Hobbes, que ens impedeix abordar-la des d’una panoramica més am-
plia. Per comengar, pensem que és imprescindible comprendre la seva posicié epistemi-
ca, en relacié amb el coneixement de la naturalesa humana, tal com exposarem a en
Iapartat segiient.

. El coneixement de la naturalesa humana

Hobbes defineix la ciencia (o philosophia) de diverses maneres i amb una confusa
variabilitat semantica al llarg de la seva obra: en el Leviathan, afirma que la ciéncia és
«el coneixement de les conseqiiencies i dependéncia d’un fet respecte d’un altre»;* en
el De Corpore, «el coneixement que adquirim mitjangant el vertader raonament de les
aparicions o dels efectes aparents, a partir del coneixement que tenim d’una produccié
o d’una generacié possible dels efectes»;** o bé, en el De Homine: «[La ciéncia i la de-
mostracid neixen del coneixement de les causes.] La ciéncia sentén de la veritat dels teore-
mes, aixo és, de les proposicions generals, aix0 és, de la veritat de les conseqiiéncies».”

Perd, per coneixer les conseqiiencies, cal no tan sols saber quina és la causa immedi-
ata o precedent de I'efecte produit, siné la seva «causa completa»;*® és a dir, el conjunt
de la cadena causal, des de la primera fins a I'tltima de les causes que han concorregut
en la generaci6 de l'efecte estudiat. Segons Hobbes, el dilema que afrontaria la ciencia

19 Jordi SaLEs, «La qliestio sobre els fonaments de la politica». Anuari de la Societat Catalana de Filosofia [Barcelo-
naj, 1999, pag. 65.

20 Bartomeu ForTeza, «<Empirisme, llenguatge i objectivitat a la filosofia de Thomas Hobbes». Anuari de la Societat
Catalana de Filosofia [Barcelona], 7, 1995, pag. 110.

21 Cfr. Jordi SaLes i Josep MonserraT, «“A more political animal than begs”. Polity as an intermediate state, as the
highest state, or as an agent of stability». Staté. Studia Neoaristotelica [Ceské Budgjovice], 6, 1, 2009, pag. 3-14.

22 Gfr. Cécile VoIsSET-VEYSSEYRE, ap. cit.; Cfr. Diego RosseLLo, «Hobbes and the Wolf-Man: Melancholy and Animality
in Modern Sovereignty». New Literary History [Baltimore], 43, 2012, pag. 255-279.

23 Thomas Hogges, Lev, V, pag. 72.
24 Thomas Hosges, DC, I. 2, pag. 12.

% Thomas Hosges, DH, 10.4, pag. 122. Traduccié catalana: Sobre I'home, introduccid i traducci¢ de Josep Mon-
serrat, Barcelona: Edicions de la UB: 2022, p. 116. A les referencies segiients indicarem la paginacio de la traduc-
cio entre parentesis.

% Thomas Hosses, Treatise, 11, a: Thomas Hoses i John BRaMHALL, Hobbes and Brambhall on Liberty and Necessity.
Cambridge: Cambridge University Press, 1999,
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és fins a quin punt i en quin grau podem arribar a congixer la realitat. Dit d’una altra
manera: podem arribar a coneixer les causes de tots els fenomens del que és real, és a
dir, la realitat és cognoscible en la seva totalitat?

La posicié hobbesiana al respecte queda ben il-lustrada en el quadre sinoptic del ca-
pitol IX del Leviathan,”” on es descriuen les diverses branques de la ciencia: d’una ban-
da, «I. Conseqiiencies dels accidents dels cossos naturals, la qual [ciencia] sanomena
FILOSOFIA NATURAL»;?® i, d’altra banda, «II. Conseqii¢ncies dels Accidents dels Cossos
Politics, la qual [ciencia] sanomena POLITICA i FILOSOFIA CIVIL».? Veiem que Hobbes
traga una clara separacié entre natura i politica® i, alhora, una gradacié radical entre
Iabast del coneixement d’ambdues dimensions de la realitat:

Hi ha dues menes de CONEIXEMENT: I'una és el coneixement del fet; Ualtra, el coneixement
de la conseqiiéncia d’una afirmacié a una altra. La primera no és res més que la sensacid i
la memoria i és coneixement absolut, com quan veiem esdevenir-se un fet o recordem que
s'esdevingué. Aquesta és la mena de coneixement que es requereix d’un testimoni. La se-
gona és la que s’anomena ciéncia, i és condicional, com quan sabem que si una figura do-
nada & un cercle, aleshores tota linia recta tracada pel seu centre la dividira en dues parts
iguals. Aquesta és la mena de coneixement que es requereix d’un filosof, és a dir, d’algt
que pretén raonar.’’

Aixi é com Hobbes distingeix en el Leviathan entre el coneixement condicional, propi
de la geometria i de la politica, del coneixement absolut,* que és fruit de 'experiencia,
també anomenat prudéncia, la qual «depén de la molta experiencia i memoria de coses
similars i de les conseqiiéncies esdevingudes»;* cosa que en un altre passatge confirma
més rotundament: «Car la prudéncia no és altra cosa que experi¢ncia, sent concedida

per igual a tots els homes que viuen durant un temps igual, en aquelles coses que es

2" Thomas Hosges, Lev, IX, pag. 130-131.
% Ibid., pag. 131.
2 |bid, pag. 131.

30 Cfr. Josep MonserrAT, «La fractura del sistema filosofic de Hobbes: el De Homine». Convivium. Revista de filoso-
fia [Barcelona], 29/30, 2016-2017, pag. 111-116.

31 Thomas Hogges, Lev, IX, pag. 124.

% Resulta aclaridor 'apunt de D. Jesseph: «Es significatiu que quan Hobbes va anomenar “absolut” el coneixement
a partir del sentit i la memoria, no va voler dir que fos irrefutable o d’alguna manera perfecte. Més aviat el contrast
que va tracar és entre el coneixement que esta “separat en posicio o relacid; independent” i el coneixement que
esta connectat a o depén d'altres termes o estipulacions». Douglas JesserH, «Scientia in Hobbes», a: Tom SoRreLL et
al. (eds.), Scientia in Early Modern Philosophy. Seventeenth-Century Thinkers on Demostrative Knowledge from
First Principles. Londres & Nova York: Springer, 2010, pag. 118.

33 Thomas Hosses, Lev, VI, pag. 108.
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poden aplicar a si mateixos».* Per tant, d’aquestes definicions se’'n desprén una distin-
ci6 entre ciencia i prudeéncia.

Per la seva banda, en el De Corpore, Hobbes fa la distincié entre coneixement demos-
trable o teorema (propi de la geometria i de la filosofia politica i moral) i el coneixe-
ment hipotetic (propi de la fisica o filosofia natural). Aquesta posicié epistemica queda
clarament reflectida en el darrer fragment de la part quarta del De Corpore:

I aqui s’ha parlat de la naturalesa del cos en general: que és la primera secci6 dels Elements
de la Filosofia. En la primera [L0GICA], segona [PHILOSOPHIA PRIMA] i tercera part [DE RA-
TIONIBUS MOTUUM ET MAGNITUDINUM] de les quals, on els principis de raonament consis-
teixen en la nostra comprensid, és a dir, en I'ds legitim dels termes que fem nosaltres
mateixos, els teoremes, si no vaig errat, han estat tots legitimament demostrats. La quarta
part [PHYSICA SIVE DE NATURAE PHAENOMENIS] depén de les hipotesis, i per tant, sense sa-
ber-ne la veritat, no es pot demostrar que les causes de les coses siguin realment les que
hem explicat.®

Pel que fa al De Homine, Hobbes parteix d’'un breu capitol sobre I'origen del genere
huma que conté una succinta aproximacié anatdmica, seguit de vuit capitols sobre
I'optica de la visié, que ocuparan més de la meitat I'obra: i, a continuacié, de manera
no comentada, prosseguira amb sis breus capitols més que abordaran el discurs i les
ciencies, 'apetencia i I'aversid, les passions, els enginys i els costums, la religié i '’home
fictici o persona. Aquesta clara descompensaci6 sera en certa manera admesa per Hob-
bes mateix en I'epistola dedicatoria, quan s'excusi del fet d’haver reunit els continguts
«quasi com un precipici».*

Aquesta imatge del precipici il-lustra de manera general la fractura epistemica entre
les dues menes de coneixement d’allo real analitzades,” a les quals, en aquesta obra,
Hobbes s’hi refereix respectivament per mitja dels conceptes de ciencia @ priori i ciencia

3 Thomas Hosses, Lev, XIll, pag. 188.

% Text original: «Atque de natura corporis in genere hactenus dictum sit: quae Elementorum Philosophiae Sectio
prima est. In cujus partibus prima, secunda, et tertia, ubi principia ratiocinandi consistunt in intelectu nostro, id est,
in vocabulorum legitimo usu, quem ipsi facimus, theoremata, ni fallor, omnia legitime demonstrata sunt. Pars quar-
ta dependet ab hypothesibus, et propterea ignorata illarum veritate causes rerum eas revera esse, quas excplicavi-
mus, demonstrari non potest». Thomas Hoeses, DC, IV. XXX, 10, pag. 353 [OL I, 431]. Cfr. traduccid anglesa: «And
thus much concerning the nature of body conclusion, in general; with which | conclude this my first section of the
Elements of Philosophy. In the first, second, and third parts, where the principles of ratiocination consist in our own
understanding, that is to say, in the legitimate use of such words as we ourselves constitute, all the theorems, if | be
not deceived, are rightly demonstrated. The fourth part depends upon hypotheses; which unless we know them to
be true, it is impossible for us to demonstrate that those causes, which | have there explicated, are the true causes
of the things whose productions | have derived from them». Thomas Hoeges, CB, IV. 30, Conclusion, pag. 531.

% Thomas Hosges, DH, Epistola dedicatoria, pag. 35 (23).

37 Gfr. Josep MonserraT, «La fractura del sistema filosofic de Hobbes: el De Homine», op. cit, pag. 101-102; Cfr.
Yves Charles Zarka, La Décision métaphysique de Hobbes. Conditions de la politique. Paris: Vrin, 1987.
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a posteriori: el coneixement condicional o demostrable, del qual en coneixem la causa 2
priori en la mesura que és producte de la raé humana; i el coneixement absolut o hipo-
tetic, del qual en coneixem I'efecte produit a posteriori. Vegem com ho expressa en el

capitol 10: del De Homine.

[Els teoremes poden ser demostrats només en aquelles coses les causes de les quals estan sota el
nostre poder; en les altres només es potr demostrar que és possible que aixi siguin.] Sén demos-
trables, per tant, molts teoremes sobre la quantitat, la ciéncia dels quals s'anomena geome-
tria. En efecte, com que les causes de les propietats que té cada una de les figures estan en
aquelles linies que nosaltres tracem, i com que les generacions de les figures depenen del
nostre arbitri, no es requereix res més per coneixer les afectacions propies de la figura que
considerar totes aquelles coses que se segueixen de la construccidé que varem fer en dibuixar
la figura. [ aixi, pel fet que nosaltres mateixos creem les figures, s’esdevé que tenim la geo-
metria i que és demostrable. Contrariament, puix que les causes de les coses naturals no
estan en el nostre poder, sind en la voluntat divina, i puix que la part més gran d’aquestes
coses (evidentment, I'¢ter) és invisible, no podem deduir-ne les propietats a partir d’unes
causes que no veiem. No obstant aixd, en deduir les conseqiiéncies a partir de les propietats
que veiem, ens ha estat concedit que puguem demostrar que tals o tals altres han pogut ser
les seves causes. Aquesta demostracié s'anomena a posteriori, i la ciencia mateixa, fisica.
I com que a partir dels fets posteriors no es pot de cap manera avangar cap als fets anteriors
raonant sobre les coses naturals, que es produeixen pel moviment, sense el coneixement
d’aquelles coses que se segueixen de cada especie de moviment, ni tampoc cap a les conse-
qiiencies del moviment sense el coneixement de la quantitat (que és la geometria), no pot
succeir que algunes coses hagin de ser demostrables « priori per una demostracié fisica.?®

D’aquesta manera, d’una banda, tenim una ci¢ncia propiament dita que és capag
d’obtenir un coneixement condicional sobre 'efecte estudiat, és a dir, que pot formular
un teorema que conté una certesa demostrable, en la mesura que es tracta d’'una ciencia
a priori, en ser producte de la raé humana o, com diu Douglas Jesseph, un «coneixe-
ment del creador.”” Perqué quan nosaltres mateixos som la causa de I'efecte produit,
en tant que creadors, podem coneixer-ne la causa completa, ja sigui en la (re)construc-
ci6 de la serie dimensional d’una figura geometrica,” ja sigui en la demostracié de la
causa necessaria d’'una conseqiiencia de la politica, com serien la llei o el govern civil.

D’altra banda, tenim una mena de ci¢ncia que és de caracter hipotetic, que seria
propiament dita prudéncia, ja que es basa en I'experi¢ncia, i no pot assolir teoremes
demostrables, siné tan sols un coneixement absolut fonamentat en una hipotesi no
absurda. Aqui hi ubicariem el coneixement sobre tots aquells fendomens que no sén
producte de la raé humana i dels quals no en podem extreure una certesa cientifica ates

3% Thomas Hosges, DH, X. 5, pag. 122-123 (116-117).
% Douglas JesserH, «Scientia in Hobbes», op. cit,, pag. 124-15.
40 Raffaella SanTi, Ragione geometrica e legge in Thomas Hobbes, op. cit., pag. 58.
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que no podem coneixer-ne la necessitat o el conjunt de la cadena causal. Aixi és com
ho argumenta Hobbes al Leviathan:

(...) com que tot acte de la voluntat de '’home, aix{ com tot desig i inclinacid, procedeix
d’alguna causa i aquesta d’una altra causa, en una cadena continua —Ia primera baula de
la qual rau en la ma de Déu, que és la primera de totes les causes—, aquestes procedeixen
de la necessitar. De manera que aquell que pogués veure la connexié entre aquestes causes,
la necessitat de totes les accions voluntaries dels homes li seria manifesta. I Déu, per tant,
que veu i disposa totes les coses, també veu que a la //ibertat de 'home de fer allo que vol,
'acompanya la necessitat de fer allo que Déu vol, ni més ni menys. Perqué encara que els
homes facin moltes coses que Déu no hagi ordenat ni, per tant, no n’és 'autor, tanmateix,
no hi ha cap passié ni apetencia cap a res, de que la voluntat de Déu no en sigui la causa.
I si la seva voluntat no assegurés la necessizat de la voluntat de ’home i, consegiientment,
de tot alld que depen de la voluntat de 'home, la [ibertat dels homes seria una tensié i un
impediment per a 'omnipotencia i la /Jibertat de Déu. I aixd sera suficient —pel que fa al

tema en qiiestié— sobre aquesta //ibertat natural, que és I'inica que s’'anomena propia-

ment [ibertat. !

Si situem Déu com la primera de les causes dels fendomens naturals, i no podem
coneixer-ne la voluntat, aleshores no podem obtenir-ne més que una hipotesi, trac-
tant-se aix{ d’'un métode més inductiu que no pas deductiu.*? Aquest és I'estatut del
coneixement de la natura, del qual en podem obtenir un menor grau de certesa que del
coneixement que és producte de estricta raé humana, que pot ser reconstruit geome-
tricum more.

Aixi, per exemple, podriem demostrar amb tota certesa que, en efecte, existeix una
llei que prohibeix robar en 'ordenament juridic vigent. I és que podriem recompondre
plenament la seva cadena causal, a saber, el dia que la llei va entrar en vigor, el procedi-
ment legislatiu que la va promulgar, la deliberacié parlamentaria previa, els partits po-
litics que hi van donar suport, les eleccions que van compondre I'arc parlamentari, la
condicié d’elector d’aquell qui va votar, la seva capacitat de discernir entre opcions
politiques, el fet que existeixi un poder sobira que pugui reconeixer el que és zeu i el que
és meu, i consegiientment establir que és una apropiacié indeguda, etc. Al final, si anés-
sim reculant, causa rere causa, en tant que la llei que prohibeix robar és una llei civil
creada per I'ésser huma, la primera de les causes seria la raé humana mateixa. Tal com
Hobbes s'expressa en el De Homine:

A més a més, la politica i &tica, aix0 és, la ciencia del just i de Uinjust, de Uequitatiu i de
I'inic, es poden demostrar a priori; ja que els principis mitjangant els quals se sap que sén

41 Thomas HoBges, Lev, XXI, pag. 326.

42 Gfr. Josep MoNsERrRAT, Thomas Hobbes: La fundacio de I'Estat Modern. Barcelona: Gedisa, 2018, pag. 31; Cfr.
Fred WiLson, «Hobbes’s Inductive Methodology». History of Philosophy Quarterly [lllinois], 13, 2, 1996, pag. 167-186.
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Just i equitatiu, i, per contra, injust i inic, aixo és, les causes de la justicia, com ara les lleis
i els pactes, els hem fet nosaltres mateixos. En efecte, abans de 'establiment dels pactes i
les lleis, no hi havia entre els homes més justicia ni injusticia, ni cap natura de bé ni mal
publics, que entre les besties.®?

El problema, perd, ens el trobarfem quan ens preguntéssim per queé es va prohibir
robar; és a dir, per qué vam considerar que calia establir aquesta prohibicié. Aqui, la
dificultat seria anar més enlla de la constatacié que la raé humana permet introduir tal
restriccid, ja que si tractéssim d’ultrapassar 'assumpcié que som éssers racionals i que
disposem de les facultats necessaries per produir un efecte com aquest, ens trobariem
amb tota una altra dimensi6 del coneixement de la realitat; a saber, per gué som éssers
racionals i per qué la nostra racionalitar ens porta a prendre tal accié? En efecte, la cadena
causal quedaria estroncada en el moment en que tractéssim d’indagar sobre la nostra
propia condicié natural racional, ates que, encara que sigui la nostra, nosaltres no en
som pas els artifexs, sind alldo que anomenem Déu:

La curiositat o 'amor al coneixement de les causes porta un home a cercar la causa partint
de la consideraci6 de 'efecte i, una vegada trobada aquella causa, a buscar la causa de la
causa i, aix{, fins que arriba finalment al pensament que hi ha d’haver, per necessitat, al-
guna causa que no té causa anterior sind que és eterna; aixd és el que els homes anomenen
Déu. Aix{ doncs, és impossible fer una investigacié profunda de les causes naturals sense
ser duts a creure que hi ha un Déu etern, encara que no puguin tenir-ne cap idea en la
ment que correspongui a la seva naturalesa. En efecte, igual que un cec de naixement, quan
escolta altres homes que s’escalfen al foc i és dut davant 'escalfor que aquest produeix, pot
concebre facilment que alli hi ha quelcom que els homes anomenen foc i que és la causa de
Pescalfor que ell sent, tanmateix, no pot imaginar com és, ni tenir en la seva ment cap idea
com la que en tenen els homes que hi veuen; aix{ també, partint de les coses visibles d’aquest
mon, i del seu ordre admirable, un home pot concebre que tenen una causa, a la qual els
homes anomenen Déu; perd no tenen cap idea o imatge seva en la seva ment.*

Constatem, doncs, que de la condicié natural humana no en podem obtenir més
que un coneixement hipotetic que no és plenament demostrable. Aixd és manifest en
la térmula «nosce teipsum, llegeix-te tu mateix (...), que ens ensenya que, per la semblan-
ca dels pensaments i passions d’'un home als pensaments i passions de tots els altres
homes, qualsevol que miri dins seu i consideri que és el que fa quan pensa, opina, raona,
espera, tem, etc., 1 sobre quins fonaments, per tant, llegira i sabra que sén els pensa-
ments i passions de tots els altres homes en ocasions semblants».** Aixd també havia

3 Thomas Hosses, DH, X. 5, pag. 123 (117).
4 Thomas Hosses, Lev, XI, pag. 160.
4 Thomas HoBges, «Introduccio», pag. 18.
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quedat pales préeviament en epistola dedicatoria del De Cive, quan Hobbes justificava
el fet d’haver publicat la tercera seccié o filosofia politica abans que les altres parts or-
ganiques dels Elementorum Philosophiae, trencant aix{ I'ordre sistematic previst.*

A resultes d’aquesta posicié epistemica, com hem apuntat en 'apartat anterior, no es
pot parlar en Hobbes d’una concepcié univoca de la naturalesa humana, siné que
aquesta esta sumida en la incertesa: no en podem obtenir més que una hipotesi inferida
de I'experiéncia del nostre present. Perque si reprenem I'exemple anterior, sobre el fet
que sabem que hi ha una llei civil que prohibeix robar, perd que no podem determinar
amb la mateixa certesa el motiu pel qual vam concebre-la, Hobbes ens insta a aquesta
reflexi6 en el Leviathan:

Pot semblar estrany, per a alguns homes que no hagin mesurat bé aquestes coses, el fet que
la naturalesa dissociés i fes que els homes fossin aptes per envair-se i destruir-se els uns als
altres; i podria, doncs, en no confiar en aquesta inferéncia a partir de les passions, desitjar
potser que el mateix fos confirmat per 'experiéncia. Deixem per tant que consideri per si
mateix que quan surt de viatge s’arma i tracta d’anar ben acompanyat; quan va a dormir,
tanca les seves portes; quan fins i tot és a casa seva, tanca les seves calaixeres; i aixd quan
sap que hi ha lleis i funcionaris publics armats per venjar-se de totes les injtries que pu-
guin cometre’s contra ell; quina opinid té dels seus conciutadans, quan cavalca armat; dels
seus veins, quan tanca les seves portes; i dels seus fills i servents, quan tanca les seves calai-
xeres. Es que ell no acusa la humanitat amb les seves accions tant com jo ho faig amb les
meves paraules? Perd cap de nosaltres acusa la naturalesa dels homes en aixd. Els desigs i
altres passions de ’home no sén pecat per si mateixos. Ni tampoc no ho sdn les accions
que procedeixin d’aquelles passions, fins que no coneguin una llei que els ho prohibeixi;
que fins que les lleis no sén creades no poden ser conegudes; ni cap llei no pot ser creada
fins que no s’hagi acordat quina persona la fara. Perd per qué haurfem d’intentar demos-
trar als homes doctes el que és conegut fins i tot pels gossos, que de dia borden als visitants
desconeguts i, de nit, a tothom??

Es a dir, si malgrat que hi hagi una llei que prohibeixi (i que, per tant, castigui) robar,
es cometen igualment robatoris, sabem per experiencia que més val tancar les portes de
casa, per si de cas no ens robin. Aquesta presumpcié, doncs, és la que justificaria ra-
cionalment I'existencia de 'esmentada prohibicié legal en el nostre present i, consegiient-
ment, ens permet inferir la hipdtesi que si no existfs ni tan sols aquesta prohibicié, en
condicié de mera natura, la situacié descrita encara seria més habitual i, per tant, viu-

6 Heus aqui el problema de la sistematicitat de I'obra filosofica hobbesiana, que permetra un procés de maduracio
propia i autonoma a la seva filosofia politica, respecte del conjunt del seu projecte de sistema filosofic. Cfr. Yves
Charles Zarka, Hobbes et la pensée politique moderne. Paris: Vrin, 1995; Cfr. Josep MoNSERRAT, «La fractura del
sistema filosofic de Hobbes: el De Homine», op. cit.; Cfr. Roger CASTELLANOS CORBERA, «De Homine: “quasi ad pree-
cipitium”. L'autonomia de la filosofia politica de Thomas Hobbes». Anuari de la Societat Catalana de Filosofia
[Barcelona], 32, 2021, pag. 7-26.

47 Thomas Hosses, Lev, XIll, pag. 194.
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riem permanentment amb el temor de ser assaltats i desposseits per part dels altres.
D’aqui també se’n despren la hipotesi del pacte, ja que precisament per evitar viure
amb incertesa i temor decidim instituir un poder sobira que protegeixi el que és de
cadascu i castigui aquells que transgredeixin la llei.

Heus aqui la resposta hobbesiana, clarament hipotetica i inferida de 'experiencia del
moment present, a la pregunta sobre per qué vam introduir una llei que prohibeixi ro-
bar.*® El fet que la politica coneguda s’edifiqui sobre uns fonaments naturals hipotetics,
sens dubte, tindra conseqii¢ncies a 'hora d’intentar assegurar el manteniment de les
condicions de sobirania en la realitat present. Aquesta qiiesti6 la discernirem en I'apar-
tat segiient.

Consequiéncies politiques: la mortalitat de les republiques

A partir del precepte racional segons el qual cal «cercar la pau i mantenir-la» (i.e.
primera llei natural, a la qual es remeten totes les altres), la hipotesi del pacte estableix
que, a part de la mutua rendncia al dret natural, els individus també transfereixen ma-
tuament els seus drets a una persona artificial que els exerceixi com a autoritat comuna
«perque el seu acord sigui constant i durador».*” La republica sobirana és, doncs, I'arti-
fici que es construeix per tal d’assegurar la convivencia pacifica i unitaria en la societat
civil, el maxim de temps possible, a través dels mecanismes politics que busquen res-
tringir la condicié natural humana per a tal efecte.

Perd, tractant-se d’un artifici, en la mesura que és producte de la raé i I'art humanes,
la republica sobirana és com un «home artificial (...) en el qual la sobirania és una ani-
ma artificial, com donant vida i moviment a tot el cos»,’® del qual '’home natural (i.e.

4 Aquesta posicid que s’ha defensat arrela en bona mesura en I'argumentacié de C.B. Macpherson. Segons
Macpherson, fins al capitol X del Leviathan, Hobbes descriu I'home natural d’acord amb les caracteristiques d’una
maquina automatica, i aleshores una mena de salt que passa a descriure les relacions socials, que, en aquest cas,
no s'infereixen de I'nome natural, sind de I'nome civilitzat que ja conviu en societat. Aixi, a parer de I'autor, el
hiatus existent entre el moviment fisiologic i el moviment social de la humanitat «exigeix almenys un suposit addi-
cional» que permeti explicar com es genera la confrontacio, fruit de I'oposicio de la poténcia de cadascun dels
homes, la qual consisteix en un model concret de societat que és especificament la «societat possessiva de mer-
cat». Cfr. Crawford Borugh MacrHERSON, The Theory of Possessive Individualism. Oxford: Oxford University Press,
1962, pag. 68. | és aqui on se situa la tesi principal de Macpherson sobre la inferéncia historica de la condicio
natural en una societat concreta: «<En resum: en els capitols desé i onze hi trobem la principal transicio de I'home-
maquina en si mateix a I'nome-magquina com a unitat en una serie de relacions socials. | en aquests capitols és on
esperem trobar-hi aquests postulats nous, explicits o implicits, necessaris per a la deduccio de I'estat de natura, i
on podem veure en quina mesura tals postulats procedeixen de les relacions observades entre els homes en un
tipus especific de societat». Ibid., pag. 34. Aixo el condueix a considerar un recorregut de deduccid invers al que
es presenta sistematicament en I'obra hobbesiana: de la propia experiencia historica, Hobbes n'’inferiria un home
civilitzat, del qual en deduiria les relacions en la condicié natural, que es correspondrien, de fet, a la relacio entre
individus que ja s6n ciutadans o subdits i no pas entre homes naturals.

9 Thomas Hossges, Lev, XVII, pag. 260.
%0 Jbid., Introduccio, pag. 13.
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el subjecte del pacte) n'és «la matéria i artifex»;' i, sent '’home natural un ésser mortal,
res del que crei i d’alld de queé en sigui component no pot esdevenir immortal, de ma-
nera que Hobbes defineix la repiblica com el «déu mortal a qui devem, sota el Déu
immortal, la nostra pau i defensa».>*

En aquest sentit, la ciencia politica ha de proporcionar I'art de construir els mecanis-
mes politics adequats i el metode d’estudi dels seus efectes produits, per tal d’intentar
garantir que la mortalitat de la sobirania almenys no es produeixi per causes internes que
puguin ser previstes i evitades. En altres paraules: el poder sobira ha de vetllar per asso-
lir una immortalitat o eternitat de vida artificial de la reptblica que permeti la preserva-
cié i el manteniment de la pau tant de temps com sigui possible.”> Aquests mecanismes
d'immortalitat artificial sén la successié del sobira,>* la creacid de bones lleis, i.e. de lleis
necessaries i perspicues,” 1 el govern de les doctrines i de les opinions.>®

La relaci6 entre la mortalitat natural i la immortalitar artificial de les repibliques,
doncs, la podem explicar a través d’una doble perspectiva: (2) pel que fa als seus com-
ponents o materia, és a dir, els homes, que sén mortals; () i en relacié amb els seus
creadors o artifexs, que poden atendre les regles de la ciencia politica (aixi com de la
filosofia moral i juridica) o bé negligir-les. La immortalitat artificial de la republica,
doncs, tant pel que fa als seus components (2), com pel que fa a la seva creacié per part
dels éssers humans (4), sempre es veura condicionada pels efectes de I'accié humana,
sent concebible tedricament, segons I'estudi de la ciéncia politica, perd sent aparent-
ment impossible a la practica, ateses les limitacions de la propia raé humana i la con-
currencia de les passions i les altres inclinacions naturals que pressionen contra I'obe-
diencia i, consegiientment, contra la preservacié de la sobirania.

Perque el poder sobira, «com que és mortal i subjecte a la decadéncia, com ho sén
tota la resta de criatures de la terra; i com que hi ha aquell al Cel (tot i que no a la Ter-
ra) de qui té por i les lleis del qual hauria d’obeir; parlaré en els capitols segiients de les
seves malalties i de les causes de la seva mortalitat; i quines lleis naturals esta obligat a
obeir.”” A més, fins suposant que s'aconseguis sostenir la integritat de les condicions
de sobirania durant molt de temps, la seva mortalitat podria acabar produint-se per
Paccié d’una repiblica estrangera; car entre republiques sobiranes, per manca d’'un
poder comd, hi regna la condicié de guerra.

ST Ibid., Introduccio, pag. 18.
%2 Ibid., XVII, pag. 260.

53 Cfr. Ibid., XXIX, pag. 498.
S Cfr. Ibid., XIX, pag. 298.
% Cfr. Ibid., XXX, pag. 540.
% Cfr. Ibid., XVIIl, pag. 272.
57 Ibid., XXVIIl, pag. 496.
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En resum, ha quedat palés que les limitacions dels éssers humans, en tant que arti-
fexs de la republica sobirana i responsables del seu manteniment al llarg del temps,
constitueixen les limitacions propies dels mecanismes d’'immortalitat artificial. La pres-
si6 permanent de les passions i de la resta d’inclinacions que condueixen a la discordia
entre els éssers humans, aixi com també les limitacions de la politica per arribar-les a
discernir, disposar-ne la restriccié i aconseguir fer-la efectiva, sén obstacles que dificil-
ment poden arribar a superar-se, tenint en compte les propies limitacions de la raé
humana.

Com hem argumentat, no podem imputar a Hobbes una concepcié pessimista de la
naturalesa humana, ates que la seva inferéncia sobre la mateixa té un valor hipotetic. En
tractar-se d’'una dimensié del coneixement que no disposa d’un grau de certesa demos-
trable, doncs, les consideracions sobre la condicié natural arrelen en I'experiéncia del
present, és a dir, en els efectes manifestos de la mateixa a través de les accions humanes.
Es en aquest sentit que defensem I'escepticisme gnoseologic hobbesia, quan es tracta de
definir coneixements que no sén producte de lestricta raé humana ni, consegiient-
ment, en som nosaltres mateixos els creadors o causants.

Per aquest motiu, la politica i la moral, de les quals si que en podem obtenir un co-
neixement demostrable, en ser-ne nosaltres mateixos els artifexs, s’edifiquen sobre uns
fonaments hipotetics: sobre aquestes arenes movedisses es construiran sempre les repu-
bliques sobiranes, i contra aquesta inestabilitat senginyaran els mecanismes d’immor-
talitat artificial que puguin preservar-les el maxim de temps possible. I, tanmateix, no
podem assegurar-ne pas una eternitat realitzable, en la mesura que aquestes mai no arri-
baran a destituir la condicié natural humana que tracten de restringir ni tampoc arriba-
ran a transformar-la, fins al punt d’erradicar certament tot focus de discordia futura
que posi en perill la pau i la seguretat de la societat civil:

I tot i que la sobirania, en la intencié d’aquells que la creen, és immortal, per la seva pro-
pia naturalesa, no tan sols és subjecta a la mort violenta per una guerra estrangera, siné
que també conté, per la ignorancia i les passions dels homes, des de la seva institucié
mateixa, molts gérmens d’una mortalitat natural, a causa de la discordia intestina.’®

Els gérmens de la mortalitat natural, doncs, es troben en la propia naturalesa de la
republica, en la mesura que constitueix la naturalesa dels qui en sén els creadors. Aqui
no podem considerar que Hobbes simplement descarti la possibilitat que una republi-
ca sobirana pugui arribar a perdurar molt de temps, perd certament s’hi mostra escep-
tic, donada I'experiéncia i ateses les grans dificultats adduides, pero seria agosarat de-

8 Ibid,, XXI, pag. 344.
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fensar que Hobbes pretén dissenyar una «constitucié eterna».” Aquest escepticisme
que hem defensat és pales en el paragraf final de la segona part del Leviathan:

(...) considerant com de diferent és aquesta doctrina de la practica de la major part del
mon, especialment d’aquestes parts occidentals que han rebut els aprenentatges morals de
Roma i Atenes; i com de profunda es requereix que sigui la moral filosofica, en aquells
que tenen 'administracié del poder sobird; em trobo en el punt de creure que el meu
treball és tan inutil com la Repriblica de Platé; perque ell també és de 'opinié que és im-
possible acabar amb els desordres de I'Estat i el canvi de governs per la guerra civil, fins
que els sobirans no siguin filosofs.®

Tanmateix, veiem que Hobbes deixa oberta la porta a 'esperanca que «algun dia o
altre, aquest meu escrit pot caure a les mans d’un sobira que el considerara per si mateix
(per aixo és curt i penso que clar), sense I'ajuda de cap intérpret interessat o envejés; i
per a 'exercici de la plena sobirania, en la proteccié de I'ensenyament public de la ma-
teixa, convertir aquesta veritat de I'especulacié en la utilitat de la practica».®! De la
mateixa manera, no descarta que es pugui arribar a produir la reconciliacié entre éssers
humans; si bé és molt dificil, no pot titllar-se d’impossible, tal com Hobbes addueix:

De la contrarietat d’algunes de les facultats naturals de la ment, de les unes respecte de les
altres, aixi com d’una passié respecte d’una altra, i de la seva relacié envers el comporta-
ment social, s’ha pres com a argument per inferir una impossibilitat que cap home pugui
estar prou disposat a tots els tipus de deure civil. (...) Argument al qual responc que
aquestes son de fet grans dificultats, perd no impossibilitats: perque, a través de I'educacié
i la disciplina, poden ser i de vegades sén reconciliades.®

Perd fixeu-vos-hi: Hobbes ens parla d’una esperanga i no pas d’una realitat; i ens
parla d’una possibilitat, no pas d’una certesa, ja que «Només el present té una realitat en
la naturalesa, les coses passades tenen realitat només en la memoria; les coses per venir,
tanmateix, no tenen cap realitat. El fuzur no és sind una ficcié de la ment que aplica les
seqiiencies de les accions passades a les accions presents (...)».* I és que de la mateixa
manera que no podem assegurar que es puguin arribar a sostenir {ntegrament les con-
dicions de sobirania i de subjeccié a les reptibliques, tampoc no podriem assegurar que
aquestes no acabin dissolent-se o morint.

%9 Roger CASTELLANOS CORBERA i Bernat Torres MoRALES, «Voegelin on Hobbes. The Idea of an Everlasting Constitu-
tion», a: Giuliana ParaTTO (ed.): Democracy and Representation. Leiden: Brill, 2023, pag. 22-39.

6 Thomas Hossges, Lev, XXX, pag. 574.

o1 Ibid.

8 Ibid., Revisio i conclusio, pag. 1132.

8 Ibid., lll, pag. 42-44.
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En efecte, del futur tan sols en podem inferir una presumpcié; i, tal com hem asse-
nyalat, les limitacions propies de les restriccions politiques en el present ens mostren
que, per experiencia, s’hauria de suposar que aparentment mai no hi haurd una repu-
blica sobirana prou perfecta perqué pugui perdurar eternament; de la mateixa manera
que no hi haurd mai una societat civil prou perfecta perqué no s’hi reprodueixi el con-
flicte.** Aixd és aix{, presumptament, no perqueé els éssers humans siguin malvats per
naturalesa, cosa que tampoc no podriem afirmar en termes de bondat, siné perqué no
podem arribar a congixer-nos prou per assolir una solucié politica, dltima i definitiva,
al conflicte entre humans. Aix{ doncs, la naturalesa humana, segons Hobbes, és en tot
cas incerta, ergo irreformable.
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