PERSPECTIVA SOCIOFUNCIONAL DEL CAMBIO DE
CODIGO. ESTADO DE LA CUESTION Y APLICACIONES A
DIVERSOS CASOS DEL BILINGUISMO PENINSULAR

JOSE LUIS BLAS ARROYO

Departamento de Filologfa. Campus Calle Herrero
Universidad Jaume 1. 12071 Castellén.

El andlisis pragmatico de esta estrategia discursiva toma como corpus de referencia los hechos de
habla de algunas comunidades bilingiies del estado espaiiol. La direccién del cambio més frecuente es
la que va del discurso en la lengua autdctona (vasco y cataldn, en nuestro caso) al discurso en caste-
llano. Contrariamente a lo que pudiera creerse, dicho procedimiento no puede ser caracterizado sin
més como manifestacién de una competencia lingiiistica pobre o ser imputado al azar. Por el contra-
rig, el cambio de cédigo cumple las diversas funciones pragm4ticas que dan idea de la existencia de
una compleja competencia comunicativa en los hablantes bilinglies y que son analizadas en este
trabajo. Asimismo, se abordan algunos casos de cambio por parte de castellanohablantes monolingiies
¥y que son considerados come muestra de una determinada estrategia de neutralidad.
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1. El cambio de cédigo en una teoria sociolingiiistica sobre las lenguas
en contacto

Entre las soluciones posibles al contacto de lenguas, la sociolingiiista
vasca K. Rotaetxe (1988:98) distingue las siguientes:

a) la sustitucién de una lengua por otra, cuando el individuo o grupo de
individuos abandonan una de ellas, manteniendo la otra. Rotaetxe men-
ciona a este respecto el caso del euskera como un ejemplo claro de proce-
so sustitutorio a través de los siglos (cf. Michelena 1977:15-29).
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b) el desplazamiento lingiiistico (language shift), en realidad una simple
variante de la solucién anterior, ya que la lengua desplazada no es en
principio originaria de las regiones donde se produce el fenémeno' . Este
seria el caso, por ejemplo, de las lenguas importadas a lo largo de todo

l Sin embargo, 1a decisién acerca de la oriundez de las lenguas en ciertos territorios
es cuestion harto compleja. Es cierto, por ejemplo, que seria dificil otorgar al
espaiiol la consideracién de lengua autéctona o propia de la nacién norteamericana,
-salvo casos excepcionales como el del Estado libre asociado de Puerto Rico o
algunas zonas del sur limitrofes con México- por méds que la hablen millones de
personas en la actualidad. La verdad es que dicha presencia se debe
fundamentalmente a la fuerte inmigracién de comunidades hispanas -chicanos,
puertorriquefios, etc.- a lo largo de todo este siglo -vid. Ramirez 1986-. Ahora bien,
este mismo argumento podria ser esgrimido -y lo es en la prictica- por aquellas
personas que niegan la condicion de lengua propia de Catalufia o el Pais Vasco al
espaiiol. Desde la propia Constitucién y los respectivos Estatutos de Autonomia se
viene reconociendo iltimamente al gallego, cataldn y vasco como las unicas lenguas
autoctonas -esto es, propias- de sus respectivas comunidades, lenguas que ostentas
la cooficialidad con la lengua del Estado. Ahora bien, el sentido comiin -por
desgracia bastante exraviado en los ultimos tiempos- hace dificil aceptar que el
espaiiol, lengua hablada por la préctica totalidad de los espafioles y que en esos
territorios supera con creces en nimero de hablantes -desde hace siglos- a las demés
lenguas, no es una lengua propia de éstos. Curiosamente hoy se enfrentan dos
corrientes de pensamiento igualmente pesimistas en algunas de esas comunidades.
Por un lado, aquellos que pese a reconocer los avances experimentados en los
ultimos afios, tras la aplicacién de las distintas politicas lingiiisticas para la
normalizacién de las lenguas autdctonas, siguen viendo sintomas muy graves de un
proceso inexorable hacia la sustitucion -;desplazamiento?- de éstas por el castellano,
proceso que solo podria truncarse mediante la verdadera normalizacién, entendida
ahora como un cambio social absoluto que desemboca en el unilingiiismo social
(catalén, gallego, vasco...)(vid. Aracil 1986; Molla y Palanca 1987; Artigues y
Babiloni 1989). En el extremo opuesto se sitian aquellos que ven peligrar el
castellano en algunas comunidades -sobre todo en Catalufia-, como consecuencia del
avance experimentado por las lenguas autéctonas, especialmente en el 4mbito de las
administraciones publica, lo que en opinién de estas personas, supone un grave
discriminacién de la lengua del Estado. Ambas posiciones parten, a mi modo de
ver, de un recelo mds o menos explicito hacia la consecucién de un verdadero
bilingiiismo social en dichas comunidades histdricas.
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este siglo -entre ellas el espafiol- por la ingente cantidad de inmigrantes
que llegaron a los EEUU desde diferentes areas del mundo. Como es
sabido, dichas lenguas fueron desplazadas por el inglés mayoritario al
cabo de tan sélo dos o tres generaciones,

c) los fendmenos de transferencia lingiiistica entre las lenguas implica-
das en el contacto, como las interferencias en los distintos niveles del
andlisis (fénico, gramatical, léxico-semdntico, pragmético), los casos de
convergencia gramatical, etc..

d) la amalgama de sistemas lingiiisticos, como las variedades fronteri-
zas, las lenguas pidgin y criollas, etc.).

e) el cambio o conmutacion de cédigos.

De estas cinco posibilidades, las dos primeras suelen ser objeto de una
atencién prioritaria por parte de la llamada sociologia del lenguaje , dis-
ciplina que trata de obtener informacién sobre la estructura social de las
comunidades en las que opera a partir de las informaciones que propor-
cionan los hechos lingiiisticos -vid. Fishman (1972/82)-. Los fenémenos
de sustitucién o desplazamiento de lenguas son, pues, junto a otros como
la normalizacién y normativizacion de las lenguas minoritarias, la politica
lingiiistica, la diglosia, las actitudes lingiiisticas o la propia medicién em-
pirica del bilingiiismo social, temas sobresalientes de una ciencia que ha
experimentado un desarrollado notable en las dltimas décadas y que en
nuestro pais cuenta ya con nutridas escuelas de investigadores, especial-
mente, claro estd, en las comunidades bilingiies como Catalufia, Pais Vas-
co y Galicia.

Por el contrario, el estudio de los fendmenos recogidos en los tres pun-
tos siguientes representa un reto particular para la lingiistica y més re-
cientemente para la sociolingiiistica, entendida ésta desde un punto de
vista estricto -vid. Labov 1972/83; L6épez Morales 1989; Gimeno 1990-.
Tanto los casos de transferencia lingiiistica, como los de amalgama o el
intercambio de cédigos, constituyen manifestaciones claras de variacion
en las que se ven implicadas diversas variedades lingiiisticas que, a dife-
rencia de lo que ocurre en las comunidades monolingiies, se corresponden
con diferentes sistemas lingiiisticos -Labov (1976:430)-. Como advirtié
Weinreich (1953/74:27), auténtico pionero de los estudios de orientacion
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sociolingiiistica sobre esta clase de variacion, los casos de desviaciones
producidas en el discurso de los hablantes de comunidades plurilingiies
son consecuencia de la familiaridad con méis de una lengua o. lo que es lo
mismo, del fenémeno de las lenguas en contacto.

La nocién de desvio con respecto a las normas de cada una de las len-
guas tomadas aisladmente ha sido puesta de relieve entre nosotros por
Alvar (1986:16-17) quien la considera consustancial al propio fenémeno
del bilingiiismo: "asi, pues, es necesaria una idea de desvio de la norma
habitual para que podamos intentar la explicacion y comprensién de los
hechos (...) el bilingiiismo es un crisol donde se funden multitud de reali-
zaciones lingiiisticas, todas ellas como resultado de unas interferencias
que son activas y que, légicamente, no existirias si s6lo se diera en indi-
viduos que hablan corrientemente dos lenguas, sin la menor tacha en nin-
guna de ellas” (pags. 16-17). En otro momento, este autor advierte que
sin la idea de desvio, es decir sin salirse de los cdnones de una norma
lingiiistica, el bilingiliismo no podria estudiarse en lingiiistica y, afiade "si
nosotros lo analizamos es porque dos sistemas, el A y el B, generan ac-
ciones reciprocas de interferencia por no importa qué causas
(desconocimiento, preferencia, descuido, etc. )2.

He resaltado las palabras anteriores porque revelan perfectamente, a mi
modo de ver, las diferencias entre un planteamiento meramente lingiiisti-
co de las consecuencias del bilingliismo y una orientacién sociolingiiistica
que va més alld de la mera descripcion de las normas estructurales en
contacto. Como ha sefialado recientemente M. Etxebarria (1986:70), tal
orientacion "no dedera reducirse a simples desviaciones o variaciones de
norma, sino a variantes o variables relativas a ciertos subgrupos y cir-
cunstancias, regidas por las normas sociolingiiisticas de la comunidad de
habla que deben ser descubiertas y analizadas".

Esta conjuncmn de intereses lingiiisticos y sociolingiiisticos, tantas ve-
ces advertida’ y hoy asumida por la mayoria de los investigadores, servi-

2
La cursiva es nuestra.

Ademds del trabajo pionero de Weinreich (1953/74) sobre las lenguas en contacto,
otros autores han insistido posteriormente en esa comunidad de intereses. Entre los
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rd como guifa para el anilisis en este trabajo de una de esas formas de
variacién interlingtiistica: el cambio de cédigo. Mi objetivo es revisar
diversos aspectos pragmaticos y sociolingiiisticos de esta modalidad dis-
cursiva, relativamente frecuente en algunas situaciones bilingiies, pero a
la que no se ha dedicado mucha atencién entre nosostros. Asimismo, y
como complemento del objetivo anterior, pretendo mostrar las posibles
aplicaciones del concepto a determinados casos del bilingiiismo penmsular
detectados tras la observacion atenta de algunas comunidades de habla’ .
El interés por estas aplicaciones a nuestra realidad més cercana se deriva,
en cierto modo, del hecho de que algunas de las mis importantes investi-
gaciones realizadas hasta el momento sobre el cambio de cddigo han teni-
do también al espafiol como centro de atencidn, sobre todo en las comu-
nidades hispanas de Estados Unidos' .

Antes de comenzar, una precmon termmologlca La traduccién del
término inglés code—swztchmg por el espafiol cambio de cédigo o el

mis destacables mencionaremos a Ervin y Osgood (1954); Haugen (1953), Mackey
£1976), Van Overbeke (1976), Romaine (1989).

La mayor parte de los casos que comentaré en estas paginas corresponden a datos
obtenidos en comunidades de habla del Pais Vasco y el Pais Valenciano. Como
habra tiempo de comprobar, los ejemplos relacionados con estas dtimas son mas
numerosos y ello sencillamente porque se trata de la comunidad donde resido
habitualmente, y por consiguiente también, la que conozco mejor. Por su parte, los
datos recogidos en el Pais Vasco, concretamente en el drea de San Sebastidn y su
comarca -vid. Azurmendi 1982- han podido ser analizados gracias a la inestimable
ayuda de mi amiga Marian Leoz, lingiiista vasca con quien tengo una deuda
inestimable , no sélo por su contribucion en la traduccién de los fragmentos en
euskera, sino también por sus inteligentes observaciones acerca de las funciones
discursivas de los casos que habiamos ido recopilando desde tiempo atrds. A
proposito de las diferentes metodologias posibles para la recoleccién de datos sobre
el cambio de cddigo, véase el articulo de Martin Butraguefio (1989: 107-118).

Vease mds adelante en la nota 41.una seleccién bibliografica sobre el tema.

Fue E. Haugen (1953) quien lo utilizd por primera vez para establecer las
diferencias entre un fendémeno en el que, a su juicio, los cddigos se mantienen
diferenciados y los de interferencia, en que se produce una cierta adaptacion de las
unidades linggiisticas en la lengua receptora.
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equivalente en otras lenguas peninsulares -v. gr. canvi de codi, en cata-
lan- es relativamente frecuente entre nosotros, tanto en trabajos originales
como en traducciones de obras extranjeras. -vid. Hudson 1981; Fishman
1972/82; Labov (1972/83); Asi lo han hecho, por ejemplo, Poplack
(1983:192), Martin Butraguefio (1989); Gimeno (1990); Moreno Fernin-
dez (1988: 77; 1990:111), en sus trabajos introductorios sobre la socio-
lingiiistica o el bilingliismo. Asimismo, es también habitual entre los so-
ciolingiiistas catalanes -vid. Payrat6 (1985). Molla y Viana (1989), Gime-
no y Montoya (1989), entre otros. Ahora bien, es justo reconocer que
dicha denominaci6n -que aqui adoptaremos prioritariamente- compite con
otras adaptaciones de la terminologia anglosajona. Lépez Morales
(1989:171-4), por ejemplo, habla de alternancia de cédigos, mientras
Rotaetxe (1988:98) prefiere el término commutacién; Silva Corvaldn
(1989: 179), en fin, titula intercambio de cddigos el breve apartado que
dedica a este fenémeno en el seno de su magnifica introduccién a la so-
ciolingﬁistica’ .

En honor a la verdad, la relativa anarquia terminolégica que revelan
estos datos no obedece sélo a una mera disputa nominativa -tan habitua-
les, por otro lado, en la ciencia lingiiistica- entre diversos autores dedica-
dos al andlisis de una misma cuestién. A mi juicio, es también una conse-
cuencia de los notables problemas de caracterizacién que presenta todavia
el fenémeno que nos ocupa.

7Si1va Corvaldn (1989:117) propone establecer ademds una diferencia entre los
casos candnicos de intercambio, que generalmente se dan entre bilingiies
equilibrados, y los fenémenos de mera sustitucion, mis habituales entre bilingiies
con una lengua claramente dominante y cuyos elementos sustituyen muchas veces a
los términos de la otra lengua por falta de habilidad en su empleo. Aun podemos
encontrar otras denominaciones como la de permutacién de cédigos, que aparece en
la traduccién de la Iniciacion a la sociolingiiistica de la alemana Schiieben-Lange
(1973/77). Por su parte, Tuson y Casamiglia (1978) hablan de alternca de llengiies
en su aproximacién al andlisis conversacional en comunidades de habla catalanas.



Perspectiva sociofuncional del cambio de cédigo 227

2. Problemas de limites

A este respecto sobresalen las dificultades de delimitacién del cambio de
cédigo con respecto a otros fendmenos fronterizos de las lenguas en con-
tacto. Moreno Fernindez (1988: 77-8) comenta, por ejemplo, las enojosas
confusiones a que da lugar el uso del concepto mezcla de cédigos, bien
sea identificindolo concretamente con uno de los tipos mdis caracteristicos
del fenémeno mas general del cambio de cédigo -el cambio intraoracional
(vid. Pfaff (1979); Milroy (1987), Appel y Muysken (1987)-, bien alu-
diendo con él a aquellos enunciados en los que resulta materiaimente im-
posible atribuir ciertos fragmentos a una de de las dos lenguas en litigio -
vid. Payraté (1985:72). Para Moreno Ferniandez, por el contrario, los
fenémenos de mezcla entre lenguas diferentes estdn bien caracterizados
bajo la nocién genérica de interferencia lingiiistica, que ocurre "cuando el
hablante incorpora sistemditicamente a otra lengua elementos (fonéticos,
morfosinticticos, semdnticos...) pertenecientes a otra". Sin embargo, el
cambio de cédigo -independientemente del tipo- se produce cuando ese
mismo hablante "incorpora a su discurso en una lengua estructuras equi-
valentes de otra lengua (normalmente léxicas o sinticticas) alternindolas,
pero sin llegar a mezclarlas”. (pag. 78). Distinta es, sin embargo, la opi-
nién de Payraté (1988:155) para quien el concepto mezcla de codigos
puede resultar Util, ya que no compromete a especificar cual es la lengua
desde la que deberia suponerse que el hablante "cambia” de cdédigo. "La
nocién de mezcla, de hecho, intenta reproducir en el plano sintagmatico
la nocién de cruce 1éxico o de palabra hibrida’, formada a partir de la
participacion y combinacién de elementos que pertenecen a lenguas dife-
rentes La mezcla suele darse en casos particulares de hablantes con poca
competencia en una de las dos lenguas o sin la habilidad psicolingiiistica

* Payraté recuerda el trabajo de Veny (1970) en el que se hacia referencia a algunas
de estas formaciones hibridas en el valenciano meridional (v. gr. mutxol
(mussol/mochuelo); tatxar (tacar/manchar). Recientemente, Etxebarria (1986) ha
estudiado la distribucion social de algunas construcciones propias de comunidades
de habla vasca en las que se combina un primer elemento en castellano con un
segundo en vasco (v. gr. quedarse neske "desvanecerse”; levar a lepo "llevar a
alguien encima"; tener en el alizo "tener o llevar a alguien en el regazo").



228 José Luis Blas Arroyo

para separa los cédigos con independencia de otros condicionantes. Es
asi, como por ejemplo, un castellanohablante con pocos conocimientos de
cataldn, pero forzado por lo que sea a hablarlo, puede producir enunica-
dos “"barnizados" de catalin. El caso inverso es menos frecuente, pero
muchas personas de grandes zonas rurales "conservan" todavia un escasi-
simo dominio del espafiol” (pig. 156).

S. Poplack (1980; 1984) ha propuesto un modelo de anélisis variacionis-
ta para separar convenientemente los fenémenos de transferencia de los
de cambio de cédigo. A partir de criterios lingiiisticos y distribucionales
cuantitativos, la investigadora norteamericana sefiala que el préstamo
1éxico supone la incorporacién de palabras de una lengua modelo u objeto
en el discurso de otra lengua -prestataria o copia-. Ademds, dicho fené-
meno implica tanto la integracién lingiiistica -fonolégica, gramatical...-
como la integraci6n social en el caso de los préstamos ya definitivamente
arraigados’ . El cambio de cédigo, por el contrario, se entiende como el
uso alternante en el discurso de dos lenguas por parte de los mismos ha-
blantes, sin que se dé una adaptacién plena o parcial de los constituyentes
de ambas lenguas. Sin embargo, y a semejanza de los préstamos, puede
alcanzar -aunque no es imprescindible- un elevado indice de integracién
social, es decir, puede convertirse en una modalidad discursiva muy ex-
tendida y habitual en la sociedad. Los estudios sobre el cambio de cédigo
en diversas comunidades hispanas de EEUU (vid. Amastae y Elias Oliva-
res (1982) han sefialado este hecho numerosas veces, dando cuenta de un
fenémeno que vas mds alld de la mera finalidad pragmitica para conver-
tirse, en ocasiones, en un importante indice de la identidad etnolingiiistica

9No asi, los préstamos momentdneos, que aunque parcial o totalmente integrados
lingiiisticamente carecen todavia de la suficiente distribucién social. Entendemos por
integracion social la siguiente definicion de Gimeno (1990:152): 'a pesar de las
dificultades encontradas en su estudio, podria definirse sincrénicamente como la
frecuencia y difusién de un cierto elemento en el habla de la comunidad, y
diacrénicamente como una fase del proceso del préstamo”.
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del grupo. No parece, sin embargo, que ese sea el caso de las comunida-
qe P ~ 10
des bilingiies espafiolas .

Pese a ser ésta la propuesta més aceptada en la actualidad, algunos au-
tores no han dejado de notar las dificultades que se presentan a la hora de
delimitar con precision tales conceptos en el anilisis de los textos concre-
tos (vid. Silva Corvalan 1983; Morales 1986). Ello es particularmente
cierto cuando los fenémenos interferenciales y el cambio de cédigo se
hallan muy difundidos socialmente, - como vimos ocurre entre las comu-
nidades hispanas de EEUU- y por consiguiente, cuando resulta mas dificil
la verificacion de las restricciones lingiiisticas sobre la alternancia de len-
guas. Gumperz (1976:10), por su parte, ha sefialado algunas zonas de
intersecién entre ambas categorias cuya caracterizacién resulta compleja,
como el uso de expresiones cultas extranjeras en pasajes monolingiies o el
recurso a una segunda lengua cuando el hablante desconoce un término o
expresion determinada . Entre nosotros, Payraté (1985:71) ha reflexio-
nado sobre estas mismas zonas de interseccion y ha concluido lo estéril de
adjudicarlas sin mas a uno de los dos campos tedricos del contacto lin-

0 Por otro lado, algunas de las caracteristicas comentadas delimitarian también al
cambio de cédigo con respecto a algunas concepciones de la interferencia no léxica
-fonol6gica, gramatical, semantica.. Ademis, y a partir de ciertas tesis como la de
Mackey (1976), quien distingue entre inferferencia e integracion segin los niveles
de integracion de los elementos transferidos -minima en la primera, mixima en la
segunda-, seria posible quizd proponer alguna taxonomia semejante para el cambio
de codigo. Logicamente, en este caso sblo cabria como criterio definitorio la
%rlntegracién social, nunca la lingiiistica.

A propésito de la primera categoria, Badia (1979:30), quien ha estudiado su
difusion entre los hablantes catalanes, sefiala que "(...) es propio de personas cultas
y aparece en ocasiones de un tono mis bien elevado; responde a una actitud
consciente; proporciona a las expresiones utilizadas una connotacién especial
intencionada...". Payrat6 (1985:71) ejemplifica alguno de estas expresiones, como
que largo me lo fidis , jacabdramos! a partir del castellano; last but nor teast del
inglés y numerosos latinismos (quo vadis, grosso mode...), etc.
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gl’iisticzoI2 . Otros investigadores, en fin, han hecho ver también que ciertos
casos de cambio en los que estdn implicados términos todavia no adapta-
dos lingiiisticamente y pertenecientes a ciertos dominios especializados de
la cultura dominante, deberian ser analizados invariablemente como inte-
grantes ya del Iéxico de esos hablantes” .

He incluido esta breve referencia a los problemas fronterizos del cam-
bio no porque desee terciar en la polémica, afiadiendo nuevos matices a
viejas propuestas, sino porque soy consciente de que algunos de los casos
que aqui se analizardn pueden presentar distintas formas de caracteriza-
cién. No obstante, y dado que todavia nos hallamos en un estadio poco
desarrollado del debate, he optado por adscribirlos a 1a nocién de cambio
de cédigo, una nocién deliberadamente amplia y en la que se toma como
criterio definitorio la falta de integracién lingiiistica de los elementos
implicados.

3. La perspectiva pragmatica del andlisis. Consideraciones sociolin-
giiisticas y funcionales ,

A pesar de que las primeras monografias generales sobre el cambio de
codigo no han aparecido hasta hace un par de afios, seria injusto no reco-

5 No obstante, indica a continuacién que, a su juicio, los ejemplos pertencientes a la
primera de las categorias se aproximan mds a los caracteres propios de la
interferencia, mientras que los de la segunda lo hacen con respecto al cambio de
codigo -entre otras cosas porque suelen ir acompafiados de pausas y dudas. Ahora
bien, "tanto en @ como en b, el hablante es perfectamente consciente del fenémeno,
hecho que no se da normalmente en la interferencia, que acostumbra a ser
inconsciente y espontinea”.

lE‘Asi lo ha descrito Elias Olivares (1976:42) a propésito del 1éxico espafiol de
algunos chicanos en EEUU. Otros autores han demostrado a través de datos
empiricos que las diferencias entre interferencia y cambio de cédigo se atendan en
situaciones de contacto donde se dan cita dos lenguas emparentadas genéticamente -
vid Clyne (1987: 760)-. Esto afectaria al menos a uno de los casos de contacto que
vamos a analizar en este trabajo cataldn-espafiol. -no al otro :vasco-espaiiol-.Un
buen resumen sobre éstos y otros problemas delimitatorios es el que ofrece Romaine
(1989: 131-47) en su excelente introduccién a los problemas relacionados con el
bilingiiismo..
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nocer que el fendmeno ha despertado un considerable interés desde co-
mienzos de los afios 70" . Junto a una perspectiva sociolingiiistica domi-
nante desde los primeros momentos -;por qué la gente cambia de cédigo
en sus actos de habla?-, el cambio de cédigo ha sido abordado también
desde otros dos puntos de vista: a) psicolingiiistico -;qué aspectos del
lenguaje humano capacitan al individuo para el cdmbio? ;son los diferen-
tes tipos de cambio reflejo de diversos grados de competencia lingiiistica
por parte de los biling(ies?'s- y b) lingiiistico -jc6mo sabemos realmente

8 En este sentido destaca el volumen editado recientemente por Heller (1988) y en
el que se recogen diversos trabajos que abordan en profundidad las perspectivas
antropolégicas y sociolingiiisticas del fendmeno. Desde el punto de vista de las
restricciones lingiiisticas que intervienen en la cantidad y en el tipo de cambios son
absolutamente indispensables los trabajos de Poplack, en solitario (1980; 1983;
1985) o en colaboracién con otros autores -vid.Poplack y Sankoff 1988; Poplack y
otros 1987).

® Gumperz (1976; 1982) ha sido uno de los investigadores que mas énfasis ha
puesto en demostrar que el cambio de cddigo puede convertirse en una opcién
comunicativa tan normal entre los hablantes bilingiies como el cambio de estilo o
dialecto lo es para los monolingiies. En el mismo sentido, Lavandera (1978:391) ha
subrayado que el fendmeno que nos ocupa es un modo de actuacion lingiiistica que
permite al bilinglie desarrollar de forma mé4s completa su competencia
comunicativa, una competencia que tomando las lenguas por separado se ve
mermada en situaciones de interaccién con monolingiies. Fishman (1965:67), por su
parte, indica que el cambio de cddigo no es un rasgo de descuido o falta de
adecuacién por parte de los hablantes, sino que estd profundamente influido, como
veremos aqui, por diversos factores, como los participantes en el didlogo, los temas
del discurso, las situaciones, etc. Por otro lado, el cambio de codigo es un
fenémeno intimamente ligado a la eleccién de lenguas en situaciones de contacto por
parte del bilingiie. En este sentido Grosjean (1982:129), autor de una propuesta
interesante acerca de las posibilidades de eleccién del cambio por parte del hablante
a partir del interlocutor al que se enfrenta, sefiala que el individuo bilingiie puede
utilizar una u otra lengua tanto en su conversacién con monolingiies como con
bilingiies, pero que el fendmeno que nos ocupa sélo aparece -si es que lo hace- en
este iltimo contexto. Finalmente, no todos los autores estin de acuerdo acerca del
papel desempefiado por la consciencia en el cambio. Para Zentella (1981) la
creencia habitual de que los hablantes bilingiies intercambian andrquicamente los
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que en tales mensajes asistimos a un verdadero cambio y no a una simple
introduccién de elementos hibridos en un dnico sistema lingiiistico? jqué
restricciones gramatlcales hacen posible o, por el contrario, impiden el
cambio de cod1go‘7 -Appel y Muysken (1987:117)-. A pesar de la impor-

codigos porque no conocen suficientemente bien una de las lenguas no es vilida
siempre, ya que curiosamente el cambio ocure muchas veces a partir de palabras o
expresiones perfectamente familiares en ambas lenguas. Romaine (1989:132)
recuerda en este sentido como una de las funciones discursivas del cambio es la de
repertir en dos lenguas un mismo enunciado con finalidades enfiticas o
aclaratorias.Sin embargo, Fasold (1984687) piensa que se trata de una modalidad
f:onversacxonal de 1a que el hablante casi nunca es consciente.

Sankoff (1971:33-51) ha sido uno de las primeros mvesugadores en apuntar las
dificultades de una interpretacién lingiistica del cambio de cédigo. En opinién de
este autor son dos los aspectos fundamentales del problema. Por un lado, resulta
précticamente imposible dar cuenta de todos y cada uno de los cambios ocurridos en
un texto dada la frecuencia y rapidez con que suelen producirse. Por otro, hay
dificultades en decidir qué variedades se hallan implicadas en un texto determinado.
Para esta autora, los textos caracterizados por el cambio de c6digo deberian ser
interpretados a partir de una lengua A bdsica con la mezcla de elementos de otra
lengua B, o viceversa. Las diferentes formas en que dichas combinaciones pueden
producirse suponen, en definitiva, un planteamiento novedoso en torno al cambio de
codigo, al negar la verdadera alternancia de los sistemas en los textos concretos
(opiniones contrarias son mantenidas por Poplack y sus colaboradores (1987), entre
otros). Ahora bien, la perspectiva lingiistica del analisis ha insistido sobre todo en
las restricciones y requisitos estructurales que hacen posible o, por el contrario,
dificultan los cambios. A este respecto, sobresale la investigacién realizada por
Poplack (1980; 1983) y su equipo en el El Barrio de Nueva York, distrito habitado
por una poblacion numerosa de puertorriqueiios entre la que el cambio de cédigo
constituye una tictica comunicativa habitual. Esta autora habla de la existencia de
dos requisitos fundamentales:

a) el cambio no ocurre entre una morfema dependiente y la raiz, a menos que ésta
se halle fonolégicamente integrada en la lengua recipiente.

b) por el principio de equivalencia se especifica que el orden de los constituyentes
de la oraci6én que anteceden y suceden al cambio debe ser gramatical con respecto a
ambas lenguas.

En consecuencia, la frecuencia del cambio es directamente proporcional a la
frecuencia de los constituyentes sinticticos: cuanto mayor es ésta, mayor también la



Perspectiva sociofuncional del cambio de codigo 233

tancia que estas dos tltimas vertientes han adquirido en los tltimos tiem-
pos -especialmente la segunda-, pienso que los datos que que presentaré a
continuacién muestran un mayor interés desde las Opticas pragmdtica y
sociolingiiistica, es decir, desde el angulo teérico de las funciones discur-
sivas y sociales que el cambio de c6digo puede desempefiar en el discurso
de los individuos de nuestro pais.

Como ha advertido Romaine (1989:111), la perspectiva pragmatica
asume que la motivacién para el cambio es basicamente estilistica y que el
fenémeno debe ser tratado desde un punto de vista fundamentalmente
discursivo y mucho menos en términos de estructura lingiiistica interna.
Bésicamente, las principales investigaciones desarrolladas hasta el mo-
mento se han centrado en el andlisis de las funciones que el cambio de

probabilidad de que se produzca el fenémeno (perspectivas de andlis diferentes,
basadas en la moderna teoria de la reccién y el ligamento son las que ofrecen en la
actualidad diversos estudios entre los que destacan el de Disciulo y sus
colaboradores (1988)). En otro orden de cosas, el anilisis gramatical del cambio de
c6digo ha permitido la elaboracién de algunas tipologias. La mds conocida se debe
nuevamente al equipo de Poplack, quien distingue entre cambios tipo "etiqueta”,
oracionales e intraoracionales. Es sobre todo para estos ultimos para los que se
requiere una considerable manejo de las lenguas implicadas, pues para realizarlos el
hablante debe saber lo suficiente de sus estructuras como para no cambiar en dreas
no permitidas por las distintas gramaticas (Lopez Morales 1989:173; opiniones
discrepantes en Berk-Seligson 1986 y Silva Corvaldn 1989). Para Poplack
(1983:196) ademds "(este tipo de) hablante mantiene estrictamente distinciones
cualitativas y cuantitativas entre la gramatica espaiiola y la inglesa. Siempre que una
posicién del discurso, por ejemplo, una oracion o un constituyente, puedo ser
identificada claramente como monolingiie, tanto las reglas de la gramdtica
monolingiie adecuada como los indices probabilisticos asociados fueron los tinicos
factores que entraron en juego". Y mis adelante, concluye "(...) El anilisis del
cambio de cédigo tiene profundas implicaciones para la teoria gramatical, ya que
indica las maneras en que dos lenguas pueden reconciliar sus diferencias pero no
modificarlas, dando como resultado una forma de comunicacién tan funcional como
el habla monolingiie. La prueba que hemos presentado de la integridad de las
gramitica espafiola e inglesa, aun cuando aparecen empleadas en secuencia y
simultdneamente, refuerza otros razonamientos sobre la no convergencia del espaiiol
con el inglés en la comunidad de habla puertorriqueiia (de Nueva York)".
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codigo tiene en el discurso, asi como también la manera en que el inter-
cambio condiciona el proceso de inferencia conversacional y su contribu-
cién al significado de la conversacién (Silva Corvaldn 1989:179-80).

Probablemente la definicién de cambio de cédigo maés citada en la bi-
bliografia sobre el bilingiismo sea la de Gumperz (1982:59):
"yuxtaposicion en el seno del mismo acto de habla de pasajes pertenecien-
tes a dos sistemas gramaticales diferentes”. En la actualidad, y pese a la
oposicién inicial de algunos autores -vid. Labov 1971:462- diversos in-
vestigadores pretenden ampliar sus limites para englobar también los
fenémenos de cambio de variedades o estilos de un mismo sistema lin-
giiistico producidos en el discurso o en la conversacién entre monolingiies
-vid. Wolfson 1982; Goffman 1974; Gardner Choros 1983; Tuson 1988;
Martin Butraguefio 1989). En el amplio capitulo dedicado al cambio de
codigo por Romaine (1989), esta autora se adhiere a dicha propuesta y
apunta que, desde un punto de vista pragméitico, “todas las elecciones
lingiifsticas deben ser vistas como indices de una variedad de relaciones
sociales, derechos y obligaciones que existen y son creado por los partici-
pantes en la conversacién”.(pags. 111). El propio Gumperz (1982), aun
restringiendo su aplicacién al 4mbito de los intercambios entre lenguas
diferentes, reconoce también las concomitancias entre esta modalidad
discursiva y aquella otra basada en el cambio entre variedades lectales de
hablantes monolingiies.

En el corpus analizado se encuentran algunos casos de estas supuestas
analogias. Sea el ejemplo siguiente, extraido de una conversacién entre
dos mujeres:

(1) Y va la tia y me dice: "Pues no seria tan importante cuando no vinis-
te".

Y fui yo y le contesté: "Mira, Toiii, si no fui fue porque estaba enfer-
ma y ademas a ti no te importa nada de lo que haga yo."

Este fragmento es una muestra tipica del lenguaje conversacional en la
que un interlocutor cambia de registro para introducir un pasaje en estilo
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directo -no necesariamente con absouta fidelidad-, que se supone ha sido
producido en algin momento por una tercera persona, ausente de la ac-
tual conversacion, asi como la respuesta del propio hablante, también en
estilo directo. Ademds, tal cambio implica generalmente una ruptura en-
tonativa, sobre todo cuando se trata de la reproduccién de las palabras del
interlocutor ausente, que contrasta con el tono mucho més neutro y

"sosegado"” del hablante en su discurso de respuesta .Esta manifestacién
de subjetividad discursiva parece estar presente también en este otro dii-
logo:

(2) La tia desgraciada va i me" diu l'atre dia: A ver si limpiamos el por-
tal., eh!

Ara que jo ja li vaig contestar ja; li vaig dir: "Si no fueran tan marra-
nos algunos...

Obsérvese cémo en este caso hay un cambio del cataldn al castellano
que se corresponde también con el paso al discurso en estilo directo. Pero
hay aqui ademés otras informaciones interesantes que no se desprenden

v Uno de los autores que mds ha contribuido a la decomposicién de los factores
decisivos en la conversacién es Goffman (1974). Para este autor el modelo
convencional que parte sin mis de la dualidadhablante/oyente es demasiado
simplista para dar cuenta de las categorias que intervienen en los actos discursivos.
En este sentido, por ejemplo,Goffman propone la divisién del hablante en diferentes
nociones, segin la funcién que en cada caso desempeiie: animador, autor y
principal) . Como ejemplo, sefiala que los hablantes no siempre hablamos con
nuestras propias palabras, en cuyo caso no somos los aufores de las mismas, sino
snmples animadores.

Reproduzco con la mayor fidelidad posible los enunciados que he ido recogiendo,
al margen de cualquier consideracién normativista. En la primera parte de este
fragmento aparecen, por ejemplo, dos rasgos que atentan contra la norma lingiiistica
catalana; asi ocurre con la forma pronominal me que desde un punto de vista
prescriptivo deberia ser em -esta , sin embargo,apenas aparece en el discurso oral
de los valencianohablantes-.Lo mismo ocurre con el indefinido afre (correctamente
altre).
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del fragmento anterior; por ejemplo, que la hablante utiliza el castellano
en la primera ocasién, quizd como un reflejo de que su interlocutor habla
s6lo esa lengua, y que continua haciéndolo también en la segunda parte
del enunciado, demostrando probablemente que la hablante bilingiie pasa
de una lengua a otra segin el idioma utilizado por los participantes en la
conversacion.

A pesar de que los ejemplos sobre dichas analogias podrian multiplicar-
se, y de que el estudio de ambos tipos de estrategia discursiva puede
aportar datos reciprocamente muy interesantes (Martin Butraguefio
1989:107), restringiremos nuestro anlisis al tipo de cambio de cédigo
mas conocido e investigado hasta la feha, aquel en el que las variedades
conmutadas se corresponden con otras tantas pertenecientes a lenguas
suficientemente diferenciadas, como en este caso son el euskera y el cas-
tellano por una parte, y el castellano y el cataldn, por otra.

Fue Gumperz (1972) el primero en proponer una tipologia del cambio
de c6digo en la que se distinguia inicialmente entre cambios transacciona-
les (también llamados en ocasiones situacionales) y metaféricos (o no
situacioales). Los primeros, los més estudiados hasta la fecha, surgen
como consecuencia de los principios basicos del habla, tales como el tema
del didlogo, los interlocutores a los que se dirige el hablante, la impor-
tancia social de las variedades lingiiisticas enfrentadas, etc. El propio
Gumperz, sin embargo, reconocia que este tipo de cambios podfan ser
identificados con el fenémeno més general de la diglosia, interpretada ésta
en su sentido mas amplio. Asi, en efecto, muchos hablantes bilingiies de
nuestras comunidades utilizan la lengua autéctona en dominios -vid.
Fishman 1965- como la familia, las amistades, etc., pero pasan al caste-
llano en situaciones mds formales o ante personas a las que se identifica
con una jerarquia superior, cuando abordan temas de conversacién més
complejos (politica, tecnologia, etc.) o simplemente cuando entablan un
didlogo con una persona desconocida. Como se ha puesto de manifesto
numerosas veces, estos pardmetros pueden dar cuenta de las situaciones
diglésicas en que todavia conviven el castellano y las otras lenguas de
Espafia en las respectivas comunidades bilingiies, situacién que, a pesar
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de los esfuerzos de las politicas lingiiisticas, estd todavia ampliamente
difundida en la psicologia social de dichas regiones.

En mi opinién, sin embargo, tales casos no son muestras auténticas de
cambios de cddigo, ya que en éste las conmutaciones posibles se produ-
cen en el seno de unidades discursivas discretas como la conversacion,
unidades realizadas, ademds, en una coordenadas espacio-temporales
invariables. Por el contrario, los cambios de lengua de los hablantes bi-
linglies en los contextos anteriores son condicionados exclusivamente por
la situacién, lo que desborda los limites de las unidades discursivas; por
ejemplo, pasar de un didlogo en catalidn con un amigo a otro en castellano
con el profesor de matemdticas en el colegio, supone participar en dos
actos discursivos distintos, celebrados en espacios y tiempos también dife-
rentes.. Distintos son los casos -y aqui podria rescatarse en parte la cate-
goria ideada por Gumperz'g- en que un hablante se dirige alternativamen-
te a sus interlocutores en castellano o en la otra lengua, segin el caricter
monolingiie o bilingiie de éstos. Asi ocurre, por ejemplo, en el siguiente
extracto de un didlogo entre varias personas a propésito de diversas mar-
cas de coches:

(3) A (bilingue) a B (bilingiie): A mi el cotxe que mes m'agrada ,amb
molta diferéncia ,és el Sierra. L'altre dia un amic meu s'en va comprar
uno.

Hablante A (bilingiie) -C (monolingiie): ;Por cierto sabes quien es?.
Rafa, el que estaba aqui el afio pasado.

Hablante A (bilingiie) a B (Bilingiie): Li va costar tan sols un milié i
mig de pessetes, després de vendre el seu., li van donar 800.000 pessetes
per un cotxe que té ja cinc anys.

Como se verd, el hablante cambia automaticamente al castellano durante
la misma conversacién cuando se dirige a su interlocutor no catalanoha-

19
Hay que advertir que a partir de las criticas recibidas por autores como Scotton

(1988b) y de su propia reflexion personal, Gumperz ha matizado con posterioridad
la dicotomia entre cambios transaccionales y metaforicos.
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blante. En este otro ejemplo, extraido de una comunidad de habla vasca,
una madre habla a su hija pequefia en euskera, pero cambia automatica-
mente al espafiol ante el resto de los participantes en el didlogo, todos
ellos castellanohablantes:

(4) Madre (bilingiie)-hija (bilingite): Hara, Malen, hura ahate polita! Gus-
tatzen al duzu? (Mira, Malen, qué patito tan bonito. ;Te gusta?

Madre-interlocutor A (monolingiie castellanohablante): Le encantan los
animales a esta cria,

Interlocutor B (monolingiie)-hija (bilingite): ;Qué es esto Malen?
Madre (bilingiie): Un patito, dile, un patito que hace cua-cua ;verdad?.

En este caso, el cambio euskera-castellano se ve favorecido probabie-
mente por la conciencia de la hablante de que que la distancia interlin-
giifstica entre ambos idiomas es tal que de no llevar a cabo el cambio se
produciria una falla irreparable en la comunicacién. Sin embargo, el
ejemplo de la comunidad de habla valenciana es una muestra de un fené-
meno generalizado de conmutacién de cddigos a partir de la adscripcién
lingiifstica de los participantes en el didlogo, independientemente de las
dificultades que éstos tengan para la comprensiénm. Ocurre frecuentemen-
te que el hablante sabe de sobra que su interlocutor, aunque no es hablan-
te activo de cataldn, tiene una competencia pasiva suficientemente amplia
como para seguir sin problemas la conversacion y, sin embargo, realiza el
cambio de todas maneras Algunos han interpretado este fenémeno como
un resto de la psicologia digldsica que todavia pervive en buena medida
en la sociedad valenciana. Es sabido, por ejemplo, que durante décadas
en el seno de muchas familias valencianas los padres hablaban entre si en
valenciano pero el cambio al castellano era automético al dirigirse a los
hijos, y todo ello en curso del mismo acto comunicativo (vid. Ninyoles

® Tuson y Camamiglia (1978) han advertido este mismo patrén de cambio al
castellano en su anilisis de los modelos conversacionales de una comunidad de
habla catalana. Invariablemente se pasa a esa lengua en presencia de algin
interlocutor castellanohablante.
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1969; 1971/82). La consideracién del castellano como la tnica lengua
para el progreso social supuso en muchos casos -especialmente en la ciu-
dad de Valencia-, el abandono de esta lengua por parte de muchos hablan-
tes, incluso en 4mbitos como la familia o las amistades, reservados gene-
ralmente, segin la concepcién cldsica de la diglosia, para las lenguas
bajas.. Quizd, por ello, no faltan en la actualidad ejemplos de individuos
monolinglies voluntarios, esto es, personas que por razones ideoldgicas
fundamentalmente, y conscientes de que la comunicacidén con otros mo-
nolingiies -esta vez de la otra lengua- estd preservada mediante el empleo
de su lengua, llevan a la practica el fenémeno que algunos llaman dualin-
guismo“.

Ahora bien, la interpretacion anterior, basada en el componente diglési-
co de la poblacién bilingiie, no es la tnica posibleu. A partir de estudios
como los de Scotton (1986) -vid también Scotton y Ury (1977)- y Mac-
Convell (1988) basados en los conceptos de arenas y estrategias socia-
les”, se ha consolidado una importante corriente de opinién que ve en

2 Lincoln (1979) utiliza este término para referirse a aquellas comunidades en las
que cada interlocutor emplea su lengua y donde, sin embargo, la miitua
intelegibilidad estd asegurada. Ahora bien, y aun a falta de un estudio cuantitativo
que permita confirmarlo estadisticamente , mi experiencia como observador me
induce a pensar que se trata de una préctica que afecta todavia a una minoria de la
poblacién valenciana, concretamente a ciertos grupos socioculturales elevados
especialmente conscientes y sensibles hacia los problemas sociolingiiisticos de su

comunidad
2

Entre los autores que han tratado algunos cambios de cédigo en términos de
variedades alta y baja identificindolas con cada una de las lenguas sobresalen
2Ca}umperz (1977) y Gal (1979) .

Scotton y Ury (1977) reconocen la existencia de diferentes arenas sociales
relacionadas con la identidad, el poder o la transacci6n. Para ellos el hablante puede
cambiar de cédigo por diversas razones: por ejemplo, para redefinir una interaccién
como mis apropiada en una determinada arena social, o por el contrario, para
eliminar -a través, por ejemplo, de cambios continuos- la necesidad de definir dicha
interaccion en términos de una especifica arena social. En consecuencia, para estos
autores algunos casos tipicos de cambio de cédigo, como el intraoracional, pueden
resultar de la imbricacion de areas sociales superpuestas.
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fenémenos como el cambio de cédigo unas posibles estrategias de neu-
tralidad o, 1o que es lo mismo, unas formas de evaluar qué cédigos -si
uno u otro, o los dos a la vez- resulta mas apto para determinados fines
discursivos. Para Scotton (1986:406), por ejemplo, hay casos en que el
intercambio no tiene un significado especifico que haya que interpretar en
términos socioldgicos o funcionales.

Para Appel y Muysken (1987:129), que utilizan el concepto estrategia
de neutralidad en un sentido més lato, éste puede servir para la descrip-
cidn de varios tipos de fendmenos en comunidades bilingiies:

a) neutralizacién en el interior de un mismo grupo, esto es, modalidades
comunicativas "neutras" que expresan la identidad etnolingiifstica mixta
de sus miembros.

b) neutralizacién en situaciones de comunicacién intergrupal, en las
cuales dos grupos de hablantes pertenecen a identidades lingiisticas y
. 24
culturales diferentes .

Entre las modalidades para la neutralizacién de la identidad lingtiisti-
ca”, Appel y Muysken (1987: 130-1) mencionan precisamente el cambio
de cddigo. A juicio de estos autores los miltiples casos de c6digo intrao-
racional ya investigados en el mundo suponen una contradiccion con res-
pecto a la hipdtesis generalmente aceptada de que la eleccién de lenguas
estd siempre funcionalmente determinada y relacionada con el significado
social de cada una de ellas (Fishman 1965). En el mundo hisp4nico, por

Por lo menos uno de los grupos no emplea la lengua del segundo, aunque lo
inverso es obligatorio, pues de lo contrario no habria un bilinguismo
gsocial.propiamente dicho (Etxebarria 1986: 65-6)

Otra es, por ejemplo, la relexificacion -proceso mediante el cual el vocabulario de
una lengua es reemplazado por el de otra, mientras se mantiene su estructura
gramatical; se trata de un fenémeno estudiado por el propio Muysken (1981) a
propésito de la llamada Media Luna , una especie de lengua mixta hablada por
grupos de indios andinos y en la que, junto a una gramdtica basicamente quéchua, el
vocabulario es en su mayor parte espafiol-. Estrategias distintas son fenémenos
mucho més conocidos, como el mantenimiento de un acento en el uso de una
segunda lengua.
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ejemplo, algunas investigaciones han puesto de relieve ya este desfase
entre la realidad de los hechos y lo que se esperaria de las concepciones
tradicionales de la diglosia.. En uno de los muiiltiples estudios sobre el
bilingliismo en la comunidad de puertorriquefios en Nueva York, Pedrasa
y sus colaboradores (1980) advirtieron que aunque las generaciones mas
jovenes de esta comunidad parecen emplear menos el espafiol que sus
padres, la vuelta a esta lengua se incrementa considerablemente con el
paso de los aiios. Este dato se completa con otros, como el fendmeno de
la migracién "ciclica” que afecta a esta comunidad, pues mientras nuevos
-y generalmente jévenes- hablantes puertorriquefios llegan a Nueva York,
otros individuos mis adultos regresan a la isla. En opinién de estos auto-
res, todo ello confiere al espafiol y al inglés papeles mucho mas compie-
jos de lo que los modelos estaticos de separacién funcional vienen a su-
gerir.

A partir de los resultados ofrecidos por éste y otros muchos trabajos,
Elias Olivares (1982:182) ha observado también que el cambio de cédigo
contribuye a fortalecer los sentimientos de solidaridad entre los miembros
de esas comunidades bilingiies e insiste también en el papel positivo que
desempefia como sistema de comunicacién neutral. A este respecto co-
menta: "Los hablantes siempre han expresado que el hablar sélo en espa-
fiol en una situacion (formal) a un grupo chicano hace al grupo pensar
que los hablantes estdn tratando de ser ostentosos. El hablar sélo en in-
glés, por otra parte es una sefial de que el hablante quiere asimilarse a los
anglos y no se siente parte del resto de la comunidad bilingiie".

No creemos que los ejemplos anteriores sean aplicables en el mismo
sentido a las comunidades analizadas en este trabajo. Serfa muy aventura-
do pensar que las alternancias entre el catalan/euskera y el espafiol por
parte de los individuos bilingiies tienen que ver con los sentimientos de
solidaridad o con la identificacién etnolingiiistica de los grupos a los que
pertenecen. En el contexto actual de estas comunidades, pensamos que
tales sentimientos afectan precisamente a otros grupos, especialmente a
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aquellos que por motivos de conciencia u orgullo nacional se declaran y
L, . . . 26
actdan exclusivamente como monolingiies™ .

Ahora bien, la nocién de estrategia de neutralidad para la definicién del
cambio de c6digo nos parece muy interesante desde un punto de vista
psicolingiiistico. Aunque se hace necesaria una mayor labor investigadora
sobre este planteamiento, es sugerente la idea de que existen ciertas mo-
dalidades lingiiisticas que contribuyen a la expresién de las identidades
mixtas o hibridas de los hablantes bilingiies, y que una de ellas es el
cambio de c6digo. Aunque es justo reconocer que no son los casos mas
numerosos en nuestro corpus, no faltan algunas muestras, sumamente
interesantes, de cambios de cédigo en conversaciones entre dos hablantes
bilingiies, con la lengua autéctona como dominante. Al margen de los
cambios tipo etiqueta (Poplack (1983) mas habituales y a los que mis
adelante nos referiremos, contamos con otros ejemplos mucho maés sor-
prendentes en apariencia. En el que exponemos a continuacién dos sefio-
ras de un pueblo de la comarca de San Sebastidn (Oyarzun) charlan
amistosamente sobre la operacién a que ha sido sometida recientemente la
hermana de una de ellas:

(5) A: Zer moduz, zure ahizpa? (;qué tal estd tu hermana?)

B: Azlanean, Lehengoen operatu zulen; sei hilabete eman ditu (la ope-
raron el otro dia, por fin; llevaba seis meses en lista de espera).

A: iYa estd bien, eh!
B: Si, no hay derecho a hacer eso con la gente

26
Hay que reconocer, sin embargo, que en el caso de las comunidades de habla

vasca los deseos de estos hablantes se ven frustrados generalmente en la realidad,
pues una mayoria amplia de la poblacién no entiende la lengua autéctona. En
muchos casos, esta clase de personas suele responder a unos patrones de purismo
lingiiistico exacerbado que les lleva a denunciar con decepcionada insistencia las
"nefastas" infiltraciones del castellano en sus lenguas respectivas.A este respecto
nos parece de obligada lectura un articulo de Marsa (1986) en el que con su ironia
proverbial, €l autor cataldn denuncia sarcdsticamente los desmanes "lingtiisticos" de
estos personajes.
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A: Gouza bera pasa zitraion Edurne nire koinatari (lo mismo le pasé a
Edurne, mi cufiada, cuando tuvo el accidente)

B: Bai, badauket gogoan (si, ya me acuerdo)
A: La pobre lo pas6 fatal.

Como se observard, la conmutacion constante entre euskera y castellano
no se produce como consecuencia de cambios en el entorno fisico, el
tema de conversacién o los interlocutores, ya que ninguno de ellos se
modifica en el transcurso de la conversacién. Por el contrario, se observa
un esquema de cambio que se repite continuamente: cada mujer inicia sus
intervenciones en una lengua y en esa misma responde su amiga; sin em-
bargo, la eleccién de esa lengua no es obligada, como demuestra el
ejemplo anterior y de ahi las transiciones entre una y otra. Algo semejante
cabria afirmar de este otro ejemplo, extraido esta vez de una comunidad
de habla valenciana, anunque aqui sélo sea el primer hablante quien
cambia del cataldn al espaﬁolnz

(6) A: N'hi han molts més accidents de cotxe que de moto, pero hay mu-
cho capullo que dice por ahi que las motos son muy peligrosas, que si son
un incordio.y todo eso. Ara, mon pare ja me va dir el mes passat que si
trac el curs me’n comprara una.

B: jQuina sort que tens, tio!. El meu no em va dir res d'aixo, és dels
que opinen que es molt millor un cotxe.

Dichos cambios, como ha advertido Poplack (1980:595), entre otros,
invalidan claramente la concepcién tradicional del fenémeno que hizo
famosa Weinreich (1953/74:73), segin la cual los verdaderos bilingiies
nunca alternan sus cddigos respectivos, salvo que medie un cambio de
situacién y, en cualquier caso, nunca dentro de un mismo enunciado.
Cuestién mds discutida es la polémica acerca de la competencia lingiiistica
mostrada por el bilingiie a partir de la frecuencia con que utiliza ciertos

27
A propdsito de este cambio al castellano cuando se reproducen, como en este

caso, discursos ajenos, véase lo dicho en otras secciones de este mismo trabajo.
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tipos de cambio de cédigo -especialmente los cambios intraoracionales-.
Mientras para Poplack (1980) -vid. también Poplack y Sankoff (1988)- se
trata de una prueba indiscutible para medir el grado de bilingiiismo de los
individuos, otros investigadores han puesto esto tltimo en duda -vid. Sil-
va Corvaldn (1983)- cuando no lo han rechazado -vid. Berk-Seligson
(1986)-.

Esta clase de construcciones tedricas, destinadas a dar cuenta de los es-
trategias con que cuentan los bilingiies para "acercar" sus identidades
lingiiisticas y culturales pueden resultar Wtiles también para la explicacién
de algunos otros fendmenos de cambio de cédigo detectados entre indivi-
duos monolingiies de estas comunidades. Como se desprende de la propia
concepcién estrecha del cambio de cédigo que hemos adoptado aqui, la
alternancia se ha estudiado exclusivamente en los hablantes bilingiies.
Ahora bien, en las comunidades de habla valencianas o vascas no son
infrecuentes ejemplos como los que voy a exponer a continuacién en boca
de castellanohablantes monolingiies. Sobresalen por su frecuencia, las
expresiones de saludo, despedida, gratitud, etc. en oraciones que tipolégi-
camente cabria analizar como cambios de c6digo tipo "etiqueta" (Poplack
1983:7). Entre las que he recogido figuran las siguientes:

(7) Bon dia. Podria ensefiarme esos pantalones que tiene en el escaparate.
(8) Com estem, Paco?. ;Te fuiste por fin este fin de semana a Benicas-
sim?,

(9) Kaixo, ;como va esa vida?

(10) Javier, que me voy eh, agur.

Son relativamente frecuentes también enunciados con un fuerte conteni-
do expresivo, como revelan los siguientes ejemplos:

(11) Joder!. aixo es massa ja, aqui no hay quien pare.!
(12) Me parece que lo habéis forut
(13) La hemos cagat.
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(14) La mare que te va parir, si te cojo yo te pego una paliza que .....

Como ya vimos en otro lugar, este tipo de enunciados son ejemplos de
cambios de c6digo muy simples -afectan tan s6lo a palabras sueltas o a
frases hechas- pero que con toda justicia podriamos interpretar como ta-
les, quizd con més -me parece- que con la posicién tedrica que lleva a
considerarlos como casos de interferencia en estadios iniciales, mezclas
de cédigo, etc” . En todos ellos se trata de una alternancia de la que es
plenamente consciente el hablante y en la que los fragmentos en catalan o
vasco no estan integrados lingiiisticamente en la otra lengua, dos rasgos
que, segiin vimos, son aceptados generalmente como rasgos identificado-
res del cambio de cddigo. Ademads, en algunos de ellos las pausas en la
cadena fénica o los cambios en el ritmo de la elocucién marcan claramen-
te el fragmento que los hablantes producen en la segunda lengua (Payrat6
1988:154). Por otro lado, los fragmentos en las respectivas lenguas autéc-
tonas suelen colocarse en los extremos del enunciado, bien sea al comien-
zo, bien al final, de ahi que los incluyamos dentro del grupo de cambios
de etiqueta. Ahora bien, en nuestro corpus no faltan tampoco ejemplos
mds complejos, como cambios oracionales o incluso intraoracionales.:

(15) Oye Pepe, ponme un tallat, vols?.

(16 )Marcelo, eskerrikasko, por lo del otro dia...
(17) A ver ahi, Mig de blanc i negre, marchando.
(18) Home, com estem?. Hacia mucho que no te veia.

Obsérvese de paso cémo, entre ellos, los hay que desbordan el grupo de
las salutaciones, despedidas, tacos etc ,definidas anteriormente como las
mas habituales en esta clase de cambios.

En un articulo al que antes haciamos referencia con otro objeto, Marsa
(1986:103) ha discutido en tono normativo algunos otros enunciados que

28
Recuérdese a este respecto la polémica desarrollada en las paginas iniciales de
este trabajo
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se han hecho bastante habituales en los tltimos afios tanto en medios ora-
les como escritos en espafiol, especialmente en estos Gltimos. Asi ocurrre,
por ejemplo, en la siguiente frase :

(19) El president de la Generalitat, acompafiado del conseller de Industria,
ha visitado las instalaciones de la Il Mostra del Motor; han sido recibidos
por el Cap dels Serveis técnis de la Mostra y altos funcionarios de su De-
partament de programacié.

A prop6sito de este enunciado, escrito en espafiol pero en el que apare-
cen insertos ciertos fragmentos en cataldn que aluden a acontecimientos o
instancias politicas de dicha comunidad auténoma, el lingiiista cataldn
observa irénicamente: "Asf, tal cual, sin signo alguno -comillas o cursiva-
que indique el cambio de lengua; fenémeno frecuente en la prensa de
Catalufia escrita en espafiol. Y el lector se acostumbra la mezcla y la va
incorporando a su modo espontineo de expresién". Poco antes habia ad-
vertido asimismo contra la mixtura de elementos de las lenguas respecti-
vas en la traduccién de los nombres propios. En este sentido, Marba con-
sidera como excepcion el caso de los nombres personales -"con derecho a
su propia identidad fonética"” -, pero en los topénimos -"que pertenecen a
la lengua y la tradici6n los ha ido configurando hasta su forma actual"- no
s6lo es licita la traduccién, sino que lo absurdo son precisamente algunas
pricticas muy frecuentes ya en la actualidad: "La cultura catalana, en uso
de su legitimo derrecho, ha elaborado su propia toponimia (...). En cata-
lan, las provincias y ciudades de Espanya tienen nombres tales como Ou-
rense, La Corunya, LLed, Paléncia, Segovia, Cérdova, Cadis, Conca,
Osca, Terol, Saragossa, Biscaia, Alaba, etc.. y asi parecen, como es
natural, en la lengua escrita en cataldn. Lo cual no parece corresponderse

» "El nombre propio de persona pertenece a ésta y a su cultura”, lo que justificaria
el que las personas cultas intenten pronuniar el nombre de Mitterrand, por ejemplo,
con la maxima fidelida, y el que no adaptemos la fonética castellana a lo que se
esperaria de una lectura del nombre Pujol, sino que intentemos reproducirla -con
mayor o menor acierto segin los casos- con los sonidos mds proximos a la
pronunciacién catalana ([Puyol]) (Marba 1986:102).
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con el hecho de que la prensa de Catalufia escrita en espafiol insista en
denominar LLeida y Girona a ciudades que tienen en espaiiol sus corres-
pondientes nombres" (pag. 102).

Los mismos hechos denunciados por Marba en Catalufia son también
cada vez mds frecuentes en las comunidades de habla vasca,.tanto en el
registro oral como en el escrito. He aqui algunos ejemplos:

(20) Me han dado el irale para este afio (irale= curso para el reciclaje en
euskera de profesores no universitarios

(21) Donostia contard el afio pr6ximo con un buen estadio de futbol.
(titular periodistico)

(22) Las profesores de las ikastolas de Irufia van a la huelga. (titular pe-
riodistico)

(23) El andererio de mi hija nos dijo el otro dia que en su gela habian apa-
recido ratones.

(24) Osakidetxa comienza este aiio un curso piloto para la prevencion de la
caries en los nifios.(organismo equivalente al Insalud en la Comunidad
Auténoma Vasca).

(25) Mi hijo se queda en la jangela en el colegio. (comedor)

Si hemos hecho referencia a estos ultimos hechos lingiiisticos es porque,
al margen de consideraciones normativistas -que no nos interesan ahora- o
de la posible caracterizacién de algunos de ellos como fenémenos distin-
tos al cambio de cédigow, pueden revelar, junto a los casos més claros
detallados anteriormente, una determinada estrategia comunicativa por
parte de los individuos monolingiies. En los términos de la teoria desa-
rrollada por Appel y Musyken (1987: 129) se trataria del segundo tipo de
estrategias de neutralidad a las que aludiamos més arriba, es decir, aque-
llas que tiene como agentes a dos grupos lingiiisticos claramente diferen-

3oEs justo reconocer que algunos de ellos estin en vds de integracién social y
lingtiistica, lo que seria un argumento para su posible adscripcién a fenémenos
distintos como el préstamo léxico. Recuérdese lo dicho anteriormente -vid. Silva
Corvalan (1989:181)-.
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ciados, que en nuestro caso se corresponden con a) castellanohablantes
monolingiies; y b) hablantes bilingiies de las comunidades respectivas y
con la lengua autéctona como dominante.

A pesar de que dichos autores no abordan esta clase especifica de fe-
némenos dentro de las posibles estrategias de neutralidad” , me parece
que su concepcién de las mismas es vilida para nuestros actuales intere-
ses. Asi, cuando un hablante monolingiie dice que ha estado en LLiria o
en [rufia -en lugar de utilizar los correspondientes topénimos espafioles,
Liria 'y Pamplona- o en el bar pide Un tallat -un cortado- cuando el resto
de su discurso se produce en castellano porque no habla otra lengua; o
cuando en la prensa escrita en espafiol de esas mismas comunidades bilin-
giies -incluso, a veces, ya en prensa nacional- se incluyen palabras o sin-
tagmas en las correspondientes lenguas autictonas.sin marcas tipograficas
de transicién entre una y otra lengua, pienso que asistimos a modalidades
discursivas que podriamos llamar de aproximacion, esto es, de acerca-
miento a la identidad bilingiie de la sociedad y, en consecuencia también,
de neutralizacion de las diferencias lingiiisticas y culturales de los distin-
tos grupos. Ello puede ocurrir muchas veces de una manera inconsciente,
siguiendo los parametros més generales de lo que Giles y sus colaborado-
res (vid. Giles y Smith 1979) han llamado teoria de la acodomacién
(theory of accommodation) y que pretende dar cuenta de los intrincados
procesos de ajuste entre hablante y oyente que se producen continuamente
en situaciones de interaccién. Por otro lado, su adopcién no tiene por qué
desembocar necesariamente en la bilingtiizacién del individuo, que podria
no tener muchas intenciones -por comodidad, generalmente- de aprender
esa segunda lengua. Ahora bien, cuando esta clase de estrategias psicolin-
gliisticas pasan al plano de la voluntad y se desenvuelven en determinados
contextos socioculturales y politicos pueden desembocar en auténticos
fenémenos de sustitucion lingiifstica en el plano individual, esto es, de

? Appel y Muysken (1987:133-5) aluden, por ejemplo a fenémenos como el uso de
una tercera lengua entre hablantes de adscripciones lingiiisticas diferentes, la
creacién de una lengua nueva -v. gr. la lengua Bahasa Indonesia, lengua oficial en
ese pais- o la repeticion de las distintas fases de un discurso en dos lenguas
diferentes.
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individuos monolingties que tras un periodo de aprendizaje pasan a iden-
tificarse lingiistica y emocionalmente con la nueva lengua, a la que pasan
a considerar como primaria. Dificilmente podria explicar de otro modo
los numeros ejemplos de euskaldunberris que he detectado en los ltimos
afios en el 4rea de San Sebastidn y su comarca, esto es, personas -
preferentemente jovenes y pertenecientes a los estamentos intermedios de
la sociedad-, que han cambiado conscientemente de una adscripcién lln-
giiistica - y cultural castellana a otra predominantemente euskaldun”

En opinién de Leoz”, en la actualidad se observa una significativa dife-
rencia entre los usos lingiiisticos de este grupo y los euskaldunes nativos.
Es muy interesante observar, por ejemplo, la relativa frecuencia con que
estos euskaldumberris cambian al vasco en sus conversaciones en caste-
llano, una estrategia discursiva que, seguramente, tiene bastante que ver
con sus actitudes lmgulstlcass Frente a ellos, los euskaldunes nativos
manifiestan un mayor interés por mantener diferenciados ambos cédigos.

4. Otras funciones discursivas

Como apuntibamos més arriba, una de las vertientes de anilisis més
frecuentes en torno al cambio de cédigo ha sido la pragmitica. Varios
autores se han dedicado asi al andlisis de las funciones discursivas que
esta modalidad puede desarrollar, estableciendo para ello diversas tipolo-
gias cuya validez no parece, sin embargo, universal -vid. Poplack y San-

312

Entiéndase que la adscripcién lingiiistica esti determinada aqui a partir de
criterios subjetivos y emocionales, que nada tienen que ver con el grado de dominio
%e las lenguas, que, por légica, seguira siendo mayor en la lengua.materna.

El caso de las comunidades de habla valencianas es diferente, como diferente es
también el contexto sociocultural y politico en que se desenvuelven. Ello explica por
qué los ejemplos de desplazamiento de lenguas en favor del valenciano por parte de
personas monolingiies castellanas sea aqui practicamente inexistente. Més bien al
contrario, y aunque con una tendencia mucho menos acusada que en tiempos
&asados, el proceso aqui es el inverso.

' En comunicacién personal.
Ejemplos representativos son los de (23), (25), (30), en este mismo trabajo.
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koff (1988). A continuacién describiremos algunas de ellas con ejemplos
extraidos de nuestro corpus. Para ello, creo necesario retomar una dico-
tomia tedrica que dejé aparcada hacia ya algunas paginas. Me refiero a la
distincién que en sus obras iniciales hizo Gumperz (1976) entre cambios
transaccionales y metaforicos. Definidos ya los primeros, corresponde
ahora explicar que entendia este autor por cambios metaféricos, pues ello
puede representar una buena introduccién para el enfoque funcional del
cambio de cédigo.

Para Gumperz (1982:61) los cambios metaféricos conciernen sobre todo
a los efectos que el hablante desea conseguir con su discurso y mucho
menos al contexto situacional en que se produce la comunicacién. En
palabras del propio etnolingiiista: "en lugar de afirmar que los hablantes
usan la lengua en respuesta a prescripciones fijas y predeterminadas pare-
ce mds razonable asumir que construyen sus propias normas para comu-
nicar a la audiencia informacién metaférica acerca de cémo deben ser
entendidas sus palabras” -vid. también Gumperz y Chivez (1975)-. Ello
implica la existencia de un cierto nivel de conciencia por parte del hablan-
te acerca de las funciones discursivas que sus intercambios pretenden
significar. Y asf ocurre frecuentemente. Cuando el hablante del ejemplo
(10) afirma decepcionado la hemos fotut realiza un cambio en el que estd
explicito un evidente juego lingiiistico, lo mismo que cuando en el (2) se
reproduce en espaifiol una cita en espaiiol en el seno de una conversacién
en cataldn, se significa que el autor de esas palabras es castellanohablante.
Scotton (1979), por su parte, ha analizado la funci6én de ciertos casos en
los que el cambio de cédigo se produce deliberadamente para impresionar
a la audiencia acerca las habilidades lingiiisticas del hablante. En el cor-
pus he recogido algunas manifestaciones de esta funcién entre castella-
nohablantes monolingiies con algunos conocimientos basicos del 1éxico y
la fraseologia de la otra lengua y que, con un propésito mis bien hidico
que destinado exactamente a impresionar al interlocutor, introducen en
sus discursos ante individuos bilingiies fragmentos de esas otras lenguas
como una curiosa estrategia de captatio benevolentiae:
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(26) Manolo, per favor, dema fes una excursid per aci, tens que firmar les
actes. Que hoy se acababa el plazo .

(27) Si vols me quedaré y si no m'en aniré.

(28) Oye, lo que yo te decia, aqui no n'hi ha res!

(29) Hara Yosune, ahi estd lo que buscdbamos. (mira)
(30) Bai, pero no se lo digas a nadie , eh.(si).

No faltan por supuesto, los ejemplos, tanto de personas monolingiies
como bilingiies, en los que esta funcién metalingiiistica -Appel y Muy-
sken (1987:120)- se traduce en cambios a otros idiomas -inglés francés,
latin...- con mayor o menor éxito en la pronunciacion:

(31) A priori, no creo.

(32) Como diria el cursi de mi padre, pasame la poubelle de table., s'il
vous plait,

(33) El soutien que me compré lo tuve que devolver

(34) Aqui no ha pasado nada, don't worry.

(35) Me encantan las toilettes que lleva la de "La ruleta de la fortuna®.

Ahora bien, no convendria interpretar siempre esa consciencia en un
sentido muy literal, pues algunas de las informaciones pragmaticas que,
segin Gumperz, aporta el cambio de cédigo tienen mas de implicito y de
ser fruto de una abstraccion posterior del investigador, que de una verda-
dera voluntad explicita del hablante” .

* Este tipo de galicismos sin integracién lingiistica ni social en el castellano son
particularmente frecuentes entre los estamentos elevados de la ciudad de San
Sebastidn, como he tenido ocasién de comprobar muchas veces en mi experiencia
g:omo observador-participante en dicha comunidad de habla.

’ De hecho, algunos autores -vid. Sebba y Wootton (1984)- restringen el 4mbito de

los cambios metaféricos de Gumperz a aquellos casos en los que la alternancia
indica un cambio deliberado en el tono de la conversacién u otras estrategias
relacionadas con la funcion fdtica del lenguaje (chistes, juegos irénicos, etc.).
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Algunas de las funciones discursivas explicadas por Gumperz han sido
ya objeto de comentario en estas piginas y ejemplificadas a partir de
muestras de habla de nuestras comunidades bilingiies. Asi, ocurre con la
codificacion de citas en estilo directo en las que el cambio de lengua
constituye la marca introductoria de un nuevo discurso. Veamos algin
otro ejemplo:

(36) Me "n vaig anar per fi a Madrid i el metge em va dir: Sefiora lo que
usted tiene es una bronquitis mal curada. Y yo le dije: Pues buenos duros
me han costado las visitas a los médicos ...

Obsérvese como la hablante no vuelve al cataldn una vez concluida la
cita, sino que continda en castellano, quizd debido,inconscientemente, a
la proximidad de su respuesta, también en esa lengua.

Gumperz (1982:82) ha sefialado que la codificacién de las citas no
siempre se realiza en la lengua en que han sido producidas originalmente,
hecho que puede ser también portador de interesantes significados psico-
lingiifsticos y funcionales. En el corpus he apreciado esta circunscuns-
tancia con mucha menos frecuencia y sobre todo en boca de individuos
bilinglies con el castellano como lengua dominante” . Estas personas no
cambian generalmente a la otra lengua aunque reproduzcan frases realiza-
das en ella por otros hablantes. La comparacién entre esta estrategia y la
mayoritaria, es decir, la que supone un cambio al espafiol para la codifi-
caciéon de discursos diferidos de monolingiies castellanchablantes por
parte de los bilingiies con el cataldn o el vasco como lenguas dominantes,
mereceria una investigacién mas detallada que lo que aqui podemos ofre-
cer. La hipétesis probablemente méds socorrida de que nos encontramos
ante una nueva manifestacion de psicologias diglésicas quizd oscurezca un

* Los datos obtenidos en este caso se refieren a personas a las que conozco
personalmente y cuyo dominio del castellano es muy superior al que tienen sobre las
correspondientes lenguas autéctonas.. A pesar de ello, se les pueda considerar como
bilingiies activos dada su capacidad para un uso habitual e inteligible de las lenguas
correspondientes.
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hecho mds relevante en la presente ocasién. La relacién positiva que la
literatura especializada ha visto entre el grado de competencia del bilin-
giie y su capacidad para el cambio de cédigo (Poplack y Sankoff 1988)
quizi revele en este momento la diferencia entre los dos grupos de bilin-
glies que aqui estamos analizando. Si el grupo de bilingiies con el catalan
o el vasco como lenguas dominantes posee generalmente un grado de
bilingiiismo més elevado -lo cual es perfectamente constatable en la reali-
dad-, se explicaria su mayor proclividad al cambio hacia el espaifiol en la
codificacién de citas; por el contrario, aquellos individuos en los que el
dominio de las dos lenguas estd sumamente desequilibrado en favor del
castellano se hallan mucho menos dotados para el manejo de tal estrategia
discursiva. Un argumento adicional en apoyo de esta hipdtesis vendria del
hecho de que los pocos casos que he comprobado de ausencia de cambio
por parte de catalanohablantes habituales proceden siempre de personas
mayores de areas rurales valencianchablantes y cuyo grado de bilingiiis-
mo es también muy débil.

Interesantes asimismo, aunque menos frecuentes que los del grupo an-
terior, son los casos en que el discurso diferido se realiza en estilo indi-
recto, y, por supuesto, también mediante un cambio de lengua. Asi ocu-
rre en el ejemplo (6) anterior y en el siguiente:

(37) un dia me'l vaig trobar en el carrer d'Enmedio i em va dir , tor ner-
vifs, que que me pensaba yo, que por mi culpa no lo habfa encontrado...

Como se podrd apreciar, también en él, el componente pragmitico
completa los significados referenciales y expresivos del correspondiente
enunciado.

Algin autor -vid. Rotaetxe (1988:108)- ha incluido dentro de este
apartado enunciados en que aparecen fragmentos de lenguaje fraseol6gico
(refranes, maximas, locuciones y frases hechas...), como los siguientes:
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(38) Cgmo el perro del hortelano eitten deutsie orrei: ni comer, ni dejar
comer .

(39) El disabte la meua dona i jo vam tirar la casa por la ventana i ens
vam anar a dinar a la Hacienda.

(40) el que vuiga entrades per al concert las té en Calibra por la cara.

(41) jacabiramos!, ara ho entenc.

(42) Anirem, clar que anirem, como me llamo Antonio!!

En mi opinién estos ejemplos encajan todavia mejor en otros grupos
descritos por diversos autores. Gumperz (1982:79) alude, por ejemplo a
aquellos cambios que tienen como misién la cualificacién del mensaje.
Silva Corvalan (1989:181) se refiere a ellos como portadores de una fun-
cién retdrica: "se ha propuesto que los bilingiies intercambian cddigos
con el objeto de lograr un efecto retérico, es decir, para afiadir colorido,
emocion, e interés al coloquio. Con frecuencia los bilingiies mismos ex-
plican que intercambian cddigos porque una u otra de las lenguas ofrecen
una expresion que codifica en forma mds precisa y breve el mensaje que
quieren comunicar”. Esa es precisamente la misién del lenguaje fraseol6-
gico, al que, sin duda, acude el bilingiie para modelar mas enfiticamente
su discurso.

A caballo entre esta funcién retérica y lo que Poplack (1983:?) denomi-
na cambios tipo etiqueta (tag-switching) - y Gumperz (1982) englobaria,
seguramente, en la clase de cambios promovidos por interjecciones y toda
clase de muletillas,- se encuentra el grupo de ejemplos més numeroso del
corpus, compuesto por tacos y expresiones malsonantes, que refuerzan
con una fuerte carga expresiva enunciados como los siguientes:

(43) jes un capullo, mecage la mare que ho ha parit.!
(44) deixa'm en pau, joder.!
(45) jsabes que te digo, que te vayas a fer la ma!

39
Ejemplo de la propia Rotaetxe (1988:108).
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(46) I'altre dia vaig perdre la documentacié meua i la de total la familia
jme cago en la hostia!
(47) Kaguen la puta! Pakean eutz nazak! (jdéjame en paz!)

(48) Etorri hona, maricén, eta atera ezak zenbait zurito (ven aqui...y paga-
te unos zuritos).

El uso de muletillas y de toda clase de palabras de apoyo en el discurso
-expresiones que cumplen un papel de arranque, mantenimiento o cierre
en el modo de organizacién de las unidades secuenciales. vid Narbona
(1986:253)-, son muy habituales en el coloquio de los hablantes en gene-
ral, y por supuesto también en el de los individuos bilingiies. Lo que nos
interesa ahora son los casos en que tales unidades lingiiisticas pertenecen
a una segunda lengua, casi siempre el castellano. Asi ocurre, por ejem-
plo, y con notable frecuencia ademds, entre los hablantes euskaldunes:

(49) Nivelain pozik egongo zarete jno? (;estarin contentos conmigo...)

(50) Salan Kristoren follona zegoela eta nik logalea, fotal, ez nitzen ezer-
taz enteratu.( Entre el follén que habia en la sala y el suefio que tenia, to-
tal, que no me enteré de nada.)

(51) Vale, boina zuk ordainduta (...pero pagas ti)

(52) Bueno, egia esan, ez dakit nondik hasi (...la verdad es que no sé por
donde empezar).

Tampoco faltan ejemplos entre los catalanohablantes. Veamos algunos :

(53) si n'hi ha algii que no té dinésr, pues qué vols que li faga jo?
(54) bueno, la veritat és que jo personalment no ho vaig vore.

(55) mira, déna-li el que vulga, el cotxe, la moto o lo que sea, perd que
ens deixe en pau.

Funcién distinta es la que cumplen aquellos cambios que van encamina-
dos a repetir, en dos lenguas diferentes, parte de un enunciado. Sus obje-
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tivos pueden ser diversos, como la clarificacion, la amplificacién o con-
ferir cierto énfasis al mensaje. Pero como sefiala Gumperz (1982:78), lo
importante en todos ellos es el propio hecho de la alternancia de c6digos,
y no tanto su valor referencial, ya que el mismo contenido es repetido, sin
variaciones significativas, en ambos sistemas lingiiisticos:

(56) A: quan va produirse, abans o després de la mort de I'homme?
B: antes, antes... abans de la mort

En este breve extracto de una entrevista televisada, el segundo interlo-
cutor repite la primera parte de su respuesta en espaiiol y cataldn. Obsér-
vese, por otro lado, que el fragmento en espafiol aparece ademés redupli-
cado, lo que incremente el valor aclaratorio del enunciado.

A partir de la tipologia funcional popularizada, entre otros, por Jakob-
son (1960) y Halliday -vid. Halliday y otros (1964)-, Appel y Muysken
(1987:118) consideran que otras muchas veces el cambio puede desempe-
nar una simple funcidn referencial . Asi ocurre, por ejemplo, cuando el
bilingiie demuestra fallas en su competencia sobre una determinada len-
gua, sea por su falta de habilidad en el manejo de la gramatica, sea por su
desconocimiento acerca de un determinado término o expresién“. A este
respecto Payrato (1985:71) contradice las opiniones de Gumperz (1976)
quien habia afirmado que dichos cambios no son muy frecuentes. Para el
lingiiista cataldn por el contrario, no son escasos en determinadas circuns-
tancias: "pensemos sencillamente en todos aquellos casos en que los ha-
blantes catalanes, refiriéndose a segin que términos -v. gr. de caricter
cientifico- recurren a términos castellanos puesto que ignoran los corres-
pondientes catalanes". Appel y Muysken (1987:118) advierten que se

4
Estos mismos autores mencionan también otras posibles causas relacionada con la

funcion referencial del cambio de cddigo: " (se interpreta que ) ciertos temas
pueden ser discutidos mas apropiadamente en una lengua y por ello la introduccién
de alguno de ellos en la conversacién puede conducir a un cambio. Por otro lado,
una palabra especifica de una de las lenguas implicadas puede ser semanticamente
mds apropiada para un concepto determinado: (Appel y Muysken 1987:118).
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trata de los cambios mas conscientes y que cuando se interroga a los ha-
blantes sobre las razones de ello la respuesta suele ser invariablemente la
del desconocimiento de los términos o expresiones correspondientes en la
segunda lengua. Algunos ejemplos de esta modalidad entre nuestros ha-
blantes bilingiies podrfan ser los siguientes:

(57) El tio portaba un abric d' eixos que arriben fins a les cames, com es
diuen... si home, un tres cuartos d'eixos.

(58) ...sei hilabete eman ditu lista de espera (llevaba seis meses en ...)

(59) zenbait herriren ...el multilingiiismo, aztertzen ari gara (estamos es-
tudiando. ..de algunos paises).

(60) es molt comode de pagar en la tarjeta VISA.

5. Esbozo de un problema sociolingiiistico: las actitudes ante el cam-
bio de cédigo

Antrop6logos, etnégrafos de la comunicacién y sociolingiiistas en gene-
ral han prestado, como vemos, una gran atencién al cambio de cédigo,
pero con frecuencia su acercamiento al problema ha trascendido los limi-
tes psicologistas y funcionales que aqui hemos abordado, para centrarse
en los valores culturales que comporta en las sociedades donde se produce
-vid. Fasold 1984/87:193). A partir de un volumen ya considerable de
investigaciones en diversas dreas del mundo -algunas muy diferentes a
nuestras comunidades occidentales- va ganando terreno la hipétesis de
que tanto la variacion lingiiistica inherente como el cambio de cddigo u
otros fen6émenos de tranferencia lingiifstica, representan inflexiones im-
portantes en la expresién de tales valores culturales. En nuestro caso,
queda pendiente un estudio en profundidad que aborde ésta y otras cues-
tiones relacionadas con el fenémeno. Cuestiones tan interesantes, por
ejemplo, como las actitudes de los hablantes hacia el cambio.

Como ha advertido Romaine (1989:111), es el de las actitudes un aspec-
to al que se ha dedicado muy poca atencién. -vid. también Chana y Ro-
maine (1984)-. Al comparar los cambios producidos en la comunidad
puertorriquefia de Nueva York con otros ejemplos canadienses, Poplack
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(1985) demostré que las actitudes pueden desempeifiar un importante pa-
pel tanto en la cantidad como en las clases de cambios de cédigo implica-
dos en cada sociedad. Por su parte, Gumperz (1982:85) ha clasificado las
diferentes perspectivas de evaluacién del fendmeno. Por un lado, se ha-
llan quienes muestran una actitud muy negativa hacia éste al que conside-
ran desde una falta de educacién, hasta una manifestacién palPable de
una competencia muy defectuosa en el manejo de la lengua, etc . En el
ambito hispanico, incluso, algunos lingiiistas han pretendido ver, en fe-
némenos como éste una evidencia de la desintegracion de la cultura y de
la lengua de algunas comunidades” . En nuestro pais no han faltado tam-
poco ataques normativistas hacia ciertas modalidades hibridas, como el
llamado por algunos "catanyol” (cataldn-castellano "callejero, vid. Payra-
t6 1985: 72). A partir de la mezcla indiscriminada de elementos 1éxicos y
gramaticales. Badia (1974:5) , por ejemplo, constata que “las conversa-
ciones espontineas que a veces oismo en los suburbios de Barcelona dan
pena""3 .Otros, menos severos, aunque sin llegar todavia a valorarlos po-
sitivamente piensan en el cambio de cédigo como una legitima forma de
habla informal. Sin embargo, Gumperz admite que las actitudes pueden
cambiar como consecuencia de cambios profundos en la ideologia socio-
politica de la comunidad. Asi ha ocurrido, por ejemplo, con los llamados
pocho y cald, términos peyorativos con los que se aludia tradicionaimente
al espafiol de los chicanos californianos. En la actualidad, sin embargo, el
auge de los sentimientos étnicos ha permitido convertir a aquellos en al-

41
Algunas investigaciones han demostrado que los hombres juzgan peor que las

mujeres los cambios de codigo, lo que se hallaria en consonancia con una hipdtesis
generalizada en la investigacion sociolingiiistica segtin la cual con frecuencia son los
grupos sociales que utilizan las formas més estigmatizadas los que reaccionan mas
112egatlvamente hacia su uso por parte de los demds (vid. Amuda 1986).

Véanse al respecto las opiniones totalmente negativas de De Granda (1968) y
Varo (1971).

A lo que Payraté (1985:73) apostilla que no es necesario acudir a los suburbios
pues basta con echar un vistazo a los medios de comunicacién. A propésito de estos
ataques hacia la mixtura de lenguas, recuérdense las reflexiones de Marba (1986),
anteriormente comentadas.



gunos de los simbolos de identificacién mis importantes de dicha comu-
nidad, hasta el punto de su inclusién creciente en la literatura chicana.
Recuérdese a este respecto el importante papel que para la identificacién
etnolingiiista parece tener el cambio de c6digo en otras comunidades his-
panas de EEUU".

Recientemente he emprendido una investigacion sobre las actitudes ha-
cia algunos de los tipos de cambios de cédigo abordados en estas paginas
mediante la utilizacién de cuestionarios de aceptabilidad y entrevistas
directas con hablantes de una comunidad de habla valenciana. El estadio
larvado de este trabajo, me impide por el momento aportar més datos a
un debate que, sin embargo, espero retomar en otra ocasion.
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