LA UNIDAD DEL METODO CIENTIFICO:
EXPLICAR Y COMPRENDER

Jesis Martinez Velasco

1. Introduccién

Desde los mismos origenes del pensamiento occidental se constata
una ineludible preocupacion metodolégica a la hora de abordar el
problema del conocimiento, del saber y de la ciencia.

Ya Parménides se cuestioné un problema de demarcacion entre el
saber y el no-saber atendiendo a planteamientos légicos y ontologi-
cos. El saber, la verdad, dependia de las relaciones de conoci-
miento entre el ser y el pensar. Sélo del ser se puede decir y pen-
sar porque es. Este es, pues, el camino a seguir, el camino sefia-
lado. Pero, quizés, en la época moderna, es cuando el problema del
método se convierte en central, hasta el punto de que en Descar-
tes y en Kant, como afirma Rabade, es algo indiscutible y primario
como condicién incluso de un pensamiento correcto y verdadero'.
Para Descartes, en efecto, el método consiste "en reglas ciertas y
faciles cuya exacta observancia permite que nadie tome nunca
como verdadero nada falso y que, sin gastar indtilmente ningln es-
fuerzo de inteligencia llegue, mediante un acrecentamiento gradual
y continuo de ciencia, al verdadero conocimiento de todo lo que
sea capaz de conocer". Kant, en el priologo a la 22 edicion de la
Critica de la razén pura, hablando de la metafisica dira que,
siendo la mas vieja de las ciencias no ha encontrado todavia el
método adecuado que le conduzca a tal fin®, La exigencia del mé-
todo es imperiosa: es mejor no investigar la verdad que hacerlo sin

1 Réabade, S., Método y pensamiento en la modernidad. Madrid, Narcea Edi-
ciones, 1981. pags. 15-16.
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método, dirda Descartes. Sin embargo, como el propio Réabade reco-
noce, contrasta en la modernidad la importancia que se da a la
necesidad del método con el poco espacio que se dedica a su expo-
sicion®. Pero el margen de entrar en mas precisiones sobre el sen-
tido y el significado del método en la modernidad, dado que no es
éste nuestro prop6sito, si es conveniente recalcar que en la actua-
lidad somos deudores de dos importantes tradiciones metodologicas:
la aristotélica y la galileana o causal, cada una de las cuales de-
fine o maneja un concepto de ciencia diferente. Sin embargo, esta
distincién se ha erigido en dicotomia separdndose la explicacion
teleolégica o intencional entendida como metafisica o finalista, de
la explicacion mecanicista o funcional. Se establece, pues, un
abismo entre motivos y razones, por un lado, y causas por otro. La
vision finalista de la fisica aristotélica queda sustituida por una vi-
sion mecanicista de la ciencia moderna, cuyos requisitos principales
son la formulacién de leyes que vinculen los fenémenos numeérica-
mente. En el s. XIX, la aparicion de las ciencias sociales y huma-
nas plantea un problema similar al que se planteé a comienzos de
la modernidad con la aparicién de las ciencias naturales, es decir,
se inicié6 un estudio sistematico del hombre tanto en su dimensién
individual como social. La psicologia, la sociologia, la economia, la
historia, iniciaron un proceso de reconstruccion cientifica siguiendo
inicialmente el modelo fisico-matemético, ya que la cientificidad o
no de estas ciencias venia determinado, a su vez, por la aplicacién
o no del modelo o canon de las ciencias naturales exactas, de
acuerdo con el ideal positivista del saber. Sin embargo, de forma
paralela se fue abriendo paso una nueva forma de afrontar el co-
nocimiento de la realidad humana al margen de la filosofia positi-
vista comtiana, cuya pretensién era, en fltima instancia, estudiar
también al hombre desde los planteamientos monistas del método
cientifico, tal como operaba en las ciencias naturales, al margen
de la diversidad de objetos. Esta nueva forma o corriente es la
hermenéutica, cuya caracteristica es la actitud antipositivista, el
rechazo del monismo metodolégico modélico fisico-matemético, de
la raz6n instrumental y del afan predictivo y causalista. Se inicia,
pues, una diferenciacion entre 'explicar' (erkldren) y 'comprender'
(verstehen), convirtiéndose éste en el método de las ciencias huma-
nas. Con ello, el modelo causalista-explicativo es puesto en tela de
juicio, no porque carezca de valor, sino porque tal vez haya que
hacerlo compatible con otros modos de proceder que, como la
comprensiéon, no tienen como finalidad prioritaria la formulacion de
leyes, sino el conferir sentido a algo. Cuando mas adelante abor-
demos el tema, observaremos cémo las posiciones varian de unos

4 Rabade, S. o.c. pags. 70-71.
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autores a otros, oscilando entre los que admiten una teoria unifi-
cada del método, como Popper, hasta quienes ven la necesidad de
una complementariedad, como ocurre con la teoria critica’ de la
Escuela de Frankfurt, pasando por quienes admiten la especificidad
de las ciencias sociales y humanas en funcién de la singularidad de
sus objetos, que hace, como dice Dilthey, que el investigador y la
realidad investigada pertenezcan al mismo universo histérico y de
los fenémenos mismos que son irrepetibles. Esta unidad sujeto-ob-
jeto permitiria la comprensién, como sefialan Mardones y UrsﬁaS,
desde dentro de los fendmenos histéricos, sociales y humanos.

Quede asi planteado el problema sobre el que mas tarde volve-
remos y detengémonos ahora a hacer algunas precisiones acerca de
lo que es considerado como el canon del método cientifico.

2. Caracteres del método cientifico

Los que admiten la ciencia como la mejor forma de progreso del
saber, progreso continuo y racional, o por lo menos racionalmente
reconstruible, es porque estén convencidos de que la ciencia posee
un método de control y de comprobacién que permite establecer
una légica en la investigaci6én, al margen de cualquier decisionismo
personal o de sentimiento subjetivo que jamas, como diria Popper,
podrian justificar un enunciado cientifico por muy fuerte que fuera
ese sentimiento o esa convicci6n®. Desde el punto de vista episte-
molégico careceria de importancia, aunque psicol6gicamente fuera
muy valido. Pero la ciencia no se construye sobre la psicologia o
sociologia, sino en base a la logica de la investigacion, es decir, de
acuerdo con unas normas que orientan y justifican el descubri-
miento cientifico. Como dicen Cohen y Nagel, la ciencia no se
contenta con la certidumbre psicolégica, porque ello no es garantia
de su verdad. La ciencia busca fundamentos logicos apropiado para
sus proposiclones’. En el otro extremo estarian aquellos que, como
Kuhn, Lakatos, Polanyi, Hanson, la epistemologia genética, insisten
sobre todo en la psicologia, sociologia e historia del descubrimiento
méas que en la légica de la investigacién, a la hora de abordar el
estudio de la ciencia y, sobre todo, Feyerabend, quien, al defender
el anarquismo epistemolégico a raiz del principio "todo vale", ha
rechazado de plano la existencia de un método cientifico universal

5 Mardones, J.M. y Ursta, N. Filosofia de las ciencias humanas y sociales.
Barcelona, Fontamara, 1982. pag. 23. :

6 Popper, K.R. La légica de la investigacién cientifica. Trad. de Victor San-
chez de Zavala. Madrid, Tecnos, 1980. pag. 45.

7 Cohen, M. y Nagel, E. Introduccién a la légica y al método cientifico. t. 1L
Trad. de Néstor Miguez. Buenos Aires, Amorrortu, 1971. pag. 235.
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y estable que actGe como patrén de medida fijo, criticando a
aquellos que adoptan la ciencia como soberana y como la .dnica
forma de adquirir conocimiento®. Quizas la posicién mas correcta a
este respecto sea la de no defender planteamientos reduccionistas,
a saber, ni un autoritarismo metodolégico, que corre el riesgo del
dogmatismo, ni una actitud metodoclasta, que conduce tal vez a un
caos escéptico y radical, sino un cierto escepticismo moderado en
el punto de partida que conduzca a un saber en el que los enun-
ciados dltimos no pueden existir en la ciencia porque no existe
ninguno, como dice Popper, que no tenga la capacidad de poder ser
refutado "al falsar algunas de las conclusiones que sea posible de-
ducir de &1". Es decir, para Popper las teorias cientificas no son
nunca enteramente justificables o verificables, pero si contrastables
intersubjetivamente. Si como decia Descartes es mejor no investi-
gar la verdad que hacerlo sin método, para lo cual era preciso
cumplir una serie de reglas, cuatro: la evidencia, el analisis, la sin-
tesis y la enumeracién'’, para llegar a la certeza, vamos a re-
flexionar, en qué consiste el método y cudles son sus caracteristi-
cas para decidir mas tarde qué condiciones debe reunir una disci-
plina para que reciba el nombre de cientifica.

Queremos comenzar recordando las palabras que han pronunciado
dos de los més insignes entre los que han reflexionado sobre la
problematica general de la ciencia. En primer lugar E. Nagel dice:
"... a pesar de importantes diferencias, hay una continuidad légica
en las operaciones de la indagacién cientifica"'', y en segundo lu-
gar, Popper, para quien el método de la ciencia, tanto mnatural
como social, es una tentativa de solucién sometida a un control
critico_y la objetividad de la ciencia es la objetividad del método
critico'?. El método cientifico es, pues, (nico, si bien no necesa-
riamente uniforme, por eso hablara Popper del "erréneo y equivo-
cado naturalismo y cientifismo metodolégico"®. Es preciso llamar
la atenci6n sobre el carécter polisémico de la expresion "método
cientifico", pues, por una parte, designa las operaciones generales

8 Véase Feyerabend, P. La ciencia en una sociedad libre. Madrid, s. XXL
pag. 82. También Dialogo sobre el método: (En Feyerabend, P. y otros. Es-
tructura y desarrollo de la ciencia. Madrid, Alianza, 1984, péags. 163 y 203).
9 Popper, K.R. 0. c. pag. 46

10 Descartes, R. Discours de la méthode. Paris, Librairie philosophique J.
Vrin, 1979. pags. 68-71. ‘

11 Nagel, E. La estructura de la ¢iencia. Buenos Aires, Paidos, 1978. pag. 13,
12 Popper, K.R. La légica de las ciencias sociales. (En ADORNO, Th. W. y
otros.- La disputa del positivismo en la sociologia alemana. Trad.. de Jacobo
Muifioz. Barcelona, Ediciones Grijalbo, 1972. pags. 103-104).

13 L. c. pag. 104,
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comunes a todas las ciencias y, por otra, las técnicas particulares
de cada una de las disciplinas cientificas. Ni que decir tiene que
cuando hablamos de la unidad del método. cientifico estamos enten-
diéndolo en su primera acepci6n Dice Bunge: "... la peculiaridad de
la ciencia tiene que consistir en el modo como opera para alcanzar
algGn objetivo determinado, o sea, en el método cientifico"*.

&4Cufles son sus caracteristicas? En una primera aproximacion
Cohen y Nagel definen el método cientifico como "la técnica maés
segura ideada por el hombre para controlar el flujo de las cosas y
establecer creencias estables"'®. Pero, ademas, subrayan otros as-
pectos que nos parece relevante apuntar como que el método cien-
tifico sigue el camino de la duda dogmética, sobre todo, acerca de
aquello que no estd fundado en elementos de juicio adecuados, que
debe limitar sus pretensiones admitiendo su incapacidad para resol-
ver todos los problemas, pero que, a pesar de todo, es "la Gnica
via para enriquecer el cuerpo general de verdades puestas a prueba
y verificadas, y para eliminar las opiniones arbitrarias"'®. Final-
mente, que el método cientifico se autocorrige, lo cual implica la
no pretension de infalibilidad, al igual que para Popper el concepto
de verdad cientifica es ineludible de su criticismo. En este sentido,
el conocimiento cientifico’es conjetural, hipotético y aproximativo.
Se advierte, aunque con cautela, un optimismo respecto al valor y
al poder del método cientifico. La ciencia se convierte, a juicio de
Bunge, en la herramienta méas poderosa para el dominio de la natu-
raleza y de la sociedad, en el instrumento més idéneo. para la in-
telecci6on del mundo Y del yo, y en el poder mas importante de li-
beracién de la mente'’.

El método cientifico es el finico quizds que no pretende resulta-
dos definitivos y ese es el gran valor del mismo y lo que le haria
méas eficaz. Pero, éicuél es el objetivo del método cientifico? Tal
vez el més pretencioso y el méas definitorio sea el constituir un
conjunto de principios, de criterios y de estrategias tendentes a un
ajuste sisteméatico entre realidad y representacion, ajuste logrado
por medio de la confrontacién de consistencia entre la variedad de
informacién, de ideas, hipotesis y teorias, ya que lo que caracte-
riza a la ciencia es ser un conocimiento racional y verificable.
Cuando hablamos de racionalidad nos estamos refiriendo a que el
conocimiento cientifico estd constituido por un conjunto de princi-
pios, juicios y raciocinios que generan nuevas ideas mediante cuya

14 Bunge, M. La investigacién cientifica. Barcelona, Ariel, 1976, 1976. p. 22.
15 Cohen y Nagel.: o.c. pag. 232.

16 o.c. pag. 243.

17 Bunge, M. La ciencia, su método y su filosofia. Buenos Aires, Ediciones
Siglo Veinte, 1987. pag. 36.
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combinacién a través de unas reglas logicas se producen otras nue-
vas ideas que ya estaban , sin embargo, implicadas en las premisas
de la deduccién. Frente a quienes defienden la posibilidad y la al-
canzabilidad de una racionalidad global o plena, al menos como de-
sideratum ideal, tal el caso de Bunge, que alcanzaria desde el
plano conceptual al préctico pasando por la racionalidad légica,
metodolégica, gnoseol6gica, ontolégica y evaluativa, estarian los
que llama Bunge, de modo exagerado, por un lado irracionalistas y
defensores de la imprecisién, como Feyerabend, y, por otro, los ra-
cionalistas a medias o parciales, como es el caso del racionalismo
critico de Popper. Sin pretender polemizar en este punto, si que
conviene subrayar que a veces la insistencia en la exigencia de ra-
cionalidad en el método cientifico hace perder de vista y no reco-
nocer que existen otros factores muy variados que pueden influir
en la investigacion cientifica y que de hecho han influido. A este
respecto, Popper, nada sospechoso de no admitir la racionalidad en
la ciencia como exigencia metodol6gica, aunque se trate de una
racionalidad critica, reconoce la dificultad y a veces la imposibili-
dad de eliminar los intereses extracientificos dentro de la investi-
gacién cientifica de cualquier campo, tanto fisico-natural como so-
cial, y lo que caracteriza a la ciencia es precisamente distinguir
los intereses que no contribuyen a la bGsqueda de la verdad y el
interés puramente cientifico por la misma. Popper que apoya la 16-
gica de la investigacion méas que la historia, psicologia o sociologia
del conocimiento, afirmard que "el cientifico objetivo y libre de
valores no es el cientifico ideal"'®, Por consiguiente, el rigor y la
exigencia de racionalidad debe hacerse compatible con la admisién
de otros factores (valores, intereses, decisiones, etc.) que afectan a
cualquier programa de investigacién con tal de no caer en un es-
cepticismo radical que impediria distinguir el saber del no saber,
del seudosaber y del semisaber. Admitir la exigencia de racionali-
dad en la ciencia es un hecho ineludible; quizés donde esta el pro-
blema es en elevar el concepto de racionalidad a la categoria de
dogma que conduce a calificar a quienes no comparten la misma
idea de racionalidad de irracionalistas, metodoclastas o irresponsa-
bles intelectualmente. Compartiriamos la tesis de Bunge cuando
afirma que la racionalidad metodolégica es el motor mas poderoso
de la investigacion ya que toda investigacion comienza dudando y

criticando y termina probando (confirmando o refutando)'®. Como el
propio Bunge decia en otro lugar, la investigacién c1ent1f1ca es me-
toédica, no erratica, es decir, de acuerdo con la tesis cartesiana
acerca de la necesidad del método para la bfisqueda de la verdad,

18 Popper, K.R. La Légica de las ciencias sociales. pag. 111.
19 Bunge, M. Racionalidad y realismo. Madrid, Alianza, 1985. pag. 19.
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las ciencias no tantean en la oscuridad, como dijo Kant que le ha-
bia ocurrido a la metafisica desde el comienzo, sino que planifican
y ordenan su investigacion®®. No obstante, es justo reconocer que
también admite el carécter de perfectibilidad de las reglas del mé-
todo de modo que cuando se plantea la exigencia de una mayor ra-
cionalidad y objetividad debe haber libertad para cambiarlas®'. Si la
racionalidad metodolégica de la ciencia exige no convencer de
cualquier manera sino a través de elementos de juicio l6gicamente
aceptables, podemos concluir, como dicen Cohen y Nagel, que el
método de la ciencia es més estable que cualquier resultado obte-
nido por su mediacién, puesto que toda proposicién formulada por
la ciencia es cuestionable y verificable, la ciencia se autocorrige y
no pretende la infalibilidad porque no hay nada intrinsecamente in-
dudable, y si lo hubiere, a eso no se le podria llamar propiamente
conocimiento, sino tal vez mejor sabiduria.

La sistematicidad del conocimiento, objetivo fundamental de la
utilizacién del método cientifico, consiste en la organizacién y or-
denacién de las ideas en un conjunto de proposiciones o teorias, ya
que las proposiciones aisladas no constituyen una ciencia, sino que
proporcionan finicamente una serie de informaciones vagas e impre-
cisas, mas derivadas del sentido comin, del conocimiento vulgar y
de una experiencia inmediata que de una organizacién conceptual,
de una exactitud en la informacién y de una reflexi6n, requisitos
todos de la sistematicidad de la ciencia. Si para Popper la ciencia
es sentido com(n ilustrado, para Bunge es algo més, porque a ) los
problemas cientificos se formulan de modo claro, b) la ciencia de-
fine la mayoria de sus conceptos, c) crea lenguajes artificiales 4
simbélicos, y d) procura medir siempre y registrar los fenémenos®,
La ordenacién y organizacién de los conocimientos no excluye, an-
tes al contrario, el cambio de teorias, porque esto es indicio de
que la ciencia va concretando y llegando al ideal a través de suce-
sivas correcciones de observaciones y razonamientos anteriores. Una
ciencia debe constituir un sistema de proposiciones en favor de los
cuales surgen rapidamente elementos de juicio valiosos. El caricter
sistemético de las proposiciones cientificas de mayor grado de pro-
babilidad a las proposiciones individuales de una' ciencia.

Por (ltimo, entre las estrategias utilizadas para el logro de la
racionalidad y, sobre todo, de la sistematicidad, se propone fre-
cuentemente la verificabilidad, mediante la cual se someten a
prueba las soluciones propuestas para los problemas que se plan-
tean, porque en definitiva, el método de las ciencias consiste en

20 Bunge, M. La ciencia, su método y su filosofia. pag. 24.
21 O.c. pags. 26-27, 33, 47 y 62.
22 O.c. pags. 21-22.
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buscar soluciones a sus problemas y cuando alguna de ellas no es
accesible a la critica objetiva hay que excluirla y si es refutada
por la critica hay que buscar otra. No es el momento de entrar en
polémica acerca del sentido de la verificabilidad en contraste con
el criterio de falsabilidad que propone Popper a raiz de las versio-
nes que sobre el problema ofrecen el mismo Popper, Lakatos, Kuhn
y Feyerabend. Quienes no aceptan como criterios de verdad obje-
tiva ni el gusto, ni la consideracion de un conocimiento como dog-
mético, ni la evidencia, ni lo que parece conveniente, tienden a
aceptar la verificabilidad como caracteristica bésica del conoci-
miento cientifico. Como dice Bunge, para que un conocimiento
cientifico sea tal no es necesario que sea verdadero, pero si, en
cambio, que sea verificable?>. Para Popper, sin embargo, el método
de buscar verificaciones seria el método de la seudociencia, seria
un método acritico, porque, a su juicio, el proponer teorias infalsa-
bles, como decia Lakatos, seria contrario al cédigo de honor cienti-
fico popperiano“. Popper habla més de contrastabilidad (falsabili-
dad) que de verificabilidad®®. La razén es que, para Popper, la
ciencia, en contra de Kuhn, es un estado de revolucién permanente
y la critica el niicleo central de toda investigacién, porque toda
teoria es susceptible de critica y el conocimiento consiste s6lo en
tentativas o propuestas provisionales de solucion, de modo que el
método cientifico sb6lo puede colaborar en la elaboracién de hipéte-
sis que aun después de haber sido contrastadas con la realidad ex-
periencial mantienen un caricter de signo tentativo aun en el caso
de que hayan superado gran ntmero de pruebas. Hay que decir que
seria un error suponer que la ciencia niega la verdad de todas ‘las
proposiciones no verificadas, porque, como sefialan, Cohen y Nagel,
lo que no se verifica hoy, puede verificarse mafiana y, como decia
Kuhn, sobrevivieron teorias gque habian sido refutadas. Todo ello,
quizas, porque la naturaleza misma del método cientifico impide la
confirmacién final de las hipétesis fécticas, ya que con frecuencia
no nos precavemos contra la falacia de la seleccién en el sentido
de que si hemos elegido una hipotesis para que la confirme un
conjunto de casos, no tenemos garantia de que serd confirmada por
otros casos, con lo cual la verificacion no puede constituir una
prueba de la hipotesis elegida. Pero, ni que decir tiene que el mo-
mento méas creativo del proceder cientifico es el de la formulacién
de hip6tesis. Ahora bien, este espiritu creador no surge de la nada;
procede de una actitud previa de extrafieza y admiracién, como

23 O.c. pag. 42.

24 Lakatos, 1. Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales. Ma-
drid, Tecnos, 1987, nota 34 de pag. 21.

25 Popper, K.R. La légica de la investigacién cientifica.pag. 48.
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decia Aristoteles, ante los hechos de nuestra experiencia de modo
que los acontecimientos més ordinarios y comunes aparezcan con
caracteres relevantes de tipo problemético. El hecho de plantearse
una dificultad o captar un problema alli donde la mayoria de la
gente pasa por alto es signo, segin Cohen y-Nagel, de "genio cien-
tifico"<°.

El conocimiento arranca de la conciencia socratica de la ignoran-
cia, pues cuanto més conocemos méas sabemos que no sabemos y
més tendemos, por tanto, a eliminar ese vacio de saber. El cono-
cimiento no tiene su origen en los hechos, en los datos, sino en lo
que Popper llama la tensién entre el saber y el no-saber, en el
descubrimiento de una posible contradicci6n entre nuestro supuesto
conocimiento y los supuestos hechos?’. Pues bien, las hip6tesis no
son més que tentativas de solucion ante un problema que hemos
captado en una situacién conocida, formuladas en sentido proposi-
cional. Su funcién es orientar la bGsqueda del orden en los hechos
desde los datos y el conocimiento previo que tenemos de los mis-
mos. Pero no se puede decir que existan reglas infalibles ni para el
descubrimiento de nuevos hechos de aspectos significativos de los
mismos ni para la invencion de hip6étesis o teorias que aseguren la
eficacia de la investigacién, es decir, que sean relevantes, puesto
que a veces una hip6tesis presenta tal relevancia que luego es
desmentida por una investigacién posterior. La relevancia de una
hipétesis con respecto a un problema dependera de su implicaci6n,
es decir, de su desarrollo deductivo, como condicién indispensable
para el procedimiento cientifico, ya que de aqui se podra llegar a
una decisiébn acerca de si explica o no los hechos considerados.
Ahora bien, el hecho de que no existan reglas fundadas para la
creacion de hipétesis, no implica que el conocimiento cientifico
proceda de forma erratica, lo que ocurre es que no hay un sélo
camino para la formulacién de hipdtesis, sino que depende de la
sagacidad de quien las formula y de su imaginacién, con tal de
que, en efecto, supongan teorias diferentes, Por lo tanto, las hip6-
tesis, no depende de los hechos, sino que son inventadas para su
interpretacion. Un hecho requiere una nueva interpretaciéon cuando
se ha descubierto en él una dificultad inexplicable desde el nivel
tebrico precedente. La ciencia debe estar dispuesta a abandonar
una teoria cuando los hechos asi lo exijan. Se produce, de esta
forma, una tensién entre lo que Kuhn llamaria pensamiento conver-
gente y divergente, ciencia normal y revolucionaria, entre disposi-
cion a cambiar de teoria y obstinacién a aferrarse a ella. La in-
vencién de nuevas hip6tesis es, pues, més un asunto psicolégico que

26 Cohen y Nagel . o.c. pag. 17.
27 Popper, K. R. La légica de las ciencias sociales. pag. 102.
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légico, aunque, como es obvio, se podrian establecer reglas que fa-
ciliten su formulacién, bien entendido que muchas veces el investi-
gador no tiene conciencia del procedimiento que ha seguido para la
misma. Uno de los requisitos basicos de toda formulacién hipotética
es la contrastabilidad de sus deducciones, es decir, suministrar
elementos de juicio satisfactorios para eliminarla. Toda hip6tesis
asi fundada no traspasa los limites de la probabilidad, aunque de
entre las disponibles sea la mejor porque nos permite inferir una
gran variedad de proposiciones verdaderas. Asi pues, en el campo
de las ciencias naturales donde se utiliza la inferencia probable el
trabajo consiste en elegir la hipotesis mas probable de acuerdo con
los elementos de juicio facticos, ya que no basta aqui la coheren-
cia légica para establecer una verdad, como ocurre en las ciencias
formales, sino que es necesario pasar por las pruebas de contrasta-
cion para decidir acerca de la verdad de un enunciado empirico.
Nos hallamos ante una diferencia fundamental entre demostracién y
contrastacién; aquélla es completa y final, &sta es provisional y
temporal. Por otro lado, dentro mismo del campo de la ciencia na-
tural hay que distinguir los soportes empiricos y racionales
(cientificos y objetivos) de las hipotesis cientificas, de aquellos
otros psicologicos y culturales (extracientificos e individuales) que
introducen mérgenes relevantes de subjetividad porque, de acuerdo
con Habermas, la ciencia no s6lo social, sino también natural, no
es axiolégicamente neutral y, como- sefiala Popper, la neutralidad
valorativa que se pretende asignar a las ciencias naturales supone
una mala comprension del método cientifico-natural y se apoya en
el mito de la objetividad cientifico-natural. Para Popper, ésta no
va mas alld de la tradicién critica capaz de ir contra un dogma
dominante a pesar de las resistencias que se imponen para que pe-
netre cualquier idea innovadora®®. La ciencia ni debe aferrarse con
tenacidad a las viejas ideas, porque iria en contra de la investiga-
cion productora, ni tampoco debe apuntarse sin maés justificacién a
cualquier novedad por el mero hecho de representar un cambio. El
método cientifico, dentro de los margenes de flexibilidad que se
autoimpone, debe posibilitar el libre ejercicio de la investigacién
introduciendo criterios de control sobre las decisiones subjetivas
para llegar a lo que tal vez de forma exagerada afirman Cohen y
Nagel, a saber, que "el método cientifico es la Ginica manera efec-
tiva de fortalecer el amor a la verdad"®,

Aparte de las hipotesis, otro elemento que juega un importante
papel en el campo de la ciencia son los axiomas, fundamentales en
la mateméitica y de gran utilidad en algunos sectores de la fisica.

28 O.c. pags. 105-110.
29 Cohen y Nagel. o.c. pag. 245.
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Estos axiomas constituyen verdades incuestionables que no necesitan
ser objeto de experimentacién, por lo que su caradcter fundamental
es el de una convencién admitida. Su utilidad para la ciencia esta
en funcién de lo que pueda ser deducido de ellos y de ahi que ya
Einstein llamara la atencion sobre la necesidad de su nGmero redu-
cido y de su carécter lo mas simple posible: "Las leyes y los con-
ceptos fundamentales que no sean ya reductibles a otros constitu-
yen una parte indispensable de la teoria, aunque escapan a deduc-
cion racional. La finalidad suprema de toda teoria es lograr que
tales elementos fundamentales irreductibles lleguen a ser lo més
simples y poco numerosos posible, sin perdida de la representacion
adecuada ni aun de la menor caracteristica de la experiencia".

Pero existen otros conceptos sobre los que conviene reflexionar
cuando se aborda el tratamiento del método cientifico, como son
los de explicacién, predicciéon y experimentacion.

De acuerdo con Nagel hemos afirmado mas arriba que el objetivo
prioritario de la empresa cientifica es proporcionar explicaciones
sisteméticas y adecuadamente sustentadas, factibles para sucesos
individuales, sucesos recurrentes, regularidades invariables y regula-
ridades estadisticas®’. Pero, équé significa explicar? Sin querer ago-
tar en este momento un tema sobre el que méas adelante volvere-
mos al tratar de sus relaciones con la comprensién, si conviene
aclarar qué se entiende por explicar desde el punto de vista de las
exigencias metodolégicas de la ciencia. En una primera aproxima-
cién, podemos decir que explicar es describir y hacer comprender
por qué se produce algo, y explicar cientificamente es determinar
su causa. También para Popper un problema de ciencia pura es
buscar la explicacién de un hecho, fen6meno o regularidad. Explicar
en sentido positivo un hecho significa ponerlo en relacién con otro
antecedente de modo que cuanto més estrecha sea esa relacién
mejor seré la explicacién. Asi pues, para que tenga lugar una ex-
plicacién cientifica es condicién indispensable que se hayan estable-
cido previamente los hechos que van a ser objeto de explicacién,
pues es evidente que la experiencia no nos ofrece espontdneamente
hechos brutos que nosotros nos limitemos a recibir. Desde Kant
casi nadie pone en duda que para la configuracién del objeto de
conocimiento se exige tanto la realidad empirica como la actividad
constructora del sujeto cognoscente. Pues bien, una vez que se han
establecido los hechos, la ciencia pretende conectarlos entre si a
través de una serie de proposiciones que se denominan leyes. Asi,
Hempel afirma que la explicacién de la ocurrencia de un hecho

30 Einstein, A. On the Method of Theoretical Physics, Oxford, The Herbert
Spencer Lectures. pag. 9.
31 Nagel, E. o.c. pag. 27.
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consiste en indicar las causas o determinar los factores de dicho
hecho, o lo que viene a ser lo mismo, expresar que segiin ciertas
leyes generales un conjunto de hechos se acompafia regularmel;}&e
de otro hecho que es el que constituye el objeto de explicaciéon

Explicar es explicar por leyes, de modo que la explicacion causal
es s6lo una subclase de las leyes cientificas. Lo que en realidad se
busca a través de la explicacion cientifica es la legalizacion de los
fendémenos estudiados, fisicos o no, no a través de simples registros
de datos, sino poniendo a prueba hipotesis de modo tal que los
enunciados legales no son mas que hipotesis no refutadas. Ademas,
el caracter de generalidad que se atribuye a las leyes cientificas
permite la ubicacién de cualquier acontecimiento singular en pautas
generales porque se parte del principio de que todo hecho es clasi-
ficable y legal. No obstante, la generalidad del lenguaje cientifico
no sélo no aleja de la realidad, sino que se considera que es la
mejor forma de adentrarse en lo singular. Hempel distingue entre
el modelo nomolégico-deductivo de explicacion y el probabilistico-
inductivo. Aquél trata de explicar el por qué de lo ocurrido, éste
se limita a justificar expectativas y a hacer predicciones; no se
trata, por tanto, de un modelo propiamente causal. En parecidos
términos se manifiesta también Popper® quien, al igual que Hem-
pel, distingue en toda explicacién causal, por un lado, las proposi-
ciones universales con carédcter de leyes generales y, por otro, las
proposiciones especificas relativas al caso especial en cuestién,
llamadas condiciones iniciales. En efecto, la explicacién es siempre
una teoria o sistema deductivo que permite explicar lo que hay que
explicar (explicandum) relacionéndolo con otros hechos (condiciones
iniciales). Dice textualmente: "Dar una explicacién causal de cierto
suceso significa extraer deductivamente un enunciado (que llamare-
mos prognosis) que describe dicho suceso, utilizando como premisas
de la deduccién ciertas leyes universales junto con ciertos juicios
especificos o singulares que podriamos ‘denominar condiciones ini-
ciales"®, De aqui se deduce que las diferencias entre explicacién y
prediccion son minimas y, en palabras de Hempel, de caricter més
bien pragmético que estructural. En el caso de la explicacién el

32 Hempel, C.G. La explicacién cientifica. Buenos Aires, Paidos, 1979, cap.
IX en especial el epigrafe 2.

33 Popper, K.R. La sociedad abierta y sus enemigos. Buenos Aires, Paidos,
1981. pag. 663 (nota 72 del cap. 25).

34 O.c. pag. 424. El mismo Popper en La légica de las ciencias sociales dice:
"El esquema logico basico de toda explicacidén radica, pues, en una inferencia
logica deductiva, cuyas premisas estin constituidas por la teoria y las condi-
ciones iniciales y cuya conclusion es el explicandum". pag. 115. Véase tam-
bién Popper, K.R. La légica de la investigacién cientifica. pags. 57 y ss.
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acontecimiento final ya ha ocurrido y nos preguntamos porqué ha
ocurrido lo ocurrido, es decir, buscamos sus condiciones determi-
nantes y tratamos, como dice Von Wrightb de buscar la conexién
ndémica entre factor-causa y factor-efecto 5; en la prediccién, lo
dado son las condiciones iniciales y lo que debe buscarse son sus
efectos. Los conceptos de causa y de efecto deben entenderse no
en el sentido de la causalidad ontol6gica, sino méas bien en sentido
humano, donde la conexion pierde el sentido de la necesidad y se
convierte en probabilidad. Cuando se afirma que la ciencia es pre-
dictiva nos estamos refiriendo a un nivel de trascendencia del
conjunto de hechos de experiencia. La prediccién mira al futuro en
base al conjunto de leyes expresadas en enunciados nomolégicos que
nos permiten hacer prediccicnes de acuerdo con la indole de cada
uno. Pero tanto en las explicaciones como en las predicciones
cuando hablamos de hechos nos estamos refiriendo no a aconteci-
mientos f(nicos irrepetibles, sino a clases de acontecimientos, pues,
como dice Hempel, es imposible dar una explicacién completa de
un hecho individual al no poderse agotar la descripcién de las pro-
piedades exhibidas por la teoria, el tiempo y el objeto implicado®.
La prediccién es una forma adecuada para poner a prueba las hip6-
tesis, lo mismo que ocurre con el experimento, de ahi que la fina-
lidad méas importante de la experimentacién sea, a juicio de Pop-
per, la seleccién de hipdtesis que han superado bien los experimen-
tos o la eliminacién de aquéllas que no los han superado. Por eso
una ley general o una hipétesis universal es, de acuerdo con Hem-
pel, "un enunciado de forma condicional universal que puede con-
firmarse o rectificarse por hallazgos empiricos adecuados™. Sin
embargo, Popper agrupa las ciencias en dos grandes apartados: el
de las ciencias generalizadoras y el de las ciencias histéricas con
intereses especificos. Las primeras centrarian su atencién en la ve-
rificaciébn de hipétesis universales y las segundas se interesarian en
los hechos especificos y su explicacién. Si Hempel dice que en las
explicaciones histéricas falta una formulacién completa de leyes
generales porque son muy complejas y Popper afirma que porque
son triviales, Dray en Laws and Explanation in History dird que ni
por su complejidad ni por su trivialidad, sino porque las explicacio-
nes histéricas no se fundan en leyes generales; en los tres casos se
pone en tela de juicio el ideal positivista de la unidad de la cien-
cia y del método cientifico, por eso, la filosofia hermenéutica,

35 Von Wright, G.H. Explicacién y comprensién. Madrid, Alianza, 1979, pag.
107,

36 Hempel, C.G. o.c. pag. 235.

37 O.c. pag. 233. Un analisis més detallado del concepto de ley en pags. 265-
279.
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como afirma Von Wright, defiende el caricter sui generis de los
mét%dos interpretativos y comprensivos de las ciencias del espi-
ritu™,

Dejando para maéas adelante el debate sobre esta contrevertida
cuesti6bn conviene sefialar que la ciencia en Gltima instancia no as-
pira a explicar sucesos particulares sino més bien a subsumir toda
la compleja realidad factual bajo una serie de leyes lo maés fiables
posible. Mas arriba hemos dicho que la explicacion causal es sélo
una de las formas de explicacion adoptada por la ciencia. Existen
otras, a algunas de las cuales ya hemos aludido, como el modelo
deductivo-nomolégico, las explicaciones estadisticas, las explicacio-
nes teleolégicas y las explicaciones genéticas™.

a) El modelo deductivo-nomolégico es un tipo de explicaci6n en
que lo que hay que explicar (explicandum) es una consecuencia
l6gicamente necesaria de las premisas explicativas o base de la
explicacién (explanans). Estas premisas expresan, pues, una condi-
cion suficiente de la verdad del explicandum. Es evidente que la
explicaciéon causal obedece a este modelo que, por lo general, ha
sido adoptado como el paradigma de toda explicacion genuina.
Ahora bien, segin Von Wright, las explicaciones causales que
atienden a condiciones suficientes no resultan directamente rele-
vantes para la investigacion histérica y social®® porque, como el
propio autor sefiala méas adelante, la explicacion de acontecimien-
tos histéricos consiste a menudo simplemente en sefialar uno o
varios acontecimientos previos considerados causas contribuyentes.
De ahi que haya que disociar la causalidad en el ambito de la
naturaleza y en el ambito de las ciencias humanas, es decir,
existe un predeterminismo (o predecibilidad) y un post-determi-
nismo (o inteligibilidad). Las acciones histéricas se explicarian ex
post facto, habria, pues, no un predeterminismo, sino un postde-
terminismo.

b) A las explicaciones probabilistas o estadisticas ya nos hemos
referido mas arriba. Se dan cuando las premisas explicativas con-
tienen una suposicién estadistica acerca de algunas clases de
elementos y el explicandum es un enunciado singular acerca de
determinado individuo de esta clase. En consecuencia, la implica-

38 Von Wright, G.H. o.c. pag. 53.

39 Nagel, E. o.c. pag. 27-36. Véase también el cap, XII de o.c. de Hempel
donde se mantiene la misma tipologia con ligeras variantes. El modelo de ex-
plicacién causal al que ya nos hemos referido estd expuesto por Hempel en la
misma obra, pags 249-252.

40 Von Wright, G.H. o.c. pags. 162-63.
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cién entre explicans y explicandum no es formal, sino probable®'.
El objeto de las explicaciones probabilisticas es un hecho indivi-
dual en base a un conjunto de acontecimientos cuya unién se es-
tablece por una hipétesis probabilistica de la que resulta que con
ocasién de un conjunto de acontecimientos es probable que ocurra
un hecho individual.

c) Las explicaciones teleol6gicas o funcionales adoptan la forma
de la formulacién del papel instrumental que desempefia una ac-
ci6n al lograr cierto objetivo. La explicacién se hace, pues, indi-
cando la funcién de aquello que es objeto de explicacién. Se
trata de una explicacion finalista.

d) Las explicaciones genéticas son aquellas en las que se procura
explicar las caracteristicas del conocimiento de un objeto descri-
biendo la manera como dicho conocimiento ha evolucionado a
partir de otro anterior. En definitiva, como se pasa de un cono-
cimiento a otro del cual el primero constituye su génesis. Nos
hallariamos ante una epistemologia genética cuyo signo de identi-
dad mas importante es estudiar como aumentan los conocimientos
desde el punto de vista individual e histérico-critico en cualquier
campo de la realidad que sometamos a investigacién, es decir,
como se pasa de un conocimiento inferior a otro superior.

No es el caso de profundizar més en la estructura légica de cada
uno de estos tipos de explicacion porque trasciende el objetivo
primordial del presente trabajo y si los hemos mencionado ha sido
porque de esta forma se podrd entender mejor el tipo de explica-
ciones que es capaz de llevar a cabo la ciencia histérico-social.

3. Clasificacion de las ciencias: ciencias naturales y humanas

Tanto a niveles intelectuales como vulgares sigue admitiéndose
hoy en dia una tendencia manifiesta por la taxonomia, que reper-
cute incluso en la organizacion de las propias universidades, tanto
a nivel de ensefianza como de investigacion. Como sefiala 'G.
Bueno, dada la importancia que ha adquirido la ciencia en nuestros
dias y el significado de cientificidad a la hora de repartir presu-
puestos estatales y privados, se comprende la trascendencia que
tiene la definiciobn gnoseologica de lo que es considerado ciencia y
que va méas alla del interés académico. Por ello muchas disciplinas
se afanan en ocupar un puesto dentro de la clasificacion de las
ciencias hasta el punto que, recordando a Ortega, considera como

41 Hempel, C.G. o.c. pags. 374-399.
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tema filos6fico 'de nuestro tiempo' el distinguir las ciencias de las
ciencias ficcion, teniendo en cuenta que la mayor Parte de las
ciencias ficcién se reclutan entre las ciencias humanas®,

En el decurso de la ciencia en general han existido dos grandes
tendencias opuestas que se han manifestado de forma diferente en
las distintas épocas: la tendencia a la integracién de los conoci-
mientos en una unidad sistemética, por un lado, y la tendencia de
la diferenciacién de los mismos y a su ulterior ramificacién en dis-
tintas ramas del saber. Podriamos decir que hasta la Edad Media
ha predominado la primera y a partir de la segunda mitad del s.
XV, con el nacimiento de las ciencias naturales, hasta la segunda
mitad del s. XIX, la segunda. Hoy ambas tendencias opuestas man-
tienen una relacion de interdependencia. F. Engels ha distinguido
tres etapas en el curso general del conocimiento: a) la etapa con-
templativa, en la que predomina la tendencia integradora, coincide,
como ya hemos apuntado, con los origenes de la filosofia, donde
ciencia y filosofia estdn intimamente unidas. Los filésofos griegos
més antiguos eran 'fisi6logos' o naturalistas. La naturaleza consti-
tuia un todo en el que el anilisis o desmembracién no habia ope-
rado. Las ciencias naturales estaban constituidas por la filosofia
naturalista; ésta era la disciplina que integraba el saber. Hasta
practicamente el final de la Edad Media, salvo momentos esporéadi-
cos, como en el periodo alejandrino, en el que se produjo la sepa-
racién y diferenciacion de matemética, mecénica y astronomia, las
ciencias constituyeron un conjunto sisteméticamente unido. b) la
segunda etapa estd constituida por el anilisis y cuya caracteristica
fue la diferenciacion de las ciencias a partir del Renacimiento
como consecuencia de las necesidades de produccién que se fueron
generando en la sociedad capitalista. La contemplaciéon directa de
la naturaleza dio paso al método de anélisis que permiti6 diferen-
ciar el todo de la naturaleza que hasta entonces habia aparecido
como indivisible. Se produjo entonces como consecuencia de las di-
ferentes areas de investigacion una ruptura metafisica. A través de
este método se pudo entrar en el conocimiento de las particulari-
dades de la naturaleza, sin cuyo conocimiento quedaba impreciso el
cuadro de la misma. El resultado del predominio de este método
fue la desconexién y falta de enlace entre las diferentes ciencias.
Esta tendencia a la diferenciacién, aunque en principio iba en con-
tra de una pretendida integracion del saber, al mismo tiempo origi-
naba la tendencia hacia su integracion. Esta etapa cubre el periodo
del Renacimiento hasta la segunda mitad del s. XIX. c¢) a partir de

42 Bueno, G. Gnoseologia de las ciencias humanas. Actas del Primer Con-
greso de Teoria y Metodologia de las ciencias. Oviedo, Pentalfa ediciones,
1982. pag. 316. "
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este momento surge de nuevo hasta nuestros dias un proceso sinté-
tico de integracién, de reconstruccién sintética de la naturaleza en
conjunto, mediante el descubrimiento ‘del enlace orgéanico interno
entre todos sus fenémenos, entre todos sus campos. La puesta de
todas las ramas del conocimiento en un sistema correcto segfin co-
nexiones internas es la tarea de la clasificacion de las ciencias, li-
gada estrechamente con la comprension de la esencia del conoci-
miento cientifico, de su objeto y de su método, sus fuentes, sus
fuerzas motrices y los objetivos finales de aplicacién de sus resul-
tados.

El hecho incluso de que todavia se siga manteniendo la divisi6n
de las ciencias en formales y facticas indica hasta qué punto la
dualidad "res cogitans"/"res extensa" no se ha logrado todavia supe-
rar plenamente. A cada uno de estos campos se les asigna objetos
y métodos diferentes. Digamos que si las ciencias facticas se refie-
ren a sucesos y procesos, las ciencias formales consisten en rela-
ciones entre signos. Y respecto al método, las ciencias formales
usan de la légica para demostrar con rigor sus teoremas, y las
ciencias facticas, para confirmar sus conjeturas, usan de la obser-
vacién y el experimento. Sin embargo, a pesar de esta diferencia-
cion objetiva y metodolégica resulta dificil sostener una estricta
diferenciacién entre pensamiento y realidad, ya que ambos niveles
estan intimamente interrelacionados, lo cual no obsta para que, aun
partiendo de una unidad metodolégica bésica se utilicen estrategias
y técnicas distintas en cada campo de estudio. Pero no va a ser
éste el tema que nos va & ocupar a continuacién, sino otro no me-
nos polémico y tal vez de mas' dificil solucién, cual es la confron-
tacion entre ciencias de la naturaleza (Naturwissenschaften) y cien-
cias de la cultura o del espiritu (Kulturwissenschaften o Geiteswis-
senschaften), distincién que procede de Windelband. Dejaremos de
lado la ciencia formal l6gico-matemaética que, por su especificidad
metodolégica, constituye un &mbito claramente diferenciado del
resto de las ciencias.

Desde el positivismo se establecieron unos criterios metodolégicos
que constituyeron el soporte bésico de cualquier investigacion cien-
tifica: unidad de método, explicacién causal mediante leyes gene-
rales e ideal matemético de la ciencia. Las ciencias naturales
cumplian exactamente este ideal metodolégico y era natural que,
desde este criterio restrictivo, las Gnicas ciencias merecedoras de
tal nombre era la subclase de las fisico-naturales, quedando la sub-
clase de las ciencias sociales relegada al ambito de las preciencias
y a veces incluso de las seudociencias. Parece de justicia reconocer
que el grado de desarrollo alcanzado en la repiblica de las ciencias
por la subclase de ciencias naturales supera extraordinariamente al
que de forma simultinea ha logrado el subconjunto de ciencias so-
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ciales. Sin embargo, el problema que provocé esta division tal vez
hoy no tenga una justificacién plena. Para Habermas existe un ca-
pitulo general de ciencias empiricas que va mucho maéas alla del
ambito de las ciencias naturales y alcanza sectores como el de la
psicologia, economia, sociologia, ciencia politica, la misma lingiiis-
tica, cuyo proposito es examinar hipétesis legaliformes acerca de
regularidades especificas*>,

La conciencia cientifista parece querer abandonar la diferencia
de enfoques metodolégicos, aunque intenta subsumir las ciencias so-
ciales en el marco sefialado por las ciencias empirico-analiticas na-
turales, y se introduce un nuevo capitulo fiel a las viejas tradicio-
nes, como es el sector de las ciencias histérico-hermenéuticas.
Popper, como ya hemos sefialado, se opone a lo que llama el erro-
neo y equivocado naturalismo y cientificismo metodolégico que
exige que las ciencias sociales aprendan por fin de las ciencias de
la naturaleza lo que es método cientifico’’. Se manifiesta, pues,
enemigo de separar, en funcién del método, las ciencias naturales
de las ciencias sociales. Estas, como aquéllas, deben asumir como
proceder bésico en la investigacion cientifica la critica, el método
critico, cuyo objetivo prioritario es el rechazo de un conocimiento
absolutamente seguro y la aceptacion de un saber conjetural e hi-
potético. Lo importante son los problemas, es decir, la tensién en-
tre conocimiento e ignorancia, aunque, como dice Adorno, tampoco
conviene hipostasiar los problemas y hay que centrar méas la aten-
cion en las soluciones que se proponen con tal de que cualquiera
de ellas sea susceptible de critica, de lo contrario, no puede ser
considerada de cientifica. Junto a la critica, el predominio de la
teoria y de la especulacion sobre la observacién constituye otro
momento principal del método de investigacion, y por lo que res-
pecta al conocimiento social, Adorno lo considera momento ineludi-
ble**. La ciencia es, para Popper, no posesion de la verdad, sino
bsqueda incesante, critica. Pues bien, este es el método cientifico
que se debe aplicar a las ciencias sociales y humanas. Hay, pues,
para Popper un monismo metodolégico en los términos expuestos y
no tal como lo defendié el positivismo y neopositivismo, de ahi que
admita la imposibilidad de prohibir y anular al cientifico sus valo-
raciones y que no considere cierto que sea mas dificil encontrar la
neutralidad valorativa en el campo de la investigacién social que

43 Habermas, J. La légica de las ciencias sociales. Madrid, Tecnos. 1988.
pag. 81.

44 Popper, K.R. La légica de las ciencias sociales. pag. 104.

45 Adorno, Th. W. Sobre la légica de las ciencias sociales. (En ADORNO
Th. W. y otros La disputa del positivismo en la sociologia alemana. pags. 127
y 129). i
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de la fisico-natural®. Asi como Popper no observa una diferencia
metodolégica puesto que como €l dice existe un método puramente
objetivo en las ciencias sociales al que cabe muy bien calificar de
método objetivamente comprensivo o de logica de la situacion. Se-
mejante ciencia social objetivamente comprensiva puede ser desa-
rrollada independientemente de todas las ideas subjetivas o psicolé-
gicas™’, en cambio, Adorno, si que subraya una diferencia, a su
juicio, categorialmente significativa en razén de que si los objetos
de la naturaleza no son objetos humanamente 'mediados' y en con-
secuencia permiten mayores grados de libertad para elegir el sis-
tema categorial, en las ciencias sociales es evidente que los obje-
tos vienen ya de tal manera 'mediados' humanamente que ellos
mismos imponen a veces el sistema categorial“a, son objetos muy
cualificados.

La reacciéon contra el positivismo hizo surgir una nueva metodo-
logia, originada, sobre todo en el movimiento historicista, que tomé
el nombre de filosofia hermenéutica y cuyos conceptos mas carac-
teristicos son los de significado, intencionalidad, comprensién e in-
terpretacion. Pues bien, como dice Von Wright, en la encrucijada
de estas dos tendencias: positivismo y antipositivismo, surgieron las
ciencias sociales. Si la hermenéutica y la filosofia analitica de la
ciencia se repelen una a otra, de modo que se acusan respectiva-
mente de precientifica o de precomprension limitada, Habermas re-
conoce que en las ciencias sociales estos enfoques rivales guardan
una cierta relaciéon puesto que tienen que convivir bajo esta doble
dimensién y deberd ser la propia practica de la investigacién la
que decida sobre un enfoque analitico o hermenéutico®.

Apel, siguiendo las tesis de Habermas, introduce un tercer factor,
y asi, desde la perspectiva gnoseo-antropologica en la que él sitGa
el problema, considera que la nueva teoria de la ciencia debe in-
cluir tanto la cientistica (derivada del término science y que in-
cluye el carécter de explicacién), la hermenéutica (que incide en la
comprension) y finalmente, la critica de las ideolt)s%ias, como me-
diacién dialéctica entre comprension y explicacion™. Existe, a su
juicio, una complementariedad entre cientistica y hermenéutica, es
decir, entre ciencias explicativas de la naturaleza y ciencias com-
prensivas del espiritu, con lo cual se opone al ideal neopositivista
de la Unified Science, que prescinde tanto de los intereses como

46 Popper, K.R. La logica de las ciencias sociales. pag. 105.

47 O.c. pag. 117.

48 Adorno, Th. W. o.c. pags. 122-123.

49 Habermas, J. o.c. pag. 83.

50 Apel, K.O. La transformaciéon de la filosofia. t. 1I: El Apriori de la comu-
nidad de comunicacion. Madrid, Taurus, 1985. pag. 119.
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de la wvaloracién por considerarlos pertenecientes a la psicologia o
sociologia del conocimiento y no a la légica de la ciencia. Asi
pues, para el neopositivismo existen objetos (los pertenecientes al
campo de la vida humana) que deben sustraerse a un acceso impar-
_cial de la ciencia explicativa (science) y reservarse a una teologia
secularizada del espiritu®. El origen de este cardcter complemen-
tario entre los saberes cientificos y hermenéuticos estaria, para
Apel, en la existencia de una comunidad de comunicacién como
presupuesto para todo conocimiento, ya que el hombre debe inter-
pretar ideas en relacién e intercambio con los restantes miembros
de una comunidad histérica, para asegurar asi la continuidad hist6-
rica del conocimiento.

Si la teoria analitica de la ciencia incide en el contexto de justi-
ficacion olvidando el del descubrimiento, la teoria critica no separa
ambos contextos, es decir, no desliga la légica de la ciencia y el
contexto sociopolitico en que tal ciencia se apoya. Los factores
existenciales y sociales penetran en la estructura de la ciencia
tanto natural como social. Al no reconocer el modelo metodolégico
de las ciencias naturales como el Ginico vilido porque la teoria cri-
tica cree que la raiz fundamental del método cientifico es la cri-
tica, la teoria critica serfa la unién entre la ciencia social empi-
rica y la reflexion filoso6fica préactica. Parte del rechazo de la
ciencia como axiol6gicamente neutral y, por tanto, de la critica al
concepto neopositivista de science, a la que califica de concepcion
bur6crata y tecnbécrata de la sociedad al desacreditar como no
cientifica la reflexién racional. Por el contrario, la teoria critica
cree que las ciencias sociales y humanas deben estar presididas por
un ‘momento: hermenéutico de anticipacién de un modelo de socie-
dad nuevo que exprese el ansia emancipadora, ajena a un saber con
intereses puramente técnicos.

Habermas también se pregunta si las teorias generales de la ac-
cién social se pueden formular con independencia del saber hist6-
rico o incluyen una precomprensién en términos hermenéuticos. Es
evidente que la accién social no se puede dar al margen de un
contexto configurado por la tradicion cultural, lo cual no debe
constituir un obstéculo para que se pueden establecer dominios
cientificos generadores de saberes técnicamente utilizables al mar-
gen del dominio propio de las ciencias naturales. En efecto, si las
ciencias naturales permiten un dominio técnico de la naturaleza,
también las ciencias sociales pretenden un dominio técnico sobre la
sociedad, de ahi que las ciencias sociales puedan, a su juicio, en-
trar dentro de las ciencias nomolégicas, pero siempre fundadas en
un saber preteorico, ajeno al ambito del modelo naturalista o cien-

51 O.c. pag. 98.



La unidad del métoedo cientifico 65

realidad, esta operaci6n no corresponde a un modelo genuinamente
experimental.

Es evidente que la experimentacion en el campo de las ciencias
sociales entrafia una gran dificultad, pero no es menos cierto que
pueden existir ciencias cuyo desarrollo teérico se haga al margen
de la experimentacién directa. A este respecto, Nagel prefiere ha-
blar de investigacion controlada en lugar de experimentacién con-
trolada®,

Asi pues, el problema existe y hace surgir grandes dificultades
para el progreso cientifico, que se agrava todavia més en el caso
de la historia, cosa que no sucede a otras ciencias que se han
adaptado mejor a la metodologia experimental como la psicologia o
la fonética. Aunque en la historia se trate con frecuencia de cono-
cer el presente desde el pasado, no siempre ocurre asi, porque a
veces el conocimiento del pasado debe comenzar desde el presente
y, desde este punto de vista, en la historia son tan necesarios
como en las ciencias naturales los cénones comunes del método
cientifico. No obstante, seglin Cohen y Nagel, los juicios del histo-
riador no pueden ir més alld de lo meramente probableS7, ya que
al historiador se le plantean continuamente problemas de autentici-
dad de los datos histéricos, de significado de los mismos, de valor
de los testimonios histéricos como elementos de juicio, y final-
mente, la dificultad de formular teorias y explicaciones sistemati-
cas en historia, porque las ciencias histéricas, como dice Popper,
estan interesadas en la explicacién de sucesos especificos, no puede
haber leyes histéricas y la generalizacion pertenece a otro &mbito
de interés; en todo caso, las finicas generalizaciones posibles son de
tipo estadistico, es decir, en determinadas circunstancias cabe es-
perar con mas o menos posibilidad un determinado comportamiento.
De ahi que Habermas afirme que "quien niegue el dualismo de las
ciencias (se refiere a las ciencias nomolégicas naturales y sociales
y a las ciencias histérico-hermenéuticas) tiene que mostrar que las
ciencias histérico-hermenéuticas pueden subsumirse sin residuo bajo
una metodologia general de las ciencias experimentales"®®,

b) Un segundo reproche importante que se hace a las ciencias so-
ciales es el incumplimiento del requisito metodologico de la prede-
cibilidad. Si fueran verdaderas ciencias, se dice, deberian pronosti-
car el curso de los acontecimientos humanos (individuales y colec-
tivos) sin que pudiera ejercerse ninguna presi6bn para cambiar su
curso por ninguna influencia de la voluntad. Este argumento en

56 Nagel, E. o.c. pag. 409.
57 Cohen Y Nagel. o.c. pag. 156.
58 Habermas, J. La logica de las ciencias sociales. pag. 107.
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contrastaciéon con la realidad social natural, pues es dificil recons-
truir sistemas sociales artificiales. Las ciencias sociales si que han
tenido éxito en los estudios experimentales de campo, aunque el
alcance es restringido y los intereses eminentemente practicos:

Popper, en La miseria del historicismo hace una exposicion de los
puntos de vista que mantienen los historicistas respecto al método
experimental en ciencias sociales y que, en sintesis, consiste en
afirmar que s6lo es posible si se realiza a gran escala y con miras
a lograr un éxito politico. Si los historicistas sostienen la estricta
imposibilidad de aplicar a la investigacién social los métodos de in-
vestigacion experimental y en todo caso s6lo tendria valor si se
realizara a escala holistica, Popper, critico de la historia, presenta
como alternativa su teoria de la ingenieria social fragmentaria®
que defiende que los Gnicos experimentos para el conocimiento so-
cial son los fragmentarios, asimilables a aquéllos que llevan a cabo
la ingenieria fisica y la tecnologia precientifica por el ensayo y el
error. A su juicio, esta diferencia en los planteamientos genera, a
su vez, modelos de sociedad diferentes: la concepcion holistica da-
ria lugar a gobiernos totalitarios y la ingenieria social fragmentaria
a los sistemas democraticos.

Los experimentos "ex post facto" Gnicamente tendrian lugar en la
ciencia histérica. Como dice Von Wright, la inteligibilidad de la
historia es un determinismo "ex post facto"®®. Estos experimentos,
tal como los define Nagel, consistirian en' determinar si un suceso
o conjunto de sucesos estd o no relacionado causalmente con la
aparicion de ciertos cambios o caracteristicas sociales en una so-
ciedad determinada y, en caso afirmativo, cual es esa relacion. En

54 Popper, K.R. La miseria del historicismo, Madrid, Alianza, 1973. pags.
97-107.

55 Von Wright, G. H. o.c. pag. 187, En otro lugar, el mismo autor, refirién-
dose al tipo de determinismo imperante en las ciencias naturales 0 humanas
afirma que asi como en las ciencias naturales el determinismo tiene que ver
con las ideas de regularidad universal, repetibilidad y control experimental,
sirven para la prediccion, en las ciencias humanas las conexiones inmediatas
tienen que ver con ideas como motivacion y presion social, orientacidn hacia
una meta e intencionalidad. Se insiste en la explicacién retrospectiva o en la
comprension. Admite un paralelismo metodologico entre reglas sociales y le-
yes naturales, lo cual no significa que se asemejen. Las sociales son descripti-
vas y las naturales normativas. Para Von Wright, "las leyes sociales no son
generalizaciones a partir de la experiencia, sino esquemas conceptuales para
la interpretacion de situaciones histéricas dadas" El determinismo y el estudio
del hombre, en Hintikka, J. y otros. Ensayos sobre explicacién y comprension,
Madrid, Alianza, 1980. pags. 183-84 y 203.
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realidad, esta operaci6n no corresponde a un modelo genuinamente
experimental.

Es evidente que la experimentacion en el campo de las ciencias
sociales entrafia una gran dificultad, pero no es menos cierto que
pueden existir ciencias cuyo desarrollo teérico se haga al margen
de la experimentacién directa. A este respecto, Nagel prefiere ha-
blar de investigacion controlada en lugar de experimentacién con-
trolada®,

Asi pues, el problema existe y hace surgir grandes dificultades
para el progreso cientifico, que se agrava todavia més en el caso
de la historia, cosa que no sucede a otras ciencias que se han
adaptado mejor a la metodologia experimental como la psicologia o
la fonética. Aunque en la historia se trate con frecuencia de cono-
cer el presente desde el pasado, no siempre ocurre asi, porque a
veces el conocimiento del pasado debe comenzar desde el presente
y, desde este punto de vista, en la historia son tan necesarios
como en las ciencias naturales los cénones comunes del método
cientifico. No obstante, seglin Cohen y Nagel, los juicios del histo-
riador no pueden ir més alld de lo meramente probableS7, ya que
al historiador se le plantean continuamente problemas de autentici-
dad de los datos histéricos, de significado de los mismos, de valor
de los testimonios histéricos como elementos de juicio, y final-
mente, la dificultad de formular teorias y explicaciones sistemati-
cas en historia, porque las ciencias histéricas, como dice Popper,
estan interesadas en la explicacién de sucesos especificos, no puede
haber leyes histéricas y la generalizacion pertenece a otro &mbito
de interés; en todo caso, las finicas generalizaciones posibles son de
tipo estadistico, es decir, en determinadas circunstancias cabe es-
perar con mas o menos posibilidad un determinado comportamiento.
De ahi que Habermas afirme que "quien niegue el dualismo de las
ciencias (se refiere a las ciencias nomolégicas naturales y sociales
y a las ciencias histérico-hermenéuticas) tiene que mostrar que las
ciencias histérico-hermenéuticas pueden subsumirse sin residuo bajo
una metodologia general de las ciencias experimentales"®®,

b) Un segundo reproche importante que se hace a las ciencias so-
ciales es el incumplimiento del requisito metodologico de la prede-
cibilidad. Si fueran verdaderas ciencias, se dice, deberian pronosti-
car el curso de los acontecimientos humanos (individuales y colec-
tivos) sin que pudiera ejercerse ninguna presi6bn para cambiar su
curso por ninguna influencia de la voluntad. Este argumento en

56 Nagel, E. o.c. pag. 409.
57 Cohen Y Nagel. o.c. pag. 156.
58 Habermas, J. La logica de las ciencias sociales. pag. 107.
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contra de la ciencia social se basa en un criterio demasiado res-
trictivo de lo que significa el caracter predictivo de la ciencia al
asimilarlo al de la astronomia, y estd claro que no en todas las
disciplinas de la ciencia natural se pueden lograr predicciones del
mismo tipo, porque es muy dificil aislar los sistemas de modo tan
perfecto como, en astronomia por ejemplo, con el sistema solar. La
incapacidad para prever el futuro indefinido no es exclusiva de la
ciencia social, aunque es verdad que la introduccién en el curso de
los sucesos humanos de la libertad introduce unos mérgenes de va-
riabilidad tales que harian indudablemente més dificil el pronéstico.
Para los historicistas las finicas predicciones relevantes en ciencia
social serian los de largo alcance y las hechas a gran escala, mien-
tras que las predicciones a corto plazo carecerian de interés por su
inexactitud. Las leyes de la historia, por ejemplo, nunca predecirian
hechos individuales, sino s6lo el curso general de los acontecimien-
tos. Esta concepcion se halla en consonancia con el holismo propio
de estas tendencias y se basa en lo que Popper llama profecias in-
condicionales opuestas a las predicciones condicionales cientificas®.
Para Popper sélo el saber nomolégico permite hacer prondsticos
condicionales acerca de sucesos observables o explicarlos causal-
mente.

c) Un tercer reproche, relacionado con el anterior, es el que hace
referencia a la imposibilidad de llevar a cabo en la ciencia social
la formulacién de leyes generalizadoras a causa de la extrema va-
riabilidad de las condiciones experimentales en funcién de la relati-
vidad cultural e histérica. A este respecto, ya hemos aludido en
otro lugar a la pregunta que se formulaba Habermas referente a si
las teorias generales de la acci6n social se podian formular con in-
dependencia del saber histérico o bien incluyen sus supuestos basi-
cos una precomprensién vinculada a la situacién que sélo puede de-
sarrollarse en términos hermenéuticos. Tanto Cassirer como Weber
establecen en las ciencias una distincién, a saber, entre ciencias de
la naturaleza y ciencias nomol6gicas del espiritu (o ciencias socia-
les). En cambio, la teoria critica, sobre todo Habermas y Apel,
distinguen entre ciencias histéricas del espiritu, por un lado, y
ciencias de la naturaleza y sociales, por otro®, Todos coinciden,
también Rickert, discipulo de Weber, en sefialar que en general la
repiiblica de las ciencias no es ajena a una tradicion cultural den-
tro de la cual se enmarcan y cuyas influencias recibe permanente-
mente, pero es evidente que tanto en las denominadas ciencias so-
ciales . como, y mucho més todavia, en las ciencias histéricas del

59 Popper, K. R. La miseria del historicismo. pags. 134-145.
60 Habermas, J. La légica de las ciencias sociales. pag. 99.
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espiritu, toda accién se estructura en referencia a un sistema de
patrones culturales transmitidos por tradicién. Asi, Weber consi-
dera que la sociologia tiene que entender los hechos sociales desde
su significacién cultural y Apel dira que quien cultiva las ciencias
del espiritu no se puede situar en un punto de vista neutral, es de-
cir, fuera de la historia. La historia, como mediacién de la tradi-
cion, sigue tan vigente antes del historicismo como en é1°'. Gracias
a la mediacién de la tradicién se va acumulando un saber técnico,
tedrico y motivacional con sentido que hace al hombre superior a
los animales haciendo surgir las culturas superiores. Weber, en el
marco de la sociologia comprensiva, que rompe el esquema de una
metodologia general de las ciencias experimentales y que considera
el conocimiento cientifico-cultural ligado a unas premisas subjetivas
por ocuparse s6lo de aquellos procesos que tienen algin significado
cultural, cree que a pesar de ello "sigue siendo un conocimiento
puramente causal, en el mismo sentido que el conocimiento de los
acontecimientos significativos e individuales de la naturaleza que
tienen un caracter cualitativo"®, Se ha afirmado con frecuencia
que la introduccién del factor humano en las ciencias sociales con-
llevaba un mayor grado de relativismo y complejidad, mientras que
por el contrario en las ciencias de la naturaleza se supone una
mayor uniformidad precisamente porque alli no interviene el hom-
bre. Esto es cierto s6lo a medias, porque habria que distinguir lo
que G. Bueno llama las ciencias humanas temaéticas y etiolégicas.
Desde este punto de vista, todas las ciencias son humanas etiol6gi-
camente porque todas han sido producidas y constituidas por el
hombre, aunque s6lo las llamadas ciencias sociales del espiritu o de
la cultura son tematicamente humanas, pero quizés las que tengan
un status gnoseolégico méas definido sean histéricamente las
etiologicas ya que por ellas se distingui6 entre ciencias humanas y
ciencias divinas®>. Por otro lado, desde el punto de vista metodol6-
gico no debe suponer ninguna dificultad para la ciencia social, pri-
mero, porque no es condicién indispensable para obtener un conoci-
miento tedrico el que en el &mbito estudiado no pueda haber un
control humano efectivo, y segundo, porque la complejidad de los
fenémenos sociales no es irreductible a leyes, si bien es cierto que
la formulacién de éstas se torna mucho mas dificil por esta razén
misma del caracter complejo de su objeto, aunque esto no significa
que las leyes sociales se deban reducir a leyes psicolégicas o fisi-
cas, como algunos proponen.

61 Apel, K. O. o.c. pag. 112,

62 Weber, M. Sobre la teoria de las ciencias sociales. Barcelona, Peninsula,
1977. pag. 50.

63 Bueno, G. Gnoseologia de las ciencias humanas. En o.c. pag. 317.
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Ahora bien, conviene reflexionar sobre la dimensién nomolégica e
interpretativa de las ciencias sociales y de las ciencias del espiritu.
Es el momento de plantear en profundidad la alternativa a los
planteamientos positivistas como (nicos modelos explicativos de la
acci6n humana. Los antipositivistas introducen una distincién meto-
dolégica entre explicacién (Erkléren) y comprensién (Verstehen) para
referirse respectivamente a las ciencias de la naturaleza y a las
ciencias sociales y humanas. Von Wright advierte que si se hace
una distinci6n entre ciencias naturales y humanas e histéricas, las
ciencias sociales habria que situarlas en la encrucijada de las ten-
dencias positivistas y antipositivistas, de ahi reconoce que no es
extrafio que hayan venido a resultar un campo de batalla para las
dos tendencias en liza en la filosofia del método cientifico®®. Ve-
amos: Rickert, como Weber, alterna en las ciencias de la cultura
entre explicacién y comprensién y, a su juicio, no es suficiente con
que se limiten a encontrar regularidades empiricas, sino que deben
someterse a un nivel de conocimiento superior, como es la com-
prensién. En las ciencias ' sociales, pues, alternan procedimientos
empirico-analiticos e interpretativos, incluso la explicacion debe es-
tar subordinada a la comprensién en funcién precisamente de la
elucidacién del sentido. Para Habermas, las ciencias sociales, como
las naturales, engendran un saber técnicamente utilizable para el
dominio respectivo de la naturaleza y de la sociedad, y en esa me-
dida pertenecen a un saber nomol6gico y en consecuencia a la
posthistoria, al contrario de lo que sucede con las ciencias hist6-
rico-hermenéuticas del espiritu que por estar afincadas en la histo-
ricidad no se limitan a explicar hechos individuales bajo leyes, sino
que tiene que ir explicitando cada vez més plexos de sentido.
Como Habermas, Popper tampoco admite la existencia de leyes en
la historia, al contrario de Schelsky, para quien no sélo las ciencias
sociales pertenecen a las ciencias nomoldgicas, sino que las cien-
cias orientadas histéricamente obedecen también a los criterios de
la légica de la ciencia unificada, criterio éste tampoco compartido,
a juicio de Apel, ni por Abel ni por Dray, para quienes respecti-
vamente la comprensién pertenece al terreno previo de la ciencia y
las explicaciones histéricas no cumplen la condicién de una subsun-
cién bajo leyes universales. No obstante, Dray en Laws and Expla-
nation in History distingue en la explicacién histérica la que esta
fundada en motivos racionales, no causales, de la accién, que debe
ser comprendida, pero no desde la légica de los acontecimientos, y
aquella otra propiamente causal, aunque no en el mismo sentido
que las explicaciones causales de las ciencias nomolégicas, porque
se enmarcan dentro de un juego lingiiistico como es el de una tra-

64 Von Wright, G.H. o.c. pag. 25.
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dicién cultural, a la que habrd que comprobar y complementar cri-
ticamente.

Podriamos decir que existen ciencias sociales capaces de explicar
regularidades legaliformes (economia, psicologia, sociologia, ciencia
politica) aunque sin olvidar el hecho de que estas ciencias tienen la
doble condicién de que su objeto son las acciones humanas y al
propio tiempo son producidas por el propio hombre, lo cual intro-
duce sin duda una dimensi6n histérico-temporal y subjetiva como si,
al decir de Dilthey, el espiritu se encontrara a si mismo en sus
propias objetivaciones.

Parece incuestionable afirmar que las ciencias sociales tienen,
pues, sus peculiaridades especificas respecto a las naturales. Una
de ellas la sitGa Popper en el método de construccién racional o
logica o también llamado método cero, consistente en construir un
modelo desde una perspectiva puramente racional por parte de los
individuos implicados para luego comparar la desviacién o no de las
acciones de los individuos con respecto a este modelo o coorde-
nada cero®. o también llamado coordenada de referencia, forma
que adoptarian muchas leyes sociales al ser casi imposible que las
condiciones estipuladas en las mismas se den juntas en la realidad
empirica, a menos que nos encontremos ante una situacién ideal,
entre otras razones porque el mismo conocimiento de los fenéme-
nos sociales puede actuar como variable social que altere los resul-
tados de las predicciones en virtud de lo que Popper llamé "Efecto
de Edipo"™®. Ahora bien, esto no significa que el hombre pueda
controlar todos los efectos de sus actuaciones sociales. El hombre,
pese a ser el artifice de su propia historia, muchas veces se en-
cuentra con que sus actuaciones no surten el efecto por &l espe-
rado y desembocan en actuaciones no previstas. No obstante,
cuanto mejor sea el conocimiento de los resortes que mueven la
realidad social menor serd el margen de error posible, de ahi la
importancia que Marx otorgaba a la toma de conciencia de la si-
tuacién como condicién necesaria para orientar cualquier cambio en
la evolucién social. Esta introduccion del factor humano consciente
en la dindmica de la accién social capaz de modificar incluso el
caracter de esos procesos no debe suponer ningiin obstaculo insolu-
ble para la formulacién de leyes sociales. Mas adelante volveremos
sobre este caracter de subjetividad que envuelve las ciencias de la
accion y que tal vez pueda dar lugar a una distorsién en la objeti-
vidad de la ciencias histérico-social, porque a los datos relativos a
las ciencias de la acci6n accedemos, como dice Habermas, no sélo

65 Popper, K. R. La miseria del historicismo. pag. 156.
66 O. c. pag. 27. :
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mediante la experiencia sensorial, sino por medio de una experien-
cia comunicativa®’.

d) Un cuarto problema que afecta a las ciencias sociales es la po-
sibilidad de aplicar métodos cuantitativos y de medicién. Si los da-
tos sociales, ademés de poder ser expresados mediante una expe-
riencia comunicativa pueden aprehenderse operacionalmente del
mismo modo que sucesos observables, entonces metodolégicamente
los datos sociales tendrian el mismo status que el resto. Pero el
problema estaria en si podemos medir los hechos sociales, porque
decir de algo que no es posible de ser medido equivale a decir que
s6lo es cognoscible hasta cierto punto. La medida es una sefial ine-
quivoca de conocimiento cientifico, y la matematizacién de lo real
el sintoma méas evidente del rigor metodolégico del proceder cienti-
fico. Ahora bien, el hecho de que la realidad social se considere
medible, no dice todavia nada acerca de coémo los hechos sociales
pueden someterse a operaciones de medida. Es indudable que en las
investigaciones sociales ‘se han ido introduciendo métodos estadisti-
cos con mayor o menor éxito segGn el campo de que se trate,
economia, psicologia, etc.. Ademas, el dinamismo propio de la
realidad social hace més problemética todavia su matematizacion,
al propio tiempo que los instrumentos de medida se eligen, segln
Habermas, ad hoc en las ciencias de la accién y la correspondencia
entre la base experimental y el marco analitico se establece por
juegos del lenguaje de la vida cotidiana con independencia de posi-
bles operaciones de medida. Los conceptos sociolégicos, psicol6gicos
y econ6micos son antes experiencias comunicativas de tipo precien-
tifico que datos, y lo que se mide no son experiencias sino datos®®,

Estas dificultades en orden a la utilizaciéon de métodos matema-
ticos en las ciencias sociales son las que han motivado la desvia-
cién por parte de algunos sectores, historicistas segiin Popper, ha-
cia la defensa de postulados tales como el del esencialismo meto-
dolégico y el de la comprensi6n intuitiva, los cuales implican una
ruptura de la concepci6n unitaria del método cientifico.

La doctrina del esencialismo metodolégico y la de la comprension
intuitiva ponen ambas especial énfasis en el carédcter cualitativo de
los argumentos sociales. Seg(n el esencialismo metodologico existe
una diferencia fundamental entre la ciencia natural y la social, al
asignarsele a la primera un método nominalista y a la segunda uno
esencialista®®. Es preciso reconocer con Popper la inviabilidad hoy

67 Habermas, J. La légica de las ciencias sociales. pag. 176.

68 O.c. pag. 181.

69 La dualidad nominalismo-esencialismo es vieja en filosofia y una explica-
cién clarificadora acerca de su significacién puede encontrarse en La miseria
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en dia del método esencialista que, heredero de una tradicion me-
tafisica multisecular,. propugna como auténtico conocimiento aquél
que trasciende lo puramente fenoménico y consigue alcanzar la au-
téntica realidad subyacente. Pero también es preciso reconocer que
ningln investigador serio se atreveria en la actualidad a sostener
una postura de este tipo, y si en muchas ocasiones en la ciencia
social se utilizan conceptos que parecen designar entidades substan-
tes, esto no tiene otro significado que el meramente metodolégico.
Asi, si se habla de estado o de familia en ciencia social no se pre-
tende con ello denotar una esencia permanente, sino que dichos
términos solo tienen el valor de conceptos abstractos y de cons-
trucciones teéricas.

Finalmente, para Popper la tarea de la ciencia social es construir
y analizar los modelos sociolégicos en términos descriptivos o no-
minalistas, es decir, en términos de individuos. En esto consiste
fundamentalmente la posicién tradicionalmente denominada "ciencia
social interpretativa” y a la que hoy_ también se alude con el nom-
bre de "individualismo metodol6gico"’®. La posicién opuesta recibi-
ria el nombre de "colectivismo metodolégico” u "holismo", la cual
ha recibido, como ya hemos apuntado en otro lugar, una severa
critica por parte de Popper, quien la examina como una parte in-
tegrante fundamental de la corriente que él denomina "historicis-
mo". Sin embargo, hay que advertir que la explicacién de los fe-
némenos sociales como resultado de ‘las actividades de individuos
concretos que forman grupos para alcanzar determinados objetivos,
llevada a sus Gltimas consecuencias, desemboca en un absurdo psi-
cologismo, que viene a representar un modo tan inadecuado de ex-
plicar la realidad social como hacerlo en funcion de fuerzas su-
perindividuales de cardcter metafisico a la manera hegeliana. Pop-
per se defiende de esta acusacion sefialando que el factor humano,
lejos de reducir las consideraciones sociolégicas a la psicologia de
la naturaleza humana, se convierte en el elemento incierto y volu-
ble por excelencia de la vida social, que ni siquiera puede ser con-
trolado por las instituciones sociales a menos que no se caiga en
una tirania’'. Esto es cierto, pero no aporta ningGn argumento de-
cisivo en pro de la utilizacion del método que Popper pretende de-
fender.

del historicismo pags. 40-47. También en la obra La sociedad abierta y sus
enemigos aparece tratado este tema, concretamente en el cap. 11 que trata so-
bre las raices aristotélicas del hegelianismo, epigrafe II, pags. 206-217.

70 Nagel analiza los puntos méis importantes de esta tendencia en o.c. pag.
481-491.

71 Popper, K. R. La miseria del historicismo. pags. 173-174.
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En conclusién cabe sefialar que el individualismo metodolégico
evita resolverse en un extremismo psicologista, constituye una
practica muy provechosa para la ciencia social, si bien no.la Gnica
posible, pues, como hace ver Nagel, en muchas ocasiones resulta
problemético explicar los cambios sociales partiendo del analisis de
los cambios en el esquema valorativo de los grupos sociales, tal
como propone. el individualismo metodolégico’

4. Objetivismo y subjetivismo en ciencias sociales

Queremos plantear, finalmente, si el hecho de que en las ciencias
sociales las acciones humanas intencionadas, conscientes e incons-
ciente, formen el tema central de estudio, obliga a las citadas
ciencias a utilizar técnicas de investigacion no objetivas, distintas,
por tanto, de las que utilizan las ciencias de la naturaleza. Es
cierto que el cientifico social pertenece al mismo mundo de la
vida que convierte en objeto de estudio y comparte con las perso-
nas, cuyas acciones estudia, un saber pretefrico. De alguna manera
la realidad que analiza es una realidad preestructurada, mediada
por el espiritu objetivado, la cultura, o, como dice Husserl, el
mundo social de la vida. Se trata ya de un mundo precientifica-
mente categorizado. No es un mundo de seres inertes, puramente
mecénicos, sino que las acciones humanas estén envueltas en.un
halo de voluntariedad y de libertad. i/Qué papel desempefian los
componentes subjetivos de interpretacién y comprension en la acti-
vidad del cientifico social? Los fenémenos sociales, y por ello hu-
manos, que se trata de describir pertenecen al mismo mundo social
de la vida que el cientifico social, de ahi que la observaciéon no
sea el instrumento de acceso mas idoneo a una realidad previa-
mente estructurada como la social y se requiera introducir un ins-
trumento menos controlable metodolégicamente como es la
"comprensién" (Verstehen). Comprender e interpretar es responder a
la pregunta qué es esto. Explicar (Erkldren) es responder a por qué
ha ocurrido lo que ha ocurrido. Ahora bien, en el mundo social de
la vida, la comprensién y la explicacion deben hacerse a través de
una experiencia de comunicacién interpersonal, lo cual entablé la
discusién entre las ciencias naturales y las ciencias sociales, habida
cuenta del papel metodolégico de la experiencia comunicativa.
Desde un enfoque puramente objetivista se elude la comprensién y
la bGsqueda de sentido como conceptos basicos y se aceptan, en
cambio, desde un planteamiento hermenéutico. Pero en las ciencias
socialés, el observador de los fendémenos a estudiar no es un obser-

72 Nagel, E. o.c. pags. 490- 491.
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vador imparcial, porque al mismo tiempo que observador es partici-
pante y en esa medida, como diria Dilthey, las situaciones en la
sociedad nos son comprensibles desde dentro; en cambio, la mnatu-
raleza es muda. Es cierto que el método del Verstehen no propor-
ciona ninguna garantia para que las hipdtesis obtenidas de esa ma-
nera sean verdaderas. No es ningn método de verificacién ni hace
superfluos los métodos de comprobacién. De ahi que desde la teoria
critica, tanto Habermas como Apel, hablan del carécter de com-
plementariedad de los planteamientos hermenéuticos con los objeti-
vistas o cientifistas’>. Ya Husserl decia que las estructuras del
mundo de la vida son la base no rebasable de las ciencias, porque
constituyen el marco categorial del conocimiento cientifico. La ra-
z6n para Apel es que cualquier cientifico, incluido el de la natu-
raleza, no puede explicar algo desde su soledad, desde su solus
ipse, sino que debe introducirse en el marco semi6tico de una co-
munidad de cientificos que permita el -acuerdo intersubjetivo. El
cientifismo lo que intenta es excluir que existan ciencias sociales
que hagan uso metodolégico de experiencias comunicativas y que
produzcan sélo teorias con capacidad explicativa. Sin embargo, el
cientifico social debe hacer uso, segiin Habermas, de su competen-
cia como lego o perteneciente al mundo social de la vida, para ac-
ceder comunicativamente a su ambito objetal y en el descuido de
este saber preteérico sitGa el autor el poco éxito que han tenido
los enfoques no-objetivistas de las ciencias sociales’*, aunque bien
es cierto que no menos que los enfoques objetivistas, a los que
igualmente critica; por eso estd de acuerdo con Husserl cuando
éste pone en tela de juicio la ilusién objetivista que proyecta en
las ciencias la imagen de un en si de hechos estructurados con-
forme a leyes, impidiendo la imbricacién del conocimiento con los
intereses del mundo de la vida’®. Sin embargo, Habermas si que
admite la existencia de ciencias sociales empirico-analiticas cuya
meta es la produccién de un saber nomolégico y como ocurre en
las ciencias empirico-analiticas de la naturaleza producen un saber
prondstico, pero que cuando lo adoptan con caracter exclusivo des-
.cuidan el fendémeno de la comunicacién y de la relacién intersubje-
tiva, propio de las ciencias hermenéuticas sustituyéndolo por la re-
lacién sujeto-objeto del conocimiento propuesto por las ciencias de

73 Habermas, J. La lbgica de las ciencias sociales. pag. 476. y Apel, K.O.
o.c. pags. 106, 108 y 236. Véase también Habermas, J. Teoria de la accion
comunicativa. I: Racionalidad de la accion y racionalizacién social. Trad. de
Manuel Jiménez. Madrid, Taurus, 1987, pags. 147 y ss.

74 Habermas, J. La légica de las ciencias sociales. pags. 475-76.

75 Habermas, J. Conocimiento e Interés. (En Habermas, J. Ciencia y técnica
como ideologia. Madrid, Tecnos, 1984. pag. 165)
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la naturaleza’®, Apel, en efecto, explicita de una manera clara la
necesidad de que toda explicacion y descripcién de sucesos espacio-
temporales ‘deben ir acompafiados previamente de una comprensién
e interpretacion de una comunidad de comunicaci6n, como precon-
dicibn de la objetividad cientifica’’. La te6rica critica, sin em-
bargo, afiade por encima de los intereses técnico y practico de las
ciencias, un interés emancipatorio’s, inadmisible para quien de-
fiende una concepcion cientifista de las ciencias sociales. Sin nece-
sidad de abandonar la perspectiva cientifico-analitica de las cien-
cias sociales, una ciencia social critica no se contenta con un sa-
ber nomolégico que se limite a captar legalidades invariantes de
una accién social, sino, como dice Apel, debe hacer uso de la
comprensiéon hermenéutica y de la explicacion causal a la vez en el
ambito de la objetivacion histérica de la vida humana79, 0, como
dice Habermas, deberéd captar cuéndo las proposiciones teéricas es-
tablecen relaciones de dependencia ideol6gicamente fijadas. Por
eso, concluye diciendo que mientras la filosofia permanezca atada
a la ontologia quedara sujeta a un objetivismo que enmascara el
nexo de su conocimiento con el interés por la emancipaciﬁnao. Este
interés emancipatorio de la ciencia excluye su carécter de neutra-
lidad axiolégica y por eso introduce en la misma el sesgo necesario
de la reflexién filos6fica acerca de las consecuencias que se deri-
van de los saberes técnicamente utilizables tanto en el ambito del
dominio de la naturaleza como de la sociedad. Unicamente cuando
las ciencias humanas y sociales no se conviertan en una simple
prolongacién del enfoque objetivista de las ciencias naturales y se
desarrolle el enfoque del acuerdo intersubjetivo entre los fines y
los valores se estard en condiciones de asumir para la ciencia un
papel liberador y emancipatorio.

Asi pues, a las ciencias sociales se le hacen imputaciones tales
como que, por un lado, admiten el carécter subjetivo del método
que ellas emplean y, por otro, se refieren al sesgo valorativo que
caracterizan sus conclusiones. Los partidarios de una actitud holista
en ciencia social rechazan la aplicabilidad a la misma de un mé-
todo conductista porque no creen en la posibilidad de una ciencia
social objetiva y es sustituido por un método empético, ya que se
considera que los objetos de estudio social son Gnicos en su género
en el sentido de la moénada leibniziana y por eso sélo es posible
alcanzar una comprensién de los mismos por medio de un acto de

76 Apel, K.O. o.c. pag. 131.

77 O.c. pag. 237 .

78 Habermas, J. Conocimiento e interés. pag. 168.
79 Apel, K.O. o.c. pag. 237.

80 Habermas, J. Conocimiento e interés. pag. 172.
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intuicién, el cual tiene un carécter eminentemente subjetivo. Quie-
nes presentan como inadecuada una descripcién conductista de los
fen6menos sociales lo hacen porque creen que las acciones humanas
intencionales sélo pueden ser explicadas mediante la identificacion
del investigador con las conciencias individuales de los actores (el
cientifico social debe ser observador y participante a la vez) y
nunca sb6lo mediante el anilisis de sus manifestaciones externas. De
este modo si que se reduciria la ciencia social a psicologia, aunque
no a psicologia conductista. Ahora bien, es fécil mostrar la defi-
ciente fundamentacién de esta tesis, porque para conocer la signi-
ficacion de un fenémeno social no sblo es preciso poseer la infor-
macién que acerca del mismo tienen los propios actores, sino otras
muchas informaciones que a éstos se les escapan. Este segundo as-
pecto es ignorado por todos aquellos que rechazan el conductismo
en ciencia social.. Como ya hemos dejado aclarado, en la ciencia
social juegan un papel importante los enfoques fenomenolégicos,
lingiiisticos y hermenéuticos, que inciden en los aspectos signifi-
cativos, interpretativos y comprensivos de los fen6émenos sociales,
que exigen una serie de elementos de juicio a su favor que, como
dice Nagel, dificilmente pueden ser obtenidos por medio de la in-
trospeccién. Por eso hemos mantenido, de acuerdo con Apel y Ha-
bermas, que en las ciencias sociales es necesario establecer un
puente de complementariedad entre las explicaciones causales y las
explicaciones seménticas o hermenéuticas, de lo contrario puede
suceder que nos perdamos en un ejercicio de imaginaci6n incontro-
lada. Nagel no participaria de la idea de un saber preteérico o
precientifico que poseeria todo hombre por el hecho de pertenecer
a aquel ambito social que serd objeto de estudio por el cientifico
social, es decir, rechazaria la necesidad de un saber empético
como condicién para comprender las acciones de los hombres. "El
hecho de que el cientifico social, a diferencia del estudioso de la
naturaleza inanimada, pueda proyectarse a si mismo por un es-
fuerzo de imaginacién en los fen6menos que trata de comprender,
concierne a los origenes de sus hipétesis explicativas, pero no a su
validez. Su capacidad para entrar en relaciones de empatia con los
actores humanos de un proceso social puede ser heuristicamente
importante... Pero su identificacién empética con esos individuos no
es en si misma conocimiento. El hecho de que logre tal identifica-
cion no anula la necesidad de elementos de juicio objetivos, eva-
luados de acuerdo con principios légicos que son comunes a todas
las investigaciones controladas, para dar apoyo a su atribucién de
estados subjetivos a esos agentes humanos' . Pero trabajar a nivel
de comprensién y de interpretacion no debe constituir ningln obs-

81 Nagel, E. o.c. pag. 437.
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taculo para poder lograr una explicacion objetiva de los fendmenos
humanos tanto individuales como sociales siempre que se sigan los
preceptos de categorias logicas. No obstante lo cual, hay que acep-
tar que los condicionantes ideolégicos influyen ininterrumpidamente
en la argumentacién cientifica, principalmente en el terreno de las
ciencias sociales, como sefiala Weber, enturbiando y evaluando de
forma diversa el peso de los argumentos cientificos y donde los
elementos més intimos de la personalidad y los juicios de valor su-
premos y Gltimos determinan nuestra actuacién y confieren sentido
e importancia a nuestra vida®. No en vano la ciencia es uno de
los pilares de nuestra cultura y pertenece por ello a la vida social
condicionéndola y al mismo tiempo recibiendo sus influencias,
puesto que las acciones humanas vienen determinadas por su situa-
cién histérica y social, aunque ésta es también resultado de las ac-
ciones humanas. La ciencia es tributaria de la religién, de la eco-
nomia y de la politica, de ahi la necesidad de que el epistemdlogo
colabore con el historiador de la ciencia y con el socidlogo del co-
nocimiento a fin de discernir y conocer el conjunto de variables,
objetivas y subjetivas, que han podido y pueden estar determinando
el desarrollo de una investigacién. Si esto ocurre en la ciencia en
general, en la investigacion en ciencias sociales se mezclan con
frecuencia los razonamientos valorativos con los razonamientos
cientificos junto con las concepciones del mundo que subyacen
siempre a cualquier investigacién cientifica. Como dice Thuillier,
hay temas de investigacién tan efervescentes (social e ideolégica-
mem:gg que no se pueden separar sus aspectos cientificos de
otros™~. Las ciencias no son, en efecto, sistemas cerrados, sino que
reciben influencias y a su vez influyen en muchos &mbitos de la
realidad y no se limitan a reflejar de un modo inmediato y fiel su
estructura, lo cual no quita a la ciencia, tampoco a las sociales y
humanas, su caracter de especificidad y de valor, porque las cien-
cias no son construcciones arbitrarias ni carecen de una metodolo-
gia adecuada. Querer ver en la ciencia un fenémeno puramente so-
ciolégico es condenarla a sus condicionantes sociales. Popper fun-
damenta precisamente en el caracter social, colectivo y piblico de
la ciencia su propia objetividad. "Es el caracter plblico de la cien-
cia y de sus instituciones el que impone una disciplina mental so-
bre el hombre de ciencia individual y el que salvaguarda la objeti-
vidad de la ciencia y su tradicién de discutir criticamente las nue-
vas ideas".
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