GRAMATICA LIMINAR Y CLAUSULAS RELATIVAS

Janick Le Men

Prufionosa-Tom4s, Manuel, De la cldusula relativa. Los relativos donde y
cuando, Annexa 2 de LynX, Valencia, Universidad de Valencia, 1990, 220
PP-

0. La revista LynX cumple ahora cuatro afios. Dentro de la serie Annexa de
la misma, el libro que constituye el objeto de nuestro comentario inaugura la
publicacién de estudios especificos. M. Prufionosa nos ofrece una explicacion
de las construcciones relativas, concretamente con donde y cuando, utilizando
para su cometido la Gramatica Liminar (GL) con el fin de paliar las defi-
ciencias de otras gramaticas, Por ello, y dado que "la GL se propone explicar
los hechos lingiifsticos, asumiendo todas las descripciones gramaticales que
hayan sido enunciadas sobre ellos” (p. 141), el autor, antes de darnos a cono-
cer su tesis, hace un repaso critico de todas las teorias lingiiisticas de nuesto
siglo sobre la cuesti6n.

El estudio de Prufionosa se estructura por lo tanto en tres capitulos, per-
fectamente delimitados y equilibrados: en el primero, el autor revisa el con-
cepto de clausula relativa desde las distintas perspectivas vigentes en el siglo
XX; en el segundo, se centra de manera particular en las clausulas introduci-
das por donde y cuando, describiendo detalladamente la conducta sintdctica
de estas dos formas; el tercer capitulo constituye la exposicién de su tesis so-
bre la clausula relativa, esto es, un ensayo del mecanismo liminar sobre la
misma.

1. El primer capitulo consta de cuatro partes. El autor repasa el concepto
de clausula relativa en el marco de los estudios descriptivos, estructurales y
funcionales, y generativo-transformatorios (GT) respectivamente, dedicando
la Gltima parte a otros anilisis, mds recientes y menos elaborados, Los tres
primeros apartados participan de un planteamiento comin, a saber, (i) la de-
finicién o caracterizacién de la cliusula relativa, (ii) el relativo, (iii) los ti-
pos de clausula relativa. La cuarta parte, al contener mas de un enfoque,
tiene una organizaci6n distinta: incluye trabajos centrados esencialmente en
los tipos de clausula.

Contextos VIII/15-16, 1990 (pp. 285-293)
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Al exponer las distintas teorfas, Prufionosa pone de relieve aciertos y defi-
ciencias de cada una de ellas: hay que tener presente que la GL pretende
ofrecer no s6lo una explicacién de fen6menos inadecuadamente analizados en
otras teorias, sino también dar cuenta de los que han sido justificados de
forma valida por otras propuestas.

1.1. Por lo que se refiere a la definicién de la clidusula relativa en los estu-
dios gramaticales descriptivos (pp. 3-22), Pruifionosa subraya el problema que
supone caracterizarla como un modificador de un elemento nominal y, por lo
tanto, considerar la subordinada como un adjetivo funcional (Lenz, Gili
Gaya, GRAE y Esbozo). Dicha caracterizaci6én, de sentido estricto, deja fuera
construcciones con antecedente de categoria no nominal (véanse los ejemplos
que ofrece el autor): El suceso acontecié aqui donde nos encontramos ahora, o
sin antecedente, Quien te envia este perfume te conoce muy bien. Se trata, evi-
dentemente, de cldusulas relativas aunque no equivalen a un adjetivo funcio-
nal. De ahi que, segiin Pruiionosa, la caracterizaci6én dada por Alcina y Ble-
cua, Marcos Marin e incluso Bello , a pesar de su aplicacién restringida, sea
mis aceptable porque, al centrarse especialmente sobre el nexo relativo, per-
mite ‘englobar muchos mas casos.

El relativo es, sin lugar a dudas, el elemento caracteristico de la subordi-
nada. Ahora bien, el autor hace hincapié en varios puntos: por una parte, la-
menta el hecho de que los estudios descriptivos privilegien los pronombres
relativos, dejando de lado los llamados por la gramatica tradicional "adverbios
relativos" y, por otra, seiiala que la divisién del paradigma en pronombres y
adverbios no obedece a ninguna causa justificada, pues tal clasificacién
(rechazada, de hecho, por Alcina y Blecua) se basa en rasgos no pertinentes.
Afiade asimismo que el problema que afecta a los adverbios emana, en parte,
de la caracterizaci6én de la clausula relativa en sentido estricto. Asi pues, al-
gunos los consideran formas relativas si llevan un antecedente expreso de ca-
tegoria mominal y conjunciones de subordinacion en caso contrario. Por
ejemplo, para la GRAE una cldusula introducida por un adverbio relativo
serd adverbial, en ninglin caso relativa. La postura de Alcina y Blecua es un
tanto particular: son relativas todas las cldusulas introducidas por donde; en
cambio, cuando introduce una relativa so6lo en el caso de llevar un antece-
dente expreso. En el caso contrario, serd una conjuncién de subordinacion.
(A este proposito, seilala que para algunos gramiticos [ranceses, entre los
cuales destaca Grévisse, quand es siempre conjuncién y ou relativo). Final-
mente, Marcos Marin propone una clasificacién basada en criterios no exen-
tos de contradiccién. '

Por otro lado, la distincién habitual entre relativas especificativas y expli-
cativas, (basada fundamentalmente en tres criterios: determinacién del ante-
cedente, restringiendo su campo de significacién/explicacion de una cualidad
o circunstancia del antecedente, uni6én intima con el antecedente, sin pau-
sas/separaci6én del antecedente por una pausa (coma), necesidad que implica
alteracion del significado, si hay supresion/posibilidad de supresion sin alte-
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rar el significado (ver esquema p. 16)), no satisface al autor porque ninguno
de ellos (al igual que algunas otras distinciones més aisladas) se ve libre de
contradiccién. Hay quien, como Rothenberg, afiade una tercera modalidad:
posterioridad, basindose en un criterio de correlacién temporal.

1.2. En cuanto a las perspectivas estructurales y funcionales (pp. 22-32), el
autor considera que no se diferencian radicalmente de los estudios descripti-
vos y que las "variaciones" -y no "diferencias"- que pueden existir entre am-
bas teorias "son debidas, mas bien, al marco explicativo en que se inscriben"
(p. 22). Antes de proseguir, parece necesario seiialar que Prufionosa, a la hora
de abordar esta corriente lingiiistica, ha incurrido en omisiones importantes.
Lamentablemente, su bibliografia, por cuanto al funcionalismo en el pano-
rama gramatical espafiol se refiere, es sumamente reducida. Faltan obras y
articulos de capital importancia, por ejemplo los de F. Garcia Gonzilez
("Notas al relativo", en Lecciones del I y II Curso de Lingiiistica Funcional,
Universidad de Oviedo, 1984, pp. 23-34), J.A. Martinez (E! Pronombre,ll,
Numerales, Indefinidos y Relativos, Arco/Libros, Madrid, 1989) y H. Marti-
nez Garcia ("La relativa relatividad de /cuanto/", In Memoriam Inmaculada
Corrales (I), Secretariado de Publicaciones, Universidad de La Laguna,
1987).

Quiza como consecuencia de estas lagunas bibliograficas, la parte reservada
al estructuralismo es notablemente mas breve (10 pégs., frente a las 30 dedi-
cadas a las propuestas en la linea generativo-transformatoria, por ejemplo).
Por ello, al repasar el concepto de cldusula relativa en el marco funcional,
Prufionosa se ve obligado a acudir a obras no espaiiolas (con la tinica excep-
cién de los Estudios... de Alarcos), porque, segin €1, dicha cuestién ha reci-
bido poca atenci6n por parte de esta corriente lingilistica en Espafia: "A di-
ferencia de otras corrientes lingiiisticas y a falta de reconocidas gramiticas en
la linea estructural o funcional, se puede afirmar que el tema en cuestién no
ha sido estudiado con cierta profundidad, salvo algtn tratado especifico como
el de Chr. Touratier (1979)" (p. 22). Por lo tanto, la sintesis del autor se cifie
esencialmente a la obra de lingiiistas franceses (Tesniere, Touratier, Martinet)
y a la de Alarcos en el panorama espafiol, a los cuales reprocha (?) que 'en la
caracterizacién de la cldusula relativa predomina el aspecto funcional sobre el
de construccién propiamente" (p. 25). Por otra parte, no parece justificada la
critica que el autor hace a los funcionalistas de limitarse al estudio de la
cliusula relativa de tipo restringido y de explicar los casos no modélicos
como derivaciones a partir de la relativa tipica, esto es, la que modifica al
antecedente del relativo. Asi, el ejemplo que recoge el autor: Ya han llegado
los pedidos. Serviremos primero los que tengan el sello de "urgente" (p. 23), es
explicado por Alarcos como una sustantivacién por medio del articulo que
funciona como transpositor. Es evidente que, desde una perspectiva funcio-
nal, no hay diferencia entre los pedidos que tengan y los que tengan. En los
dos casos el relativo /que-2/ transpone la oracién que introduce a la catego-
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ria de adjetivo y cumple la misma funcién en la oracién transpuesta, la de
sujeto en este caso. ;

Es natural que no todos estén de acuerdo con la perspectiva funcionalista.
Ahora bien, es innegable que los hechos lingiiisticos quedan explicados dentro
de dicho enfoque. :

El valor "anaférico” y el funcionamiento como transpositor (translativo en
la terminologia de Tesnitre) son los rasgos que definen fundamentalmente al
relativo en el marco de los estudios estructurales. Touratier, por su parte, in-
siste en la posicién relevante del relativo pero no alude a su funcién férica ni
nexual (aunque esta Gltima se puede deducir de su posicién en la cldusula).
Moignet, por su lado, lo caracteriza en el marco de la teoria psicomecdanica,
pero tampoco convence a Prufionosa, dado que tal concepcién sitia al relativo
en ¢l campo de la lengua y no del discurso.

Al llegar al punto de los tipos de clausula relativa, Prufionosa comienza por
la consideracién que Alarcos hace al respecto: no hay ningin criterio grama-
tical que justifique la cldsica distincién especificativa/explicativa. Por el
contrario, otros autores (Tesniére, Touratier, J. van der Broeck) fundamentan
dicha distinci6én en criterios no precisamente sintécticos.

1.3. Si se ha echado de menos titulos fundamentales en la bibliografia re-
servada a los estudios estructurales y funcionales, en cambio, la que cita Pru-
fionosa para el apartado de la GT (pp. 32-63) no es en absoluto escasa. Es,
sin duda, la parte mas cuidada de este primer capitulo, quizd porque el autor
considera que tal teoria "se ha convertido en una hip6tesis gramatical acep-
tada mayoritariamente en el 4mbito occidental" (p. 32), opinién que no esta-
mos obligados a compartir, evidentemente.

Se pone de relieve la importancia que, en esta teoria, cobran las modalida-
des a la hora de caracterizar la cliausula relativa, puesto que ésta presentara
una estructura subyacente distinta seglin se trate de una modalidad restrictiva
o explicativa.

Como es sabido, tal corriente ofrece varios modelos de estudio lingiiistico
y, en consecuencia, segin el modelo adoptado, tendremos caracterizaciones
distintas de la relativa, que pueden articularse en dos bloques: al primero,
Prufionosa lo denomina contexto de la teoria estdndar (incluye esquemas que
siguen, fundamentalmente, el modelo de Chomsky-65 y la propuesta de la
Sem4intica Generativa); el segundo bloque recibe el nombre de hipétesis de
desplazamiento de QU (constituido por teorias basadas en formulaciones pos-
teriores: teoria de la X - barra, la regla de desplazamiento de QU y las més
recientes denominadas: Teoria de la reccion y el ligamento (GB: Government
and Binding)).

Prufionosa analiza cada propuesta con gran minuciosidad y claridad, seia-
lando a cada paso similitudes y divergencias, precisando que, en ningin caso,
estamos ante posturas antagénicas, sino que las diferencias entre las propues-
tas emanan tan sélo del marco explicativo. Las objeciones que hace el autor a
los distintos modelos son, mis o menos, las mismas que hacia a los estudios
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descriptivos y Jestructurales: la poca atencién prestada a las construcciones sin
antecedente expreso, una argumentacién basada esencialmente en expresiones
con la forma que, en detrimento de las formas adverbiales y de cuyo, y la
escasez de trabajos dedicados a las relativas explicativas.

Por otro lado, el relativo, como forma y categorfa, atrae demasiado poco la
atencién de los generativistas, segiin el autor. En este sentido, la posiciébn més
extremista la conforman los trabajos de la descripcién seméntica de la rela-
tiva que ni siquiera lo contemplan.

La GT, como la mayoria de las corrientes lingiiisticas, reconoce funda-
mentalmente dos modalidades de relativa: la restrictiva y la explicativa. Al-
gunos autores introducen submodalidades en el tipo restrictivo especialmente,
basdndose en criterios poco convincentes (Drubig, Carlson, D’Introno). Den-
tro de los defensores de las dos modalidades, podemos establecer dos grupos:
para unos, la distincién se deberia a estructuras subyacentes diferentes (pero,
(Cémo justificar bases distintas para un mismo fen6meno: el de la rela-
tivizacién? se pregunta Prufionosa); para otros, se partiria de una estructura
subyacente comtn para los dos tipos: una coordinacién de oraciones. Cada
uno de ellos vendria determinado por procedimientos de derivaci6n especifi-
cos (aqui, no se precisa cudl de las coordinadas funcionaria como adyacente
nominal).

1.4. Finalmente, dentro de este primer capitulo, Prufionosa dedica las dlti-
mas piginas (pp. 63-68) al estudio de teorfas de dificil catalogacién. Si bien
predomina un punto de vista pragméitico en algunos trabajos de la dltima
década, no todos pueden enmarcarse en dicho enfoque. Por ello, el autor ha
preferido no englobarlos bajo el titulo de "perspectivas pragméticas". Tam-
poco trata los tres puntos estudiados en las otras corrientes ‘porque -estos tra-
bajos se centran casi exclusivamente en los tipos de cldusula relativa. El autor
se limita, pues, a poner de relieve dos aspectos: '

(a) La relativa como estrategia de construccion, ilustrada fundamentalmente
por la tesis de M.D Smith, que parte -como la GT- de una coordinacién de
oraciones en la estructura subyacente y que dista mucho de resolver todos los
problemas planteados.

(b) La relativa como hecho enunciativo. En los trabajos de esta indole, la
relativa no esti contemplada solamente en el nivel de articulacién sintictica.
Se hace hincapié en la situacién comunicativa, a la hora de definir los tipos
de clausulas, que siguen siendo los dos habituales (C. Fuchs et J. Milner, K.
Ebert, C. Bache and L.K. Jakobsen, K. Togeby et alii).

2. En el segunde capitulo (pp. 69-131), el autor centra su atencién en las
clausulas introducidas por donde y cuando, formas que, seglin él, no han sido
objelo de ningin estidio profundo. Al "abordar las formas relativas donde y
ciando como elementos relativos y con el mismo rango que las mis estudiadas
que y quien' (p. 70), Prufionosa parece querer colmar una laguna, inexistente
a nuestro parccer, al menos en el marco de los trabajos funcionalistas. En
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efecto, basta remitirse a las obras que se han afadido en la parte reservada a
los estudios estructurales y funcionales -y que el autor desconoce o, en todo
caso, no menciona en su bibliografia- para darse cuenta de que los adverbios
relativos han sido tratados efectivamente como "elementos relativos y con el
mismo rango que las mas estudiadas que y quien", es decir, han sido analiza-
dos de manera pormenorizada, especialmente por J.A. Martinez y G. Alonso
Megido (en este Gltimo caso, se trata de una tesis doctoral, titulada La trans-
posicion sintdctica en espafiol. Los transpositores relativos, inédita, que Pru-
fionosa no podia conocer, evidentemente). '

Para describir la conducta sintactica de donde y cuando, Prufionosa ha juz-
gado mas oportuno presentarlos de manera separada. Por lo tanto, este se-
gundo capitulo consta de dos partes claramente delimitadas: expresiones de
sentido local por un lado, expresiones de sentido temporal por otro. En cada
una de ellas se abordan los aspectos siguientes: (1) clausulas relativas con an-
tecedente expreso, (2) cliusulas sin antecedente expreso, (3) perifrasis de re-
lativo. En las construcciones introducidas por cuando se estudia, ademis, la
correlacién temporal entre la oracién y la cldusula (distincién establecida por
G. Rojo y adoptada por el autor).

En las clausulas con antecedente expreso son analizados varios puntos: (1)
las formas, (2) la funci6n sintactica de la forma, (3) la funcién sintdctica de
la clausula de relativo, (4) el tipo de antecedente y su funcion sintéctica, (5)
la conmutacién de formas, (6) la distincién especificativa / explicativa.

En las cldusulas sin antecedente expreso se contemplan solamente los tres
primeros puntos..

Para estudiar el comportamiento sintdctico de estas dos formas, Prufionosa
parte de un amplio corpus de ejemplos -lo que constituye uno de los méritos
de esta parte-, extraidos de obras literarias modernas y, especialmente, de
peribdicos y revistas. Son, asimismo, de gran interés practico las numerosas
tablas que nos brinda el autor para ilustrar los usos de las distintas formas,
las que se construyen con o sin preposicion, y otras. En definitiva, se trata de
un estudio descriptivo extremadamente minucioso y perfectamente estructu-
rado.

Ahora bien, disentimos, al menos, en un punto del anilisis de Prufionosa.
El autor da la impresiéon de imponer la distincién entre cliusulas relativas de
sentido temporal (las que tienen antecedente expreso) y clausulas temporales
(sin antecedente expreso). En este Gltimo caso, dice el autor que cuando "al
igual que si y otros elementos subordinantes, relaciona una cldusula con una
oraci6n, expresando una nocién de contexto temporal (al igual que si sugiere
un sentido condicional, pero el adversativo, etc.), pero no se comporta como
in elemento relitivo sin antecedente expreso, como ocurre con quien 0
donde" (p.108). No nos parece muy acertado comparar el comportamiento del
si condicional con el de cuando por lo siguiente: (a) si nunca es funtivo en la
oraci6n trinspuesta por él; en cambio, cuando lo es siempre: cumple la fun-
¢i6n de alitamerto en su oracién; (b) si es s6lo transpositor mientras que
cwando es transposilor y funtivo en todos los contextos (esto es, con o sin
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antecedente expreso). Por otra parte, dado que, como sefiala Alarcos, cuando
posee un lexema concreto ("tiempo") -de hecho resulta de la amalgama de
/que-2/, con lexema de "tiempo", y el indice funcional de aditamento (lo
mismo puede decirse de los otros adverbios relativos, con sus distintos valores
léxicos, evidentemente)- no puede transponer cualquier oracién: el antece-
dente del relativo ha de tener ese mismo valor léxico de "tiempo" y, en la
mayoria de los casos, es redundante, de ahi que la aparicién de este relativo
con antecedente explicito sea menos frecuente.

Por lo tanto, tenga o no antecedente expreso, cuando introduce siempre,
desde nuestra perspectiva, una cldusula relativa. Encierra, al igual que todos
los relativos atonos, el doble valor de transpositor y de funtivo.

3. En el tercer capitulo (pp. 133-194), Pruiionosa expone su tesis sobre la
clausula relativa. Coma ya se ha dicho, el autor opta por un modelo explica-
tivo novedoso -el de la Gramética Liminar- para abordar las construcciones
relativas, concretamente las introducidas por donde y cuando. Su propuesta, si
bien puede no satisfacer a todos los lectores y resultar incluso oscura en oca-
siones representa, como dice Angel Lépez Garcia en el prélogo, "un esfuerzo
de sintesis entre las dos lingiiisticas, la te6rica y la aplicada."

Ahora bien, dada la dificultad que supone para el lector desentrefiar, en
ocasiones, los fundamentos de esta nueva hipétesis explicativa, hubiera sido
deseable -quizi, necesario- que el autor fuese menos parco en ejemplos.

Este Gltimo capitulo -meollo del libro- estd dividido en tres partes: en la
primera (pp. 134-140), Pruiionosa establece brevemente los principios gene-
rales de la GL, la cual, segiin sus propias palabras, "se caracteriza, frente a
otras teorias lingiifsticas por dos aspectos: la manera de asumir la prictica
cientifica y su objeto de estudio” (p. 134).

Prufionosa parece reprochar a los lingiiistas su excesivo afan de autonomia,
casi de insolidaridad con respecto a la labor realizada por otros. No se trata,
en Lingiiistica, de abordar aspectos parciales de la misma, ni tampoco hacer
caso omiso de otras propuestas anteriores o coetidneas. Segin el autor, una te-
orfa que suponga un desarrollo progresivo en Lingiistica tiene forzosamente
que cumplir dos objetivos: dar cuenta de las aportaciones vilidas de otras
corrientes y aportar nuevas luces a fen6menos inexplicados hasta el momento
(esto es, precisamente, lo que explica el avance cientifico). Estas dos direc-
trices han sido denominadas ley de la totalidad explicativa y ley de la relati-
vidad ex plicativa, respectivamente.

En cuanto al objeto de estudio es lo que se llama en GL la paradoja de la
frontera. Esta nace de las peculiares relaciones que existen entre lenguaje y
metalenguaje.

En efecto, la GL se propone dar cuenta de las relaciones que se establecen
entre lenguaje y metalenguaje, esto es, entre el dato lingiistico y las des-
cripciones gramaticales, utilizando para ello un metametalenguaje.

Si bien los fenémenos lingiiisticos pueden ser analizados desde el punto de
vista fonol6gico o seméntico o morfolégico, también es posible analizarlos en



202 Janick Le Men

el aspecto sintactico, el espacio global en que se integran estos tres planos.
Para estudiar la sintaxis de una lengua la GL propone varios niveles. Segin
las relaciones que se establecen entre las palabras tendremos los cuatro es-
quemas siguientes: nivel de orden o estructura lineal (W/W), nivel de concor-
dancia o estructura superficial (w=W), nivel de reccién o estructura profunda,
(dentro del cual se destacan dos alternativas: el subnivel predicativo (w+W) y
el subnivel argumental (£(w,W")), y nivel de énfasis o estructura enunciativa
(w'[Q :w w:Q 1).El concepto de oracién estd definido como la conjuncién de

estos cuatro niveles: EP+ES+EL (caso de un texto) o EP+ES+EE (caso del ha-
bla). Hay que afadir el nivel de asociacidn o estructura fraseoldgica (W~W/wW’
~'W’). Es la combinacién de todas las posibilidades estructurales, la cual da
lugar a relaciones mas complejas. Finalmente, el espacio de integracion (EI)
agrupa los cuatro niveles anteriores mas el concepto de frase. El EI recibe
este nombre "ya que -en palabras del autor- representa el conjunto abstracto
de posiciones funcionales que un elemento puede ocupar, las cuales definen
una categoria sintictica por relacién con el resto de huecos de la estructura.
Tal conjunto de posibilidades de relacién de un hueco respecto al resto de-
fine el mecanismo liminar (ML) de una categoria” (p.140).

En la segunda parte de este Gltimo capitulo (pp. 141-151), Prufionosa hace
una recapitulacién de los dos primeros. Aunque sea éste el procedimiento
adecuado en GL nos parece poco econdmico y algo tedioso puesto que si el
lector ha seguido con atencion el libro tiene una idea clara de lo que ha sido
expuesto en las secciones 1y Z.

Por dltimo, la tercera parte constituye propiamente la hipétesis explicativa
del autor sobre la relativa (pp. 151-194).

Dado que la GL estudia la sintaxis de una lengua a partir de diversos ni-
veles o estructuras, la cuestién que se plantea es la de saber cuél de los nive-
les es el mas adecuado, esto es, qué mivel puede dar cuenta de las relaciones
entre los datos lingiifsticos y las descripciones metalingiisticas por lo que res-
pecta a la clausula relativa. El autor advierte de la conveniencia de distinguir
entre los datos que atafien a la cldusula relativa como construccién sintictica
(la cual se ocupa de la relacién que existe entre oracién y cléusula) de los que
se refieren al relativo (eh cuyo caso interesa sobre todo su relacién con el
antecedente y su funcién en la cldusula). Por otra parte, parece obvio y ne-
cesario establecer, en primer lugar, €l mecanismo liminar del relativo (y de
los otros componentes) antes de aproximarse al de la clausula relativa.

La exposicién de Prufionosa se articula en cuatro apartados, en los cuales
atiende a la categoria del relativo, al mecanismo liminar de la cldusula rela-
tiva y a la distincién especificativa/explicativa respectivamente para terminar
con una breve recapitulacion de lo anteriormente expucsto.

Ouizi es arriesgado resumir aqui, en pocas lineas, las soluciones, tan origi-
nales como polémicas, aportadas por Prufionosa. Sefialemos s6lo las notas mas
destacables, a saber: la clausula relativa es entendida como una relacién entre
cstructuras y sc caracteriza por scr un desarrollo de un antecedente que per-
tenece a otra estructura. Ya que el desarollo es habitualmente posterior, "ello
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convierte a la cldusula relativa en una estructura con valor de comentario,
inserta en una relacién textual o de orden" (p. 173). Por su parte, el relativo
no es una categoria sintictico-morfol6gica, a pesar del rasgo de subordinante.
Es una categoria sintictico-semaéntica esencialmente por su propiedad prono-
minal. En cuanto a la ubicacién del relativo en el EI, es preferible situarlo
como un fenémeno de EL y no de ES a pesar de la primacia del rasgo ana-
férico. En efecto, la ES no contempla las relaciones de ordenacién lineal -a
la que se acomoda el relativo- sino sélo de igualaci6n.

Es inevitable que la propuesta de Prufionosa provoque desacuerdos entre los
lectores. Lo novedoso suele originar rechazo. Atn asi, se deberia reconocer,
como dice Angel Lépez Garcia en el prélogo, "su rigurosa utilizacién del
método cientifico, la riqueza de la bibliografia manejada, y la originalidad de
las soluciones apuntadas.”

Universidad de Led6n



