FEYERABEND Y LOS LIMITES DE LA CIENCIA
Jestis Martinez Velasco

En el prefacio a su obra La ciencia en una sociedad libre Feyer-
abend sefiala cuél es el objetivo de su pensamiento, objetivo ya
planteado en obras anteriores y que ahora explicita de la siguiente
manera: "eliminar los obstaculos que intelectuales y expertos
imponen a tradiciones diferentes de la suya y preparar la eli-
minacion de los propios expertos (los cientificos) de los centros vi-
tales de la sociedad"'. Ciertamente se trata de un objetivo contro-
vertido y polémico, incluso revolucionario, porque revolucionaria es
toda la obra del autor. Se propone criticar la orientacién y la fun-
ciébn social que la ciencia desempefia en nuestros dias. Ataca su
'prestigio' y su status de privilegio entre las deméas formas de pen-
samiento, afirma que la mayoria de los hallazgos exitosos nunca se
han logrado siguiendo un método racional; de ahi la necesidad de
sustituir dicho método en la teoria del conocimiento por el
'anarquismo epistemoldgico' que, a su juicio, posibilita la creativi-
dad y la expansién intelectual del cientifico, no constrifiéndose a
los marcos rigidos del método y de la autoridad de la ciencia y
haciendo posible, por el contrario, la proliferacién de teorias. Feye-
rabend defiende la libertad del cientifico que no se limita a seguir
el método sefialado, sino que es capaz de romper con él para am-
pliar el campo- de posibilidades de lo que una cosa puede llegar a
ser. Por eso, desautoriza al 'experto', que reclama para si la capa-
cidad decisoria, por considerarlo incompatible, desde el punto de
vista social, con una auténtica sociedad 'libre'. Otorga, pues, la au-
toridad al ciudadano normal, destinatario, la mayoria de las veces,
de las decisiones de los expertos, y cuyos intereses son los que es-
tédn permanentemente en juego.

a) La ciencia

En el capitulo 18 de Tratado contra el método mantiene la tesis
de que la ciencia es mucho mas semejante al mito de lo que

1 FEYERABEND, P.: La ciencia en una sociedad libre. Madrid, Siglo XXI de
Espaia editores, 1982. Pag. 1. (En adelante citaremos CSL).
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cualquier filosofia cientifica estd dispuesta a reconocer?. Afirma

incluso que las especulaciones metafisicas, los mitos y las viejas
cosmologias pueden ser mas verdaderas que las explicaciones cienti-
ficas. También Popper defiende la idea de que la ciencia procede
del mito, aunque afiade inmediatamente que las preguntas que, sin
embargo, se formula son preguntas racionales®.

La ciencia es, en efecto, una de las muchas formas de pensa-
miento que el hombre ha desarrollado, pero no necesariamente la
mejor; en todo caso, s6lo superior a las deméas para aquellos que, o
bien han decidido en su favor, o que la han aceptado sin haberse
preocupado en analizar sus ventajas y sus limites. Por otro lado,
desde la perspectiva de su historia, se observa que las ciencias no
poseen una estructura comiin en cualquier estadio de su desarrollo.
La historia de la ciencia nos muestra una pluralidad de métodos,
preferencias y aversiones, que excluyen todo intento de unificacion
teérica. Los avances exitosos de las ciencias se deben con fre-
cuencia a movimientos que no se conocen explicitamente y seria un
instrumento demasiado tosco para ayudar al cientifico en su inves-
tigacién el creer que existen estindares y elementos comunes a to-
das las actividades cientificas. Desecha, pues, la idea de que la
ciencia pueda y deba regirse por reglas fijas y universales. El inte-
rés de Feyerabend, como dice Ferrater, se concentra en la bis-
queda de una metodologia general que abarque tanto a la ciencia
como a la metafisica, al mito, etc.; pero incluso esta metodologia
no satisfaria porque estaria demasiado apegada a un sistema de re-
glas que, por flexible que sea, constrifie siempre®. Por eso, en-
tiende que toda metodologia tiene sus limites, manteniéndose como
Gnica regla el principio "todo vale", es decir, que la regla tiene
que ser tan vacia como "se admite todo". Pero no sélo relativiza
las reglas del proceder cientifico, sino que niega incluso la existen-
cia de un método que contenga principios firmes e inalterables que
rijan el quehacer cientifico. Las reglas, por muy fundadas que es-
tén, necesitan ser infringidas alguna vez como condicién para hacer
avanzar la investigacién. El atomismo en la antigiedad, la re-
volucién copernicana, el atomismo moderno y la emergencia gradual
de la teoria ondulatoria de la luz, son ejemplos que para que se
hayan podido producir ha sido necesario que los pensadores respec-

2 FEYERABEND, P.. Tratado contra el método. (Esquema de una teoria
anarquista del conocimiento). Madrid, Tecnos, 1981. Pag. 289. (en adelante
citaremos TCM)

3 POPPER, K.R.. Sociedad abierta. Universo abierto. Conversaciones con
Franz Kreuzer. Madrid Tecnos, 1984. Pag. 46.

4 FERRATER, J.: Diccionario de Filosofia. T. 2. Madrid, Alianza, 1980. Pag.
1159.
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tivos no se sometieran a ciertas reglas obvias o que las violaran
voluntariamente. Esta practica 'liberal', aun a riesgo de convertirse
en libertaria, la considerarad necesaria para el conocimiento y su
desarrollo. A Feyerabend le interesa mas el proceso que la estruc-
tura de la ciencia. Es cierto que pueden existir circunstancias, en
el proceso de investigacién, que aconsejen no seguir una norma
considerada hasta entonces fundamental para la légica de la inves-
tigacion, de modo que ello permita abrir nuevos cauces y nuevas
orientaciones directivas a la propia ciencia, porque con frecuencia
los procesos de racionalizacion que se intentan.imponer con la ins-
titucionalizacién del progreso cientifico y técnico no coinciden con
la 'racionalidad', antes al contrario, en nombre de ésta, se trata de
imponer, como dice Habermas, "una determinada forma de oculto
dominio politico"™, que mas tarde se tranforma en un dominio téc-
nico, a su vez camuflado en forma de ideologia®.

El cientifico no debe ser un trabajador sumiso que obedezca
piadosamente las leyes béasicas vigiladas por la comunidad de cien-
tificos; debe ser un 'oportunista' que utiliza los grandes principios
de acuerdo con la situacién concreta de la investigacion. Las cir-
cunstancias de cada investigacion imponen los cambios de leyes, de
reglas y de método. "Incluso las leyes méas fundamentales del pen-
samiento pueden ser derribadas en el curso del cambio cientifico;...
la revolucibn de la fisica moderna hubiera sido imposible sin
ellas"’.

Sin embargo, la exigencia de este caracter creativo de la
investigacién cientifica, los margenes de libertad con los que se
debe manejar el cientifico en la planificacion de un programa de
investigacion, le lleva a dar una respuesta radical al afirmar que la
ciencia es méas un arte o una habilidad que una empresa 'racional'
que obedezca céanones fijos y estables. Es evidente que a veces la
rigidez del método puede dificultar la investigacion cientifica, y
por eso es necesario adoptar otros criterios que permitan en un
momento histérico hacer avanzar la investigacion. Como dice Steg-
miiller, refiriéndose a Kuhn, el hecho de que un cientifico trabaje
dentro de un marco histéricamente dado, no implica de ningQn
modo un irracionalismo por su parte®. Precisamente ésta ha sido

5 HABERMAS, J.: Ciencia y técnica como ideologia. Trad. de Manuel Jimé-
nez y Manuel Garrido. Madrid, Tecnos, 1984. Pag. 54.

6 MARCUSE, H.: El hombre unidimensional. Trad. de A. Elorza. Barcelona,
Seix Barral, 1971. Pag. 171 y ss.

7 FEYERABEND, P.. Adiés a la razén. Trad. de J. R. de Rivera. Madrid.
Tecnos. 1984. Pag. 23.

8 STEGMULLER, W.: La concepcién estructuralista de las teorias Trad. de
J.L. Zofio. Madrid, Alianza, 1981. Pag. 46.
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una de las acusaciones mas frecuentes que se han hecho a la teo-
ria de las revoluciones cientificas de Kuhn, sobre todo en lo que
respecta a sus tesis acerca de la inconmensurabilidad de los para-
digmas cientificos y al hecho de ella derivado de la ruptura epis-
temolégica, que ya Bachelard defendi6, y que en Kuhn adopta la
forma de revoluciones cientificas. Se ha dicho que asi es imposible
dar cuenta y explicar el progreso cientifico. Sin criticar la racio-
nalidad como norma de un discurso cientifico, Stengers propone
sustituir este tipo de racionalidad normativa por la racionalidad
como estrategia, en el sentido de que el cientifico, ademés de ex-
perimentar y teorizar, debe también persuadir a los miembros de
su comunidad de que el camino que ha elegido es el méas adecuado,
el maés racional, Por tanto, seglin Stengers, cuando un cientifico
dice que no ha elegido la estrategia 6ptima es que no ha logrado
convencernos®. Ahora bien, icomo se hace la eleccién de una nueva
teoria, sabiendo que los cientificos ejercen su actividad dentro de
una tradicién teérico-metodolégica particular que limita la acepta-
cion de las innovaciones? La comunidad a la que el cientifico per-
tenece impone sus normas y establece durante largos periodos el
seguimiento de la ciencia normal s6lo abandonada en momentos cri-
ticos de la historia de la ciencia cuando surgen anomalias que pue-
den dar lugar, por un lado, a que se niegue o reinterprete una teo-
ria (ciencia revolucionaria) que producird otro largo periodo de
ciencia normal y, por otro, a que esos datos negativos se asimilen
al marco conceptual existente. En el primer caso se podria pensar
que Kuhn parte de un concepto de historia de la ciencia como su-
cesi6n ininteligible de modelos diferentes de explicacion, tal como
le critica L. Apostel’®. La respuesta de Kuhn quizds mas ajustada
a la pregunta que hemos formulado seria que es la comunidad la
que realiza la eleccién. La acusacién que se le ha hecho a partir
de esta afirmacién es que la eleccion dependeria entonces de la
costumbre de la mayoria, situdndonse claramente en el campo de
la sociologia o en un cierto tipo de psicologia del conocimiento,
méas que seguir las directrices de la légica de la investigacion, ra-
z6n por la cual Popper le criticara por haber adoptado una actitud
peligrosa ante la ciencia, precisamente por su apelacién a la di-
mension histérica, sociolégica y psicolégica de la misma y por el

9 STENGERS, I.: Quelle histoire pour les sciences?. (En Cahiers de la Fonda-
tion Archives J. Piaget. n® 4: Histoire des sciences et Psychogenése. Genéve,
1983. Pag. 66).

10 APOSTEL, L.: Construction and Validation in Contemporary Epistemology.
( En Cahiers de la Fondation Archives J. Piaget n® 1: Construction and Vali-
dation of Scientific Theories. The Approach of Genetic Epistemology. Genéve,
1980, pag. 133.)
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concepto que tiene de progreso cientifico, que procede no mediante
un crecimiento gradual y continuo, sino por saltos discontinuos e
inexplicables. A pesar de estas diferencias, el apelar a la sociolo-
gia, a la psicologia y a la historia del conocimiento, no parece que
se pueda tomar como indicio de irracionalidad, aunque, a juicio de
Mulkay, ni Kuhn ni Merton brindan un anéilisis de las fuentes es-
tructurales de las innovaciones, aspecto éste fundamental para el
desarrollo cientifico''.

En esta misma direccion, aunque exagerando las tesis de Kuhn,
Feyerabend se cuestiona la propia racionalidad de la ciencia, por-
que juzga irreal definirla en base a unas pautas fijas de racionali-
dad ya que eso supondria olvidar la préactica cientifica y mantener
una actitud dogmaética. Aunque al principio se interesé por la 16-
gica formal, luego la consider6 perjudicial para la filosofia. Al
igual que para Kuhn, la historia de la ciencia se convirti6 en un
ingrediente importante de la filosofia de la ciencia, y desde esa
posicion adopta la postura de un anarquismo epistemoldgico, cuyo
prop6sito no es el suprimir y abandonar las reglas porque carezcan
de valor, sino limitarlas, porque no existen criterios metodolégicos
maés alla de la critica, y todos pueden examinarse, mejorarse y ser
sustituidos por otrosd. Como diria Popper, el método critico nos
posibilita reconocer hip6tesis equivocadas. Coincidiria con Lakatos,
quien, a pesar de su esfuerzo por introducir la ley y el orden en la
ciencia, afirma que "la profesion de fe ciega en una teoria no es
una virtud intelectual, sino un crimen intelectual™®. La metodolo-
gia de los programas de investigacién permite, en efecto, que una
misma comunidad cientifica pueda seguir diferentes programas al
mismo tiempo. Esta actitud pluralista no es compatible con el con-
cepto de paradigma de Kuhn, que exige, en un determinado mo-
mento de la investigaci6én, la existencia de un Gnico paradigma en
juego que configura la llamada ciencia normal. Por otro lado, un
programa exige una direccién a seguir de acuerdo con un cierto
orden y, finalmente, diferentes programas rivales pueden ser eva-
luados comparativamente. No obstante, apelar al orden y a la ra-
z6n resulta fAcil, segin Feyerabend, cuando la alternativa que se
propone es el caos, porque entonces se suspira por unas reglas y
dogmas simples que den seguridad y ello produce una féacil audien-
cia. A pesar de su actitud metodoclasta reconoce que los anarquis-

11 MULKAY, M.: El crecimiento cultural en la ciencia. (En Barnes B. y
otros.:. Estudios sobre sociologia de la ciencia. Madrid, Alianza, 1980. Pag.
136)

12 TCM: pag. 170

13 LAKATOS, L: La metodologia de los programas de investigacion cienti-
fica. Trad. de J.C. Zapatero. Madrid, Alianza, 1983. Pag. 10.
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tas sinceros se apoyan en la ciencia y en la razén como una nece-
sidad casi universal, aunque enigmatica'®. La razén y el método de
la ciencia no son tanto un método y una razén dependientes de la
logica cuanto de la historia de la ciencia, a la que los l6gicos con-
sideran un método poco eficaz y dan fGinicamente valor, a la hora
de comprender el cambio cientifico, a la construccién de sistemas
formales y al juego que podemos hacer con ellos. En este sentido,
y quizés s6lo en éste, es como considera necesario desbancar a la
ciencia y a la razén de sus puestos de privilegio, puesto que ha-
brian atenazado, en diferentes momentos histéricos, los impulsos
creadores del hombre. Feyerabend defiende la coexistencia simultéa-
nea de distintos puntos de vista como signo de madurez intelectual.
El acudir a la historia de la ciencia como referencia importante
para una nueva definicion de la filosofia de la ciencia permite
constatar que la idea de la ciencia como aquella forma de conoci-
miento capaz de formular leyes irrevocables y de aumentar el co-
nocimiento seguro e indubitable se ha venido abajo, porque las le-
yes cientificas cambian y se someten a revision, incluso, como dice
Feyerabend compartiendo con Kuhn la idea de revolucién cientifica,
"hay revoluciones que no dejan ninguna piedra sin remover, ningfin
principio sin cambiar™®. El mismo Popper dice que "... no hay en
la ciencia, en general, ninguna seguridad", y mas adelante, "el sa-
ber es conjetural, hipotético e inseguro"'®. Es verdad que los resul-
tados obtenidos por la ciencia y la técnica han sido y son tan im-
portantes y de tanta trascendencia que existe una tendencia natural
a considerar que todos los problemas pueden resolverse por el mé-
todo cientifico, y los que no, son considerados seudo-problemas’’.
Esta situacién de privilegio es la que Feyerabend quiere eliminar
introduciendo la necesidad de una pluralidad metodolégica y tedrica
como condicién incluso para impulsar el progreso y el dasarrollo
cientifico, puesto que una ciencia que se base en la ley y el orden
solo tendrd éxito en la medida en que se den pasos anarquistas
ocasionales, es decir, en la medida en que se someta a una critica
profunda o se deje de creer en la misma. La idea de un método
fijo e indispensable y de una teoria inmutable de racionalidad des-
cansaria, a su juicio, en una concepcién excesivamente ingenua del
hombre y de su entorno social. La tesis del anarquismo epistemol6-
gico incide no en el rechazo de todo método, sino en la existencia

14 TCM: pags. 168-169

15 L.c. Pag. 176

16 POPPER, K. R.: o.c. Pag. 47

17 HODGSON, P. E: Presupuestos y limites de la ciencia. (En Feyerabend, P.
y otros: Estructura y desarrollo de la ciencia. Madrid, Alianza, 1984. Pag.
132)
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de criterios e ideas plurales y enfatiza la idea de una imaginacién
creadora como camino a seguir en la investigacién cientifica, maés
que dejarse guiar {inicamente por el universo de los hechos. El pro-
pio Bunge, que en tantas ocasiones se muestra un critico radical de
Feyerabend, reconoce en este punto que "ninguna ciencia pura o
aplicada y ninguna técnica es posible sin imaginacion creadora"'®
aunque un poco méas adelante y a lo largo de toda la obra insiste
en el hecho de que cualquier teoria debe ser una construccién ra-
cional y no puede estar basada exclusivamente en la intuicién, sino
que debe ser refinada y desarrollada por la razén. Gracias a la
imaginacion creadora, en efecto, se pueden engendrar nuevos pro-
blemas, nuevos conceptos, nuevas teorias, nuevos métodos, necesa-
rios todos para el progreso y desarrollo de la ciencia.

Asi es como debe entenderse la definiciobn que desde la primera
pagina del Tratado contra el método da de anarquismo epistemolo-
gico al calificarlo como "una medicina excelente para la epistemo-
logia y para la filosofia de la ciencia"’®. Como tal medicina in-
tenta, pues, curar y, al igual que la 'filosofia del no' de Bachelard,
permite sacar al conocimiento cientifico de los marcos rigidos en
los que a veces le constrifie el método cientifico. El anarquismo
pretende ser una actitud epistemoldgica que salvaguarde la ley y el
orden, aunque no esté determinado por ellos y el interés por los
mismos disminuya. Pero esto no significa que deba conducir al
caos, a menos que se considere que el éxito de una teoria depende
de su acuerdo con los datos, lo que, a su vez, supondria mantener
las tesis de la conformacién y de la adecuacién como criterios
epistemolégicos. Pues bien, Feyerabend considera un criterio mas
vélido para hacer avanzar la ciencia la contrarregla de formular
hipétesis inconsistentes con teorias o hechos bien establecidos, es
decir, de proceder contrainductivamente, porque, como decia Pop-
per, "la inducciébn niega que exista algo realmente nuevo"?. Es la
misma intenciébn que tiene Lakatos al plantear como alternativa
metodolégica a la ciencia la de los 'programas de investigacion'.
Feyerabend quiere ver en esta metodologia algo similar a lo que €l
pretende con su anarquismo epistemolégico. Dice al respecto:
"Concluyo, pues, que no existe ninguna diferencia susceptible de ser
descrita 'racionalmente' entre Lakatos y yo, tomando siempre los
criterios de Lakatos como medida de la razé6n"?'.

En efecto, Lakatos distingue entre un programa progresivo y otro
estancado que puede llegar a convertirse en degenerativo. La

18 BUNGE, M.: Intuicién y razén. Madrid, Tecnos, 1986. Pag. 129
19 TCM: Pag. 1

20 POPPER, K. R.: o.c. Pag. 89

21 TCM: pag. 174
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caracteristica que define un programa progresivo es que cada vez
llega a ser mas mévil y extenso, es decir, que su capacidad de ex-
plicacién se va ampliando cada vez méas o es capaz de predecir
hechos nuevos con éxito; en un programa de investigacion estan-
cado que se va degenerando ocurre lo contrario, su desarrollo ted-
rico va por detrds del desarrollo empirico. Parece evidente que
cuando un programa de investigacion ha llegado a un estado de
estancamiento degenerativo profundo, necesitard ser sustituido por
otro rival mas progresivo, pero, i(por qué no se podria mantener el
programa degenerado a la espera de que pueda recuperarse y mejo-
rarse?. Lo dice el propio Lakatos: "... es posible adherirse racio-
nalmente a un programa degenerativo hasta que sea superado por
otro programa rival e incluso después"zz.

Sin pretender prolongarnos méas en esta comparacién, podemos
decir, por daltimo, que el propio Feyerabend reconoce la actitud
contra-inductivista de la metodologia de Lakatos que, a diferencia
del inductivismo, exige el no-abandono de teorias inconsistentes y
de bajo contenido o apoyo empirico, porque no es facil especificar
las circunstancias que obligarian al abandono de un programa de
investigaciéon o a su apoyo cuando se convierta en irracional. De
aqui concluye Feyerabend que cualquier eleccion que haga el cien-
tifico serad racional porque estd de acuerdo con los criterios 2,
Este es el punto en el que Feyerabend quiere situar el debate
apostando por el pluralismo, la alternativa y, en fGltima instancia,
la libertad, porque, de este modo, se puede contribuir al enrique-
cimiento de la cultura y al desarrollo de la ciencia. La tarea del
cientifico la compara, en este sentido, a la del sofista: una tarea
de btsqueda permanente y de aproximacién constante a la verdad,
con lo cual se opone a criterios universales fijos del saber y a
ideas universales tales como Verdad, Razén, Justicia, Amor, etc., y
al comportamiento que provocan. Si este punto de vista es para
Feyerabend signo de tolerancia, de libertad y de creatividad en la
investigacion, para los que llamaria Bunge 'investigadores serios'
seria signo de relativismo escéptico y cultural, y de nihilismo epis-
temologico, coincidiendo con el calificativo que da Quine a la filo-
sofia de la ciencia de Kuhn, Polanyi y Hanson?*, porque existen, a
su juicio, criterios objetivos para decidir acerca de la eleccién de
una u otra teoria; las teorias no se eligen arbitrariamente o porque
convengan a intereses creados. Sin embargo, el mismo Bunge reco-

22 LAKATOS, L: Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales.
Trad. de D. Ribes. Madrid, Tecnos, 1987. Pag. 36.

23 TCM: pag. 174.

24 QUINE, W. V.. La relatividad ontolégica y otros ensayos. Trad. de M.
Garrido y J.L. Blasco. Madrid, Tecnos, 1974. Pag. 115
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noce que no existen algoritmos o reglas mecénicas para la eleccién
de teorias®®>. No obstante lo cual, califica la tesis de la dis-
continuidad e inconmensurabilidad de las teorias cientificas como la
maés catastrofista, ya que supone que cada teoria hace borrén y
cuenta nueva, y la historia del conocimiento seria entonces un
eterno recomenzar, y porque destruye el concepto de verdad obje-
tiva y elimina la idea de progreso cientifico?®. Merton, por contra,
en su obra Teoria y estructuras sociales cita a M. Weber para po-
ner de relieve la idea de que "la creencia en el valor de la verdad
cientifica no procede de la naturaleza, sino que es un producto de
determinadas culturas". Rebate igualmente el hecho de que no exis-
tan intereses creados a la hora de elegir entre teorias afirmando
que la continuidad en la ciencia y el apoyo a la misma depende de
personas 'interesadas' y de unas circunstancias culturales apropia-
das, es decir, sobre las disciplinas cientificas se ejercen ciertos
controles en virtud de los cuales unas se seleccionan y otras se os-
curecen?’. Ahora bien, la ciencia como institucién social deberia
cumplir, segin Ziman, dos funciones: la tolerancia de la discusién g'
la evaluacién critica de todas las contribuciones al conocimiento?®,
De estas dos funciones debe surgir necesariamente la idea de crea-
tividad y la produccion de nuevas teorias que puedan entrar en ri-
validad con la opinién recibida. Asi pues, Ziman estaria de acuerdo
con la tesis de Feyerabend acerca de la inconsistencia de las hip6-
tesis y de la proliferacion de teorias frente a la uniformidad y
consistencia (porque éstas pondrian en peligro y debilitarian el po-
der critico) cuando pone de relieve que la contradiccién y la tole-
rancia no s6lo se aceptan, sino que son calurosamente bien recibi-
das. Como dice Popper: el caracter empirico-cientifico de un sis-
tema (también el cientifico) depende de la posibilidad de que pueda
ser contradicho por los hechos posibles; lo incontradecible no es
cientifico®. Por eso, cualquier hipéOtesis que pueda proporcionar una
explicaciéon medianamente plausible de un fenémeno debe ser escu-
chada. Es mucho mayor la informacién que se recoge y que se ma-
neja en el proceso de investigacibn que la que pasa a constituir
luego parte permanente del cuerpo de los conocimientos cientificos.
Esto significa que en el desarrollo de la ciencia muchos anteceden-

25 BUNGE, M.: Seudociencia e Ideologia. Madrid, Alianza, 1985. Pags. 54-
56.

26 L.c. Pags. 51 y 52,

27 MERTON, R. K.: Teoria y estructuras sociales. Trad. de F.M. Torner.
México, FCE. 1964. Pag. 530.

28 ZIMAN, J.: La credibilidad de la ciencia. Trad. de E. Pérez Madrid,
Alianza, 1981. Pag. 195.

29 POPPER,K. R.: o.c. pag. 14
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tes tedricos y experimentales han sido olvidados o, como dice Fe-
yerabend, "... de este modo puede ocurrir que el conocimiento de
hoy pase a constituir los cuentos de hadas del mafiana y que el
mito maés ridiculo se convierta eventualmente en la pieza maéas so-
lida de la ciencia"®.

Asi pues, si la ciencia quiere mantener su credibilidad y su fia-
bilidad, cada cientifico debe ejercer una vigilancia critica sobre su
propia obra y la de sus contemporéneos, debe mantener una tensién
esencial, como decia Kuhn, entre ciencia normal y anomalias o si-
tuaciones de crisis, entre la conservacién de un paradigma y su
ruptura. Ocurre, sin embargo, que una comunidad de cientificos
estd tan comprometida, a veces, con el paradigma actual que in-
hibe su capacidad critica e imaginativa interrumpiéndose asi el
progreso cientifico. A este propésito, Feyerabend, de acuerdo con
Lakatos y Popper, y en contra de Kuhn, defiende la necesidad de
la pluralidad de teorias y un método que fomente los diferentes
puntos de vista, como condicibn necesaria del conocimiento obje-
tivo, porque eso hace que el fenémeno observado pueda ser con-
templado desde angulos diversos (Popper dice "cuantas maés teorias
mejor") para llegar a tener del mismo una visiébn mas completa. Es
la misma idea que Merleau-Ponty defiende en la Fenomenologia de
la percepcion cuando exige que para que la percepciéon alcance un
cierto grado de objetividad es necesario rodear el objeto para verlo
en su contorno completo, a pesar de lo cual se hace necesario
mantener una actitud de ambigiedad respecto a la percepcién del
mismo. Para Feyerabend, los criterios de unanimidad y. consistencia
suponen mas actitudes teolégicas que propiamente cientificas. Al
ser la ciencia un factor dominante en nuestra época hace surgir
con frecuencia una actitud de fe que corre el riesgo de caer en el
cientifismo y de combatir cualquier critica que no vaya en la di-
reccion marcada por la comunidad de cientificos. Cuando ésta se
organiza como un grupo cerrado, una comunidad semejante, como
dice Ziman, "debe oponer resistencia radical a nuevas ideas que
perturban su posiciéon ganada a duras penas y ponen en duda todos
los serios trabajos de sus miembros"™'. En cambio, si la investiga-
cién cientifica adopta y acepta las ideas de proliferaciéon o plurali-
dad, de inconsistencia y contrainduccioén, se estdn fomentando con-
ceptos tan importantes para el desarrollo y avance del conoci-
miento cientifico como invencién, creatividad y originalidad. El
predominio de los conceptos opuestos producira, por el contrario, el
estancamiento y tal vez la degeneracion o regresién de los progra-
mas de investigacién. Desde este punto de vista, la ciencia re-

30 TCM: pag. 36.
31 ZIMAN, J.: o.c. Pag. 211.
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quiere, segln Feyerabend, plantearse constantemente teorias alter-
nativas, para lo cual seria necesaria la adopcién de una metodolo-
gia pluralista compatible con la idea basica de su epistemologia
anarquista cuyo objetivo, como ya hemos sefialado, no es tanto sus-
tituir unas reglas por otras, cuanto partir del hecho evidente de
que toda metodologia tiene limites y los tiene porque, como decian
Schrédinger y Max Born, todo el edificio de la ciencia aparece he-
cho de probabilidades. En consecuencia, las teorias se alternan y se
sustituyen unas por otras antes inclusoc de haber dado a las prime-
ras la oportunidad de mostrar sus virtudes. A este propésito, Steg-
miiller, que acusa tanto a Kuhn como a Feyerabend de no creer en
el progreso, aunque si parecen saber qué es, reconoce, sin embargo,
que sb6lo desde que Kuhn ha intentado esclarecer la idea de revolu-
cién cientifica se ha mostrado lo dificil que resulta explicar y
aclarar la nocién de progreso cientifico, sobre todo en los casos en
que un elemento tedrico basico es sustituido por otro que crea una
nueva red, cuyos elementos son especializaciones de la nueva
base®. Y en un capitulo anterior, reflexionando sobre el concepto
de ciencia revolucionaria, pone de relieve que en el caso de que
una teoria (T) sea desalojada por otra méas precisa (T'), es dificil
poder decir algo sustancial acerca de qué otras teorias igualmente
progresivas respecto a (T'), (T').....(Tn) podrian haberse ideado si
ninguna de ellas pasé por la mente de un ser humano. No nos va-
mos a detener ahora a explicar como Stegmiiller resuelve el pro-
blema del progreso cientifico echando mano de lo que &l llama "la
atrevida hipétesis de la relacion de reduccién", pero si conviene
decir que para él constituye un punto nuclear el ser capaces de
explicar la nocién de progreso, porque si no, "habria que capitular
frente a aquellos que niegan la racionalidad de la empresa llamada
ciencia"3. Se esta refiriendo, sin duda, a Feyerabend y a Kuhn, y
también a Polanyi y Hanson. No obstante, éde qué racionalidad
estd hablando? éNo estard confundiendo tal vez el término ra-
cionalidad con el de racipnalizaci6én? El propio Stegmiiller reconoce
que los juicios de valor desempefian a veces un papel determinante
a la hora de decidir los puntos de 'bifurcacién' a seguir en el de-
sarrollo cientifico mucho mayor que las razones puramente teori-
cas.

b) Poder de la ciencia

Se puede afirmar sin reservas que nos hallamos en la época de la
ciencia. Esta se presenta con plena autonomia, no puede ser criada

32 STEGMULLER, W.: o.c Pag. 72.
33 L.c. Pag. 94
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de nadie, porque si asi fuere quedaria perturbada la pureza de su
investigacién, y ésta debe ser diafana, no contaminada por ningfin
tipo ‘de utilidad. La defensa de una investigacién cientifica pura
tiene como Gltima pretensi6én, como afirma Merton, deslindarla de
cualquier direccion que la limite y que amenace su estabilidad y
continuidad. Precisamente porque la ciencia es el factor dominante
en nuestra €poca y que a su vez suscita confiabilidad hace surgir
una clara actitud de fe. La comunidad de cientificos corre el
riesgo de convertirse en un grupo de dominacién diferenciado del
resto de los ciudadanos a quienes se otorga el simple papel de cre-
yentes. Puede haber, y hay de hecho, asenso entre diferentes cien-
tificos, aunque pertenezcan a comunidades sociales diferentes, pero
les une ante si y ante el resto del mundo la posesion de la verdad,
con lo cual, les guste o no, se ven sometidos a una posicién sacral.
Ademas, la ciencia se presenta con un halo misterioso para el pro-
fano y en un lenguaje artificialmente construido, cuyo sentido re-
sulta ininteligible, abriéndose cada vez méas el abismo entre el pro-
fano y el cientifico. A aquél no le queda otra opcién que creer
con la misma fe con la que antes habia aceptado la especulacion
teologica, si bien trata de no confundir el misterioso universo que
la ciencia le revela con el suyo propio, y cree en la ciencia no
tanto por la evidencia con que ella misma se presenta cuanto por
la autoridad intelectual del experto cientifico. En definitiva, la au-
toridad de la ciencia deberia basarse, segin afirma Ziman, en los
procesos histéricos de su desarrollo y en las relaciones sociales de
quienes le dan el ser®. Asi pues, el supuesto de la superioridad in-
trinseca de la ciencia se ha convertido en articulo de fe para casi
todo el mundo. Centrando un poco méas la postura de Feyerabend
sobre este punto, advertimos una actitud radicalmente critica no
tanto frente a la ciencia cuanto frente a aquellos cientificos que
la presentan como el Gnico paradigma de conocimiento véalido que,
al operar como norma, no s6lo provee de marcos cognoscitivos y
conceptuales, sino que suministra también- patrones para juzgar la
aceptabilidad de las hipotesis. Desde la sociologia de la ciencia se
advierte, en efecto, que, si bien el cientifico acepta y valora la
originalidad, e incluso el partidario del método cientifico no se
apega arbitrariamente al saber, lo que ocurre con mucha frecuencia
es que esa creatividad y originalidad deben mantenerse dentro de
los limites impuestos por el estilo de pensamiento existente.
Cuando la originalidad es tal que supone una innovacién completa,
o un cambio de paradigma, o el surgimiento de una nueva teoria
coexistente con otra, aunque sea rival, es posible que la originali-
dad sea rechazada. La ciencia, o mejor, la comunidad de cientifi-

34 ZIMAN, J.: o.c. Pag. 194.
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cos reafirma el valor normativo como requisite imprescindible para
la vitalidad de la ciencia. Como dice Mulkay: "...si aceptamos que
los modelos cientificos operan como normas, que existe una pode-
rosa tendencia a la consonancia cognoscitiva y que la educacién
cientifica fomenta el conocimiento detallado de un enfoque especi-
fico para el estudio de la realidad y la adhesion a él, entonces, el
cambio cultural en la ciencia se presenta una vez mas como algo
problematico"®. O como dice Merton: "La estabilidad social de la
ciencia sb6lo puede conseguirse si se levantan defensas adecuadas
contra los cambios impuestos desde fuera de la fraternidad cienti-
fica misma", porque, a su juicio, cuando se produce algin cambio
estructural en las instituciones, eso puede dar lugar a restricciones,
modificaciones o a impedir incluso el cultivo de la ciencia. Es en
este sentido como Feyerabend entiende que la ciencia y su desa-
rrollo no es soberano, aunque su argumentacién en favor de esa
critica a la autonomia de la ciencia se dirige incluso al nGcleo de
la propia investigaciéon cuando afirma que el problema grave de los
cientificos es que parten de supuestos basicos que casi nunca llegan
a cuestionarse, y que si cuando se introdujeron pudieron ser vali-
dos, mas tarde han podido quedar desfasados, no obstante lo cual,
se siguen utilizando hasta llegar a considerar toda investigacién he-
cha al margen de esos supuestos como acientifica y absurda. La
investigacién pura, deslindada y delimitada de cualquier direccidn
que limite o amenace su estabilidad, menos aGn apartada de la di-
reccion marcada por la comunidad de cientificos, es casi imposible,
porque ésta impone la adhesion a una tradicion tedrico-metodolo-
gica particular que limita la posibilidad y la aceptaci6n de las in-
novaciones. Ante esta situacion, Feyerabend afirma que la ciencia
no es la Gnica forma de adquirir conocimiento, que existen otras
alternativas y que pueden tener éxito alli donde la ciencia ha fra-
casado. La ciencia se ha convertido en el nuevo c6digo normativo
cuyo cumplimiento obliga a todos. Ahora bien, aun admitiendo Io
que llama Bunge un soporte psicolégico y cultural de las hip6tesis
cientificas, como, por ejemplo, la influencia de los sentimientos es-
téticos y de las concepciones del mundo de nuestro tiempo, que
hacen que asignemos mas valor a aquellas hipétesis que concuerdan
con nuestros valores psicosociales y culturales que a los que los
contradicen, y aun aceptando, de acuerdo con Feyerabend, que las
leyes de la investigaciéon cientifica, es decir, las reglas del método
cientifico, "no son pocas, ni simples, ni infalibles, ni bien cono-
cidas; son por el contrario, numerosas, complejas, mas o menos

35 MULKAY, M.: El crecimiento cultural en la ciencia. En o.c. Pag. 132.
36 MERTON, R. K.: o.c. Pag. 535
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eficaces y en parte desconocidas"®’, Bunge no acepta ni llega

evidentemente a la misma conclusién de Feyerabend de proclamar
el principio anarquista "todo vale" o "se admite todo", porque eso
supondria desvirtuar el mismo proceso de investigacién cientifica.
La conclusién es que hay que desconfiar de toda descripcién de la
via de la ciencia, también de la presente, pero no descuidar nin-
guna. Simplemente que la investigacion es una empresa multi-
lateral. Para Bunge el poder de la ciencia no estd, pues, en su
aceptacion acritica, en dar por supuesta su excelencia, sino en que,
"no se conoce otro remedio eficaz contra la fosilizacién del dogma
-religioso, politico, filos6fico o cientifico- que el método cientifico,
porque es el fnico procedimiento que no pretende dar resultados
definitivos"®,

No obstante, el anéilisis que hace Feyerabend, como Kuhn, Laka-
tos y el mismo Popper en su Gltima fase, lo hacen desde la pers-
pectiva de la historia y sociologia de la ciencia, y no desde la abs-
traccion de estos soportes histéricos y sociales para tener sobre
todo en cuenta la ciencia como un modelo en si.

Pues bien, desde una perspectiva social, es evidente, como afirma
Merton, que la disposicion a aceptar la autoridad de la ciencia
proviene de su diaria demostracion de poder a través de sus
apéndices tecnolégicos, porque seria incomprensible hacerlo desde el
punto de vista intelectual para la mayoria de la gente, porque no
la entiende. Esta es otra razon por la que resulta facil mostrar al
profano la superioridad de la ciencia convirtiéndola en articulo de
fe para casi todo el mundo. En esta misma postura, aunque con
diferencias, se posicionan los principales representantes actuales de
la teoria critica, como Habermas y Apel. Si para Feyerabend, la
ciencia en la sociedad actual forma parte de la estructura bésica
del Estado hasta el punto que . ambos funcionan en estrecha
asociacion, Habermas, siguiendo la idea de 'racionalidad' que
introduce Max Weber para definir la forma de la actividad econé-
mico-capitalista, del trafico social regido por el derecho privado, y
de la dominacién burocratica, afirma que "la progresiva
'racionalizaci6n' de la sociedad depende de la institucionalizacién
del progreso cientifico-técnico"’. En este contexto, Feyerabend se
pregunta si el ciudadano de una democracia debe contentarse con
una fe tan piadosa®’, maxime cuando ya nadie se cuestiona las
ventajas de la ciencia, puesto que todo el mundo las da por su-

37 BUNGE, M.: La ciencia, su método y su filosofia. Buenos Aires, Siglo
XX. 1987. Pag. 61.

38 L.c. Pags. 67-68.

39 HABERMAS, J.: o.c. Pag. 54

40 CSL: pag. 100
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puestas, y cuando el cientifico estd convencido de que la ciencia
por si misma en ningln caso puede producir efectos nocivos, sino
que sus efectos sociales deben ser siempre beneficiosos a la larga.
Apel, desde la perspectiva critica, entiende que la discusién sobre
la funcién y el poder de la ciencia representa hoy un momento
estelar de la filosofia como potencial teoria de la ciencia, discu-
sibn que ha puesto de manifiesto profundas diferencias de opinién
entre los participantes en esa discusion, porque, en definitiva, esta-
blece un desafio basico a la autoconcepcion académica de la cien-
cia’'. Es precisamente en esta discusion en la que entra Feyera-
bend, al igual que lo hace la teoria critica, a pesar de ser cons-
cientes de que se les puede acusar de estar haciendo una especie
de hibrido entre filosofia y sociologia. Pero su propésito estd bien
definido: la transformacién de la sociedad. Hay un reconocimiento
por ambas partes de que la ciencia y la técnica son aceptadas sin
discusién por la comunidad hasta constituir parte esencial de la es-
tructura bésica de la misma. Dird Feyerabend que la ciencia "se
impone" en todos los 6rdenes de la vida** y Habermas que "la
ciencia y la técnica penetran en los ambitos institucionales de la
sociedad"3, Esta penetracion e imposicion modifican las propias
instituciones y hacen que las viejas cosmovisiones pierdan sentido
orientador de la accién y de la tradicién cultural y que ocupen su
puesto otras superestructuras ideologicas de orden cientifico-técnico
que determinan el comportamiento de los hombres. De ahi que la
teoria critica renuncie al concepto de ciencia, entendida como
'science', de favorecer una constitucion bur6crata y tecnoécrata de
la sociedad en su totalidad y de desacreditar al mismo tiempo
como no cientifica a la reflexi6bn racional sobre este contexto so-
cial de ciencia, formacién y relaciébn con la praxis social**. Segtin
Habermas, Marcuse ha interpretado correctamente el concepto de
'racionalidad' de Max Weber al traducirla por 'racionalizacién', para
expresar la idea de que en aras de la racionalidad lo que se pre-
tende es una "forma de oculto dominio politico". Se ha producido
en las sociedades industriales avanzadas un vinculo estrecho entre
la investigacién cientifico-técnica y el Estado, de forma tal que la
razdn técnica asume el papel de dominadora sobre la naturaleza,
pero también sobre los hombres, un dominio ahora ya no explotador
u opresor, pero si, como dice Habermas siguiendo las tesis de Mar-

41 APEL, K. O.: La transformacion de la filosofia t. 1I: El apriori de la co-
munidad de comunicacién. Trad. de A. Cortina, J. Chamorro y J. Conill. Ma-
drid, Taurus, 1985. Pag. 122.

42 CSL: pag. 84.

43 HABERMAS, J.: o.c.Pag. 54.

44 APEL, K.O.: o.c. Pag. 124
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cuse en E! hombre unidimensional, racional, metédico, cientifico,
calculado y calculante. El poder politico se justifica ahora por el
poder de la razén técnico-cientifica. La argumentacién que a este
respecto formula Feyerabend para explicar el poder de la ciencia
en las sociedades industriales avanzadas adquiere el siguiente tenor:
en estos modelos de organizacién social los intelectuales liberales
proclaman y defienden sistemas de participacién de libertad de
pensamiento, de expresion, de religién, etc. Los intelectuales libe-
rales fundamentan su actividad en la razén y consideran que los
principios inherentes a la misma deben guiar a una sociedad demo-
cratica en su estructuracién. Y como es cierto que la cxencxa esté
regida por la actividad racional, como decia Bachelard*®, se con-
cluye que las sociedades democrétlcas de base burgueso- hberal es-
tan orgamzadas en razén de una concepcion del mundo racional-
cientifica 5, con lo cual las democracias de estilo racio-liberal son,
si no incompatibles, de dificil convivencia con el surgimiento, desa-
rrollo y pervivencia de culturas especiales. En todo caso, cuando se
las admite, ocupan un lugar de segunda categoria dentro de la es-
tructura béasica de la sociedad fundada sobre criterios racio-libera-
les. Por lo tanto, el hecho real del momento presente es que las
decisiones cientifico-técnicas no estdn sometidas a una formacién
democratica de la voluntad, como dice Apel, antes al contrario,
ésta estd sometida a la tecnocracia de los expertos. Desde estas
coordenadas, el discurso de Feyerabend es coherente: si esto es asi,
las socnedades industriales avanzadas estadn gobernadas en base a
una concepcién. del mundo racio-liberal, porque es en tornc a esta
concepciébn c6mo se organizan las democracias liberal-burguesas.
Asi pues, el orden debe ser un orden racional-cientifico, la libertad
una libertad regulada por la razén cientifica, la creatividad y ori-
ginalidad del pensamiento fundadas dentro de los limites impuestos
por la actividad racional-cientifica. Ni la teoria critica ni Feyera-
bend aceptan este concepto de ciencia neutral, que prescinde de-la
cuestion politica y que es sélo tecnolégicamente relevante, ni- el
modelo de sociedad que lleva emparejado, como los fGnicos pOSlbles
y definitivos*’. Lo que se denuncia es, pues, la no justificacién de
que en la sociedad del presente las estructuras de dominacion ad-
quieren el caracter casi exclusivo de tipo cientifico-tecnolégico que

45 Véanse sobre todo las obras de G. Bachelard: E! racionalismo aphcaa'o, La
actividad racionalista de la fisica contemporénea, y El compromiso raciona-
lista.

46 FEYERABEND, P.. En camino hacia una teérica del conocimiento da-
daista.(En Feyerabend, P. (Porqué no Platén? Trad. de M*® A. Albisu. Ma-
drid, Tecnos, 1985. Pag. 62).

47 APEL, K. O.: o.c. Pag. 125



Feyerabend y los limites de la ciencia 61

limiten las posibilidades de autodeterminaci6én democréatica de los
ciudadanos y donde la autoalienacién del hombre se consumaria por
medio de técnicas perfeccionadas de manipulaci6n apenas subjeti-
vamente perceptibles®®. Ya Marcuse habia anticipado esta idea en
El hombre unidimensional cuando sefialaba que si el método cienti-
fico habia permitido al hombre un dominio sobre la naturaleza, ha-
bia también creado los instrumentos capaces de dominar al hombre
a través de la dominacién de la naturaleza. Se produciria una uni6n
entre razbn tefrica y practica, convirtiéndose la tecnologia en la
legitimacion del poder politico en expansi6n49. Desde esta perspec-
tiva, Feyerabend cree que los intelectuales liberales, defensores de
una sociedad 'libre', s6lo estarian dispuestos a conceder libertad
después de que determinados supuestos se hubieran cumplido, a sa-
ber, que la bGsqueda de la verdad y el conocimiento de las cosas
tal como la ciencia las propone son los verdaderos caminos a se-
guir y, por tanto, las instituciones se deben acomodar a ellas, por-
que la ciencia es la mejor forma de alcanzar la verdad. Feyera-
bend reitera la necesidad de union que existe en la sociedad bur-
gueso-liberal entre estado y ciencia y se justifica la falta de liber-
tad del hombre y su incapacidad de ser auténomo y de organizar
su propia vida en base a la tecnologia, bien entendido que esta
falta de libertad no es considerada irracional, sino como una sumi-
sién al aparato técnico que proporciona bienestar. Marcuse dird que
"la racionalidad tecnolégica protege asi, antes que niega, la legiti-
midad de la dominacién y el horizonte instrumentalista de la razén
se abre a una sociedad racionalmente totalitaria"’. Desde un punto
de vista histérico, sin embargo, la ciencia ha sido en muchos mo-
mentos instrumentos de liberacién del hombre y ha ejercido un po-
der emancipador, ya que coexistia con otras ideologias y podia res-
tringir su influencia dejando espacio libre al pensamiento critico y
creador. En esos momentos (s. XV-XIX) la ciencia puede' ser consi-
derada como fuerza liberadora y tenia sentido, dice Feyerabend,
apuntarse a la causa de la ciencia. Pero, en nuestros dias, cree
que no existe en la ciencia como en ninguna otra ideologia nada
que las haga liberadoras, aunque precisa que sbélo aquellas ideolo-
gias que se deterioran pueden convertirse en religiones dogmati-
cas”’. Lo que sucede es que el deterioro y la decadencia de una
ideologia los sitGa en el mismo momento en que han logrado el
éxito, y esto es lo que ha ocurrido en la ciencia en el s. XX, so-
bre todo a partir de la segunda guerra mundial, en que su imposi-

48 L.c. Pag. 127

49 MARCUSE, H.: o.c. Pags. 185-86
50 L.c. Pag. 186.

51 CSL: pag. 86.
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cién ha sido tal que se ha convertido en lo que ha llamado Feye-
rabend la nueva religion, en cuyo caso, y si Marcuse tiene razén al
afirmar la fusi6én entre técnica y dominio, racionalidad y opresién,
habria que pensar, no tanto en una emancipacion de la ciencia,
sino, como dice Habermas, en una revolucién previa de la ciencia y
de la técnica®.

Lo que comenzé siendo un medio de liberacién para el hombre se
puede convertir en instrumento de dominacién y de esclavitud, pero
s6lo cuando la ciencia crea la intolerancia, la uniformidad, el
conformismo y, en suma, una sociedad atada y cerrada, carente de
originalidad y de creatividad. Si esto ocurre, es evidente que el
aire liberal y tolerante con que a veces se presenta esconde y
oculta altas dosis de dogmatismo y de limitaciones que se imponen
de forma arbitraria. Esta es la vision pesimista que Feyerabend
ofrece de la ciencia en nuestra época en consonancia con la critica
social que Marcase hace de la revolucion cientifico-técnica. Ha-
bermas ha sefialado tres tipos de intereses cognoscitivos: el téc-
nico, el practico y el emancipatorio, correspondientes, respectiva-
mente, a las ciencias naturales empirico-analiticas, a las ciencia
hermenéuticas y a la teoria critica. A este respecto, Apel opina
que el interés técnico puede ser entendido también como un mo-
mento sefialado del interés cognoscitivo emancipatorio, porque el
poder del hombre sobre la naturaleza puede ser tenido como una
liberacién de los poderes inescrutables y del destino fatal de la na-
turaleza, aunque se tratard de una emancipacién virtual porque de-
pendera del uso que se haga del mismo el que se pueda llegar a
pervertir la funcién emancipatoria de la ciencia natural, como por
ejemplo, si la interpretaciéon politico-cientifica de la science y de
sus éxitos da lugar a un modelo tecnocratico de Estado®®, en cuyo
caso la ciencia y la técnica se convertirian en un poder de domi-
nacion, ahora, como deciamos mas arriba, oculto bajo la forma de
racionalidad. Para Apel y para Feyerabend, aunque desde puntos de
vista distintos, la razén estd en que se absolutiza o que se supone
que nada hay mejor que la ciencia, a lo que Feyerabend replica
que en una sociedad libre los ciudadanos no se deben comportar
como simples creyentes ante tal aseveracién, y él responde que es
porque no se tiene en cuenta la situacion actual y el enfoque de
las ciencia humanas y su relacion con la praxis, entendida, segln
Habermas, como comunicacién e interaccion politica y moralmente
relevante entre los hombres, en oposicién con las operaciones de la
técnica, que son axiolégicamente neutrales y repetibles a voluntad
por sujetos intercambiables. Al hacer intervenir la praxis, todos los

52 HABERMAS, J.: o.c. pag. 59.
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hombre se ven implicados a la vez como sujetos y objetos de la
ciencia. Para Apel, pues, la posibilidad de que la ciencia natural
adquiera un caracter emancipatorio depende de que las ciencias
humanas no se conviertan en una simple prolongaciéon del enfoque
objetivista de la ciencia y se introduzca una dimensién ética de
relaciéon entre fines y valores, y esto no implica en modo alguno
introducir la irracionalidad. Sin espiritu critico no hay ni siquiera
ciencia, la critica es esencial en cualquier teoria®, pero la ciencia
no excluye la valoracion y la actuacién con respecto a fines. Por
altimo, si hay que respetar la autonomia critica y el libre pensa-
miento de los cientificos, habrd que estar atentos para que se re-
spete también el libre pensamiento de los demas. A este punto se
refiere Feyerabend cuando propugna y defiende el desarrollo de la
participacion y de la pluralidad porque, en su opinién, una sociedad
'libre' puede existir y desarrollarse sin que esté unificada por un
mito coman®. Este es. también el ideal de la sociedad abierta de
Popper, que se relaciona con su concepcién del método critico en
el campo cientifico, el cual posibilita criticar las hipotesis y elimi-
narlas como falsas sin exterminar a los descubridores o represen-
tantes de las malas hipotesis. La actitud abierta que defiende Pop-
per tanto en la dimensién social como en el campo cientifico le
lleva a oponerse a toda censura de opiniones y a toda manipulacion
y demagogia. Incluso se manifiesta a favor de una cierta relacién
entre el anarquismo y criticismo, aunque se refiere sobre todo al
campo socio-politico. En efecto, afirma que un gobierno que acepte
la critica es méas fecundo, y un poco mas adelante: "todo aquel que
esté a favor de la libertad debe estar a favor de estar lo menos
gobernado y tener el minimo gobierno posible; asi pues, acercarse a
la ausencia de gobierno, al anarquismo. El anarquismo es una espe-
cie de exageraci6n en la idea de libertad"®.

Ya hemos sefialado que Feyerabend lleva la idea de anarquismo
no al campo politico, sino, sobre todo, al campo epistemolédgico,
como signo de tolerancia, de pluralidad de ideas y proliferacion de
reglas; diriamos -que en Feyerabend, haciendo una analogia con
Popper, el gobierno de la ciencia, que acepte la critica seria mas
fecundo, y todo aquel que defienda la libertad de pensamiento, de
investigacion, del saber, debe acercarse a la ausencia de gobierno,
estar lo menos gobernado posible, es decir, estar lo menos dirigido
posible. Para Bunge esta actitud liberatoria en el campo de la in-
vestigacion es un fomento de la "supersticion, el charlatanismo y la
improvisacion". La alternativa ante una metodologia autoritaria o

54 POPPER, K. R.: o.c. Pag. 16.
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dogmiética no seria la antimetodologia, sino el escepticismo metd-
dico o moderado, Gnico antidoto contra el dogmatismo. El anar-
quismo epistemolégico, que Bunge identifica con la idea de escepti-
cismo radical, ajena, por otro lado, al pensamiento de Feyerabend,
no seria compatible con la tolerancia intelectual, sino con la va-
ciedad e irresponsabilidad intelectuale557, ya que no explicaria por
qué los cientificos se esfuerzan en refinar sus teorias y sus méto-
dos. Quizas lo que sucede es que Bunge parte de un concepto de
método tal vez excesivamente restringido y Feyerabend, por el
contrario, adopta un punto de vista totalmente opuesto. Es probable
que tan irreal sea una postura como la otra. Como afirma Haber-
mas, es necesario operar contra una conciencia cientifista restrin-
gida para destruir la ilusion objetivista, objetivismos que supone la
aceptacion de un mundo en si estructurado conforme a leyes y que
encubre la conexi6n entre conocimiento e interés de la vida. Esta
conexién entre el conocimiento y los intereses se defiende hoy
mejor sobre las ruinas de la ontologia®. Si la ciencia esta guiada
por intereses es dificil sostener la idea de objetividad, porque el
mismo interés puede perturbar el afin teorético e investigador y
modificar el campo de fenémenos a contemplar. En este sentido,
como afirma Merton, los cambios en la estructura politica y en el
credo racionalista pueden producir modificaciones en la orientacién
de la investigacién cientifica, y sucede que el ethos politico do-
mina a veces el de la ciencia introduciendo criterios de credo poli-
tico e ideolégicosg, con lo cual la investigacién cientifica se ve
mediatizada por intereses que, por otro lado, tampoco se les puede
considerar ajencs, ya que la ciencia es un saber inmerso en la
sociedad y dependiente de la misma a la vez que la influencia. Asi
pues, es importante subrayar que, en esta conexién de la ciencia
con la vida social, el modelo de sociedad que se instaure va a te-
ner especial significado. Un modelo de sociedad abierta, tal como
Popper propone en su filosofia social, en la que debe estar erradi-
cada la censura de opiniones, la manipulacién y la demagogia y la
ideologizacién consciente e inconsciente de los procesos de comuni-
cacion, coincidiria con la tesis de Feyerabend acerca de una so-
ciedad auténticamente libre, en la que todo individuo y grupo debe-
rian tener las mismas oportunidades, no sélo de formacién, sino de
propaganda y comunicacién de ideas, porque, a su juicio, la su-
puesta superioridad de la ciencia en nuestra sociedad no depende
tanto de la propia investigacién cientifica, cuanto de las posiciones
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politicas, institucionales e incluso militares®®. Se entabla asi la

dialéctica ciencia-politica, sobre todo, en aquellas sociedades en las
que la investigacion cientifico-técnica se ha convertido en la prin-
cipal fuerza productiva y desde la cual se intenta legitimar el po-
der de dominio, oculto ahora, como ya hemos sefialado, bajo la
forma de racionalidad.

En una forma tecnocrética de Estado, la comunidad de expertos
intenta ejercer su influencia y sefialar la direccién que tiene que
seguir la politica cientifica, de modo que se establece una depen-
dencia del politico con respecto al especialista. A este propésito,
la postura de Feyerabend es claramente opuesta a esa dependencia
y, por tanto, a la forma tecnocratica de dominacién. Todo indivi-
duo en una sociedad libre debe poder intervenir en la marcha de
las instituciones a las que ha contribuido econémicamente. En con-
secuencia, las decisiones fltimas no pueden proceder de los exper-
tos, sino de los representantes politicos elegidos democréaticamente,
aunque antes se haya tenido por conveniente e incluso necesario el
pedir asesoramiento a los expertos, pero nunca éstos deberan tener
la altima palabra. A pesar de que saber es necesario para tomar
decisiones, Feyerabend llega a afirmar que "es completamente falso
que quitarles de las manos a los expertos las decisiones mas impor-
tantes y dejarlas a los profanos vaya a disminuir el porcentaje de
éxito en las decisiones"®’. La sociedad organizada democratica-
mente debe estar regida por la participacién de todos aquellos que
han adquirido una madurez en las decisiones. Sin embargo, al que-
rer eliminar la dominacién del estado tecnocratico se corre el
riesgo de hacerlo depender todo bien de una comunidad también de
expertos, ahora de la politica, o de una asamblea de hombres ma-
duros, que asuman la responsabilidad de las decisiones, también so-
bre la orientacién cientifica; en uno y otro caso, la ciencia no
puede ser considerada neutral. Por eso dice Merton que en una so-
ciedad completamente politizada, a las proposiciones cientificas no
se las puede tener como invariantes respecto del individuo y grupo,
porque los hallazgos cientificos son con frecuencia expresion de la
raza, de la clase o de la nacioén. Si la ciencia moderna nacié fun-
dada y basada sobre un método, en el que quedaban eliminados los
coeficientes personales y se buscaron criterios impersonales, hoy se
requiere a los cientificos que acepten los juicios de ciertos jefes
politicos cientificamente incompetentes por lo que respecta a ma-
terias especificas, lo cual conlleva la desconfianza y el desprestigio
de la ciencia y del cientifico, llegando a que sus descubrimientos
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sean tenidos como arbitrarios y caprichosossz. Esta es, quizas, una

de las razones por las que Feyerabend relativiza el valor y el po-
der de la ciencia, ya que si a cualquier otra ideologia, practica te-
oria, o tradicién se le hubieran dado las mismas oportunidades de
desarrollo y propaganda tal vez se hubieran convertido en rivales
de la ciencia. Por lo tanto, concluye que el poder de la ciencia
s6lo podra establecerse cuando se haya procedido a compararla con
otros puntos de vista alternativos, que hayan tenido la misma opor-
tunidad de expansion y, en cualquier caso, seria peligroso el que la
sociedad se llegara a identificar con una tradicién concreta, porque
lo que ahora gusta puede no gustar siempre63. Para Apel es tam-
bién inadmisible un mandato politico de la ciencia, entendido como
la posibilidad de una legitimacién juridica de la politica desde la
ciencia pasando por encima de las reglas de juego democraticas de
la formacion de la voluntad, aunque piensa que es importante que
una universidad democraticamente organizada sefiale la direccion de
la politica cientifica®®. Lo que, quizés, es necesario decir es que
los compromisos practico-politicos mediatizan en ocasiones las teo-
rias cientificas y en otras es la praxis politica la que estd mediada
por teorias cientificas. Existe, pues, una influencia reciproca. Ha-
blariamos en el primer caso de sociologia de la ciencia y en el se-
gundo de la presencia de la ciencia en la sociedad; asi pues, cier-
tas sociedades, en ciertos momentos histéricos, dependiendo de la
estructura social y politica, y de factores econémicos, desarrolla un
cierto tipo de ciencia en el sentido de que imprime una direccio-
nalidad a la investigacion cientifica, y desde las coordenadas cien-
tifico-técnicas se pretende legitimar una orientacién del ejercicio
del poder en la sociedad. Este poder se ejerce de tal manera que
afecta a veces a aspectos fundamentales de la vida social como es
la orientacion educativa. En efecto, en el modelo de sociedad bur-
guesa se proclama y se defiende la libertad de pensamiento pero
después de haber ensefiado y adiestrado a los individuos en una
forma especifica de pensar, como es el pensar racional tal como se
ha desarrollado en la cultura occidental, en detrimento de otras
formas culturales especiales, de las que Feyerabend dice que po-
dran tener Gnicamente cabida "como injertos secundarios en una es-
tructura basica constituida por una alianza muy poco santa entre la
ciencia, el racionalismo y el capitalismo"®>.

Pues bien, Feyerabend se opone a la condena indiscriminada de
cualquier otra forma de conocimiento por el hecho de que no sea
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"cientifica", hasta afirmar que "...ni la ciencia ni el racionalismo
tienen la autoridad suficiente para excluir los mitos, el pensa-
miento primitivo o las cosmologias en que se basan los diversos
credos religiosos. Toda pretensién de tal autoridad es ile&itima Y,
si es preciso, debe ser rechazada por medios politicos"”. Como
dice Merton, en la medida en que una sociedad es democrética se
admiten criterios universalistas en la ciencia. Sin embargo, la cien-
cia utiliza a veces procedimientos antidemocréaticos para imponerse
y para que se acepten sus ideas, sobre todo a través de la educa-
cion, olvidando que la ciencia es de la comunidad y que los resul-
tados cientificos son producto de la colaboracién social y estén
destinados a la comunidad; en consecuencia, algiin papel deberian
jugar los ciudadanos a la hora de decidir sobre la orientacién y di-
reccion de la ciencia. No obstante lo cual, es cierto que casi
nunca desempeilan ninglin papel y se les exige aceptarla acritica-
mente. Feyerabend cree que la opresion y el dominio que ejerce la
ciencia y la técnica en todos los &mbitos de la sociedad debe pro-
vocar una actitud emancipatoria y de liberacion de las mismas, a
pesar de haber posibilitado grandes avances, a través de los cuales
consuma precisamente su poder. La ciencia insiste en que es el
mejor medio, a pesar de sus fallos, de obtener conocimiento de
algo, porque posee el método méas correcto y porque presenta los
mejores resultados acordes con el método. Estas dos razones impli-
can, a su juicio, actitudes totalitarias que no caben dentro de la
dindmica de una sociedad libre, ya que la han convertido en una
'ideologia', y el hombre libre de una sociedad libre es aquél a
quien se ha instruido no en una ideologia particular, sino el que ha
aprendido a formarse su propia opinién, en funcién de lo cual ha
decidido por lo que juzga mas conveniente. A través de las dos ra-
zones apuntadas se pretende, en efecto, justificar y fundamentar el
valor de la ciencia. La mayoria de los cientificos, si no todos, que
quieren caracterizar la ciencia, sefialan como elementos que la dis-
tinguen el poseer un método por medio del cual se certifica el co-
nocimiento, y ser el depbsito de conocimientos acumulados proce-
dentes de la aplicacion de ese método. Para Bunge, por ejemplo,
nunca pueden considerarse criterios definitorios del conocimiento
cientifico ni el gusto, ni el principio de autoridad, ni la convenien-
cia, ni el parecer evidente, porque esto Gnicamente nos conduce a
la creencia u opinién, pero no al conocimiento cientifico. Este se
caracteriza por su verificabilidad. "...aunque el método cientifico es
opuesto al dogma, ningin cientifico y ningan filésofo cientifico de-
bieran tener la plena seguridad de que han evitado todo dogma.....
Quienes lo ignoran integramente no pueden llamarse modernos; y

66 O.c. Pag. 145.
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quienes lo desdefian se exponen a no ser veraces ni eficaces"®’.
Bunge oscila entre dos extremos: por un lado, advierte de la
posibilidad de convertir el método cientifico en un principio autori-
tario y dogmaético, con el riesgo de entorpecer y paralizar la inves-
tigacion, pero, por otro, lo considera imprescindible para el pro-
greso del conocimiento cientifico. La metodologia debe ser pres-
criptiva 0 normativa e indicar cémo se tiene que proceder para in-
vestigar con éxito, es decir, para obtener mejores resultados en los
problemas del conocimiento. Feyerabend, en su intento por desmiti-
ficar la ciencia y el conocimiento cientifico, responde a la primera
razon diciendo que "no hay ninglin método cientifico"®®. En esta
afirmacion se basa Bunge para llamarlo "metodoclasta de moda".
No estaria justificado, a su juicio, proclamar la inexistencia de mé-
todo porque en algn momento la metodologia cientifica haya fra-
casado. Pero, iqué significa esa afirmacion de Feyerabend, que
viene a contradecir aquello de lo que la ciencia se ha enorgullecido
desde siempre: poseer el mejor método de investigacién? En reali-
dad tnicamente que no se puede hablar de un método universal es-
table que actie como patrén de medida fijo, ni de la idea de una
racionalidad universal. El cientifico debe revisar permanentemente,
como de hecho lo hace, sus procedimientos, sus normas, incluso sus
teorias, si quiere hacer avanzar el conocimiento. Esto no significa
que la investigacion sea arbitraria, sino que el cientifico y el in-
vestigador funcionan siempre con criterios, no basados en una con-
cepcion abstracta de la racionalidad, sino que surgen del mismo
proceso de investigaci6n®®. Durante mucho tiempo el cientifico ha
puesto el énfasis no tanto en la evolucién efectiva del
'descubrimiento' (en el contexto de descubrimiento), sino en inten-
tar convencer a la comunidad cientifica, realzando lo que Reichen-
bach ha llamado 'contexto de justificacion'. Se trata ni mé&s ni me-
nos de justificar un descubrimiento de acuerdo con las normas de
cientificidad, siendo éstas los Gnicos problemas de los que se debe
ocupar la epistemologia desde el punto de vista del empirismo 16-
gico. Pero se trata de un punto de vista demasiado estrecho que
tiende a ser abandonado, principalmente si situamos el analisis del
problema desde la perspectiva de la historia y la génesis del cono-
cimiento cientifico. En efecto, las normas tienen también su histo-
ria y el cientifico debera estar atento para descubrir, en cada cir-
cunstancia, aquellos criterios aptos para el trabajo que estd reali-
zando, e inventar nuevas teorias partiendo de las ya existentes. Asi
pues, Feyerabend rechaza que se pueda hablar de un método cienti-
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fico anico: "...hoy por hoy tenemos que hacer ciencia sin poder
confiar en ningin método cientifico bien definido y estable"’®. Pero
su intencién no es abolir las reglas ni demostrar que no tienen va-
lor, sino ampliar el repertorio de las mismas y hacer un uso dis-
tinto de ellas. Es decir, no se puede proceder sin reglas, pero to-
das tienen limitaciones, tienen una historia. Como han puesto de
manifiesto el historiador Kuhn y el epistemdélogo Lakatos, los jui-
cios de validez y de racionalidad se hacen y se deshacen después.
Feyerabend subraya el hecho de que los cientificos se atienen poco
a esas normas en el curso de sus investigaciones, porque una adhe-
sion demasiado estricta a las mismas habria incluso impedido todo
progresos cientifico, lo cual no significa que haga indtil el contexto
de justificacion. Como dice E. Ascher, "es necesario ver que se
trata de un fenémeno de circulacion de la ciencia y no de produc-
cion. Lo que caracteriza la circulacién es que no se trata sblo de
trasmitir resultados, sino sobre todo de presentar argumentos para
su validez"”'. El contexto de descubrimiento y de justificacién se
influencian mutuamente y se encuentran con frecuencia en el curso
de la investigacion.

Los defensores del concepto anglo-americano de science no estan
dispuestos a aceptar criterios referentes al contexto de descu-
brimiento porque, equivocadamente, tienden a identificarlo no tanto
con la epistemologia sino con la psicologia. Lo que sucede es que
la mayoria de ellos no distingue entre la explicacion psicolégica del
comportamiento de un individuo en situacién de descubrimiento y la
investigacion de los procesos comunes puesto de manifiesto en esta
situacién. No se trata de analizar la biografia de un individuo en
situacién de descubrir algo, sino los mecanismos puestos en marcha
por el sujeto, no ‘desde el punto de vista de sus experiencia vivi-
das, sino desde el punto de vista epistémico. Dice a este respecto
Piaget: "Por lo tanto resulta evidente que, si es preciso recurrir a
las actividades del sujeto para explicar las construcciones preceden-
tes, se trata de un sujeto epistémico, es decir, de mecanismos co-
munes a todos los sujetos individuales del mismo nivel, o dicho de
otra manera, del sujeto 'cualquiera'"72. Desde un criterio restrictivo
de ciencia en el sentido de la science angloamericana, la afirma-
cion de que no existen normas universales, o el hecho de que todas
tengan limitaciones y su propia historia, conduce a la critica de
que no se puede distinguir la ciencia de la seudociencia, ni de la
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supersticion, cuando la diferencia, a juicio de Bunge, es cualitativa
y no simplemente de grado. Feyerabend, por el contrario, ante la
imposibilidad de delimitar con precision la ciencia de lo que no lo
es, concluye que no existen diferencias radicales entre las dos, "de
modo que en una sociedad democratica ambas debieran ser ensefia-
das en las escuelas pablicas". Y en otro lugar dice: "... La separa-
cion de ciencia y no-ciencia no sélo es artificial sino que va en
perjuicio del avance del conocimiento. Si deseamos comprender la
naturaleza, si deseamos dominar nuestro contorno fisico, entonces
hemos de hacer uso de todas las ideas, de todos los métodos y no
de una pequefa seleccion de ellos. La afirmacion de que no existe
conocimiento alguno fuera de la ciencia... no es mas que un cuento
de hada interesado"’>.

Para Feyerabend, la ciencia no implica, pues, una forma especial
de racionalidad, y se opone a la condena indiscriminada de otras
formas de conocimiento por el hecho de que no sean 'cientificas',
al igual que critica el poner el valor de la ciencia frente a otras
formas de conocimiento en su caracter autocritico, autocorrector y
predictivo®. Finalmente, considera que los resultados de la ciencia
no justifican su superioridad porque habria que demostrar que
ninguna otra forma de conocimiento produjo nada semejante y que
los resultados de la ciencia son auténomos y no deben nada a
agentes no cientificos. Por eso proclama: "liberemos a la sociedad
de la sofocante custodia de wuna ciencia ideol6gicamente
petrificada"s. Ese status de privilegio de la ciencia la ha hecho
convertirse en ideologia y, por tanto, se crea la necesidad de
controlar el proceso de educacion desde este pedestal, lo cual no
es Obice para constatar que la ciencia ha contribuido y sigue
contribuyendo de una manera muy relevante al conocimiento del
mundo y de sus realizaciones practicas. Por lo tanto, la actitud
critica de Feyerabend no es contra la ciencia en si, sino contra la
hegemonia con que se quiere a veces presentar.

c) Ciencia: tradicién e innovacién.

Parece evidente reconocer que el caracter comunal de la ciencia
se refleja en el reconocimiento por los cientificos de que dependen
de una herencia cultural. Las realizaciones cientificas implican un
caracter cooperativo y todo proceso de investigacion estd en deuda
con el pasado comin. El problema de una epistemologia cientifica
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ya no es cuestionarse si es o no posible el conocimiento, sino cémo
aumentan los conocimientos, es decir, c6mo pasamos de un
conocimiento juzgado inferior a otro superior. Esto significa que el
desarrollo de los conocimientos cientificos estd fundado en una
tradicién. Pues bien, la tradicion del pensamiento cientifico occi-
dental es la racionalidad. Desde la Ilustracién, como recuerda
Feyerabend, la Raz6n se convierte en una racionalidad cientifica y
la préactica en practica de la investigacion cientifica’®. Esta debe,
pues, utilizar la razén y los criterios y argumentos racionales que
le sirvan de apoyo. Se plantea, en efecto, el problema de la rela-
cion entre racionalidad cientifica e investigacion. Desde el idea-
lismo, la racionalidad es la Ley universal que rige y guia la prac-
tica de la investigacién, al margen del contexto del estado de
snimo y de las circunstancias histéricas, dando lugar a reglas y
criterios universales, que pueden adquirir un caracter dogmaético, en
cuyo caso las normas se consideran definitivas e inmutables, o cri-
tico, que permite modificarlas, aunque dentro de un contexto abs-
tracto de criterios y de reglas. Feyerabend sale al paso de quienes
han querido identificar su tesis de la proliferaciéon y de la con-
trainduccién y, por consiguiente, del principio "todo vale", con esta
postura idealista; en efecto, su prop6sito no es sustituir un con-
junto de reglas por otro, sino llevar al &nimo de todos que cual-
quier metodologia que se utilice tiene limitaciones, postura que
comparte con el 'anarquismo ingenuo', pero del que no admite la
conclusién de que "todas las reglas y criterios carecen de valor y
deberian ser abandonadas"’’. Lo que niega Feyerabend es que exista
una racionalidad global, pero en modo alguno que debamos proceder
sin reglas ni criterios. Igualmente se opone a la postura del natu-
ralismo para quien la practica daria a la razén tanto su contenido
como su autoridad, de modo que la normas y criterios dependerian
de las tradiciones. Si se elige la ciencia como tradicién basica, las
normas, argumentos y criterios seran acordes con la tradicion ele-
gida. El problema serd en todo caso por qué no se eligid otra tra-
dicion. Feyerabend rechaza ambas posturas unilateralmente conside-
radas y retiene del idealismo la idea de que la razéon puede modi-
ficar la investigacion, y del naturalismo la idea de que la investi-
gacion puede modificar la razén. La dificultad del idealismo esta-
ria, a su juicio, en que al actuar racionalmente pretendiendo obte-
ner resultados en el mundo real, con frecuencia el pensamiento no
coincide con las expectativas reales, lo cual ha dado lugar a una
reforma constante de los céanones de racionalidad; a su vez, los
problemas del naturalismo estarian en que al elegir una practica
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para desde ella justificar los criterios y reglas de racionalidad se
corre el riesgo de perpetuar para siempre las posibles deficiencias
de esa practica o tradicién. De ahi que Feyerabend opte por una
via dialéctica entre razén y préctica, al modo como el viajero se
guia por el mapa, pero es capaz de modificarlo a medida que
avanza en el recorrido’®.

Asi pues, la caracterizacion de la ciencia occidental por medio
de la racionalidad se ha convertido en una tradiciébn que, a quien
se adhiere a ella, le exige utilizar los criterios racionales como
instrumentos de medida objetivos. Si la racionalidad es una tradi-
cién, tal como lo entiende Feyerabend, sé6lo los adeptos a la misma
estan obligados a utilizar esos criterios. El problema estd en querer
elevarlos a la categoria de universales, porque, a su juicio, a una
tradicibn no se la puede considerar y valorar éticamente, Gnica-
mente se puede decir que "es". Por consiguiente, si la racionalidad
es una tradicidon, no se la puede convertir en arbitro de tradiciones
y menos juzgarla buena o mala, simplemente "es". La valoracién de
una tradicién sb6lo podra hacerse desde perspectivas diferentes o
desde otras tradiciones que participan de otros sistemas de valores.
Pero, si esto es asi, se afiade una carga de subjetividad que impo-
sibilita poder llegar a formular criterios objetivamente validos de
forma comunitaria. En efecto, sujetos pertenecientes a tradiciones
distintas emiten juicios dispares sobre un mismo problema; se im-
pone una revision permanente de los juicios de valor desde cual-
quier tradiciébn; a quienes no lo hacen los llama Feyerabend
"testarudos, o estan mal informados, o ambas cosas"’’. Si la racio-
nalidad de la ciencia constituye una tradicién, debe ser sometida
también constantemente a revision, porque, de lo contrario, cual-
quier valoracién que se quiera hacer desde ese punto de vista ten-
dra un caracter eminentemente subjetiva. Dice Feyerabend en
Adiés a la Razén que nuevas ideas y nuevos modos de hacer cien-
cia parecen estar ya a la vista y un poco mas adelante afiade que
aunque las reglas de la investigaciéon pueden ocasionalmente diri-
girla, también son constantemente reconstituidas por nuevas inven-
ciones y nuevos métodos®.

Tal actitud ante la tradicién cientifico-racional conduce
inevitablemente a la adopcién de una vision 'relativista' en sentido
protagorico y, por tanto, al mantenimiento de las tesis subjetivistas
de que el mundo tiene el color de las lentes con que lo miramos;
como dice Bunge, se opone al realismo cientifico y al prescindir de
criterios referentes a la verdad objetiva no es posible distinguir la
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verdad del error y no habria razén para subestimar lo que pasa por
seudociencia. En el mismo plano estarian la quimica y la alquimia.
Para Bunge esta igualdad es una ficcion®'. Feyerabend, por el con-
trario, acepta el relativismo como razonable, porque admite la
pluralidad de tradiciones y de valores, y civilizado, porque hace
que nadie en particular, ni individuo ni tradicién, ni cultura ni pue-
blo se considere el centro del universo. Seria, pues, un sintoma de
libertad y de madurez, de ahi que proclame el derecho y la nece-
sidad de transitar por él. La idea de relativismo en el pensamiento
de Feyerabend no tiene otro propésito que tratar de reducir el
dogmatismo de la ciencia, introduciendo el concepto de
'proliferacion’ de ideas entendida como contienda entre puntos de
vista distintos, incluidos los puntos de vista cientificos, a los que,
a su vez, exige esa misma tolerancia. Cualquiera puede tener la
oportunidad de hacer descubrimientos, ya que, como dice Popper, el
universo al ser abierto requiere una sociedad abierta, en este caso
una comunidad de cientificos con amplitud de horizontes y que se
autoimponga un alto contenido empirico a través del cual capte la
riqueza informativa procedente de la experiencia. Esta informaci6n
no s6lo debe ser recogida por procedimientos prefijados (como la
ciencia), sino que cualquier otro canal de informacion debe ser
considerado apto para un descubrimiento. A las concepciones y mé-
todos no cientificos se les debe dar la misma oportunidad porque
no existe razén convincente para poner obstéculos a la razén. Ha-
bria que significar que la verdadera razén cientifica invita a au-
mentar el nGmero de alternativas, lo cual no es 6bice para que se
puedan llegar a mantener tesis bien definidas e incluso dogmaéticas;
significa, como ya hemos sefialado, que la investigacion es més una
contienda entre puntos de vista diferentes que el desarrollo de uno
de ellos con exclusion de los deméas. Admite, pues, Feyerabend un
campo de investigacion amplio en consonancia con un mundo capaz
de transmitir cada vez mas y mejor informacion acerca de su
estructura y funcionamiento sin que deba otorgarse a los métodos y
normas cientificas un poder que imponga restricciones no permi-
tiendo que otros grupos introduzcan sus tradiciones. De ahi que ese
escepticismo pueda ser un buen antidoto contra el racionalismo
dogmatico, al afirmar que toda valoraci6én de teorias y formas de
vida es aceptableez.

A propésito del escepticismo y del escéptico, Popper hace una
distincién entre el significado moderno del término, entendido como
duda, incredulidad o como persona que duda, y el significado eti-
mol6gico que expresa examen, reflexién, inspeccién, comprobacion,
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basqueda, investigacién etc. Popper subraya la idea de escéptico
que él comparte con la tradiciébn de Jeno6fanes, Socrates, Nicolas
de Cusa, Montaigne, etc, en el sentido de docta ignorancia. Nues-
tro saber es limitado nuestra ignorancia ilimitada, el hombre sabio
es el que comprende sus limites. Como dice Popper: "Puesto que
no hay un criterio infalible de verdad no podemos nunca, o casi
nuncaé estar completamente seguros de que no nos hemos equivo-
cado"®. Popper acepta, en la linea de Feyerabend, la llamada que
hizo Voltaire a la modestia y honradez de los intelectuales. La in-
tolerancia, también la de la ciencia, cuando se produce, es intole-
rable.

La resistencia a las innovaciones, a los cambios de modelo, a las
revoluciones, en cualquier orden de cosas ha sido un hecho his-
térico repetido. Por eso, a juicio de Kuhn, han existido largos pe-
riodos de ciencia normal sélo rotos en momentos muy determinados
de crisis profunda que han provocado el cambio de marco epistém-
cio como consecuencia de un cambio en el paradigma epistémico y
social, porque la significacion epistémica de una nocion es inhe-
rente al proceso de su descubrimiento histérico. Kuhn subraya que
ha existido siempre un intento Gltimo por aferrarse al paradigma
dominante y a la tradicién que representa. Dice a este respecto:
"En las ciencia... es preferible emplear lo mejor que se pueda las
herramientas de que se dispone, que detenerse a contemplar los en-
foques divergentes"*. Sin embargo, el mundo, la sociedad y el
hombre no estidn monoliticamente estructurados, sino que poseen
una estructura midltiple y variable que puede dar lugar a teorias,
puntos de vista y alternativas plurales. Kuhn pone de manifiesto
hasta qué punto el trabajo cientifico estd caracterizado por di-
vergencias, que se hacen gigantescas en los episodios mas impor-
tantes del desarrollo cientifico. Pero al lado de esas divergencias
es importante también el pensamiento convergente, produciéndose
una situacién de conflicto que origina un estado de tensién en el
seno de toda investigacion cientifica®.

El cientifico que tiene éxito debera mostrar, en su opinion,
simultaneamente, las caracteristicas del tradicionalista y las del
iconoclasta, aunque ha existido, segin Kuhn, un predominio del pen-
samiento convergente gracias al cual la ciencia se halla en el es-
tado en que se encuentra. Todo descubrimiento ocurre en depen-
dencia del pasado, dentro de una tradicion, aunque cuando se pro-
duce un cambio paradigméatico se abandona la forma tradicional de
ver el mundo hasta ese momento en favor de otro enfoque gene-
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ralmente incompatible o, como kuhn lo llama, inconmensurable con
el anterior. Asi pues, si Kuhn asume una postura monista, en el
sentido de que para él la historia de la ciencia es una sucesi6n de
paradigmas, cada uno de los cuales es incompatible con el anterior,
produciéndose saltos y rupturas qua anulan la continuidad, en Feye-
rabend, por el contrario, se admite la coexistencia de varios para-
digmas en juego, aunque sean contradictorios, es decir, se acepta
la tesis pluralista, para la que los productos de la empresa cienti-
fica estadn en continuo cambio y su orientacién no es unidirec-
cional. La idea de una ley cientifica bien establecida e irrevocable
debe ser abandonada porque la ciencia estd en un proceso de per-
manente revision. Esta creencia obliga a introducir margenes de li-
bertad y de relatividad en cualquier plan de investigacién y a con-
seguir una racionalidad maéas ilustrada y liberal. Para Feyerabend, la
tradicién debe ser compatible con la innovacion, pero no en sentido
sucesivo, como defiende Kuhn, sino simultaneo, hasta el punto de
que puedan coexistir diversas tradiciones igualmente respetables.
Este pluralismo teérico y metodolégico rechaza la uniformidad y el
conformismo, la acomodacién a la norma y al orden preestablecido,
porque si el hombre quiere alcanzar su dignidad debe moverse
fuera de las categorias y convicciones supuestamente mas funda-
mentales. El relativismo implica finalmente que cualquiera que pre-
tenda resolver un problema, de la indole que fuera, debe gozar de
absoluta libertad intelectual y personal y no verse constrefiido por
ninguna norma dictada por el logico o el filésofo de la ciencia en
la soledad de su despacho®. .

Para Popper, el concepto de relativismo esta también vinculado,
por un lado, a la idea de tolerancia, pero, por otro, a la de res-
ponsabilidad intelectual. Evidentemente, Popper ofrece una vision
mas restrictiva de relativismo como sinénimo no simplemente de
pluralismo que conduzca a la idea de que "todas las tesis intelec-
tuales son mas o menos justificables", sino de "pluralismo critico".
El relativismo o pluralismo a secas es, a su juicio, la "postura se-
gan la cual se puede aseverar todo o casi todo y por tanto nada".
La diferencia fundamental que establece entre pluralismo a secas y
pluralismo critico es que para el primero la verdad es algo sin sig-
nificado, mientras que para el segundo, en interés de la blsqueda
de la verdad, toda teoria, cuantas mas mejor, debe admitirse en
competencia con otras®’.

Finalmente, toda tradicion trata legitimamente de buscar adeptos
para su causa, de modo que lo que para unos es un discurso
propagandistico, para otros constituye la esencia de un discurso ra-
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cional. Con frecuencia ocurre que los cambios que una tradicién
dominante permite llevar a cabo son lo que llama Feyerabend
"cambios dirigidos" y que coincidiria con lo que Kuhn denomina
"ciencia normal", cambios que, en esencia, consisten en adoptar el
marco teorico-practico de una tradicién sin que las posibles va-
riaciones o anomalias que surjan y sean aceptadas, modifiquen o al-
teren la sustancia de la misma. Se trata de crear las mejores con-
diciones para que se posibilite un pensamiento convergente, en el
que las nuevas informaciones, por insélitas que parezcan, sean asi-
miladas al marco teérico-practico existente, sin que éste sufra la
menor modificacién. El cambio dirigido detesta la critica e implica
un pensamiento convergente, no creativo, basado Gnicamente en la
acumulacién de experiencias ya seleccionadas. Hay, en cambio, tra-
diciones que admiten otro tipo de cambio, mas flexible, mas plural
y, en definitiva, mas creativo. Feyerabend lo denomina "cambio
abierto", en el que, a pesar de partir de una tradicién, se la consi-
dera susceptible de ser revisada, analizada y criticada y permite
proceder contra-inductivamente porque lo importante, como dice
Popper "es la capacidad de ofrecer varias posibilidades para la so-
lucién de problemas. Ahi reside la esencia de la creatividad. No se
idea la solucién al problema, siempre aparecen muchas ofertas aun-
que habitualmente sbélo se adopta una solucién, una de varias, de
muchas, y con seguridad frecuentemente no una sola vez"®, El
concepto de apriori popperiano como idea, cuyo significado maés
relevante es la creatividad, expresa de una manera concreta la
postura de Feyerabend segGn la cual si la ciencia estd abierta a
cualquier cambio, si hay ideas nuevas incomparables con cierto es-
tudio del conocimiento cientifico que pueden todavia imponerse y
transformar la ciencia, el estudio de las mismas no puede consistir
s6lo en compararlas con el actual estadio de la ciencia y recha-
zarlas si no encajan, sino en "permitir que los mitos, que las suge-
rencias lleguen a formar parte de la ciencia y a influir en su desa-
rrollo"®,

Asi, pues, si el cambio abierto respeta al acompafiante, sea in-
dividuo o cultura, el cambio racional sélo promete respeto dentro
de los limites de la discusi6én racional®®. Al poner la historia de las
ideas como constitutivo esencial de la investigaci6n cientifica, hay
que constatar que las ideas cambian y las que parecieron en un de-
terminado momento menos esperanzadoras han podido convertirse
finalmente en un principio cientifico béasico, y a la inversa, cual-
quier idea 'cientifica' terminar su vida en el montén de desperdi-
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cios de la historia®’. El pensamiento profundamente liberal de Fe-
yerabend le hace concluir que s6lo se puede hablar de una sociedad
libre cuando se ofrece a todas las tradiciones la misma oportuni-
dad.
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