NEUTRALIZACION ¥ SINCRETISMO

Bonifacio Rodriguez Diez

1. Como seflala E. Coseriu en sus Lecciones de lingiifistica
general, la neutralizacién es uno de los hechos més
caracteristicos de las lenguas naturales (es decir, de las
lenguas simplemente), por lo que "deberia estudiarse mucho
mds de lo que en la actualidad se estudia. Y deberia
estudiarse también porque entre las lenguas hay diferen-
cias notables a este respecto" (1).

El concepto o nocién de la neutralizacidén, desarro-
llado inicialmente en el marco de la fonologia de Praga,
es uno de los principios definidores de estructuralismo
europeo (2) y su operatividad metodolégica trasciende el
nivel o plano de la expresién para poder ser manejado en
otros niveles o planos del andlisis lingliistico. Los
estructuralistas europeos, aparte el tratamiento que de
este fendmeno se hace en la Glosemdtica, se han planteado
explicitamente la aplicacién o transferencia del concepto
de neutralizacién al andlisis de las unidades signifi-
cativas. Fue objeto de una encuesta en 1956 --lo que, es
claro, no ha ocurrido con otras nociones lingliisticas--,
propuesta por A. Martinet, a la que respondieron mdés de
cuarenta lingliistas (3) y ha dado lugar a una bibliografia
no precisamente escasa.

En efecto, si tenemos en cuenta que una descripcién
linglifstica estructural y funcional --lo que viene a ser
lo mismo-- en cualquier plano o nivel que se realice, ha
de contar con la operacién de la conmutacibén para iden-
tificar sus unidades y con la nocién de oposicién para
definirlas, no resulta nada descabellado preguntarse por
la posibilidad de extrapolar la nocién de neutralizacién a
+los planos morfosintdctico y 1léxico. Y esto es lo que se
hace en la referida encuesta. A. Martinet, en la presen-
tacién de la misma (4), hace una breve referencia al
concepto de neutralizacién en el marco del andlisis de las
unidades distintivas, Fonologia, y a la paralela nocién de
archifonema, y pasa a dar noticia de algunas opiniones va
manifestadas en aquel entonces, 1956, sobre la aplicacién
de la neutralizacién al &mbito de las unidades signifi-
cativas. No es este breve trabajo el lugar para entrar en
el fondo de este asunto. Pero si conviene sefialar que, a
la vista del cuestionario presentado por A. Martinet, se
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trata de un problema de un notable grado de dificultad,
que deriva tanto de lo abstracto del concepto de
neutralizacidn como de las dificultades afiadidas que su
extrapolacién a otros planos o niveles de andlisis lleva
acarreadas en virtud del principio del isomorfismo. Y, por
si esto fuera poco, creemos que la terminologia empleada,
en lugar de colaborar a la mejor resolucién de las cues-
tiones que se plantean, ha servido para enmascarar las
soluciones e, incluso, para impedir el avance hacia las
mismas. Con el fin, por lo tanto, de desbrozar un poco la
marafia terminoldgica se presenta este trabajo; como se
verd las implicaciones nocionales o conceptuales apare-
cerdn inmediatamente.

2. Han sido, de hecho, los intentos de extrapolar la no-
cién de la fonologia praguense a los dominios del signi-
ficado los que han propiciado que apareciera una subdis-
tincién a partir del término de neutralizacidén, 1la de
neutralizacién paradigmdtica y neutralizacién sintag-
mdtica. H. Ludtke formula asi esta subdistincién en su
contestacién a la encuesta que proponia A. Martinet (5):
distinciones andlogas a ésta hacen, por ejemplo, en la
respuesta a la citada encuesta C.L. Ebeling & H.G Schogt
(6) vy B. Trnka (7). Podemos ensayar las siguientes defi-
niciones de ambos tipos de neutralizacidn:

- Neutralizacidn paradigmdtica es la que existe en un
sistema dado (fonolégico, gramatical o semdntico) a
priori o independientemente de su actualizacién en la
cadena hablada.

- Neutralizacién sintagmdtica es la pérdida del valor
distintivo de una oposicién (fonoldgica, gramatical o
semdntica) como resultado del contacto con otras
unidades en un contexto determinado; 1la neutra-
lizacién sintagmdtica se da en la cadena, no en el
sistema.

Se trata, pues, como se advierte a primera vista, de
una distincién elemental, ya que toda descripcién o ané-
lisis lingliistico ha de hacerse teniendo en cuenta estos
dos ejes complementarios.

3. Sin embargo, una vez tenida en cuenta esta distincién,
por més que sea elemental, como hemos sefialado, resultan
grandemente sospechosos estos dos hechos:

le.- Que en Morfologia --en Gramética, en general--
los casos de neutralizacién que se suelen apuntar son
de la asi llamada neutralizacidén paradigmdtica.

2°.- Que en Fonologia, por el contrario, los casos de
neutralizacidén que se tienen en cuenta, y se deno-
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minan asi, son de neutralizacién sintagmdtica. E1
mismo H. Lidtke, al hilo de su breve exposicién,
apostilla diciendo que parece que la neutralizacidn
sintagmdtica, aunque no excluida enteramente del
plano del signo, es, sin embargo, en éste mucho menos
frecuente que en Fonologia (8). E. Alarcos, al tratar
de la neutralizacién en Morfologia, presenta, como
casos de Fonologia, andlogos a los que se presentan
en Morfologia, el de la nulidad de la distincién de
los rasgos de /sordez/-/sonoridad/ combinados con el
rasgo de /nasalidad/ en /n/, o combinados con
/fricacién + apicoalveolar/ en la /s/ castellana (9).
Sin embargo, y sorprendentemente, en los estudios o
tratados de Fonologia no se mencionan estos casos u
otros andlogos como fendémenos o hechos de neutra-
lizaciédn.

T. Akamatsu en su libro, recientemente publicado,
sobre 1la teoria de la neutralizacién en Fonologia fun-
cional (10) sefiala claramente, siguiendo a E. Alarcos (11)
y a F. Jungemann (12), que la llamada neutralizacidén pa-
radigmdtica no es mds que una Iirrelevancia fonoldégica, en
tanto que 1la neutralizacidén sintagmdtica es la neu-
tralizacién propiamente dicha; de ahi que no haya 1lugar
para hablar de la neutralizacién paradigmdtica (13). Més
aun, Akamatsu rechaza absolutamente el término de neutra-
lizacién paradigmdtica porque su contraste con el término
equivalente de neutralizacidén sintagmdtica, Qque se co-
rresponde con lo que es propiamente neutralizacidén, podria
llevar a interpretar erréneamente la neutralizacidén como
un fendémeno sintagmdtico, cuando la neutralizacidén es por
su propia naturaleza un hecho paradigmdtico (14).

Creemos, sin embargo, que el riesgo de malinterpre-
tacién no es razén suficiente para dejar a un lado, sin
mds, el término, o mejor, la nocibén de neutralizacidn
paradigmdtica. En efecto, si bien el término puede ser
sustituido por otro mé&s adecuado, en nuestra opinién la
nocién que subyace a 1la, asi 1llamada, neutralizacidn
paradigmdtica no debe ser olvidada, sefialadamente en un
contexto en que se trata de la analogia o extrapolacidén de
ciertas nociones del &mbito de la Fonologia al de la Mor-
fologia y la Semdntica.

4. Ademds de los términos citados, neutralizacidn
sintagmdtica y neutralizacién paradigmdtica, entra més
frecuentemente en juego, a la hora de referirse a 1la
suspensién de una oposicién, el término de sincretismo.
Algunos autores emplean los términos sincretismo y neu-
tralizacidén indistintamente, en tanto que otros emplean
uno u otro exclusivamente.

El término sincretismo, que en su origen pertenecid
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al ambito de 1la lingliistica diacrénica (15), se instala
con pleno vigor dentro del aparato tedbérico de la Glose-
matica --el cap. XVIII de los Prolegémenos a una teoria
del lenguaje se titula precisamente "Sincretismo" (16)--
para sefialar todo fendémeno de suspensidén de una oposicidn.
Los planteamientos de L. Hjelmslev a este respecto habian
sido ya desarrollados en lo fundamental en su "Nota sobre
las oposiciones suprimibles™ (17), donde, conforme al
principio del isomorfismo, Hjemlslev amplia el fendmeno de
la neutralizacién o suspensién al plano pleremdtico, pues,
al igual que en el cenemdtico, la conmutacién entre dos
invariantes puede suspenderse en determinadas condiciones.
Sin embargo, esta aplicacién de la neutralizacidn al plano
del contenido fue criticada dentro de la Glosemdtica por
Siertsema (18), lo que es un buen indicador de las difi-
cultades que conlleva 1la extrapolacién de la nocién,
nacida, como venimos repitiendo, en el dominio de la
Fonologia.

Hay, sin embargo, algunos autores que, de hecho,
vienen a hacer coincidir respectivamente los términos de
sincretismo y neutralizacién con las anteriormente men-
cionadas neutralizacién paradigmdtica y neutralizacidn
sintagmdtica. Asi lo hace, por ejemplo, E. Coseriu, quien
seflala que el sincretismo es la supresién de una oposicién
en el sistema mismo de la lengua, es decir, la inexisten-
cia, en una seccién determinada de un paradigma, de una
oposicién que existe en otras secciones del mismo
paradigma; en tanto que la neutralizacién es la supresién
ocasional de una oposicién existente en el sistema en una
situacién o posicidén determinadas, esto es, en un contexto
determinado (19).

5. A fin de comprender mejor las diferencias entre sin-
cretismo --asi definido-- y neutralizacidén propiamente
dicha vamos a dar un breve repaso poOr unos pocos ejemplos.
Algo que salta inmediatamente a la vista es gque en los
casos de sincretismo no hay pérdida o supresién de una
oposicidén, ya que ésta simplemente no existe. Es lo que,
como veiamos, Akamatsu denomina irrevelancia fonoldégica.
S6lo podria hablarse de supresién o pérdida desde una
perspectiva diacrénica, por comparacién de dos sistemas
pertenecientes a sincronias diferentes. Asi, por ejemplo,
podemos decir que, en cuanto al sincretismo de la oposi-
cién /sordez/-/sonoridad/ en 1la /s/ actual castellana,
éste es fruto de la pérdida o supresién de esa oposicién
en el paso del sistema alfonsi al del espafiol moderno,
caso de que consideraramos que tal cambio se debe a una
evolucién interna del sistema. Sin embargo, poco o ningln
sentido tiene decir eso mismo de la ausencia de la corre-
lacién /sordez/-/sonoridad/ en 1las nasales, pues tal
correlacidén nunca ha existido en romance. En el &mbito de
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la gramdtica podriamos poner como ejemplo de sincretismo
la pérdida de 1la oposicién aspectual en las formas
compuestas del verbo castellano, dada la indistincién
entre hube cantado y habfa cantado, si es que 1logré
instalarse tal distincién en las formas compuestas cuando
éstas expresaran aspecto sintagmdtico, pues, como ha
manifestado E. Alarcos (20), ahora expresan '"anterio-
ridad".

Sin embargo, la mayor parte de los sincretismos a que
aluden los estudiosos no son del tipo de hube cantado y
habia cantado, dos forma sindénimas, sino que se producen
entre formas homénimas: 1los conocidos casos del lat.

templum (indistincién de '"nom." y "acus." en combinacién
con el ‘"neutr."), domino (indistincién de '"dat." vy
"abl."), etc., o, en su caso, homéfonos, p. ej., en fr.

il(s) mange(nt) ("come" / "comen") frente a il finit / ils
finissent ("termina" / '"terminan"), con relacién a los
cuales, o0 a algunos de ellos, algunos autores, como, por
ejemplo, H. Lidtke, M.S. Ruipérez, etc., consideran que no
se debe hablar de sincretismo (o neutralizacidén, segin la
nomenclatura empleada) (21). Ahora bien, ;qué diferencia
hay entre estos casos y la ausencia de 1la oposicién
"masc." y "fem." en el al. Kind, fr. enfant, ingl. child,
o la ausencia de la oposicién "durativo" / "puntual" en
los temas de presente y futuro del verbo griego --el
conocido ejemplo de M. S. Ruipérez (22)--, o, para poner
un ejemplo del espafiol, la falta de aspecto '"terminado" /
"no-terminado" en la perspectiva de presente del indi-
cativo espafiol (y en todas las perspectivas en el resto de
los modos, evidentemente)? En nuestra opinién no existe
ninguna diferencia esencial; existen, es cierto, ciertas
particularidades. En todos los casos se ha observado la
ausencia de una distincién en una seccidén --vamos a hablar
asi-- del sistema que no aparece en otras secciones, por
méds que sean O parezcan andlogas. Aparece asi el sincre-
tismo como un fendémeno resultante de 1la analogia que,
curiosamente --si se nos ©permite hablar asi--, es
susceptible de 1las mismas criticas que otras nociones
como, por ejemplo, la del signo g, seilaladamente en su
aplicacién a la Fonologia, y también a la Morfologia. En
otro lugar yva hemos sefialado a este respecto, el del ¢4,
que "ante 1la falta de wuna convincente fundamentacién
tebrica, el recurso al ¢ no parece justificarse por
razones cientificas sino pedagdgicas" (23). Y asi ocurre
con el sincretismo. Porque, en efecto, el recurso al sin-
cretismo como fruto o consecuencia de la analogia --dentro
de una sincronia, no asi cuando se comparan sincronias,
como sefialdbamos arriba-- puede ser ilimitado: siempre se
podrd hablar de sincretismo alli donde podamos advertir
gue no se incorpora una distincidén que ha sido constatada
en otro admbito del sistema de la misma lengua o en otros
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sistemas, otras lenguas. A este respecto, J.A. Martinez,
al comentar la ambigiliedad que se advierte en el ejemplo Mi
mujer no compré el armario: lo hice yo, seflala que se
puede hablar de un sincretismo entre "masc." y "neutr." en
combinacién con el '"sing." en la funcién del Implemento;
pero afiade: '"Si, como muchas gramdticas hacen, se postula
un Io 'neutr.' homéfono del lo 'masc.', ¢por qué no dis-
tinguir en el le Complemento tres géneros homéfonos, y por
qué no en el Io Atributo, ademds, dos numeros?" (24).

Se revela, por tanto, la nocién de sincretismo como
notablemente dificil a la hora de ser aplicada con rigor,
de ahi que, como hemos seflalado, los diversos autores
discrepen al considerar determinadas formas como expresién
o resultado de un sincretismo y, por otra parte, parezca
éste un recurso --de forma muy semejante a lo gque ocurre
con el signo ¢g-- de aplicabilidad ilimitada e incon-
trolada.

6. A fin de poder deslindar mejor las nociones de sincre-
tismo (que hemos identificado con 1la 1llamada neutra-
lizacidén paradigmdtica) y neutralizacién, simplemente,
(que equivale a la neutralizacién sintagmdtica), conven-
dria pasar revista a cémo se manifiestan o aparecen las
nociones derivadas --que son corolario-- del concepto de
neutralizacidén tal como es tradicionalmente aplicado en la
Fonologia. Tales nociones son, por ejemplo: contexto, base
de comparacién y representante del archifonema, entre
otras. Pasemos al andlisis de cada una de ellas.

Es evidente que, en lo que hace referencia a 1la
nocién de contexto, 1la diferencia estd clara. En el
sincretismo o neutralizacién paradigmdtica el llamado
contexto lo forman unidades no sucesivas: los otros rasgos
distintivos, otros morfemas, sobre 1los cuales no se
superpone, o a los cuales nc se afiade, la distincién
anulada por el sincretismo. Piénsese en los ejemplos
citados: ausencia de la oposicién /sordez/-/sonoridad/ en
la serie nasal o en la ausencia de la oposicidén aspectual
"terminado" / '"no-terminado" en combinacién con la pers-
pectiva de presente y el indicativo. Por su parte, en lo
que respecta a la neutralizacidén sintagmdtica --vamos a
limitarnos por el momento a la neutralizacién en Fono-
logia-- el contexto viene definido por la distribucién de
los fonemas en el marco de la silaba y, consiguientemente,
por su contacto con otros fonemas.

Otra diferencia entre el sincretismo y la neutrali-
zacidén, que parece interesante, surge al analizar en qué
consiste la base de comparacién en cada uno de ellos. En
efecto, como bien se sabe, se denomina base de.comparacidn
al conjunto de rasgos comunes a los dos miembros de una
oposicién y son estos rasgos los que definen al archi-
fonema. Pues bien, en el sincretismo la base de compa-
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racioén coincide con el contexto. Asi, siguiendo con uno de
los ejemplos que acabamos de citar, el conjunto de los
rasgos distintivos que definen a las nasales espafiolas es
a la vez el contexto y la base de comparacién del
sincretismo de los rasgos de /sordez/-/sonoridad/. En Mor-
fologia se produciria una situacién semejante si los
contenidos del tipo "nom." y '"neutr." de templum se in-
terpretaran como figuras o rasgos de contenido, no asi si
se interpretan como significados de signos distintos. Sin
embargo, esta coincidencia entre contexto y base de com-
paracién si se ve con claridad, por ejemplo, en el sin-
cretismo de aspecto en combinacién con la perspectiva de
presente en el indicativo del verbo espafiol.

Tal vez wuna diferencia mayor se advierta si se
analiza la nocién de representante del archifonema --o del
archimorfema, en su caso-- en el marco del sincretismo o
neutralizacién paradigmdtica. A pesar del cuidadoso plan-
teamiento que N. Trubetzkoy hace del representante del
archifonema (25), esta nocién ha sido sometida a numerosas
criticas, ya que no aparece nada claro que se pueda
considerar al llamado representante del archifonema como
una entidad fonoldégica. T. Akamatsu realizé una espléndida
critica a este respecto, que no es momento de recordar
aqui (26). Simplemente seflalar que esta nocién es muy
controvertida en la medida que se pretenda considerar al
representante del archifonema como una entidad fonolégica.
Como muy bien ha sefialado A. Martinet, la definicién del
fonema como suma de rasgos pertinentes hace innecesario,
desde el punto de vista tedérico, precisar cémo se
manifiesta el archifonema, es decir, acudir al represen-
tante, ya que éste sbélo da razén de realizaciones o va-
riantes fonéticas (27). Y asi lo habia sefialado también R.
Jakobson en "Retrospect" (1962): "El embarazoso problema
de los asi 1llamados fonemas 'neutralizados" y su asig-
nacién desaparece en el nivel de los rasgos distintivos, y
el concepto denominado "archifonema' encuentra su nuevo ¥y
verdadero fundamento" (28). Sin embargo, y curiosamente,
en el caso del sincretismo --en concreto en el caso mas
habitualmente mencionado, el de wunidades homénimas--
podemos advertir que el archifonema y su representante
coinciden, y, por tanto, sus rasgos definitorios poseen
todos valor pertinente; asi, en uno de 1los ejemplos
citados, el archifonema en el sincretismo /sordez/-
/sonoridad/ lo constituyen todos 1los rasgos pertinentes
que definen a /m/, /n/ y /ii/; igualmente, el archimorfema
resultante del sincretismo de '"nom." y '"acus." en el
neutro templum habréd de estar integrado por 1los rasgos
comunes a las formas neutras de la segunda declinacién en
cuanto a 1los casos referidos. Mds aun, tiene muy poco
sentido, en los casos de sincretismo a que estamos alu-
diendo, plantearse cudl es el representante cuando no hay
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posible alternativa; y, en efecto, ésta no se produce por
una razén muy simple: en ese marco o &mbito no existe en
sincronia una oposicién fonolégica y, por tanto, no puede
darse una suspensién de la misma.

7. Por todo lo que hemos dicho, creemos que la primera
diferencia, y la mds relevante --que por otra parte ha
sido tenida muy poco en cuenta por los estudiosos--, entre
el sincretismo (o, como también consideramos que puede ser
identificado, neutralizacién paradigmdtica) y la neutra-
lizacién propiamente dicha (la asi llamada neutralizacién
sintagmdtica) reside en que ambas nociones se refieren u
operan en ejes diferentes del andlisis 1lingliistico: el
sincretismo es un fendémeno que afecta exclusivamente al
paradigma y, de hecho, ha sido utilizado en Morfologia y
no el Fonologia; en tanto que la neutralizacidén es una
nocién surgida en la Fonologia praguense para explicar
desde un mismo sistema fonoldégico el hecho de que no todos
los fonemas pueden aparecer en todos los contextos de 1la
cadena hablada. Las reticencias, por una parte, y las di-
ferencias de opinidén, por otra, que aparecen entre muchos
autores, no se deben, en nuestra opinién, tanto a las di-
ficultades de extrapolar la nocién de neutralizacién del
nivel de andlisis de las unidades distintivas al de las
unidades significativas, cuanto al mero hecho de que al
cambiar de nivel se estd realizando al mismo tiempo un
cambio del eje en el que opera o se ejecuta el andlisis.
Por otra parte, la neutralizacidén, dentro de las
dificultades propias de manejar una nocidén como ésta, se
ha mostrado eficaz en el andlisis 1lingiistico vy es,
ademds, una nocidén rigurosamente obtenida desde el punto
de vista metodolégico. No asi el sincretismo, que adolece
de una rigurosa fundamentacién y, de hecho, no es mas que
resultado de 1la analogia, no halldndose sus reglas de
aplicacién bien definidas. Esto explica que linglistas
pertenecientes a la misma escuela o, al menos, al mismo
dmbito metodolégico discrepen a la hora de determinar si
un concreto fendémeno es o no un sincretismo. Asi, por
ejemplo, dentro de los pocos ejemplos manejados en este
trabajo podemos encontrar tres tipos de sincretismos:

- Uno; que podriamos denominar sincretismo en homo-
nimia, tal vez el mas abundantemente citado por los
estudiosos: es el conocido caso de templum, sin-
cretismo de '"nom." y "acus.'" en combinacién con el
"neutr.".

- Otro, que podriamos denominar sincretismo en sino-
nimia: es el caso de las formas habia cantado y hube
cantado del verbo espafiol, que no distinguen la di-
mensién de "aspecto" a diferencia de las formas sim-
ples correspondientes y por efecto, probablemente, de
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un proceso diacrénico de pérdida de esa distincién en
las formas compuestas (aunque esto es un problema mé&s
complejo).

- Y, al menos, otro tipo de sincretismo, que hemos
denominado sincretismo por mera analogia: es el que
podemos ejemplificar a través de la pérdida de 1la
distincidén aspectual en espafiol en combinacién con la
perspectiva de presente; o también el conocido ejem-
plo de 1la ausencia de 1la oposicidén '"durativo" /
"puntual” en los temas de presente y futuro del verbo
griego.

Creemos que, una vez deslindado el campo de actuacién
de estas nociones y también su grado de operatividad, se
puede abordar con mayor rigor la tarea de extrapolar la
nocién de neutralizacién tanto al &mbito de la Gramética,
donde se opera con unidades de dos caras, como al de la
Semdntica, donde se opera con unidades de contenido de una
sola cara.

Ni que decir tiene, entonces, que el dmbitc en el gque
se puede manejar esta nocidén en Gramdtica no es el de la
Morfologia, que es wuna Paradigmdtica, sino el de la
Sintaxis. Con su habitual intuicién, no exenta de una
formulacién suficientemente explicita, manifestdé esto A.
Martinet en un conocido articulo, cuyo titulo reproduce
literalmente este trabajo, concluyéndolo con estas pala-
bras: '"De todos modos, aun teniendo ciertos escripulos al
recomendar un empleo extensivo y riguroso del concepto de
neutralizacién en materia de unidades significativas, no
dudaremos en hacer, de la distincidén entre sincretismo y
neutralizacién, una piedra angular del andlisis linglis-
tico. E1l sincretismo pertenece totalmente al campo de la
morfologia definida como estudio de la variacién de los
significantes. La neutralizacién, tal y como la hemos
identificado en las pdginas precedentes, pertenece por
entero a la sintaxis" (29).

Por su parte, en lo que se refiere a la Seméntica, el
&mbito de aplicacién de la nocién de neutralizacidén habra
de ser la sintagmdtica de 1la Semdntica o Semdntica
sintagmdtica. A nadie se le oculta la dificultad de esta
tarea tanto si se tiene en cuenta el grado de desarrollo
de la Semantica, como los propios problemas que acarrea el
manejo de la nocién de neutralizacidén (30).

Universidad de Leédn
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