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1. Como señala E. Coseriu en sus Lecciones de Tingülstica
general, La neutralización es uno de los hechos más
caracterfsticos de las lenguas naturales (es decir, de las
lenguas simplemente), por 1o que "deberla estudiarse mucho
más de 1o gue en la actualidad se estudia. Y deberfa
estudiarse también porque entre 1as lenguas hay diferen-
ciae notables a este respecto" (1).

El concepto o noción de Ia neutraLización, desarro-
llado inicialmente en e1 marco de la fonologfa de Praga,
es uno de 1os príncipios definidores de estructuralismo
europeo (2) y su operatividad netodológica trasciende el
nivel o plano de la expresión para poder ser manejado en
otros niveles o planos del aná1isis lingüfstico. Los
estructuralistas europeos, apárte eI tratamiento gue de
este fenómeno se hace en la Glosemática, se han planteado
explfcitamente 1a aplicación o transferencia de1 concepto
de neutralización a1 aná11sis de las unidades slgnifi-
cativas. Fue objeto de una encuesta en 1956 --1o que, es
claro, no ha ocurrido con otras nociones lingülsticós--,
propuesta por A. Martinet, a Ia que respondieron más de
cuarenta lingüistas (3) V ha dado lugar a una bibliografla
no preci.samente escasa.

En efecto, si tenemos en cuenta que una descripción
Iingüfstica estructural y funcional --1o gue viene a ser
1o mismo-- en cualguier plano o nivel que se reaLice, ha
de contar con la operación de la conmutación para iden-
tificar sus unidades y con la noción de oposición para
definirlas, no resulta nada descabell.ado preguntarse por
la posibilidad de extrapolar 1a noci.ón de neutralización a
+los planos morfosintáctico y Iéxico. Y esto es 10 que se
hace en la referida encuesta. A, Martinet, en la presen-
tación de la misma (4), hace una breve referencia a1
concepto de neutraTización en el marco del análisis de las
unidades distintivas, Fonologla, y a la paralela noción de
archifonena, y pasa a dar noticia de algunas opiniones ya
manifestadas en aquel entonces, L956, sobre Ia aplj-cación
de la neutraJización aI ámbito de las unidades siqnifi-
cativas. No es este breve trabajo el lugar para entrar en
el fondo de este asunto. Pero sl conviene seña1ar que, a
la vista del cuestionario presentado por A. Martinet, se
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trata de. un problema de un notabre grado de dificultad,gue deriva tanto de 1o abstracto del concepto deneutraJización como de las dificultades añadidas gue suextrapolación a otros planos o niveles de anáLisis llevaacarreadas en virtud del principio del isomorfismo. y, porsi esto fuera po9o, creemos gue 1a terminologfa empláaáa,en lugar de coraborar a ra méjor resorución te ras cues-tiones que se plantean, ha sLrvíoo p..i árr*ár.*u, Iassoluciones e, incluso, para impedir éf avance hácia 1asmismas. Con el fin, por lo tant-o, de desbrozar un poco la
maraña terminológica se presenta este trabajo; como severá las implicaciones nocionales o conceptuales apare-cerán inmediatamente.

2, Han sido, de hecho, los intentos de extrapolar la no-ción de la fonologfa praguense a los dominiol del signi-ficado los gue han propiciado gue apareciera una subáis-tinción a partir del término de ieutraTización, la dene.utraLización paradignática y neutraJización sintag_nática. H. Lüdtke formula asl eata subdistinción en sucontestación a Ia encuesta que proponfa A. Martinet (5);distinciones análogas a ésta háceñ, por ejemplo, en Iarespuesta a Ia citada encuesta C.L. Ebeling & H.G Schogt(6) y S. Trnka (7). Podemos ensayar las slguientes defi-niciones de ambos tipos de neutrajizaciónt

- NeutraJización paradignátjca es la que existe en unsistema dado (fonológico, gramatical o semántico) apriori o independientemente de su actualización en la
cadena hablada.
- Neutralización sintagnática es la pérdida del valordistintlvo de una oposición (fonológica, gramatical osemántica) como resultado de1 contacto con otrasunidades en un contexto determj,nado; Ia neutra-Jización sintagnática se da en Ia cadena, no en e}
sistema.

Se trata/ pues, como se advierte a primera vista, de
una distinción elemental, ya que toda descripción o aná-lisi.s lingülstico ha de hacerse teniendo en cuenta estos
dos ejes complementarios,

3. Sin embargro, una vez tenida en cuenta esta distinción,por más gue sea elemental, como hemos señalado, resuJ.tan
grandemente sospechosos estos dos hechos:

10.- Que en Morfologla --en Gramática, en general--
1os casos de neutraLización gue se suelen apuntar sonde Ia asl llamada neutral.ización paradignática,
2o.- Que en Fonologfa, por el contrario, los casos deneutralización que se tienen en cuenta, y se deno-
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minan asf, son de neutraJización sintagnática. EI
mismo H. Lüdtke, al hilo de su breve exposición,
apostilla diciendo que parece que la neutraLización
sintagnática, aunque no excluida enteramente del
plano deI signo, es, sin embargo, en éste mucho menos
frecuente gue en FonoLogfa (8). E. Alarcos, al tratar
de Ia neutraTización en Morfologfa, presenta, como
casos de Fonologfa, análogos a los gue se presentan
en Morfologfa, eI de la nulidad de la dist,lnción de
Ios rasgos de /sordez/-/sonoridad/ combinados con el
rasgo de /nasalidad / en /n/ , o combinados con
/fricación + apicoalveolar/ en 1a /s/ castellana (9).
Sin embargo, y sorprendentemente, en los estudios o
tratados de Fonologla no se mencj,onan estos casos u
otros análogos como fenómenos o hechos de neutra-
Tización.

T. Akamatsu en su llbro, recientemente publicado,
sobre Ia teorfa de Ia neutralización en Fonologfa fun-
cional (10) seña1a cJ-aramente, siguiendo a E. Alarcos (11)
y a F, Jungenann (L2), que la llamada neutraLización pa-
radignática no es más que una irrelevancia fonoLógica, en
tanto que la neutraTización sintagnática es Ia neu-
traLización propiamente dicha; de ahf que no haya lugar
para hablar de La neuüralización paradignática (13). Más
aún, Akamatsu rechaza absolutamente eI término de ¡reuüra-
Jización paradignática porque su contraste con el término
equivalente de neutraJización sintagnática, que se co-
rresponde con 1o que es propiamente neutraLización, podrla
llevar a interpretar erróneaniente la neutrafización como
un fenómeno sintagmático, cuando La neutral,ización es por
su propia naturaleza un hecho paradigmático (14).

Creemos, sin embargo, que el riesgo de malinterpre-
tación no es raz6n suficiente para dejar a un 1ado, sin
más, eI término, o mejor, la noción de neutralización
paradignática, En efecto, si bien eI término puede ser.
sustltuido por otro más adecuado, en nuestra opinión 1a
noción que subyace a la, asl llamada, neutraTización
paradigtnátjca no debe ser olvidada, señaladamente en un
contexto en que se trata de 1a analogfa o extrapolación de
ciertas noci.ones del ámbito de 1a FonologÍa al de la Mor-
fologla y Ia Semántica.

4, Además
sintagnática

los términos citados, neutraTización
neutraLización paradiqnática, entra más

frecuentemente en juego, a la hora de referirse a la
suspensión de una oposición, eI término de sincretisno.
Algunos autores emplean Los términos sincretisno y neu-
traJización indistintamente, en tanto que otros emplean
uno u otro exclusivamente.

El término sincretisno, que en su origen perteneció

de
v
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al ámbito de la 1ingüfstica diacrónica (15), se instala
con pleno vigor dentro del aparato teórico de la Glose-
mática --e1 cap. XVIII de los ProTegónenos a una teorfa
del lenguaje se titula precisamente "Sincretismo" (16)--
para señaIar todo fenómeno de suspensión de una oposición.
Los planteamj.entos de L. Hjelmslev a este respecto habfan
sido ya desarrollados en 1o fundamental en su "Nota sobre
las oposiciones suprimibles" (t7 ) , donde, conforme aI
principio del isomorfismo, Hjemlslev amplla el fenómeno de
Ia neutraJización o suspensión aL plano pleremático, pues,
al igual que en el cenemático, 1a conmutación entre dos
invariantes puede suspenderse en determinadas condiciones.
Sin embargo, esta aplicación de la neutraiización aI plano
del contenido fue criticada dentro de la Giosemática por
Siertsema (18), 1o que es un buen indicador de las difi-
cultades gue conlleva Ia extrapolación de Ia noción,
nacida, como venimos repitiendo, en e1 dominio de la
Fonologla.

Hay, sin embargo, algunos autores 9u!, de hecho,
vienen a hacer coincidir respectivamente los términos de
sincretisno y neutraLización con 1as anteriormente men-
cionadas neutraTización paradignática y neutraJización
sintagnática. Asf 1o hace, por ejemplo, E. coseriu, quien
señala gue eI sincretisno es la supresión de una oposición
en e1 sistema mÍsmo de la lengua, es decir, la inexisten-
cia, en una sección deterninada de un paradigma, de una
oposición que exi.ste en otras secclones del mismo
paradigma; en tanto que la neutraLización es la supresión
ocasional de una oposición existente en el sistema en una
situación o posición determinadas, esto es, en un contexto
determinado (19).

5. A fin de comprender mejor 1as diferencias entre sjn-
cretisno --asf definido-- y neutralización propiamente
dicha vamos a dar un breve repaso por unos pocos ejemplos.
AIgo que salta inmediatamente a Ia vista es que en los
ca6os de sincretisno no hay pérdida o supresión de una
oposición, ya que ésta simplemente no existe. Es 1o que,
como vefamos, Akamatsu denomina irrevelancia fonológica.
Só1o podrla hablarse de supresión o pérdida desde una
perspectiva diacrónica, por comparación de dos sistemas
pertenecientes a sincronlas diferentes. Asl, Pot ejemplo,
podemos decir que, en cuanto a1 sincretisno de la oposi-
ción /sordez/- / sonoridad/ en Ia /s/ actual castellana,
éste es fruto de la pérdida o supresión de esa oposición
en el paso del sistema alfonsí a1 del español moderno,
caso de que consideraramos gue tal cambio se debe a una
evolución interna del sistema. Sin embargo, poco o ningún
sentido tiene decir eso mismo de Ia ausencia de la corxe-
Iación / sordez/ - / sonoridad,/ en las nasales, pues ta1
correlación nunca ha existido en romance. En e1 ámbito de
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la gramática podrlamos poner como ejemplo de sincretisno
la pérdida de la oposición aspectual en 1as formas
campuestas del verbo castellano, dada La indistinción
entre hube cantado y habla cantado, si es que logró
instalarse tal distinción en las formas compuestas cuando
éstas expresaran aspecto sintagmático, pues, como ha
manifestado E. Alarcos (20), ahora expresan "anterio-
ridad".

Sin embargo, 1a mayor parte de los si.ncretismos a gue
aluden los estudiosos no son del tipo de hube cantado y
habfa cantado, dos forma sinónimas, sino que se producen
entre formas homónimas: los conocidos casos de1 1at.
tenpLun (indistinción de "nom." y "acus." en combinación
con e1 "neutr, " ) , donino ( indistinción de "dat. " y
"abl,"), etc., o, en su caso, bomófonos, p. ej., en fr.
i1(s) nange(nt) ("come" / "comen") frente a il finit / i7s
finissent ("termina" / "terminátr"), con relación a los
cuales, o d algunos de el1os, algunos autores, como, por
ejemplo, H. Lüdtke, M,S. Ruipérez, etc., consideran que no
se debe hablar de sincretisno (o neutraLización, según la
nomenclatura empleada) {2t\. Ahora bien, ¿gué diferencia
hay entre estos casos y Ia ausencia de la oposición
"masc." y ttfem." en el. al. Kind, fr. enfant, íngL. chi7d,
o la ausencia de Ia oposición "durativo" /ttpuntual" en
los temas de presente y futuro de] verbo griego --e1
conoci.do ejemplo de M. S. Ruipérez (22)--, o, para poner
un ejemplo de1 españoI, la falta de aspecto "terminado" /
"no-terminado" en 1a perspectiva de presente de1 indi-
catlvo español (y en todas las perspectivas en el resto de
1os modos, evidentemente)? En nuestra opinión no exj.ste
ninguna di.ferencia esencial; exist,en, es cierto, ciertas
particularidades. En todos los casos se ha observado la
ausencia de una distinción en una sección --vamos a hablar
asÍ-- del sistema que no aparece en otras secciones, Por
más que sean o parezcan análogas. Aparece asf eI sincre-
üjsmo como un fenómeno resultante de la analoqla gue,
curiosamente --si se nos permite hablar asl--, BS
susceptible de las mismas crlticas gue otras nociones
como, por ejemplo, 1a de1 signo 6, señaladamente en su
aplicación a la Fonologfa, y también a Ia Morfologla. En
otro lugar ya hemos señaLado a este respecto, el de]- ó,
gue "ante la falta de una convincente fundamentación
teórica, e1 recurso al e no parece justificarse por
razones cientfficas sino pedagógicas" (23), Y asl ocurre
con el sincretisno. Porque, en efecto, e1 recurso aI sjn-
cretisno como fruto o consecuencia de la analoqfa --dentro
de una sj.ncronla, no asf cuando se comparan sincronfas,
como señaLábamos arriba-- puede ser ilimitado: siempre se
podrá hablar de sincretisno a1lf donde podamos advertir
que no se incorpora una distinción gue ha sido constatada
en otro ámbito de1 sistema de la misma lengua o en otros
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sistemas, otras lenguas. A este respecto, J.A. Martfnez,al comentar Ia ambigüedad gue se advierte en e1 ejemplo llinujer no compró eJ arnario: lo hice lo, señalá gue sepuede hablar de un sincretisno entre ,,masc." y "neutr.', encombinación con el "sing." en la función dei Implemento;pero añade: "Si, como muchas gramáticas hacen, sé postula
un lo'neutr.'homófono del Jo'masc.', ¿por qué ño dis-trnguir en el -le Complemento tres géneros -homófonos, y por
gué no en el lo Atributo, además, dos números?" (24i.- -

Se revela, por tanto, Ia noción de sincretisno como
notablemente diffcil a la hora de ser aplicada con rj_gor,de ahf gue, como hemos señalado, Ios diversos autores
discrepen aI considerar determinadas formas como expresión
o resultado de un sincretisno y, por otra parte , parezca
éste un recurso --de forma muy semejante a 1o que ocurrecon e1 signo ú-- de aplicabilidad ilimitada e incon-
trolada.

6. A fin de poder deslindar mejor las nociones de sincre-tisno (que hemos identif.icado con la llamada neutra-Jización paradignática) y neutralización, simplemente,(que eguivale a la neutraJización 'sintagnática), conven-drfa pasar revista a cómo se manifiestan o aparecen las
nociones derivadas --gue son corolario-- de1 concepto de
neutraJ,ización taL como es tradicj.onalmente aplicado en 1a
FonologÍa. Tales nociones son, por ejemplo: contexto, base
de conparación y representante deL archifonena, entre
otras. Pasemos al análisis de cada una de ellas.

Es evidente güer en 1o que hace referencia a 1a
noción de contexto, la diferenci.a está clara. En e1
sincretisno o neutralización paradignática eI llamado
contexto 1o forman unidades no sucesivas: los otros rasgos
distintivos, otros morfemas, sobre los cuales no Fe
superpone, o a los cuales no se añade, la distinclón
anulada por e1 sincretisno. piénsese en los ejemplos
citados: ausencia de 1a oposición /sordez/-lsonoridad/ en
la serie nasal o en la ausencia de la oposicÍón aspectual
"terminado" / "no-terminado'r en conbinación eon 1a pers-
pectiva de presente y eI indlcativo, Por su parte, en 10
que respecta a la neutralización sintagnática --vamos a
limitarnos por el momento a la neutraTización en fono-
logfa-- e! contexto viene definido por Ia distribución de
los fonemas en e1 marco de 1a sflaba y¡ consiguientemente,
por su contacto con otros fonemas.

Otra diferencia entre eI sincretismo y Ia neutraLi-
zación, que parece interesante,. surge a1 analizar en gué
consiste La base de conparación en cada uno de ellos. En
efecto, como bien se sabe, se denomina .base de conparación
al conjunto de rasgos conunes a los dos mie¡nbros de una
oposiclón y son estos rasgos los que definen al archi-
fonena. Pues bien, en el sincretisno La base de conpa-
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ración coincide con eI contexto. Asf, sigurendo con uno deIos ejemplos que acabamos de citar, el conjunto de 1os
rasgos distintivos que definen a 1as nasales españolas esa la vez el contexto y la base de conparación del
sincretismo de Los rasgos de /sordez/-/sonoridad/. En Mor-
fologfa se produclrfa una situación semejante si los
contenidos del tipo "nom.tt y ',neutr." de templ"un se in-
terpretaran como figuras o rasgos de contenido, no así si
se interpretan como significados de signos distintos. Sln
embargo, esta coincidencia entre contexto y base de con-
paración sl se ve con claridad, por ejemplo, en eI sjn-
cret,ismo de aspecto en combinación con la perspectiva de
presente en el indicativo del verbo español.

Tal vez una diferencia mayor se advierta si se
analiza Ia noción de representante deJ archifonena --o del
archinorfena, en su caso-- en e1 marco de1 sincretisno o
neutralización paradignática. A pesar del cuidadoso plan-
teamiento que N. Tfubetzkoy hace del representante deJ
archifonena (25 ), esta noción ha sido sometida a numerosas
crlticas, ya que no aparece nada claro que se pueda
considerar al llamado representante del archifonena como
una entidad fonológica. T. Akamatsu rea11zó una espléndida
crftica a este respecto, que no es momento de recordar
aquf (26). Simplemente señalar que esta noción es muy
controvertida en la medida gue se pretenda considerar al
representante deL archifonena como una entidad fonológica.
Como muy bien ha señalado A. Martinet, la definición del
fonema como suma de rasgos pertinentes hace j.nnecesario,
desde el punto de vista teórico, precisar cómo se
manifiesta el archifonema, es decir, acudir aI represen-
tante, ya que éste sólo da raz6n de realizaciones o va-
riantes fonéticas (27). I asf 1o habfa señalado también R.
Jakobson en 'rRetrospectr' (L962): "E1 embarazoso problema
de los asl llamados fonemas'rneutralizados" y su asig-
nación desaparece en el nivel de los rasgos distintivos, y
el concepto denominado "archifonema!' encuentra su nuevo yf

verdadero fundamento" (28). Sin embargo, y curiosamente,
en eI caso de1 sincretisno --en concreto en eI caso más
habitualmente mencionado, !1 de unidades homónimas--
podemos advertir gue eI archifonema y su representante
coj.nciden, y, por tant.o, sus rasgos definitorios poseen
todos valor pertinente; asf, en uno de los ejemplos
citados, el archifonema en eI sincretismo / sordez/ -
/sonoridad/ 1o constituyen todos Ios rasgos pertinentes
gue definert a /n/, /n/ y /ftl; igualmente, el archimorfema
resultante deI sincretismo de ttnom. " y "acus. tt en e1
neutro tenpLun habrá de estar . integrado por los rasgos
comunes a las formas neutras de Ia segunda declinación en
cuanto a los casos referidos. Más aún, tiene muy poco
sentido, en los casos de sincretisno a que estamos alu-
diendo, plantearse cuál es el representante cuando no hay
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posible alternativa; y, en efecto, ésta no se produce por
una razón muy simple: en ese marco o
sincronfa una oposición fonológica y,
darse una suspensión de Ia misrna.

ámbito no existe en
por tanto, no puede

7. Por todo lo gue hemos dicho, creemos gue 1a prinera
diferencia, y la más relevante --gue por otra parte ha
sido tenida muy poco en cuenta por los estudiosos--, entre
eL sincretisno (o, como también consideramos gue puede ser
identifj.cado, neutralización paradignática) y 1a neutra-
Tización propiamente dicha ( Ia asf llamada neutraJización
sintagnática) reside en gue ambas nociones se refieren u
operan en ejes diferentes del análisis lingülstico: e1
sincretisno es un fenómeno que afecta exclusivamente al
paradigma y, de hecho, ha sido utilizado en Morfologfa y
no el Fonologfa; en tanto que Ia neutraTización es una
noción surgida én 1a Fonologla praguense para explicar
desde un mismo sistema fonológlco eI hecho de que no todos
Ios fonemas pueden aparecer en todos Ios contextos de la
cadena hablada. Las reticencias, por una parte, y las di-
ferencias de opinión, por otra, que aparecen entre muchos
autores, no se deben, en nuestra opinión, tanto a las di-
ficultades de extrapolar Ia noción de neutraTización del
nivel de aná1isis de las unldades distintivas aI de las
unidades significativas, cuanto al mero hecho de que aI
cambiar de nivel se está reallzando al mismo tiempo un
camblo deI eje en eI que opera o se ejecuta el análisis.

Por otra parte, Ia neutral.ización, dentro de fas
dificultades propias de manejar una noción como ésta, se
ha mostrado eficaz en el anáIisis 1ingülstico y !s,
además, una noción rigurosamente obtenida desde e1 punto
de vista metodológlco. No asf el sjncretisno, que adolece
de una rigurosa fundamentación y, de hecho. no es más que
resultado de La analogfa, no haIlándose sus reglas de
aplicación bien definidas. Esto explica que Lingüistas
pertenecientes a la misma escuela o, aI menos, al. mismo
ámbito metodolósico discrepen a Ia hora de determinar si
un concreto fenómeno es o no un sincretisno. Así, por
ejemplo, dentro de los pocos ejemplos manejados en este
trabajo podemos encontrar tres tipos de sincretismos:

- Uno¡ 9u! podrfamos denominar sincretisno en hono-
ninia, tal vez el más abundantemente citado por los
estudj.osos: es el conocido caso de tenpTun, sin-
cretismo de "nom.tt y "acus,tt en combinación con elt'ngutr. t' 

.

- Otro, que podrlamos denominar sjncretisno en sino-
ninia: es el caso de las formas habfa cantado y hube
cantado de1 verbo españo1, 9ué no distinguen Ia di-
mensión de "aspecto" a diferencia de las formas sim-
ples correspondientes y por efecto, probablemente, de
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un proceso diacrónico de pérdida de esa distinción en
las formas compuestas (aungue esto es un problema más
complejo).
- Y, a1 menos, otro tipo de sincretismo, que hemos
denomÍnado sincretisno por nera anaTogfa: es e1 que
podemos ejemplificar a través de la pérdida de la
distinción aspectual en español en combinación con ]a
perspectiva de presente; o también el conocido ejem-
plo de la ausencia de la oposición "duratívo" /
"puntual" en los tenas de presente y futuro del verbo
griego.

Creemos que, una vez deslindado e1 campo de actuación
de estas nociones y también su grado de operatividad, se
puede abordar con mayor rigor la tarea de extrapolar la
noción de neutraJización tanto aI ámbÍto de Ia Gramática,
donde se opera con unÍdades de dos caras, como a1 de 1a
Semántica, donde se opera con unidades de contenido de una
sola cara.

Ni que decir tiene, entonces, gue eI ámbito en el gue
se puede manejar esta noción en Gramática no es eI de l-a
Morfologla, gu! es una Paradigmática, sino el de Ia
Sintaxis. Con su habitual intui.ción, no exenta de una
formulación suficientenente e:¡pllcita, manÍfestó esto A.
Martinet en un conocido artícuIo, cuyo tftulo reproduce
literalmente este trabajo, concluyéndolo con estas pala-
bras: "De todos modos, aun teniendo ciertos escrútpulos aI
recomendar un empleo extensivo y riguroso de1 concepto de
neutralización en materia de unidades significativas, no
dudaremos en hacer, de la distinción entre sincretismo y
neutralización, una piedra anguJ,ar de1 aná1isj.s Iingüls-
tico. El sincretismo pertenece totalmente a1 campo de la
morfologla definida como estudio de la variación de los
significantes. ta neutralización, ta1 y como Ia hemos
identificado en Ias páginas precedentes, pertenece por
entero a la sintaxis" (29).

Por su parte, en 1o que se refj.ere a la Semántica, eI
ámbito de aplicación de Ia noción de neut,ralización habrá
de ser Ia sintagmática de la Semántica o Semántica
sint,agmática. A nadie se le oculta la dificultad de esta
tarea tanto si se tiene en cuenta eI grado de desarrollo
de la Semántica, como los propios problemas que acarrea el
manejo de la noción de neutraJización (30).
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NOTAS

(1) Madrid: Ed. Gredos, 19gr, p. 244. (txiste edición italiana anre-rior, Lezioni di ringuistica jenerare, Torinol Ed. Boringheri, 1973;sin embargo, Ia edición española ,ro u, ,rn, mera traducción sino quese halla claramente elaborada y modificada por eI propio-."irrl.
(2) Vid. Coseriu, E.¡ op. cjt., pp. lgg-1S9.

(3) Las respuestas fueron pubricadas en Travaux de rtrnstitut de Lin-g-uistique, II, Paris: Librairie C. Klincksieck, 1957, t"-¡"1f título"La notion de neutralisation dans ra Morphorogie et ie Lexique',. (En1o sucesivo citaremos esta obra bajo la fo.ma i¡¿, tf),
(a) 0p. cit., pp. 7-11.

(5) "Le concept de neutralisation sur le plan du signe,,, TIL, II, pp.
67 -69 ,

(6) "A propos de la neutralisation sémantique", TIL, II, pp, 37_41,

(7) "Some remarks concerning neutralization,t, TfL, II, pp. 152_154.

(8) 0p. cj¿., p. 68.

(9) "sobre la neutralización en Morfología',, Archivun, VII, 1957, p.17. vid' también "La noción de neutraú"^óíón un r.lortoiogi.", 'rí¡,,
II, p. 20.

(to¡ Tsutomu Akamatsu, rhe Theory of Neutralization and theArchiphonene in Functionar- phonorogy, Amsterdam/phiraderphia: Jh.Benjamins,1988.

( 1 'l ) "Loc. cit, " , f IL, II , pp, 19-21 .

(12) fIL, Ir, pp. 48-55.

(13)-"They Alarcos y Jungemann categorically reject paradigmatic neu-tralization by pointing .out correctly that the distinction betweenparadigmatic neutralization and syntagmatic neutralization resurtspurely and simply from the unwarranted confusion betÍ¡een phinolos¡calirreLevance (paradigmatic neutralization) and nuliÁl¡""t¡on(syntagmatic neutrarization) and that there is no justifiable placefor paradigmatic neutralízatíon, (op. .cit., p. 133)

(14) 0p. cit., p. 134.

(15) vid. P.H' Matthevs, Morpholosy. An rntroduction to the Theory oft¡ord-structure, Cambridge University press, 1974, p, 23,
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(16) Traducción española de J.L. Díaz de Liaño, Madrid: Gredos, 1971.

(17) En Ensayos lingüísticos, Madrid: Gredos, 1972, pp. 107-115.
(Traducción de "Note sur les oppositions supprimables", Travaux clu
Cercle Linguistique de Prague, 8, 1939, pp. 51-57).

(18) B. Siertsema, A Study of Glossenatics, The Hague: Nijhoff,
19642, pp, 186 ss,

(19) Vid. "Pour une sémantique diachronique structuralet', en Travaux
de linguistique et de littérature, II, 1, Strasbourg: Centre de
Philologie et de Littératures Romanes de ItUniversité de Strasbourg,
1964, p. 159, n. 29. En términos análogos se manifiesta en Lecciones
de lineüística general, loc. cit., donde señala: "Los estudiosos que
admiten la neutralizací6n no suelen, sin embargo, distincuirla de
otro fenóme¡o muy diferente: eL sincretismo. La neutralización es la
suspensión, en determinados contextos, de una oposición funcional que
existe en la lengua en uno de los dos planos de ésta: o en la expre-
sión o en el contenido. El sincretismo, en cambio, es la no mani-
festación material, en una sección de un paradigma o en un paradigma,
de una distinción de contenido que, en otras secciones del mismo
paradigma o en otros paradigmas análogos de la misma lengua, se mani-
fiesta también materialmente: la coincidencia en la expresión de dos
(o más) contenidos diferentes en un determinado paradigma" (pp. 245-
246) .

(20) "Otra vez sobre el sistema verbal español", Honenaje a la neno-
ria de D. Antonio Rodríeuez Moñino, Madrid: Castalia, 1975, pp, 9-26.

(21) H. Lüdtke, op. cit., p 67; M. S. Ruipérez, TIL, II, pp. '115-122.

(22) Vid. "The Neutralization of morphological 0ppositions as illus-
trated by the neutral Aspect of the Present Indicative in classical
Greek", llord, 9, 1953, pp. 241-252; o en Estructura del sistena de
aspectos y tienpos del verbo griego antiguo, Salamanca, 1954, pp. 1-
32.

(23) "Sobre las lagunas de1 enunciado: elipsis y catálisis", Contex-
tos, 1, Universidad de León, 1983, p. '111.

(24) "Los elementos de la gramática y el género en castellano", Estu-
dios ofrecidos a E. Alarcos Llorach, I, Universidad de Oviedo,1977,
p. 183 .

(25) "Grundzüge der Phonologie", TCLP, vII, 1939. (Citamos por la
traducción francesa de J. Cantineau, Principes de phonoloeie, Paris:
Librairie C. Klincksieck, 1949, pp. 82-87).

(26) T. Akamatsu, "De la notion de 'représentant de 1'archiphonéme"',
Actes du 2e Colloque de Linguistique Fonctionnelle, Clermont-Ferrand:
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Centre Résional et de Documentation pédagogique, 1976, pp. 93-10,l.
vid. también de1 mismo autor The Theory of Neutralization and the
Archiphonene in Functional Phonology, loc. cit., cap. 10.

(27) "Neutralisation et syncrétisme"r, La Linguistique, 1, 196g, p.
5.

(28) Sl4, I, p. 646.

(29) "Neutralisation et syncrétismet', op. cit., p. 20, (Citanos por
1a traducción españolat A. Martinet, Estudios de sintaxis funcional,
Madrid: Gredos, 1978). No obstante, hemos de señalar que en esta ú1-
tima obra --que es traducción de Studies in functional Syntax,
München: I,l. Fink Verlag, 1975-- A. Martinet en una nota limita, en
nuestra opinión desafortunadamente, las posibilidades teóricas de sus
afirnaciones cuando señala: "Es preferible decir que el examen de los
hechos de neutralización entra en el estudio de los nedios significa-
tivos. La palabra I'sintaxis'r se utiliza aguí de un modo demasiado li-
bre" (p. 334).

(30) E, Coseriu aporta reflexiones i.nteresantes al respecto cuando
afirma: "Las neutralizaciones materiales ocurren en determinadas
posiciones y en determinados contextos fónicos, por ejemplo: en posi-
ción final, en posición inicial, en posición átona, etc. Y también
para las neutralizaciones de contenido se puede hablar dettcontextostr; pero en este caso no se trata de los contextos fónicos
sino de 1as circunstancias en que se utiliza un signo y que abarcan
e1 contexto semántico, la situación extralingüística y la intención
sisnificativa del hablantet' (.üecciones de linsüÍstica generaT, 1oc.
cit., p. 242).
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