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RUBEN SIERRA MEJIA, Aprecj-ación de la filosofía analítica. Bogotá:
Universidad Nacional de Colombia - Centro Editorial, 1987. Pp. 134.

Tenemos aquí un be11o e interesante opúsculo de1 Profesor Rubén
Sierra, Presidente de la Sociedad Colombiana de Filosofía. E1 opúscu1o
recopí1a varios trabajos de1 autor anteriormente publicados: uno que
da también título a toda 1a obra, dos sobre Popper, uno sobre Russe11,
otro sobre e1 problema de 1a verdad apriori, un curioso ttEsbozo de se-
mántica borgianatt, y, para cerrar 1a antología, un pertinente ensayo
sobre t'1o propio y 1o extraño acerca de 1a filosofía latinoamericana".
Librito escrito, todo é1, con pluma vigorosa y ági1, con prosa clara,
que expone'ideas bien pergeñadas, a muchas de las cuales tiene el re-
señante poco que objetar.

Aunque me parece correcto mucho de 1o que dice Sierra sobre la
filosofía analítica, no creo que haya insistido sufi-cientemente en dos
rasgos distintivos, únicamente poseídos en nuestra época por esa filo-
sofía --exceptuados, eso sí, filósofos, de orientación marxista 1os
unos, ari.stoté1ico-escolástica 1os otros, que metodológlcarnente son
analít.icos o próximos a 1a analítica: e1 primer rasgo es 1a argumenta-
cividad, e1 tender a probar 1o más a partir de 1o menos, y así sentar,
en 1o que uno diga, como (c1ase de) neros postulados el mejor subcon-
junto posible de 1as tesis que uno asevere; e1 segundo rasgo es el ten
der a definir 1o más, tomando así como clase de términos primitivos e1
menor subconjunto posible de 1os que uno maneje; e1 primer rasgo, ade-
más, va muchas veces acompañado de 1a exigencia de que 1os postulados
gocen de a1gún grado apreciable de plausibilidad; y e1 segundo rasgo
viene similarmente afectado por e1 ulterior constreñimi"ento de que
sean ttimproblemáticostt en 1a mayor medida posible los términos que to-
me uno como primitivos. Evidentemente, por más rigurosamente formula-
dos que parezcan esos dos rasgos en 1a caracterizac.ión que de 1os mis-
mos se acaba de dar, rodéa1os una imprecisión en 1a medida en que no
se sabe con exactitud qué contaría como una prueba (un argumenco) y
qué es 1ícita¡nente considerable como una definición. De hecho cabe re-
cusar unas exigencias excesivas al respecto, como 1a de que toda prue-
ba sea recursivanente for¡na1izable, p.ej. Por otro 1ado, sin embargo,
resulta patenle que sí deben existir ciertos requisitos; pues, de no,
cualquier secuencia de oraciones podría ser una prueba. Y 1o que ha de
estar claro es que, cualesquiera que sean sus otras virtudes, no son
en general probatorios o argunentativos --si es que 1o son alguna vez-
textos como 1os que íntegran Ser y tiempo de Heidegger. (Verdad es que
tampoco es argumentativo e1 Tractatus de l,{ltlgenstein; pero 1os argu-
runios "subyacentes" en éste-!E-6Jñ r'econstruir o conjeturar ¡ácil-
mente y de manera formalizable.) E1 ideal de las pruebas recursivas
sj.rve de modelo que puede debilitarse, pero con ta1 de que nunca se
pierda ese ideal como algo de 1o cual no puede uno alejarse ilinitada-
mente si quiere mantener su adhesión a 1a vocación racionalista de1
filosofar analítico.

Sí, por un 1ado, rasgos así no han venido sufÍcientemente recal-
cados por R. Sierra, a1gún punto de su caracterización paréceme reque-
rir matización; p.ej. eso que dice R: Sierra (p.25) de que ren cuanto
es una filosofía que quiere imitar a la ciencia en su método, renuncia

Contextos, V/9. 1 987 (pp. 143-2O4J
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[a analítica]atoda pretensión totalizante, para li-mitarse a actiludes
aproxinativas, de tanteo'. Lo uno no excluye 10 0tro: puédense perfec-
tamente hacer tanteos totalizantes --y, así, brindai, proponer, eo
aproximaciones alternativas y/o sucesivas, sistetnas totalTZáit"u; quu
es tambj.én por otro lado lo que háce, dentro de su propio campo, e1
físico que propone un sistema cosmogónico, p.ej. Eso 

"í, 
uo filósofo

analítico normalmente no incurrirá eñ ru iiu"ióñ d" p.n"u. que su sis-
terna filosófico, su propuesta totalizanLe, es lrrÁfragabll, ú1tima,
cargada con tal evidencia que, una vez presentada, sólo un tonto pudie
ra cuestionarla; daráse cuenta de 1o precario o controvertible de a1-
gunas de sus propias premisas y, por ende, de que su sistema, provisto
sin duda de una dosis de plausíbilidad "fina1" --en e1 sentido de ser
plausibilidad resultante de sopesar pros y contras de alLernativas ac-
cesj.bles u oportunamente barajables frente a aquella que se esté tra-
tando de evaluar--, no tiene ningún derecho a venir presentado como
una so-lución definirjva y sln vuelta de hoja.

Es de 1o rnás esti-mulante leer el último ensayo de esta colección.
Valientemente sitúase R. Sierra frente a esa marejad(il1)a de quienes,
con alharacas y aspavientos en más de un caso, nos vienen atronando
con 1a exigencia de un filosofar propio, que para la mayoría de los
pueblos de habla castellana sería, así, un filosofar latinoameri.cano,
que brote de 1a problemática peculiar de tales pueblos y dé expresión
a sus anhelos y, por ende, ayude indirecta¡nente a la satisfacción de
los mismos. Con nitidez dícenos nuestro autor: tPara mí tengo que es
1a expresión de una inseguridad en nuestro destino histórico... e1 no
querer reconocernos co¡no ciudadanos de la cultura occidental: esa des-
orientación conduce a buscar nuestra identidad cultural en 1o propio,
pero definiendo esto propio como 1o que nos caracteriza en cuanto so-
ciedades dependientes, e.d. con aspectos de nuestra situación po1ítica
y socialtt. Permítasele a1 reseñante usar el barbarisrno (no inventado
por é1) de "soci.orro11o" para motejar a1 género de literatura (Zpseu-
do?)fi1osófica a que dan lugar tendencias como la tan magistralmente
denunclada por R. Sierra. La cultura occidental cuya pertenencia a la
cual está defendiendo Sierra no es ésa que conciben estrechamente los
anticonuni"stas (no es ese ttOccidentetr bajo cuyo vigía vivíamos aquí no
hace mucho): es la cultura que, arrancando de 1os griegos, desemboca
en pensamientos como los de l4littgenstein, Lenin y Quine. (E1 reseñante
preflere llamar1a l1amar1a la cultura universal; Mao Tsetung es otro
representante de 1a misma, como fo son ¡lallo,r,a y Sri Aurobindo.) Sierra
apunta, con toda raz6n, que 1a filosofía latinoamericana dejará de ser
un reflejo cuando haga una conEribución valiosa a 1a cultura occiden-
tal, contribución que represenLe una alteración interna de ésta; para
1o cual es menester que se quiera hacer, no filosofía latinoamericana,
sino filosofía a secas. No puede, pues, aceptar un filósofo latinoame-
ricano consciente de esa perspectiva ninguna imposición limítativa de
sus tareas: e1 fllósofo ha de ocuparse de la realidad toda, y no ceñir
se a determinado ámbito de problemas que alguien 1e seña1e coro prol
pios de 1a índo1e de filosofía que le toque hacer por su ubicación o
su entorno étnico o geográfico, Ni es tampoco admisible que se quieran
imponer a1 filósofo latinoamericano formas peculiares de filosofar;
lejos de constituir la imposición de formas dizque nuevas de filosofar
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un acto de liberación, es algo que só1o engendra actitudes simulado-
ras, puesto que a1 pretender librarse así de 1a racionalidad eurocén-
trica, no se hace (pp.125-26) rotra cosa que una inversión de 1os con-
ceptos, pero manteniéndose dentro de 1as posibllidades interpretaLivas
que ofrece La raz6n occidentalt, con 1o cual no ha servido eso sÍno
para tcrear falsas expectativasr.

Ni R. Sierra ni el reseñante se oponen a que e1 filósofo latinoa-
mericano reflexione y medite también sobre 1a realidad social. La ma-
yoría de los grandes filósofos han ofrecldo alguna doctrina filosófica
sobre 1a realidad sociopolítica: de Platón y Aristóteles a Leibniz,
Hege1, Lenin, Russell y Heidegger. Pero, en primer 1ugar, el filósofo
latinoarnericano no puede reflexionar ni só1o sobre esos temas ni menos
todavía, únicamente sobre 1a realidad socj-a1 propia de su entorno. En
segundo 1ugar, e1 que centre su reflexión en tales temas no garanliza
que haga aporte significativo alguno. En tercer lugar, el modo razona-
b1e de proceder parece e1 de la gran filosofía de todos los tíempos:
asentar una concepción filosóflca de 1a vida socio-po1ítica en una an-
tropología filosófica y en una filosofía de la historia que, a su vez,
hundan sus raíces en una metafísica. Y en cuarto 1ugar, aunque sin du-
da un filosofar original, aportativo, surgirá en una sítuación histó-
rico-social determinada, diferente --significativamente-- de aquellas
en las que surjan otros fi"losofares, nada prueba sin embargo que para
lograr eso sea. ni siquiera convenienle (desde luego no es ni recesario
ni suficiente) e1 tomar concienci.a de esa peculiarídad --ni, rnenos to-
davía, e1 centrar en e11a la reflexión; el f1lósofo puede dejar esa
tarea a1 sociólogo de1 conocimiento que vendrá detrás de é1; y, en 1os
casos en que se arguya que, por 1a peculiarídad de la filosofía que
vaya a proponer, no puede dejarle esa reflexión metafilosófica a1 búho
de 1a sociología de1 conocimlento, sino que esta disciplina viene ab-
sorbÍda en 1a propia tarea de1 fi1ósofo (como 1os materialistas hi.stó-
ricos juzgan que su doctrina no puede desligarse de la conslderación
metafilosóflca sobre sí misma en aplicaclón de 1a pauta general de aná
1isls histórico propuesta por esa misma doctrina), s".Z no obstant;
menester, además de tratar de denostrar esa misma necesidad-- en vez
de meramente postularla--, no Si7Ei-iinca de vista:.que el filósofo
no es fi1ósofo más que en 1a medida en que aborde los grandes proble-
mas filosófj-cos de siempre; y Que, por consiguiente, 1a adición a esos
problemas de otros nuevos, si es que ha 1ugar, no ha de hacerse obse-
sivamente, sino de manera que no venga a ser un arrinconamiento o una
ocultación de 1os grandes filosofernas de siempre.

Lorenzo Peña Inscituto de Filosofía de1 CSIC

TEOFILO URDANOZ,0.P., Hisroria de la Filosofía. Vol. VII: Siglo XX:
Filosofía de 1as ciencias, neopositivisrno y filosofía analítica; Vo1.
VIII: Siglo XX: Neomarxismos. EsLructuralismo. Filosofía de Ínspira-
ción aristot.élica. Madrid: BAC, oct. 7984, marzo 1985, respectivamen-
te, x1+435 pp. y xii+527 pp. resp.

Resulta triste escribir la reseña de unos libros cuyo autor acaba
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de falfecer. El buen P. Urdánoz, que tan fatigosamente trabajó para
brindarnos su continuación de 1a Historia de la Filosofía de1 P. Frai-
1e, ha muerto por desgracia hace pocos meses. Perrnítasene, pues, ini-
ciar esta recensión con e1 testimonio de mi pesar por su defunción.

Los dos volúmenes han de ser considerados conjuntamente. Y por
1os contrastes que marcan. Mientras que de 1a filosofía analítica no
se recogen más que unos cuantos autores y temas --en general ligados
con teoría de1 conocimj.ento científico--, silenciándose total o casi.
totalmente 1os cultivadores de 1a metafísica analítica (corno Gustav
Bergnann --a quien sólo se conceden unas pocas 1íneas en la p. 312 de1
t. Vff--, H, Hochberg, R. Chisholm, A. Plantinga, D. Lewis, H.-N. Cas-
tafreda, R. Grossmann, R. Routley, N. Goodman, irl. Sellars --a alguno de
e11os cíta1o una o dos veces Urdánoz, dándose el caso de que Hintikka
y Quinton son mencionados só1o en sendas notas a pi.e de página) e in-
cluso Tarski y Popper son sólo mencionados de pasada (en un par de 1í-
neas, p.312 de1 t.VII), en tanto que de Church o de Geach o de Kripke
ní siquiera aparece e1 nombre una sola vez, numerosas páginas vienen
en ca¡nbio consagradas en e1 t. VIII a escritorzuelos de 374 fi1a, como
1os llamados ttnuevos fi1ósofostt, B.H. Lévy, A. Glucksmann, J.M. Be-
noist, Ph. Némo etc., aparte de 1as larguíslrnas y aburridas exposicio-
nes de autores de pequeña relevancia filosófica, co¡no Althusser, Lévi--
Strauss, Foucault, Lacan y Barthes --para no hablar ya de una a mi jui
cio desmesurada atención a 1os t'neonarxianos": Garaudy, Lefebvre, 1a
Escuela crítica de Frankfurt y e1 "humanismo abierto" de Bloch y Fromm
(a todos el1os en conjunto cerca de 300 pági.nas). E1 marxisrno "ortodo-
xot' es despachado bastante sunarianent.e, sin abordar siquiera las dis-
cusiones en é1 habldas sobre si 1a dialéct-Íca marxista entra o no en
a1gún tipo de conflicto con 1a 1ógica aristotélica. Podrá dudarse que
1os marxistas más o menos ortodoxos hayan hecho aportes orJ-ginales ge-
nuinos a la historia de 1a filosofía, pero, si vamos a eso, por e1 nis
mo rasero habría que borrar de 1a historia de 1a filosofía no sólo a
muchos de 1oS neoescolásticos de que habla Urdánoz --aunque menos

copiosanent.e de 1o que otros pudieran temerse--, sino desde luego toda
esa serie de aficionados a la filosofía barata y ensayística a quienes
nuestro historiador consagra, con deleite y munificencia, tantísimas
páginas. (iPensar que a Gonseth se 1e dedican, en e1 t. VII, menos de
dos páginas, que a Vuillernin só1o se 10 cita de pasada una vez, mien-
tras que --como botón de nuestra de 1as extravagancias de1 t. VIII--
a un ta1 Do11é viénen1e consagradas tres páginas!)

Es totalmente equivocado e1 enfoque que de 1a filosofía analítica
se hace en e1 t. VII. Omítese a Frege, y se hace comenzar 1a filosofía
analítica con Moore (p.78). Sucumbe Urdánoz a una confusión terminoló-
gica a1 ver en e1 filosofar analítico un movi-miento hostil a 1a sínte-
sis, a 1a sistematizaciín y, por ende, a 1a metafísica. iNo, nada de
eso ! E1 origen de1 empleo que se hace en filosofía analítica de1 tér-
nino ranalíti-cot es el que viene de1 t'análisis" ta1 como 1o practicó,
P.ej., B. Russe11, y que podemos explicar principalmente como e1 recur
so a definiciones en uso (reglas para, cuando nos topamos con oracio-
nes que contienen palabras cuyo sentido reputa uno como problemáti.co,
hacer, sistemáticamente, de esas oraciones meras naneras abreviadas de
decir otras que no contengan tales palabras); por analogía con 1as de-
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flniciones explícitas, que ttanalizantt o ttdescornponentt 1o definido (en
género próximo y diferencia específica, según 1a concepción aristoté-
lica), hase dado en llama¡ tanalíticot ese procedimiento --cuya prác-
tlca desde luego puede que sea común a todos 1os fj-lósofos analíticos,
en una u otra medida, pero no es exclusiva de ellos. Equivócase tam-
bién Urdánoz a1 ver en 1a filosofía analítica un análisis t'de1 lengua-
je'r, cuando, en verdad, el interés rnetodológico por el lenguaje (que
tampoco es exclusivo de1 filosofar analíticol ipiénsese en Heidegger!)
no entraña para rnuchos f11ósofos analíticos sino un rastreo de 1a rea-
lidad misma a partir de 1os indicios que de 1a misma tenemos en e1 1en
guaje --una indagación transcendental (en sentído realista) de las con
diciones (onto1ógi.cas) de posibilidad de que nuestro lenguaje se aco-
ple al nundo; una indagación simílar en eso a 1a metafísica de1 cono-
cimiento de N. Hartmann. Ta1 es el sentido de 1as investigaciones de
Frege, e1 primer Russell y un largo etcétera que 11ega a1 autor de es-
tas 1íneas. Nada de todo eso se perfila ni por asomo en 1a pluma de
Urdánoz. Así que no es de extrañar que casi no dé una en e1 clavo nues
tro historiador a1 tratar de entender a 1os fi1ósofos de ese movimienl
to. (No tengo espacio para criticar en detalle; básteme ilustrar ni
queja con 1a total desfiguración de 1a ontología del Tractatus de Wit-
igenstein, espe-cialmente- en las pp.772-3; 

"ó-1o 
1u fTá"-ÍElto" f1o"

objetos simplesJ no pueden estar aisladost revela una completa incon-
prensión de 1a concepción tractariana de1 mundo: según ésta, los obje-
tos podrían estar aislados, ya que podrían existir 1as relaclones sin
que relacionaran nada, en un mundo, perfectamente posible, vacío de
hechos. )

Resume Urdánoz (p. 379 de1 I.VII) su valoración de la filosofía
analítica diciendo que testá hoy en decadenciar, tras haberles endil-
gado a todos los analíticos en 1a p.378 nada menos que supuestos comu-
nes de empirismo y generalizado norninalismo. (iEmpíristas Frege y e1
primer Russell? ZNominalistas Frege, Russe11, Church, Bergrnann?) Y se
lamenta (en la p.79 y luego de nuevo en Ia 377) de1 auge de1 movimien-
to analítico en España, quejándose de que 'nuestros jóvenes fi1ósofos
... cultivan, con entusiasmo y fervor de novatos, esta manera de hacer
filosofía a la inglesa... despreciando toda la nobleza del pensamiento
anterior...t Es difícíl responder a tales apreciaciones según se mere-
cen éstas. Ni está en decadencj.a 1a filosofía analíti,ca (itodo 1o con-
trario ! ) ni es desgraciadamente verdad que 1a misma haya penetrado en
España en una medida apreci.able (a1 revés, por aquí tiénense en gene-
ral sólo ideas superfj.ciales acerca de tal filosofía, declarándose ana
1íticos, entre nosotros, poquísimos cultivadores de 1a metafísi.ca, dE
1a historia de 1a filosofía o de la ética).

El t, VIII tíene, todo é1, un acubado tono de panfleto po1ítico
reaccionario. Dícenos (p.4) que ha onltido 1a exposición de Lenín (ina
da menos!) por trazón fundamental de brevedad', como tarnbién 1a de Mao
Tsetung; aclarando así e1 motivo de tales omisiones (p.5): tno era co-
sa de proporcionar mayor ayuda a 1a propaganda marxista, aunque se ex-
ponga en visión críti"ca'i LenÍn era un rterrible dictadort (p. 71); es
algo fellz (p.86) e1 que ya no se hable casj. de un diá1ogo entre crís-
tianos y marxi.stas; existíó 1a contin-uada ceguera de Maritain (p.445)
'respecto de1 peligro rnáximo qu" r"pi"""ncabá e1 comunisno y su poder
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destructort, cono 1o revelan: e1 que Maritain se inclinara en 1a gue-
rra de España en favor de los republicanos ry en contra de los nacio-
nalest; pero esas j-lusiones de Mari-tain than quedado totalmente frus-
tradas ante 1a crisis y postración.de las democracias actuales sobre
todo en... el orden de Ia paz social, tan conflictivo y agitado por
crímenes y revolucionest (p. 448).

Las lecturas de Urdánoz son, cuando no parciales, desafortunadas;
hasta 1as de autores de su misrna tendencia. iQué poco ha entendj-do a
Gilson (pp. 448ss)! Escamotea 1a doctrina onlológica central de Gil--
son: e1 ser como 1o inconceptuable, como 1o expresable só1o por el ac-
to judicatlvo; es tanbién totalmente insatisfactoria Ia apreciaci"ón
que nuestro hj.storiador hace (p. 459) de1 realismo métódico gilsonia-
no: 1as objeciones de Urdánoz a1 mismo revelan confusión y total falta
de claridad en e1 planteamiento mismo de 1a problemática gnoseológica
fundamental. En conjunto es sumamente decepcionante el capítu1o sobre
la neoescolástica: aparte de equivocaciones de detalle --algunas górni-
cas, como 1a de que Muñoz Alonso era un rseguj.dor de 1a filosofía to-
mistat (p. 502)--, 1a exposiclón es filosóficamente pobre y, además,
omite por completo a 1os escolásticos anglosajones (nl siqui-era apare-
ce e1 nombre de Joseph Owens).

Siento decirlo, pero desaconsejo a cualquiera que acuda a estos
dos vo1úmenes; si quÍere aprender, debe buscar fuentes mejores; si ya
sabe, poco o nada quevo sacará con estos tomos. Urdánoz fue sin duda
un hombre i.ntelectualmente honesto y trabajador; pero poco entendió de
1a filosofía contemporánea, (Por lodemás, si-n enbargo, hay que recono-
cerle a 1a BAC un buen trabajo de dición, nuy superior a1 que nos ofre
cen otras editoriales españo1as.)

Lorenzo Peña Tnstituto de Filosofía de1 CSIC
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GREGORIO SALVADOR, Estudios dialectológicos, Madrid: Ed. Paraninfo,
1987, pp, 247,

La edj.torial Paraninfo, en su Colección FiIoIógica, tiene e1
acierto de editar 1os trabajos y artículos más significativos de
muchos de l-os grandes naestros de 1a lingüística. Así, en 1!8J vieron
la luz los Estudios de historia lingüística española de R. Lapesa y
Lengua e H arnos por esta
j-niciativa, por cuanto facilita grandemente 1a labor del estudioso,
que, de este rnodo, puede acceder sin dificultad a fa consulta de
trabajos publicados en revi-stas antiguas o de difusión restringida.

En esta fínea se inserta el }ibro objeto de este comentario:
reunión en un solo volurnen de dieciocho estudios de G. Salvador,
recientemente elegido miembro de la Reaf Academia Español.a,
dial-ectólogo por excelencia, cono é1 nismo se considera, si bien la
semántica y la lexicología tarnbién han acaparado su atención.

Los trabajos aquí reunidos son una i-nvestj-gación sobre 1as hablas
vivas. En este sentido, se pueden calificar como dialectológicos. Sin
embargo, no se le escapa al autor que algunos de ellos pueden ser
clasificados más bien como de historia de 1a lengua, por ejenplo,
"Hipótesis geológica sobre la evolución F-) h-", o como fonéticos,
conorrl,a labiodental sonora en españo1 actualrr, entre otros. No

obstante, todos están escritos por un dialectó1ogo, planteados
dialectológicamente o motivados por inci-taciones dialectol-ógicas.
Tenganos en cuenta además, como el misno autor indica, querrsi
dialectología es la disciplina lingüística que estudia Ia variedad,
variación existe en todo proceso evolutivo y estudio de variantes es
la fonéticarr. En definitiva, todos los trabajos recogidos en el
volunen tratan sobre el español hablado de ayer y de hoy y recogen
desde perspectivas diferentes la labor de toda una vida dedicada a la
investigación dialectal. Una ojeada a las fechas de redacción o de
publicación es reveladora a este respecto. Así, desde rrFonética
masculina y fonética femenina en ef habla de Vertientes y Tarifa
(Granada)rr -su priner artículo científico, publicado en 1pJ2-, o rrlas

encuestas del ALEA en 1955" -una nuestra en vj-vo de sus comienzos como
dialectólogo-, hasta llegar a los que exponen cuestiones teóricas o
metodológicas, como, por ejemplo, ItDialectos y estructuras", de 1!86,
han transcurrido muchos años de intensa dedicaci-ón a esta disciplina.
La posibilidad de acceder fácilrnente a sus enseñanzas, fruto de tan
arnplia experiencia cono investigador de canpo, es 10 que se nos ofrece
en este volunen.

El hecho de que rnuchos de 1os artícu1os fueran escritos o

publi,cados años atrás no resta actualidad a fa obra, pues van
convenientemente apostillados . La utilidad de estas adiciones,
efectuadas en 1Q8J, es obvia ya que ponen al día el estado de la
cuestión. Además, en algunas ocasiones, Ios años transcurridos desde
el momento de su redacción han hecho que el autor, con una mayor
experiencia, cambie sus opiniones al respecto. Es lo ocurrj-do conrrl,a
fonética andafuza y su propagación social y geográficarr (publicado en
1964), aventurado pronóstico sobre 1a penetración hacia el norte de
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los rasgos andaluces, que hoy no sustenta y que aquí apostilla para
evitar nalentendj-dos, En otras ocasiones, algunas de las teorías que
desarrolla sobre ciertos procesos han sido objeto de discusión por
parte de otros estudiosos. Así, González-011é discrepa de Io afirnado
por nuestro autor en lNeutral-ización G-/K- en españo1rr. La apostilla,
en este caso, recoge 1os puntos de vista de su oponente y sus
consideracj"ones acerca de ellos. Todo ello implica que la redacción
original se ha respetado. Las nodificaciones y adiciones van en notas
entre corchetes, o en las apostillas.

La utilidad de1 presente volumen radica, pues, en que no es una
mera reedición de artícu1os, sino una puesta al dí¿ de todas fas
cuestiones que han interesado a su autor a fo largo de 1os años.
Adenás, su uti.lidad cobra más sentido en La nedida en que recoge
trabajos, conotrSobre r¡n texto hablado de Ernesto Sábatorro rrl,a nasal
velar en españo1rr, que por ser conferencias, ponencias o

cornunicaciones a congresos cuyas actas nunca fueron publicadas, han
permanecido inéditos hasta este nomento.

La ordenación de los trabajos no es en absoluto casual. Responde
a1 carácter o intención con que fueron escri-tos. Así, en los cuatro
primeros, analiza cuestiones teóricas, como fa relación entre
estructuralismo y dialectología ('rEstructural,ismo lingüístlco e
investigación dialectal'r) o entre rrDi-alectos y estructurasrr, y
netodológicas, como la elaboración de encuestas dialectales (el ya
mencionado sobre fas encuestas del ALEA) o rrl-a investigación de textos
hablados ¡'. Son, pues, una exposición de los principios
teórico-¡netodológlcos obtenidos de su experiencia como dialectólogo.
Les siguen dos, tarnbíén de carácter general, que analizan el habla
viva de amplias zonas dlalectales: e1 primero sobre Ia fonética
andaluza y el segundo sobre las discordancias observadas en el español
hablado a uno y otro lado del Atlántico, revisión, en definitiva, de
1a teoría del andalucisno del español de América. También sobre eI
andaluz yersan los dos trabajos siguientes, que inician un grupo de
ocho artícufos de tema rnás concreto, pues se circunscriben a lo
fonético y fonológico y, bien describen fenómenos precisos de la
lengua actual, bi,en proponen hipótesis sobre el desarrollo de ciertos
procesos históricos. Al- primer tipo correspondén fos dos que estudian
el sistema vocálico del andaluz oriental (trUnidades fonológicas
vocáficas en andaluz orientalrr y 'rEl juego fonológico y la articulación
de las llanadas vocales andaluzas") y 1os que analizan la labiodental
sonora y la nasal velar en español. Al segundo pertenecen el que trata
de la diptongación de é y 6 latinas, el que explica desde un punto de
vista geológico la evolución F-> h-, el que anal.iza 1a neutralización
G-/K- y, por último, el que se ocupa de las oclusivas sordas y sonoras
en altoaragonés y bearnés. Estos dos últimos son una rnuestra perfecta
de 1a continuación actual- en ciertas zonas dialectales de antiguos
procesos históricos. Los cuatro a¡tículos finales son más puntuales.
De e1-los, Ios dos prineros analj-zan el habla de lugares concretos (e1
ya citado sobre vertientes y Tarifa y rrDe dialectología contrastiva:
Olivares, Caniles, Manzanerarr) yt los dos siguientes, e1 habla de
individuos conocidos (el que se refiere a E. Sábato y rrla fonética de
Franco ) .
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La trabazón y coherencia en fa disposi-ción de los trabajos se
pone de relieve ta¡nbién por eI hecho de que aquellos que se refieren a
la misma cuestión van colocados consecutivamente. En estos casos la
ordenación correlativa permite seguir todo eI discurrir de su
argurnentacj-ón. Por ejemplo, eI primero y el segrindo son
complenentarios: uno nació como respuesta a la discusión suscitada por
eI otr'o. Este hecho se repite en varias ocasiones. En los dos
artículos sobre el siste¡na fonológico de las vocales andaluzas se
ofrece un panorana exhaustivo del estado de l-a cuestión. la lectura
del primero es eI punto de partida para la comprensión del segundo, en
el que pasa revista a las réplicas originadas por 1o expuesto en el
trabajo anterj-or. En este sentido, es un debate vivo 1o qué se nos
nuestra aquí.

Por último, unos índices de autores, ¡naterias y lugares citados a
1o largo de toda la obra facilÍtan su consulta.

Que sea aprovechable eI libro es 10 que espera su autor, Creemos,
sin duda, que Io es por Io que tiene de recopilación de toda una labor
de años dedicados al estudio y reflexión sobre l-as hablas vivas, por
la puesta aI día de cuestiones, hipótesis o teorías planteadas hace ya
años, que hoy aborda desde otra perspectiva, o que sencifla¡nente
co¡nenta a la luz de ta réplica de otros autores, y por su riqueza y
varledad temática, que, en absoluto, impide la unidad y coherencia de
planteamientos que se aprecia a 1o largo del libro, a cuyo autor, por
cierto, caracteriza la modestia científica. G. Salvador no dogmatiza,
si-no que incita a los investigadores a comprobar ciertas hipótesis,
requisito sin el cual é1 no se atreve a sentar definitlvamente una
teoría.

Mi Dolores Martínez Gavi.lán Universidad de León

AGENCIA EFE, Manual de españo1 urgente, Madrid: Cátedra, 4a edición,
1985, 160 pp,-

En un momento en el que parece sentirse una absoluta
despreocupación por e1 buen uso def castellano, resulta consolador que
aparezca una obra de este tipo. Todos vivinos de cerca el deterioro
progresivo que hoy sufre el idioma, deterioro que es evidente en los
nedios de conunicación. Los errores idi-omáticos, 1os extranjerisnos
innecesarios, los tópicos aburridos son constantes en las
infornaciones. Por ello, el Manual de español urgente se convierte en
trinstrumento de trabajo de tn@e nos recuerda a
todos -y no sólo a los responsables de los nedios de difusión- 1as
normas granaticales y léxicas necesarias paa r¡na correcta utilización
del español.

El objetivo de esta obra -que ya conoce su cuarta edición- es
plantear problemas propios def idioma eludiendo los específicos de1
manejo técnico en una Agencia. De. ahí que sus observaciones sean
úti1es para todos los usuarios.
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Son varias 1as novedades que esta cuarta edlción presenta
respecto a las anterj.ores. En primer 1ugar, Ia obra se ha adaptado a
la vigésina y última edición de1 Diccionario de la Lengua Española de
la Real Acadenia. Por otro lado bre
acentuación gráfica y uso de mayúsculas y se han añadido cinco nuévos
capítulos: rrsobre transcri-pciónrr, rrNormas sobre topóninosrr, rrAlgunos
gentilicios que se prestan a confusiónrr, rrLista de gobernantesrr yrrSiglas y abreviaturasrr. Por último, se ha aurnentado el capítulo
frSobre léxicorr y se ha revisado y actualizado la bibliogiafía.

Hoy día, nadie puede negar que 1os medios de conunicación
desempeñan un papel fundamental en la tarea de mantener Ia calidad y
unldad del idiona. Por ello han de ser ejemplo de utilización de rrun

buen españofrr. El periodista tiene que ser consciente de su
responsabilidad social al emplear Ia lengua. Es su deber soneter e1
lenguaje que utiliza a una vigilancia constante. En definitiva,
rrreleer y corregir reflexivarnente antes de transmiti¡tr (p.19) han de
ser actividades habituales para poder ofrecer' al lector un mensaje
breve pero inteligible.

Conseguir un estandar cu1to, de carácter instrrünental, que
respete 1a norma léxica y granatical extraída de los usos lingüísticos
conunes a españoles e hispanoanericanos, debe ser el objetivo
prioritario, Eso sóIo podrá conseguirse evitanCo tanto la
Iiteralización del estilo cono la excesiva aproximación a Ias
variedades habladas. Las normas, que en las distintas partes de esta
obra se dan, se orientan a conseguir ese fin. Así ocurre, por ejemplo,
en 1os apartados derrOrtografíatryrrMorfologíarten Ios que se dan
algunas reglas básicas acompañadas de abundantes ejernplos. Con esas
normas no se resuelven todos los casos posibles. Es lo que ocurre con
algunos neologismos tomados de los idiomas nodernos cuya forma y modo
de realizar el plural aún no han sido establecidos por la Acadernia.
También resulta conflictivo e1 plural de ciertos vocablos latinos que
como requiem, déficit, superávit... etc. son de uso nuy frecuente en
español[l-El-ManüáT-Zconse¡T-6?fTár ta]es plurales dando a la frase e1
giro conveniente,

En los capítulos dedicados aI 1éxico se dan algunas
recomendaciones para conseguir ese difícil equili-brio entre el
rrpurisrno infecundorr y la rtindefensión idiomáticatt. Hay que evitar la
difusión de neologismos superfluos tales como 1os anglicisnos
posicionamiento y contencioso o las construcciones galiclstas a ¡notor,
a vela en vez de las castell-anas de motor, de vela. Debe¡nos suprimir
T6l-!fros prepositivos en base a,-T-ii-TET de, que cada vez alcanzan
mayor difusión incfuso en-[6Fnlvefál-IlGiTámente cultos. A pesar de
todo, hay que reconocer que el uso de algunos extranjerismos ya no se
puede atajar. Es lo que ocurre con alta costura y alta peluquería. En
otros casos, se trata de términos que no tienGl e[üGaleñT? en
castellano como sucede con reciclaje. Cuando esto ocurre no hay ningún
inconveniente en enplearlos.

Es necesari-o fomentar la
las posibilidades que ofrece
oír las tópicas metáforas de
los partidos.
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Por otro lado, no todos los términos están registrados en el
Diccionario y ello no es razón suficiente para no utilizarlos. En este
sentido, nos parece muy acertada la postura recogida en el Manual
según la cual han de ómplearse ltodas Ias palabras que, sin-lener
correspondencia con otra ya existente, parecen firnenente instaladas
en la lengua, según e1 instinto idionático" (p. 39). Por e11o, no hay
ningún motivo que nos impida utilizar vocabl-os corno

castellanohablante, compatibilizar, etnia, globalizar,
InñAtClETe. . . etc----6tro punto interesante de este capítulo es la referencia que se
hace a ciertos térni-nos a los que eI DRAE considera ya anticuados. Así
sucede con auditor, cuando esta palabra es utilizada con eI
significado de- o]éñ-te, y con portar ernpleada con el sentido de llevar
o traer. Esta úl-tirna sólo de6diSárse en la expresión portar armas.
Este hecho nos nuestra cómo el lenguaje canbia, evoluciona'y se

transforma del mis¡no nodo que la sociedad que lo utiliza. No hay nada
mejor para cornprobar Ia vitalidad de una lengua.

En el capítulo dedicado a 'rObservaciones gramati'calesrr se llana
Ia atención sobre la necesidad de organizar 1os párrafos de modo

ordenado y coherente. Hay que tener en cuenta que el orden de palabras
en 1a proposición y de estas en 1a oración cornpuesta está determinado
por factores rítmicos, emocionales y pragnáticos de modo tal que no se

puede dar una norma fija.
De gran utlli-dad son las partes que tratan sobre transcripción y

toponirnia. En la prirnera de ellas se aclaran las posibles dudas al
escribir en español nombres procedentes de otros idio¡nas. Además se

incluyen cinco cuadros con 1a transcri-pci-ón simptifi-cada de los
alfabetos deI árabe, ciríIico-búfgaro, cirílico-ruso, griego y hebreo.
En et segundo apartado se resuelven las posibles confusiones al
escribir topóninos dudosos.

La obra se cierra con una sucj-nta bibtiografía, que puede servi-r
aI ]ector interesado en estas cuestlones como punto de partida, y un
índice analítico que ayuda a encontrar, con gran facilidad, un tema
concreto. Tanbién se incluye unartFe de erratasrrque, no obstante, no
recoge todas las que henos encontrado: a4!9nt3r en lugar de atentar
(p. tó2, l. 39 , 2a col . ) , metira en vez -de 

ntetrt i¡a ip. 125, l-l-E
col.), insistencia cuando de6eiía decir inasiSGnEla (p. 138,1. 3, 1a

col. ) son s6T6'-áT!unos ejempl os.
En resurnen, esta obra no supone un estudio exhaustivo sobre todos

lcs problenas que plantea la utilización del castellano, pero tarnpoco
lr pretende. Se linita a ser un manual que nos recuerda ciertas reglas
que siempre debemos tener en cuenta para mantener la calidad de
nuestro idioma. En este senti-do, creemos que curnple a la perfección
con su objetivo.

Mercedes Rueda Universidad de León
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M. PRUNYONOSA, M. PEREZ SALDANYA, Elenents per a una sintaxi lininar
del catalá, VaJEncia, Eliseu Climen

Establecer en pocas páginas los principios generales de una nueva
teoría del lenguaje resulta sienpre complicad<i. No obstante, eso es 1o
que se pretende y se consigue en fa primera parte de esta obra que nos
proponemos cornentar.

Se parte de conslderar 1a sltuación de los estudlos que se han
realizado a 1o largo del siglo XX sobre e1 lenguaje y que aspiran a un
conociniento científico del nisrno. Es en ese ánbito donde se sitúa e1
naciniento y desarrollo de la grarnática lininar, Este cal-ificativo
-lininar- supone una concepción metafórica de1 lenguaje que permite
estudj.arlo aplicando un nodelo natemático. El punto de partida es
considerarfo como el espacio conforrnado por e1 conjunto de expresiones
que cualqui-er hablante puede decir y por el conjunto de enunciados
granaticales que sirven para hablar de1 mismo.

En el desarrollo de las disciplinas lingüísticas pueden
distinguirse dos etapas. En la prirnera se estudian aspectos dispersos
sin que Ios resultados obtenidos se unifiquen constituyendo una
teoría. En Ia segunda se consolida ya un bloque teórico que se
confronta con fa realidad. Es en esta fase donde surgen problenas,
situaciones de ilimpasserr a las que se llama rrparadojas'r. La
lingüística tanbién se ha enfrentado a esa situación aI encontrarse
con un problerna que todavía no ha sido solucionado por las principales
escuelas de este siglo 3 el estructuralismo, eI descripti.vismo
americano y la gramática generativo-transforrnacional. Se trata de la
rrparadoja de La fronterart. Esta surge de las peculiares relaciones que
se establecen entre lenguaje y metalenguaje. Este es una parte del
lenguaje natural pero a Ia vez da cuenta del lenguaje, que es su
objeto de' estudio. Por últirno, lenguaje y netalenguaje han de
mantenerse claramente diferenciados.

Esta paradoja se resuelve gracias a la caracterización del signo
lingüístico. Siguiendo. Io ya establecido por Hjelnslev, el signo
rnetatingüístico es un signo eI significado de1 cual es a su vez otro
signo. Para poder adecuarse a fa rrparadoja de la fronterarr es
necesa¡io buscar un acerca¡niento entre e} signo lingüístico y e1 signo
metalingüís tico .

Angel López 1o consi-gue al consi.derar que e1 primero se compone
de significante por un lado I¡ por otro, de un concepto conforrnado por
la proyección de un significante y fruto de la relación necesaria
entre significante y significado. Es, por tanto, un signo asi¡nétrico
que tiene tres constituyentes: fónico (el significante), morfológico
(eI significante delimitado por -L significado) y semáñTf-o---GT
significado delimitado por el significante). Desde estJ-léiSlE6tiva,
es evidente Ia senejanza de los esquemas del signo h-ngüístico y del
signo metalingüístico. De este nodo se mantienen las refaciones que
defi-nen la rrparadoja de la fronterarr ya que eI elemento constitutivo
del lenguaje natural y del metalenguaje es ef mis¡no.

M. Prunyonosa considera que el desarrollo científico se produce
porque las nuevas teorías adenás de dar cuenta de aspectos antes no
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contemplados, recogen de l-os estudios anteriores todas fas
aportaciones válidas. En la lingüística esto no se verifica pues Io
único que ha habido es una sucesión de distintas alternativas para
campos de estudio parciales. Para conseguir un desarrollo progresivo
Angel López señala dos 1íneas o directrices: L., o ley de relatividad
explicativa y Lr o ley de la totalidad expliéativa. La primera se
refiere af hecho-de que toda teoría lingüísti-ca da cuenta de fenónenos
que no son explicados de modo adecuado en otras propuestas. La segunda
trata de integrar los aspectos que ya tenían explicación en otras
teorías.

Teniendo en cuenta todo 1o anterior, M. Prunyonosa para definir
la gramática liminar parte de la idea de que toda tiencia explica los
hechos que estudia formulando una serie de observaciones generales.
Esto se consigue aplicando un nodelo constituido por r¡na serie de
hipótesis que se confrontan con ]os hechos estudiados, Desde este
punto de vistarres pot definir La GL con la utilització dtun cálcu1 de
naturalesa topológica, que és interpretat assignant e1 valor
d'hipótesi a cadascuna de les seues fónnules; aquestes hipbtesis són
derivables fes unes de Ies altres fins a arribar a unes hipdtesis del
nivelf més baix que es confronten anb e1s fets lingüístics" (p.37).

Comparando Ia percepción del espacio físico por el hombre con su
captación lingüística de la exterj-oridad se deduce que el espacio
lingüístico es tridinensional, es decir, está constituido por tres
subespacios bj-dinensionales: eI plano fónico (fonología), eI plano
granatical (rnorfología) y el pTáñ6-i-E[-6ñTEnido (senánticaFEsTos
tres espacios se integran en uno global que defi-ne la sintaxis.

La grarnática ]iminar estudia la sintaxis de una lengua a partlr
de cuatro niveles diferentes cada uno de los cuales define una de las
cuatro relaciones que J-as palabras contraen en la oración. El nivel de
rección (NR) estudia las relaci.ones que se establecen entre un sujeto
lógico o unidad regente (S) y un predicado lógico o unidad regida (P).
Este nivel puede organi-zarse según una modalidad predicativa -S + P- o

según una ¡nodafidad argumental que considera los dos constituyentes
oracionales anteriores desde el punto de vista de un verbo (f) que
rige un primer-argumento _o sujeto (x) y una serie de argr.rnentos o

compfementos (y") : f(x, y").
El nivel de concordancia (NC) se ocupa de 1as relaciones que se

establecen entre un sujeto grarnatical o unidad concordante (Cdant) y
un predicado gramatical o unidad concordada (Cda): Cdant = Cda.

El nive] de orden (NO) ati-ende a las relaciones lineales que
permiten diferenci-ar un sujeto psicológico (tópico) o unidad
antecedente y un predicado psicológico (cornentario): T,/C.

Por últino, el nivel de énfasis (NE) analiza las relaciones que
mantienen un sujeto enfático o presuposición (Pr) y un predj-cado
enfático o foco (F) gracias a la situación pragrnática en que
intervienen wr emisor (E) y un receptor (R) dominados por un acto de
habla perfornativo - ilocucional: perf (E: Pr:F : R).

l,a unidad tridimensional fruto de estos cuatro niveles es la
oración. Para representar todas las posibilidades de relaciones hay
que añadir un quinto nivel que es definido por el concepto de frase:
el nivel de asociación que se refiere a Ia posibilidad que tienen las

195



di-versas r¡nidades de comportarse en unas estructuras como núcleos y en
otras cono adyacentes.

Otro concepto básico en la teoría li"¡ninar es eI de espacio de
integración (EI) llue agrupa los cuatro niveles anteriores más el
concepto de frase:

>F:R)

+Ad j

Esta es la hipótesis más baja que hay que contrastar con la
realidad lingüística. EI EI está constituido por las unidades que son
lugares funcionales y que representan r¡na categoría gramatical. Esta,
adscrita a un espacio funcional, puede canbiar de adscripci,ón según
sus realizaciones¡rrE1 conjunt de possibilitats dromplir un lfoc
funcional per part druna categoria sranonena necanisme fiminar de la
categoria gramaticalrr (p. 5t).

Establecidos los principios generales de la gramática lininar, en
la segunda parte de la obra se aplican a1 estudio de la sintaxis
catalana. En concreto, se trata de ver cómo algunas de las
formulaciones abstractas que pfesenta el espacio de integración
describen el comportamiento de las categorías sintácticas -Ias
tradicionales clases de palabras-. El método de trabajo consiste en

'rrellenarl cada uno de los símbolos que nos proporcionan los niveles
antes descritos con una categoría sintáctica diferente.

Dado que el nlvel de rección se ocupa de las relaciones lógicas y
significativas establecidas en Ia oración y da cuenta de las
categorías que poseen este valor significativo, en é1 se estudiarán
los elementos léxicos del diccionario, es decir, el verbo, el
sustantivo, eI adjetivo y el adverbio.

Respecto a1 verbo, M. Pérez Saldanya fo define conorrla
categoria sintlctica que integra un procés -pr- que tendeix a acomplii

es eI sujeto (x) mientras que eI
complenento di-recto (y) e" eI que se vincula a r.

A continuación, e1 autor aborda eI tema de la transiti.vidad desde
una perspectiva muy interesante que se aparta de la gramática
tradicional al- rechazar el esque¡na agente-acción-paciente y proponer
que se trata.de rrun,rnoviment que permet que rr.per nitjá de ltargument
Y, PuSa aparerxer nes

describe cofio X+pr +'r.*-y.
De este modo, son cuatro los elenentos que intervienen en una oración
de este tipo: dos (xrpr) se refieren a la acción pero no los otros dos
ya que r+1r se identifi-ca con el movimiento de especificación def
resultado verbal.

En Io que se refiere aI sustantivo hay que decir que desde un
punto de vista sintáctico se define como rrla categoria que explicita
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els actors i lrinstrunent que envolten lracció verbal" (p. 87). Su
función prj-maria y esencial es la de sujeto y a la \ez por
identificarse con el priner argumento -x- tiene un carácter
referencial. El sustantivo, por tanto, se muestra como una unidad
referencial -x- y cono una unidad de lengua -S-. Desde esta
formulación se distinguen los nombres comunes, que son más sensibles a
una definición de tipo lingüístico (a S), frente a l-os nonbres
propios, que se adecúan rnejor a una definición de tipo referencial
(a x).

La siguiente categoría analizada es }a del adjetivo. Este,
sintácticamente, se caracteriza por funcionar cono predicado 1ógico.
Desde una perspectiva morfológica, concuerda en género y número con el
sustantivo. Atendiendo a1 nivel- de orden actúa cono comentario y se
sitúa detrás det tópico y finalmente desde una consideración semántica
califica af sustantivo añadiendo una infornación nueva.

0tra categoría explicada en el- nivel de rección es 1a de1
adverbio. Para definir dicha categoría se siguen los postulados
establecidos por Fabra en su Gramática catalana de 1956. Este
distingue los propiamente adverbl6l-ládl6r5li3-fiá manera- de 1os
tradicionalnente así considerados. EI argumento sintáctico en que se
basa dicha distinción es fa incidencia verbal. Desde es.te punto de
vista se puede, decir que |tsón adverbis tots aquells mots que siguen
capagos d'incidir sobre eI pr(océs) o sobre el pr i et r(esultat)
verbals qualificant -1osrr (p.105) teniendo en cuenta además que se
trata de un el-emento que no sólo modifica el verbo sino tanbién las
relaci-ones que se establecen entre S y P.

Ana1i-zando el comportamiento del adverbio con Ia negación y 1a
interrogación se Ilega a Ia conclusión de que dicha categoría se sitúa
en e} vínculo que une S y P. El adverbio, situado en el nudo +,
modifica a1 verbo, sin embargo, se relaciona muy estrechamente con 1as
dos unidades que pone en contacto, con S y P, ya que si de un fado
depende del verbo, de otro tiene fa capacidad de seleccionar al
sujeto, Partiendo de esta concepción se explica que exj,stan adverbios
que no sólo califiquen a1 verbo sino también a los actantes o alguno
de ellos incluidos en S y P. Según esto, los adverbibs, aI igual que
ocurre con los verbos, se pueden clasificar en triargunentales,
biargumentales, nonoargurnentales y ceroargunentales según puedan
calificar a tres, dos, uno o ni-ngún argumento.

También existen adverbios en -mentetrdesplazadosrr, es decir,
adverbios que han ocupado nudos distintos de + y que han adquirido el
semantismo de estos. Son elementos que han perdido su función
primigenia de modificar el pr o el pr y eI r verbafes y han adquirido
el nuevo senantismo que les proporciona 1a ubicación en otros nudos,
Así, al fado de los adverbios de manera, se distinguen los
ffconcordantestt (+ ¡ =), los rrtextualesrr (r-/), los
rrdiscursivosrr (+->) y los |tsentencialesrr (+ 

- 

perf ).
En eI capítulo siguiente, M. Pérez Saldanya analiza e1 funcio-

namiento de 1as preposiciones. Estas, al- situarse en P, tienen dos
lecturas diferentes. La lectura desde y" explica las preposiciones
casuales, es decir, aquellas que desempeñan las funciones que antes
desarrollaban los casos. La i-nterpretación desde f las describe como
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r¡na especie de prolongación del verbo.
La comparación, los pronombres personales y 1os cuantificadores

son estudiados, respectivamente, en Los niveles de concordancia, orden
y énfasis. Este último también da cuenta del fr¡ncionaniento de1
artículo. Sobre este, el autor, recogiendo las fornulaciones de A.
Afonso establece las diferencias entre el, un y la ausencia de ambos:
ilArnb el i un, per tant, hom assenyala l-rexisténcia concreta del
substantiu dins lrunivers del discurs establert entre E i R; és a dir,
dins les pressuposicions que fonanenten el focus; fl, p.t contra, fa
referéncia a Iresséncia draquest substantiu, car es pren en el1
mateix, sense cap tipus de narca discursiva que eI modifique,, (p.174).
Se trata de una exph-cación que, superando 1os esquemas tradicionales
sobre ta1 categoría, trata de incorporar los factores pragmáticos y
textuales que condicionan su uso.

Para estudiar los deícticos -tema de1 capítu1o undécirno- se
siguen Ios postulados establecidos por K. Biihler en Teoría del
lenguaje, Madrid, Alianza,1979. Este autor introduce fa--TIó6T6ñÍá
3Írn6'6T63-señales para explicar las diferencias entre los elementos no
deícticos o nombres y 1os elenentos deícticos o demostrativos de1
lenguaje. Estos últimos son señales pues mantienen una estrecha
relación con eI discurso. Por este motivo, han de ser
contextualizados, situados en eI á¡nbito concreto de la comunicación
establecida entre E y R donde fueron utilizados para otorgarlos un
significado y saber a qué se refieren.

Otro tena tratado es el de 1a negación. En su estudio se siguen
las opiniones expuestas por R. l"lorant Marco en su artículo I'Sobre la
negación y su ubicación en fa gramática lirninarrr, Cuadernos de
filología, Universidad de Valencia, I, 3, 1983, pp, 211-lfl-Tste autor
lflirná-que trla negación no es una categoría cono las denás que se
puede adscribir en una unidad deterninada, porque se produce en todas
las estrucluras" (p.21l).

Partiendo de esto M. Prunyonosa la define como rtla no realització
del diversos nusos bujts o, e1 que és millor, ü--:;Iá-d-;GGm=ñ
ffitinuación anafiza eI comp6iTáñie-ñio--dE--á
ñe$cT6n en los diversos nudos. E} nudo + del nivel de rección explica
Ia negación troracionaf o nexalrr si seguimos 1a terminología de
Jespersen o 1a rrconexionalr' según Tesniére. Este tipo de negación
desvincula los dos constj.tuyentes oracionales relacionados a partir
del nudo aditivo +. Situada la negación en el nudo = def nivel de
concordancia seña1a que entre Cdant y Cda no existe una refación de
igualdad. La negación que expli-ca la no vinculación de un tópico y un
comentarj-o es la que da cuenta de la transformación del transporte de
la negación de la gramática generativo transfornacionaf. En el nivef
de énfasis encontramos una r¡negación discurslvarr que, referida a una
situación de habla precedente, niega una presuposición i,mpidiendo que
esta se realice cono foco.

En conclusión, 1a negación en catalán es producto de una
inviabilidad de los distintos nudos vacíos. Así se habla de una
negación conexional o nexal en +, una negación de concordancia en =r
una negación lineaf o textual en / y una negación discursiva en ) .

Los dos úItinos capítulos se dedican a los verbos modales y
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aspectuales, por un lado, y al perfornati-vo por otro, Sobre los
primeros decir só1o que al no poder regir argunentos no pueden
definirse en f. Por este motivo, adquieren eI semantisno que 1os
caracteriza a partir de la adscripci.ón a cada uno de 1os nudos vacíos.

La obra se cierra con una bibliografía que si bj.en no es nuy
amplia, sí recoge títulos fundamentales.

En definitiva, se trata de un libro básico para introducirse en
ef estudio de la gramática liminar. En este sentido, destaca sobre
todo la primera parte deI mismo pues en ella, con una gran claridad,
se desarrollan las líneas básicas de esta teoría. M. Prunyonosa ha.ce
r¡na síntesis esencial que sirve no só1o para poder comprender la
segunda parte de la obra, sino también cualquier estudio que se
inscriba dentro de esta teoría del lenguaje.

En eI trabajo de M. Pérez Saldanya llana la atención 1o
sisternático de su anáIisis. Destaca su esfuerzo por desarrollar de un
modo sucinto pero conpleto una visión general de la sintaxis catalana.

En resumen, nos encontranos ante una obra que une a la perfección
la formulación teórica de unos principios generales con la aplicación
práctica de dichos principios a una lengua concreta.

Mercedes Rueda Universidad de León

J.A. P0RT0 DAPENA, Los pronombres, Edi-6, S.A., Madrid, 1,98ó, pp,
25o.

E1 libro que se nos presenta hoy para reseñar vj-ene a ampliar la
vasta bibfiografía de que disponenos sobre el pronombre. La abundancia
bibliográfica es ya una muestra de 1o problemático y discutible del
tema. El pronornbre ha constituido una de las tradicionales "clases de
palabras" o rrpartes de la oraciónrr. Categoria verdaderamente
controvertida, a propósito de la cual la tradición gramatical se ha
expresado en todos ]os sentidos posibJ-es (afirmando y negandp su
esta.tus de categoría diferente). A pesar de Ia cantidad de tinta que
sobre este tema se ha derramado, si-gue aún en eI candelero y la
polémica continúa. Estos hechos justifican, ya de entrada, eI interés
y 1a importancia que un trabajo a propósito de esta cuestión puede
suscitar.

Pero, como ya hace alusión eI título (Los pronombres) -en plural
y no en si-ngular-, la obra no se incluye eñIfá-T6ffisia sobre la
natural-eza del prononbre sino que pretende ser rruna descri-pción de los
paradigmas y usos actuales de los vocablos y formas que constituyen la
clase pronominal en españoltr (p,7). Para justificar la inclusión, en
este estudio, de palabras que ordinariamente no se clasifican corno
prononbres, tal como el artícuIo, parte del concepto de pronombre como
rrpalabra granatical con función noninal" (p.7). Morfológicarnente, los
pronombres se oponen a los nombres-al constituir inventari-os cerrados
frente a éstos que son siempre signos léxicos. Funcionalmente se
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igualan a los nombres aI poder arnbos desempeñar papeles de sustanti-vos
y adjetivos.

El contenido de Los pronombres se organiza en dos partes
claramente diferenciadas, dado el enfoque eminentemente práctico de la
obra, subdivididas en arnplios capítulos que, a su vez, contienen
varios epígrafes contribuyendo así a una organización enormemente
exhaustiva.

La prinera parte, correspondiente a 1a descripción teórica, se
estructura en cinco capítulos que respecti"vamente hacen al_usión a las
unidades que integra dentro del prononbre: 1,- Peronales, 2.-
Relativos e interrogativos, 3.- Et artículo y los demostrativos, 4.-
Posesivos y 5.- Indefinidos y nunerales, siguiendo en todos eflos un
orden de exposición coherente que facilita la lectura y comprensión
sobre todo para e1 lector extranjero.

Comienza Porto Dapena estudiando los pronombres personales. Una
vez definido eI pronombre personal cono rrlas palabras cuya rnisión es
señafar 1os protagonistas del coloquio, o 1o que es 1o misno, indicar
Ias personas gramaticales't (p.11), se pasa a establecer su paradigma
atendiendo al género, número, caso y reflexividad; del mismo nodo, se
analiza las alteraciones de1 paradigrna consistentes, básicamente, en
la confusión, sustituclón o desaparición de formas como es eI caso del
leísno, laísrno y loismo, o los resuftados provocados por las fórmulas
de tratamiento.

En e1 aspecto sintáctico, en e1 que se estudi-an tanto las fornas
átonas como fas tóni-cas, se analizan todas las peculiaridades
pertinentes con una amplia, variada e interesante casuística. En las
formas tónicas una ejernpli-ficación variada de los casos obligatorios y
enfáticos en la utilización del pronombre personal sujeto y en 1as
átonas, un estudio de las funciones que pueden desempeñar dentro de la
oración, 1as posibilidades combinatorias entre sí y con otros
elementos y el uso pleonástico.

El autor agrupa, en un capítulo posterior, l-os pronombres rela-
tivos e interrogativos debido a su parentesco morfológico, semántico e

i-ncluso funcj-onal. Los relativos aparecen en primer lugar con un
estudio muy semejante, en cuanto a organización, aJ de fos pronombres
estudiados anteriormente y que, asíni,smo, aplicará en Ios capítuIos
siguientes. Una definición breve de lo que ef autor entiende por
pronombre relativo como rrlas palabras que además de desempeñar
funciones noninafes (de sustantj.vos o adjetivos) en la oración, sirven
para enlazar ésta a otra" (p.z[l), da paso al estudi-o de su paradigma,
es decir, de sus formas y significado con una clasificación de estos
pronombres según diversos puntos de vj-sta: a) basándonos en primer
lugar en el aspecto estrlctanente morfológico, podemos distinguir
prononbres vari-ables e invariables, b) teniendo en cuenta su posible
agrupación o no con el artículo se habla de relativos simples y
compuestos, c) funcionalmente diferencia entre refativos sustantivos y
adjetivos, d) en el aspecto fónico cabe habl-ar de relativos tónicos y
átonos, e) finalmente, según que necesiten antecedente o no, pueden
dividirse ta¡nbién en relativos con antecedente explicito y con
antecedente envuel-to,

Visto el- paradigma, en e1 anáfisis sintáctico se hace un repaso
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de }as tradici-onales oraciones de relativo explicativas y especi-
ficati-vas. Tomando como punto de referencia el antecedente, se
distingue entre oraciones de relativo sin antecedente y con
antecedente, el cual puede venir expresado por un nombre o prononbre
sustantivo, un adjetivo, un adverbio o frase equivalente, y una frase
u oración.

Las repercusiones que el carácter deI antecedente puede ejercer
en la oración subordinada (concordancia en género y en número de1
pronombre relativo con su antecedente, el nodo del verbo, etc) y la
disti-nción de dos tipos de antecedente ausente: antecedente inplicado
o envuelto y antecedente implícito, también son motivo de estudio en
este epígrafe.

Sin duda, 1o nás logrado del capítulo es el anplio apartado donde
se estudían todas l-as peculiaridades de usos concretos y particulares
de los pronombres relativos con una casuística nuy interesante.

.Los pronombres interrogativos ocupan el segundo punto de este
capítulo. En é1, Porto Dapena intenta poner de relieve l-as diferencias
entre prononbres relativos e interrogativos: rrno se da una
coincidencia exacta ni desde eI punto de vista morfológico -1os
intemogativos presentan menos formas-, ni semántico o sintáctico,
pues estos úItimos ofrecen de hecho ciertos matices significativos en
algunos casos y, por otro lado, su funcionamiento sintáctico también
difiere a veces'de 1os relativos honónirnos" (p.70).

Llarna la atención eI encabezamiento del siguiente capítu1o,
titulado rrel artículo y los demostrativosrr, no porque aparezcan
agrupados sj-no por el hecho de que se considere ef artículo como un
pronombre. La prinera cuestión queda suficientemente aclarada nada nás
leer ef primer párrafo, Ia agrupación se debe a que ambos constituyen
los dos determinantes por excelencia. Respecto a Ia segunda, e1 autor
para considerar el artículo cono un pronombre se basa en la definición
que del mismo da al- conienzo I'palabra gramatical con funci-ón nominal-rl
(p.7). Serias dudas se ofrecen a este respecto, si bi-en el artículo
constituye inventarios cerrados por 1o que se le puede considerar un
signo morfológico, no así desempeña funciones slntácticas, aunque sí
sintagmáticas. No obstante, todo 1o referente af articulo ofrece un
gran interés ya que Porto Dapena presenta un estudio del paradigma así
como una amplia e irnportante casuística de usos y valores semánticos
que por razones de espacio enumeramos sóIo sucintamente.

Se parte de fa consideración de la existencia de un único
articulo destacando como valor básico que subyace a todos los demás e1
de la unicidad. Por otra parte, su uso depende de fas necesidades y
circunstancias de1 discurso, en unos casos su presencia es obligatoria
y en otros puede alternar con un o fl. Igualmente, se estudia con un
interesante corpus de ejemplos f-os casos de utifización obligatoria de
un así cono 1os de utili.zación indiferente.

Finalmente, concluye el capítulo estudiando el uso del articulo
con expresiones sustantivadas y con nombres propios. Respecto al
primer punto, rnerece Ia pena resaltar el rechazo del valor sustan-
tivador del artículo, argr.unentando que dichas expresi-ones funcionan
como sustantivos j-ndependientemente de que lleven o no artículo. rrEn

este sentido, di.gamos que todo adjetivo, excepto en su forma
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superlativa en -ísiqo, puede sustantivarse por elisión del sustantivo
a que se refierellSi, el lápiz negro y eI (lápLz) rojo. y no sólo eI
adjetivo, sino cualqui que haga sus
veces..." (p.97). Porto Dapena insiste que en estos casos e1 artículo
no ejerce ningún papel sustantivador y que la sustantivación se
produce por la simple elj-sión de1 sustantivo. Pero, ¿no aparece otra
expresión funcional y semánticamente diferente si eliminanos eI
artículo? (el lápiz negro y rojo).

rffiactualj-zado¡ e individualizador por
excelencia, situanos a} denostrativo también actualizador, rrademás de
referirse a los objetos como seres existentes, los sitúan en 1as
coordenadas espacio-temporales en re1aclón con 1as personas que
intervienen en el coloquio'r (p.10J). Después de un estudio de las
formas y del paradigna correspondiente, se analizan detalladanente,
forma por forma, sus funciones deícticas, con una casuística detallada
y pertinente. Para concluir este capítulo hace alusión a 1os llanados
usos fijos, correspondientes a locuciones y frases hechas y a aquellos
casos en que 1os denostrativos diluyen su significado deíctico
equj-valiendo a un artículo o poseen r¡na función meranente estifística
o expresiva.

Otro tipo de pronornbres que también establecen relación con las
personas gramaticales son los posesivos. El pri-rner problerna que se
plantea es la polémica en cuanto al término pues Ia posesión no es 1a
única relación que estabfecen 1os posesivos y, además, no son
únicanente éstos fos capacitados para establecer relaciones de
posesión. No obstante, renata que no hay ningún inconveniente en
seguir llanándolos posesivos, en atención a que 1a idea de poseslón es
en e1los probableneñTéIllñás frecuente. En ef aná1i-sis de1 paradigma,
se estudia su contenido se¡nántico relacl-onal y personal, las fornas
con sus peculiaridades pertinentes: asimetrías, neutralizaciones,
fórrnulas de tratamiento, paradigna del pronombre posesivo en
Hispanoarnérica, etc.

En el ámbito de los valores sernánticos y sus usos rnerece un
estudio detallado el problema de la equivalencia del posesivo a la
preposición de más el prononbre personal. El hecho de que no en todos
]os casos la preposición de más e1 pronombre personal sea sustituibfe
por un posesivo, debido a que esta construcción puede expresar
relaciones que no son cornunes a fos pronombres posesivos, lleva a
Por'to Dapena a estudiar las relaciones que los pronombres posesivos
son capaces de establecer. Ci-ta entre ellas y en primer lugar 1a de
posesión, dentro de la que se pueden diferenciar varios tipos:
Pertenenciar dependencia, correspondencia, adquisición,.. Junto a ésta
señala otro tj-po de relaci-ones secundarias expresadas rnediante los
posesivos : actancial, causativa, benefactiva, de interés,
participativa, situacional, de procedencia y de materia o tema
tratado.

A nivel sintáctico, funci-onan como adjetivos o adyacentes
noninales de un sustantivo o cono sustantivos o núcleos de un sintagna
debido a un proceso de sustantivación. Es interesante fa casuística
que ofrece de ambos usos, sobre todo cuando funciona como adjetivo:
usos antepuestos y pospuestos, así como los casos de neutralización

202



de} posesivo, en
éste a aqué1 en
lugar de Metió su

posición antenominal, con
expresiones como: Metió

el artícu1o, al reemplazar
la mano en el bolsll1o en

mano en su bo1si}1o.
Finalrnente, en e1 ú1ti-mo capítulo correspondiente a la parte

teórica, toca eI tema de los indefinidos y numerales agrupándolos,
atendiendo a su contenido senántico_, en utla sola clase, la de 1os
cuantificadores. Los indefj-nidos constituyen uno de los capítu1os peor
estudiados de la gramática española. Tanto sintáctica como
semánticarnente se incluyen en este grupo palabras bastante
heterogéneas. Menor problena en cuanto a formas y sintaxis constltuyen
los numerales.

Se señala la semejanza senántica de indefinidos y numerales rrpor

cuanto que ambos recubren y estructuran 1o que podría llamarse canpo
nocional de la totalidadr' (p, t43). Semánticanente, se pueden
establecer dos distinciones, por un lado la que separa cuantitativos
globales y cuantitativos parciales, y por otro, cuantj-tativos de clase
si la totalidad está constituida por un conjunto de objetos
individuales y por tanto nurnerables y contables, y cuantitativos de
masa o integrales si La totalidad está constituida por un solo
individuo o una rnasa conti-nua indiscreta.

De1 mismo modo que desde el punto de vista semántico no
constituyen una clase honogénea, también en el plano morfológico y
sintáctico ofrecen nuchas peculiaridades. Desde'el punto de vista
morfológico cabe señalar 1a presencia de flexión frente a su ausencia,
la admislón de fornas apocopadas y e1 rechazo. Asíni.smo fos nunerales
presentan características rnorfológicas especiales; se puede hablar de
numerales sínta.gmáticos cuando son rrdescomponibles en otros que, a su
vez, pueden actuar por sí nismos como nunerales independientestl
(p.157), y de numerafes paradigmáticos en los casos contrarios. Estos
pueden ser de dos tipos: si-rnples y compuestos o descomponibles. Dentro
de las forrnas compuesta!--Iáf qu@das por
cornposición propiamente di-cha y las constituidas por derivación,
mediante sufljación y prefijaci.ón.

Sin embargo, es en el- pl.ano sj-ntáctico donde los cuantitativos
plantean nayores problemas, Por un lado, unos funcionan como
sustantivos y otros como adjetivos, frente a otros que pueden
funcionar alternativamente como sustantivos y adjetivos. Pero su mayor
complejidad sintáctica estriba en Ia amplia y heterogénea casuística
que ofrecen en el juego de cornpatibilidades e incompatibilidades entre
sí o con otros determinantes en el sintagma nominal, así como en su
cofocación dentro de éste respecto a] sustantivo y 1os otros
determinantes, cuestiones todas éstas de 1as que Porto Dapena realiza
un interesante estudio.

La segunda parte en que se puede estructurar eI libro corresponde
al aspecto práctico y, a su vez, se subdivide en dos apartados. E1
primero de eflos consta de siete capítulos que más o menos se
corresponden con 1a parte teórica y en 1os que se formufan una seri-e
de ejercicios coi'respondientes a los temas tratados: cuestiones de
sustitución, colocación de pronombres, etc, En e1 segundo apartado se
dan las soluciones correspondientgs a estos ejercicios prácticos.
Finalmente, concluye con una no nuy amplia bibli-ografía pero que quizá
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sea suficiente si se tiene en cuenta l_a finah-dad de Ia obra. A la
bibliografía le sigue un interesante y útil índice alfabético.

La valoración fj-nal de Ia obra que aquí se reseña es altanente
positiva, pues no se desvía de los objetivos que eI autor se plantea
como neta: rrofrecer una descripción ite 1os paradigmas y usos actuales
de fos vocablos y formas llue constituyen la clase pronominal en
españolt' (p. /) .

Para l-a real-ización de este objetivo, Porto Dapena ha
profundizado en e} estudio del te¡na y ofrecido una interesantísina
casuística que no deja de lado los détalles ¡nás míninos, por
insignificantes que puedan parecer, sino que estudia detallada¡nente
todos los casos particulares.

Quizá la parte más i,nteresante sea Ia correspondiente aI estudio
de conportanientos sintácticos y usos actuales, resultando nenos
atractivo, para eI conocedor de la rnateria, 1o correspondiente a 1a
descripción de los paradigrnas. Pero no olvidemos que la obra tiene una
finalidad eminentenente práctica, rrconcretannente la de proporcionar aI
estudiante extranjero unos conocinientos que fe perrnitan usar
adecuadamente los pronornbres cuando se expresa en español " (p.8).

A lo largo de todo e1 fibro se desprende una sensación de
organj-zación, coherencia y unidad, acornpañado de un lenguaje asequible
a un público no avezado en la terminología lingüística.

Elena Prado Universidad de León

204



RESUMEN EN INGLES DE LOS ARTICIJLOS

DOS ASPECTOS DE LA TEORIA DE LA SIGNIFICACION EN QUINE

Quiners rejection of the reference theory of meaning is rebut-
ted. It is grounded on the rejection of the contradÍctoriness of the
world (RC), a rejection whol1y unjustified from the viewpoint of pa-
raconsistent 1ogic. Likewise, Quíne?s concept of observation senten-
ces relies on RC, too, which also shows the notion, as Quine
articulates it, to be flawed. Yet, the paper ends by also refuting
Hansonts point, against the Quinean notion, viz. that differences of
observational reports by two observers in the face of the same stinu-
lation are evidence of a difference between the respective theories
of the reporters; Hanson?s contention is also based on RC, and so
unwarranted.

SOBRE LA ARTICULACION REMAT]CA: SU NECESARIO REPLANTEAMIENTO

Y SUS POSIBILIDADES EN ALGUNOS PROBLEMAS LOGICO-L]NGUISTICOS

The current definition of theme (theme or topic of my predica-
tion is the thing, aspect or action that, in my opinion, my hearer
knows and is paying attention to) collides frequently with the
intonatory criterion. But the agreement between the two criteria is
possible: we propose that theme ls the view and the degree of
knowledge that the hearer po=ssesses -exactly, that is attributed to
him- about the designated thing, or aspect or action. From this
proposal we derjve as well an explanation to three problems ("Some
people have red hairt'; the conditions for correct use of ttthere istt
and rtexistsrr; the reflexives that do not accept the traditional
definition).

SIGNIFICADO Y PUNTUACION: ESPANA Y LA OTAN

0n January 31, 1986, the question to be put to the Spanish
people in the referendum of March 12 of that year, on the subject of
the countryrs continuing membership 1n the North Atlantic Treaty

Contextos, V/9. 1 987 (pp. 205-207)
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Organization (NATO), finally became known.
as published in the 0fficial State Gazerte
national neh¡spapers as E1 País or ABC read

(1) iConsidera ra Es
ica en los términos

Do you consider iL conr.¡enient for

The text of the question
in additíon to such major
as follows:

rmanecer
aerno Ia ión?

in to re¡nain in the Atlantic
Alliance in the terms agreed upon by the,Government of The Nation?)

But on the ba11ot used by the citizens and in other neh¡spapers
such as La VanRuardia and Diario 16, the question appeared in a
"slight1y'r different form whiih we reproduce in (2):

(2) áConsidera conveniente rmanecer en la AT.ianza
1 en 1os términos acordados e1 ,|

you consider it convenient for pain to re¡nain ín the Atlantic
A11i-ance, in the terns agreed upon by the Government of the Nation?)

Our airn in this paper is to show that the differences in
punctuation between (1) and (2) prove (i) that formulations (1) and
(2) of the question are substantially different, and that (ii), being
(1) and (2) different, the ansv/er of the citizens to the referendum
under the wording (2) does not coincide with the posslble answer to
question (1), as formulated in the Official State Gazette.

UN MODiLE DESCRIPTIF PoUR L'ÉTUDE DE LA LITTÉRATURE.

LA LITTERATURE COMME POLYSYSTEME

Literature studied as a polysystem is considered to be a
hierarchical constructj.on of systens which interpret and contrast
each other.

A theoretical scheme allows the establishment of the various
relationships between authors, texts and readers, given that the
norms (of object and researcher) are taken into consideration
together with the nodels, the interference between the systems at all
1eve1s: (the individual works, grouis of authors, literary periods,
the so-ca11ed national literature...), make possible the presentation
of literature as an evolutionary process.

The functional approach as a means of explaining the literary
phenonenon, which encompasses a nunber of advantages, both
theoretical and methodological, takes lnto account, first, a series
of ttliterarytt phenomena which have not been considered (c.f. the
different forns of criticisrn), secondly, it is compatible with
different theories (those of the novel, theater, etc.) and present
methods being used, and thirdly, at the same time, allor+s literary
specialists lo use a language similar to that of sociologists, art
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historians, biologists andeconomists
consider thei.r object as a phenomenon

the way in which these
the order of communication.

in
of

UNA TEORIA DE LA CULTURA

The Freudian idea of culture has its origin in the analysis of
morality as a repressive factor. Escape mechanisrns lead man to create
culLural products such as myth, which assune the function of
explainíhg collectíve and individual behavior. Oedipus cornplex stands
as the main driving force in every cultural creation. Therefrom
sprlngs the resignation to actualize desire, fatherrs 1aw, order and
promise. In this way, religion becomes the naln source of culture.
Science would be .the real way through which reason could become the
on1y liberating factor confronting repressive forces.

EL METODO CTENTIFICO: SU CONCEPTO, SU REALIDAD

Y ALGUNOS PROBLEMAS DE SU TEOR1A

Methodology of science, a theoretical domain traversed both by
philosophical and scientific endeavours, must be thought of as a vier.,
wherein human operations are subordinated to norms within scientific
practice. Operations belong to three different classes: they are
symbolic, technical and soclal. Scíentific method thus understood
works ah.'ays r¿ithin the space deterrnined by the 1eve1s of resolution
of the different scientific theories. This theoretical set-up enables
the author to deal with classical topics of the theory of scientific
method: for instance, the problems bearing relation to syntax and
structuralism, testability and technology, and norms and meta-met.hod-
o1ogy.

EL ESpACro URBANo y SU poNTENIDo SOCIAL

The relationship between nan and environment plays an irnportant
role in the geographerrs task of explaining the nature and the causes
of spatial differentiation. In urban soclal geography it implies a
consideration of the complex interaction between indíviduals, social
groups and the variegated physical and socio-economic environment of
the city. The aim of this paper 1s .to provide some commentaries on
the theories and ideas relevant to our task.

207





LIBROS RECIBIDOS

DASCAL, lvl,; Leibniz. Language, Signs and Thought, A¡nstertla¡n: John
Benjamin ó3.

GUTIEREZ, S.: Variaciones sobre Ia atribución, León:
Contextos,

HEIDEGGER, M,: De camino a1 habla, Versión castellana de yves Zimrne¡--
mann, BarcéT6ñáT-EdiET6ñEEIlel Serbal_, tp}/, pp. z{b.

HERNAND0, J. y REGUERA, A.: Reforma urbana libe¡al e infraestruc-
tura de saneamiento: El in

H0LBR00K, D. ¡ Evolution and the Humanities, Aldershot: Gower pu-
blishingcoffi

IZUZQUIZA, I.: Henri Bergson: La arquitectura del deseo, Zaragoza:
Prensas Universitarias de Zaragoza, 1Q86, pp, 329.

LyCAN, W.G.: Logical forn in Natural Language, Cambridge, Massachu*
setts: Th

MORALRI0, J,J.: Gramática de !q¡ lnsqripciones délficas, Santiago l
Servicio de
pp.329.

tiago, 1973,

PARKER, B.: Einsteinrs D¡ea¡n, New York and London: Plenun Press,
pp. ix +-287.-

SALVADOR, G.: Estudios dialectológicos, .Madrid: Editorial Paraninfo,
1987, pp.Zn. 

-

SCHUSTER, H.G.: Deterninistic Chaos, fireinheim: Physik Verlag, 1984,
pp. IüIII + 22O.

AKHUNDOV, M.D.: Conceptions of Space Tj-me, transfated by Ch.
The MIT Press, 1986, pp.Rougle, Carnbridge, litssa¿Eusetts

202.

Colecci-ón

Madrid: Editori-af Paraninfo,

contextos. v/9, I 987 (pp. 209-21O)

SENABRE, R.: Literatura y público,
1987, pp. 116-

[{ISDOM, J.0.: Challengeabilj-ty rf 49q!I!_!9igll_9., Aldershot: Gower
Publishing eompany-;TgTilip.lI " t6-6. 

-

209


