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Puedo asegurarles que me siento reafmente satisfecha de
tener 1a opo::tunidad de hablarles hoy de Ortega. Esto
supone para mr una reconsideración de tiempos pasados; por
tanto, ya históricos, cuando para los estudiantes de los
años sesenta Ortega suponía, en gran medida una novedad y,
por que no decirlo, casi una prohibición. Leíamos entonces
a Ortega alentados en parte por eI unas veces tácito y
otras explícito anatema gue en aguellos tiempos pesaba
sobre su obra en aquella universidad y que tenía como
causa principalmente su vida pública, y, en espíritus
menos cerrados (de los que no existían demasiados, al
menos abiertamente) para estas cuestiones, las no menos
graves a fos oj os de estudiantes de filosofía, las
acusaciones de diletantismo, plagio y superficialidad. Con
estos y otros 'ismost de un estilo similar, establecidos
sobre iu obra, se trataba de caracterizarLa como fo más
contrapuesto a Io que debía entenderse por filosofía, 1o
gue despertaba en el ánimo de aquellos estudiantes 1a
inguietante pregunta de por qué eso que había escrito
Ortega no era filosofía, sobre todo cuando tampoco nos
eran desconocldos 1os di-scípulos de Ortega, que sostenían,
justamente, lo contrario.

De esta f orrna, entre eL s'i y el no, 1eíamos a ortega
de forma ávida, pero seguráñente muy superficial, de
manera que lo que en gran parte de nosotros quedó fueron
principalmente fas frases más manidas de Orteqa: "la vída
es quehacer", "yo soy yo y -mi circunstancia", "la vida es
1a realidad radica1", etc. Frases gue no podíamos conectar
adecuadamente con su contexto, puesto que apenas nadie se
tomaba el trabajo (o la obligación) de explicarnos su
pleno significado, como tampoco el de }a obra de ortega en
qeneral en ef contexto deI pensamiento europeo occidental
contemporáneo, y me atrevería a decir que ni tan siquiera
en e.l español .

Ahora, al plantearne esta lección que tr:ata de la
idea de vida en Ortega y en un pensador alemán como
Dilthey, me parece obligado hacer unas referencias, por
breves que sean, a una de las acusaciones que con la mayor
tranquilidad se vertían entonces sobre ortegai la de
copista o imitador, que insinuaba a toclas luces que su
obra era un plagio, una traducción o, en todo casor una
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paráfrasis de distintos autores, sobre todo alemanes' como
Cohen, Natorp, Heidegger, etc. Sobre este terna existe
suficiente literatura y entre algunas de esas obras
destaca fa de Nelson R. orringer' tltulada ortega v sus
fuentes qermánj cas. Solamente por el título podemos
calificar a esta obra a1 menos de sugestiva.

Orringer pasa revista en este libro a distintos
autores, que considera fuentes de 1a obra de Ortegar con
un propósito final: decidir acerca de la oríginalidad de
Ortega. Y, sorprendentemente, nos dice en su conclusión
que decidir sobre esta cuestión es tan imposible como
decidir sobre la originalidad de Simmel, de Scheler o de
Heidegger. Luego hablaremos sobre taI imposibilidad. Ahora
gulero presentar:1es solamente uno de 1os párrafos en que
Orringer, al hacer referencia a la crítica de ortega a
Husserl, sintetiza e1 problema de1 'plagio' que les
mencionaba. Dice así:

"En minuciosas comparaciones, acabamos de
mostrar que ortega, en su prólogo estético de 1914,
critica a Husseri, como ha visto muy bien Julián
Marías¡ y gue gran parte de la crítica proviene de
la que ya en 1 91 2 había hecho Natorp de las
rnvestigaciones lóqicas husserlianas; pero que ortega
ffie para su fin crítico de
doctrinas psicológicas publicadas por Natorp en 1 888
y qge permiten at ii1ósofo español afirmar su postura
rnqenua, no sólo ante Huslerl, sino también, a
menudo, ifrente al mismo Natorp!" ('1 )

De este planteamiento quiero destacar dos puntos que
hacen relación inmediata a1 problema que indicaba:

1. La postura 'ingénua' de ortega frente a fa de los
pensadores alemanes.

2. El aprovechamiento de doctrinas publicadas por
otros autores (en el texto citado, por Natorp) para sus
f ines .

Respecto del primer punto se pueden hacer fas
siguientes consideraciones. La afirmación de la ingenuidad
de ortega parece impedir su inclusión entre 1os filósofos,
prres según fa costumbre eI término "ingénuo" parece el más
alejado calificativo que pueda convenir a una persona cuya
profesión 1e exige una reflexión constante sobre Ia
realidad. Sin embargo, ya aristóteles señalaba gue fa
filosofía comenzaba por el asombr:o (2), y eI asombro
-podemos preguntarnos- Zno comporta ya (siempre que sea
e!pontáneo y no premeditado; 1o contrario, podríamos decir
con Ortega, serla ironía) un cierto grado de ingenuidad?
Me atrevería a afirmar que asl es, en efecto. En cuanto
toda reflexión supone un grado de inqenuidad, de asombro,
comporta un grado de pérdida de fe, de duda o de
incertidumbre (3). En este caso hablar de lngenuidad en
Ortega no tendrla los visos de cafificación peyorativa que
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parecía otorgársele. Por el
ficarlo sin más de filósofo.

contrario, supondría cali-

Respecto de1 segundo punto podemos señalar, como les
decía, que es una de las acusaciones gue con más facilidad
se vertían sobre ortega. Se decÍa gue ortega 'traducla'
libremente al castell-áno obras de fi.l-ósofos alemanes aún
no conocidas en España, haciendo pasar por originales
ideas gue no l-o eran. Cuando 1a 'crlticat era menos dura
se afirmaba sencj-Ilamente gue ortega tparafraseabat a esos
autores. En eI fondo, l-a crítica era en ambos casos Ia
mj-srna: Ortega no era original. Pero resulta que Orringer,
tras repasar minuciósamente Ia cuestión, concluye no
pudiendo.decidir acerca de la originaJ,idad de ortega; es
mas, segun sus propias declaraciones, de la de nadie. éQué
supone, entonces, ser original, o qué se pfantea cuando se
habla de semejante cosa? Decj-dir sobre 1a posibilidad de
ser original o no, asl, tradicalmentet, como le gustaba
declr a ortega, supone entender qué es la historia, de lo
gue nos ocuparemos en eI contexto de la idea de vida en
nuestros doÁ autores. Me conformarla con que aI término de
la exposición quedaran convencidos de gue ser toriginal
radÍcaimente' es algo prácticamente imposible. Yo
sustituirla J-a palabra "original-" tomada en esta acepción
por otras expresiones de nuestro acervo lingüístico tales
como t'innovador" , "aportador de ideas" , etc. , que
permitieran caracterizar mejor Io que implica una labor
intelectual en la época en gue se halla inscrito, quiéralo
o no, e1 pensador en cuestión. La pertenencia a una época;
por tanto, a una comunidad de problemas y de ideas, es la
que permite encasillar a diversos autores de diversos
lugares, marcarlos con iguales términos que destacan los
rasgos más típicos y característicos de sus obras: surgen
así expresj-ones tafes como "existencialismo", "estruc-
turalismo" r "pragmatismo" r "vitalismo" r "historicismott,
etc. Es esa misma comunidad de ideas, sin embargo, la que
permite af Ortega filósofo y, por tanto, consciente de 10
gue su obra es, titular uno de sus libros E1 tema de
nuestro tiempo. Efectivamente, podemos decir que, en gran
medida, la obra de ortega fue precisamente eso -eI tema de
su tiempo-, y l-o que de innnovador tuvo Ortega fue,
seguraménte, eI lograr caracterizarlo con precisión y
proceder a su anál-isis y exposición en lengua castellana,
asumiendo con ello no sólo su tiempo, sino también eI
lugar en gue vivió. Algo semejante podría decirse de
Dilthey, pero antes de comenzar directamente con el tema,
conviene indicar un hecho y unos datos históricos respecto
del conocimiento de Dilthey por parte de Ortega, que de
pasada justifican que no me haya extendido en consíderar
1a acusación de plagio en 1o que a Dllthey se refiere.

El- hecho es, como Ortega mismo señal-a, que no conoció
Ia obra de Dilthey hasta los años que van de 1930 a 1934
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(4\ , cuando ya ortega había desarroflado su propio
concepto de 'vidat, al gu!r según reconocla, bien le
hubiera venido pasar por la obra de Dilthey, pues muchos
problemas le hubiera ahorrado. Los datos históricos hacen
referencj-a a la diferencia generacional que separa a
Ortega de Dilthey. Este vive de 1833 a 1911 y Ortega de
1 883 a 1 955. Cuando Ortega nace tiene, pues, Dilthey
cincuenta años; es un hombre de edad madura. Si aplicamos
a sus vidas respectivas el concepto de generación gue
arnbos consideraban eslabón fundamental en la teoría de la
Hi stor i a, resultará que pertenecieron a generaciones
distintas e incluso separadas por generaciones intermedias
-téngase en cuenta que Dilthey señalaba como 1ímíte de una
generación fos treinta o los treinta y cinco años,
mientras Ortega }a cifraba en unos qulnce años ( 5 ) .

La idea de generación, común a arnbos, supone vida en
común durante la época de formación y gestación de las
ideas: "cada generación -decía Ortega- representa una
cierta altitud vltal desde la cual se siente la existencia
de una manera determinada" (6). Si esto es asl, no cabe
duda de que 1as obras de Dilthey y Ortega tienen que
representar formas diferentes de sentir fa existencla. A1
propio tiempo, el concepto de generación, como unidad
fundamental de fa historia, supone algo más: pues si bien
es cierto que cada generación siente fa existencia de una
manera determinada, también 1o es que esta manera
determinada implica que cada generación toma a Ia anter-ior
como antagonista, percibiendo desde un punto de vista crí-
tico aquellos que eran sus principios básicos. Pero a la
vez, cada generación¡ eñ y por esa crítica, aslrnila, asume
y reconsidera los mismos principios con fos que disputa.
La concfusión que se puede obtener es que entre las
generaciones no se da un corte radlcaf, sino un
' solapamiento' -fusión de horizontes, dice Gadamer en
nuestros días, aunque en el desarroll-o del planteamiento
de Gadamer hay discrepancias efectivas con esta idea de
las generaciones (1 \ - que hace posible 1a idea de
continuidad en la historia, asl como la idea de progreso:
aunc{ue es cierto que cada generación tiene unos rasgos tí-
plcos que la definen como ta1, también lo es que no salen
de la nada, sino gue están prefigurados, gestándose, en
generaciones anter.iores, de forma que en una generación se
tematiza, se hace explícito, consciente, aguelJ-o que sóIo
está en estado germinal en fa anterior.

"Yo soy yo y mi circunstancia" -decía Ortega-; las
cateqorías no salen de Ia nada, sino de 1a realidad
vivida, pensaba Dilthey. De acuerdo con esto tenemos que
preguntarnos ahora cuáles fueron las circr¡nstancias en que
se desarrolló la vida de estos dos pensadores, que, si sus
afirmaciones son ciertas, habrlan tenido influencla
declsiva en sus obras y, concretamente, en el tema que nos
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ocupa: l-a idea de vida.
El medio social circundante en que se desarroi-la la

obra de Ortega es definitivamente dlstinto de1 medio en
que se desariolló la de Dilthey. Este llevó a cabo su
!rabaj o intelectual exclusivamente como profesor de
gistoii-a de la Filosofía en Ia Universidad de Berlín desde
1882, en un momento en gue el auge intelectual en Europa
es indudable. La caractérística de esta 6poca !sr como
señala ortega, la de una fe inamovible en Ia razón, en la
ciencia y en 1a inteligencia.

"La generación que florecía hacia 1 900 ha sido la ú1-
tima de un amplísimo ciclo iniciado a fines del si-
glo XVI y que se caracterizó porque sus homl¡res
vivieron de su fe en la raz6n" ( 8 ) .

Si se lee el "Pr6logo" a la Introducción. a las cign-
cias def espíritu de Diltheyr se puede observar como
señala Con admiración eI conocimiento y encuentro con
figuras destacadas de fa investiqaci6n científica de 1a
Alemania de entonces, muchas de las cuales pasaron a
ocupar cargos políticos de primera relevancia, siendo

"rr=Lit.-rídoÁ 
poi otros de no menor talla académica- La

fruición .on qrr" Dilthey describe el encuentro y relación
con estos grandes maestros de su momentos (Bopp' el
fundador de fa Lingüística comparada, el filéIogo Bockh,
Jacobo Grimm, Mommsen ' el geógrafo Ritter, Ranke,
Treitschke, etc.), así como la forma de sus explicaciones'
hace pensar en Qu! r como decía Ortega, en aquellos
momentás se sentía 

-que 1a verdad descendía en el aula con
la aparición de estos profesores. La realidad clrcundante
de oitega es otra muy distinta. ortega ejerce de profesor
en fa UÁi.versldad de l4adrid -ocupa la cátedra de Me-
tafísica- y lleva a cabo una intensa vida púnlica. Pero
uno de Ios rasgos principales que diferencia la generación
de Ditthey de la de Ortega es e1 que se concreta en fa
palabra "crisis". crj"sis de todo tipo, pero sobre todo,
óomo destacaba ortega, política e intelectual- Trataré ¿le

describirla someramente, así como las soluciones que
Ortega apuntaba. Señalaba que, desde 1 800 fos inte-
lectuales se hallaban en el poder y a partir de 1914 se
desarrollan las dos guerras nundiales (justamente en la
época en que se desarrolla Ia vida intelectual de ortega).
Lás dos guerras tienen consecuencias nefastas para fa
intefectuafidad: muchos intelectuales desaparecen de Euro-
Da Dor muerte o exilio. Precisamente entre las dos
ót,....=, en la década de f os 30 pronunció Husserl su
ir*oar conferencia "La crisis de las ciencías europeas"
( 9 ) , donde el f undador de l-a Fenomenr¡1ogía proclarnaba que
las ciencias habían perdido la gran fe en sí mismas y el
hombre cccidentaf en la raz6n' extremos que ortega con-
sideraba idénticos, en cuanto raz6n y ciencia eran
solidarias en ef mundo occidental.
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Tat pérdida de la gran fe en la raz6n, cuyo
califlcativo aumentativo señalaba rei-teradamente Ortega,
suponía no una pérdida tota] de la fe en Ia raz6n, en la
ciencia (a este respecto Ortega distinguía castizarnente
entre fe chica y fe grande), sino un empequeñecirniento de
esta fe. La fe en la raz6n se restringer Va no se 1e puede
dar un cheque en blanco y el mundo construído por e1Ia
(sobre su supuesto) se hace problemático; no se derrumba,
se problematiza. Lo importante en este momento es señalar
gue esta pérdida de confianza en La raz6n no era una opi-
n1ón individual, sino colectiva y "cuando afqo es opinión
cofectiva o sociaf -decía Ortega- es una reafidad inde-
pendiente de los individuos 1z con Ia cual éstos trenen
que contar quieran o nor' (10).

Ortega achaca estos problemas a un hecho: el que fos
intefectuales hayan abandonado su trabajo propio para
dedicarse a Ias tareas poIíticas. "La inteligencia -se-
ñal-a- no ha creado los pueblos, no ha fabricado las na-
ciones... e1 guerrero, e1 J.abrador, el sacerdote son 1as
grandes fuerzas sociales de las épocas primitivas" (11 ).
En su época debían serlo los políticosrlos sacerdotes y
los guerreros. Cuando la inteligencia se puso a mandar, en
1o que-é1 lfamaba ensayo i-mperial de 1a inteliqencia,
fracasó y su fracaso fue doble, pues por una parte no
logró hacer felices a los hombres y por la otra dejó de
cumplir su auténtico menester: forjar nuevas normas gue
pudieran, a fa hora de decfinar las antiguas, serv.ir de
fundamento al quehacer de fos hombres de acción y de la
sociedad en general. La causa del- fracaso la sitúa prin-
cipalmente Ortega en un hecho: cuando se quiere mandar es
forzoso viofentar el propio pensamiento y adaptarlo "al
temperamento rle fas rLruchedumbres, con lo que poco a poco
las _ideas pierden rigor y transparencia, se empañ.an de
patética y se termlna poi r,o tener qué decir" (,121.

"Nada más noble y atractivo fuera que encargar a l-a
inteligencla de hacer felices a los homl¡res; pero
apenas lo j-ntenta como si una divinidad inexorabfe se
opusiese a elIo, la inteligencia se convierte en po-
1ítica y se aniquila como inteligencia" (13).
Estas épocas, en gue los intelectuales se convierten

en políticos, son, para Ortega, épocas negatlvas, épocas
en las que no se gestan grandes ideas, grandes principios,
preocupados los hombres de inteligencia meramente en su
aplicación, pero no en su descubrirniento o elaboración. tre
esta forma, al soJaparse una generación con otra, quedan
las que le siguen cada vez más sin principios de base.
Como solución a ello proponía Ortega 1a retirada de fa in-
teJ-igencia a sus cuarteles de invierno, a su oficio, a
pensar. Una retírada que no conducla, a su entender, al
encierro de la inteligencia en fa torre de marfil, es
decir, a gue eI intelectual se guede sin fos otros, pues,
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aI contrario, se trata de pensar para ellosr en cuanto no
es tan grave eI no obedecer a princl-pios -como el no tener
prlnciplos a que obedecer. A tal solución ta denominaba
órt-eoa la reforma radical de Ia inteligencia en un ensayo

'ffino" Aires enque pub-tIco en er
1923 (1 4\ .

He dicho que esta propuesta de orteqa tenía su
origen, en una de sn= vertientes, en la desconfianza en ]a
cieácia; es eJ- momento de preguntarnos de gué ciencia se

desconfiaba. La respuesta es clara e inmediata: se des-
confiaba de la cienlia por excelencia, de la ciencia fi-
sico-matemática. Señalenos, por la importancia que tiene
para el tema que nos ocupa, que parecida desconfianza se
manifiesta también en la obra de Dilthey' aunque con
siqnifrcativas diferencias. Cuando Dilthey escrlbe su
inÉroducción a 1as ciencias del espíritu, su intento se

tundamentación Para estas
clencias de forma que no se reduzcan a las ciencias fí-
sico-matemáticas. Las razones que aducía Dilthey eran
claras: la necesidad de fundamentar las ciencias del
espíritu nacía de que en ellas -se llevaba a cabo el
conocimiento de fa realidad histórico-sociaf. Ahora bien,
estas ciencias se halfaban desconectadas en cuanto cada
una de ellas se ocupaba de una parcela de fa reafidad
histórico-social y no tenían unos principios comunes que
fes sirvieran de fundarnento. La carencia de estos - prin-
.ipi". se debía, según Dilthey, a que Ia teoría del
conociniento Se desarrolló primaria y casi exclusivamente
para las ciencias de fa naturaleza, de tal manera que
Lodos los intentos de fundamentar Ias ciencias del es-
píritu (eI de Comte en Sociología, el de Stuart Mill en
!sicología, etc. ) terrninaban reduciéndolas a ciencias de
fa natuialeza. Esta reducción a.carreaba grandes problemas
a las ciencias del espíritu. Ef principal de ellos, el que
supone establecer en ástas ciencias la forma de conexión

".rlre 
Io individual y lo general' pues estaba claro para

Dilthey que el- estudÍo de fos individuos no puede so-
rnete::se a una necesidad mecánica como acontece en los
estudios científico-naturales que se ocupan de los cuerpos
que presentan diferente magnltud, se mueven en e1 espacio,
se eipanden y contraenr Y en los que ocurren cambios qqe
se soneten a las leyás de fá necesidad causal fi-
slco-matemática.

Las clencj-as de ia naturafeza constituyen el mundo
(de 1a naturaleza) por desplazamiento de1 individuo' de
forma que prevalece fa captación abstracta de la mlsma
según relaciones de tiempo, masa y movirniento- Anallzan Ia
conexión causaf def curso natural, es decir, someten fa
sucesión de hechos al carácter de conexión necesaria,
someten los hechros (fenómenos físicos) a su determinación
legal; así el descubrimiento de la ley determina ef ca-
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rácter fundamental de las ciencias de la naturaleza.
Experimentación y construcción es su metodología propia.

"Al conocimiento natural los sentidos 1e pro-
porcionan, como fenómenos, las diversas co-
existencias y sucesiones de impresiones sensibles en
e1 todo indeterminado de lo exterior y espacial, y
esto en la forma de incomparabllldad de cada sistema
de multiplicidad sensible condicionada por 1a arti-
culación de los sentidos. Establecer sobre eflas una
conexión causal unívoca es tarea del conocimiento
científico-natural. Todo lo físico posee una mag-
nitud, ocupa un espacio, se prolonga en un tiernpo,
puede ser rnedido y contado. Se producen en elfo mo-
vimientos mensurables. De este modo la cons-
trucción matemática y mecánica se convierte en el
medio de colocar, como sustrato de ]os fenómenos, una
conexión general de movimientos determinados de
acuerdo a la ley" ('1 5 ) .

Los métodos experímentales, los nétodos cuan-
titativos y los constructivos son en estas cienc.ias fos
que determinan su forma de proceder, respecto de un
contenido que se supone medibfe y de1 cual se puede
obtener siempre su forma mensurabfe. Todo consiste, como
decía Gallleo, en Ia contrucción del instrumentc o máquina
que permita su determinación. Así se observa en Biología,
donde según apuntaba Dilthey, 1a presencia de la céfu¡^ \/
de fas propiedade= a" i" 

"iáá 
oriá,li.- habían ..=ilii¿á

hasta entonces a su explicación mediante esos métodos
constructivos. La teoría de 1a evolución introducida por
Darwin, aunque supone un aclefanto decislvo al_ establecer
refaciones legales internas entre 1as circunstancias y las
propiedades internas de los organismos, Io que hace
concebibfe las variaciones de éstos a través de fas
especies, no contiene, sin embarqo, ningún principio
explicativo suficiente de por qué se produce precisamente
esa línea genealógica y por eu6, en consecuencia, esas
limitadas combinaciones constantes de diferencias que van
hasta las especies."sln embargo, la ciencia de la natu-
raleza se mantlene firme en el principlo construct,ivo que
fe es inherente y sostiene que en esos casos fe faftan
únicamente los eslabones causales necesarios que alguna
vez se¡án encontrados "( 1 6 ) .

En las ciencias de la naturafeza se somete, pues, lo
cual-itativo a lo cuantltativo, como señala Lukács que su-
cede con el trabajo en la sociedad de mercado, y de esta
forma, como bien indica Gusdorf, la idea de una cj-encia
del hombre cede ef luqar a la esperanza de una crencia que
ya no necesita del hombre y que lo pierde en el ca¡nino
ahogado en la masa de 1o real de lo gue ya nada le dj.s-
tingue (17). Dilthey parte de Ia idea de que la actividad
humana no es reducti-b1e a un tratamiento científico-natu_
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ral. Dicho de otra forma, no es reducible a Ios términos
c1e la raz6n pura kantiana. Será, pues, necesario, a la
hora de fundamentar las ciencias gue se ocupan de esta
actividad, Ilevar a cabo como primera tarea (según 1o qqe
hemos dicho) una teoria del cónocimiento (funclamentación
1ógíco-gnoseológica) gue Dilthey encuentra en sus prirneras
obras en la idea de uria psicología d"t.riptiva y analítica
(Husserl hablaba también en sus primeras obra de una
psicología descriptiva ) a }a 9ue ¡ posteriormente, a1
óo.ro.er fas rnvestlgaciones fógicas, denominará "ciencia
fenomenológim denomina Dilthey, a fa
manera kanilana, "crítica de la raz6n histórica" , es
decir, "de 1a capacldad del hombre para conocerse a sí
mismo y a la sociedad y a 1a historia creadas por éI" ('18)

Lo que Dilthey se pregunta es cómo es posible llevar
a cabo 1a estructuración de la historia por las ciencias
de1 espíritu. La base de estas ciencias la encuentra en ef
concepto de vida y de vivencia (Erfebniss) que va unido a
é1, a;í como en e-l p.o.""o de comprensi6ñ (Verstehen) gue
este autor eleva a metodofogía propia de estas ciencias
iclentiflcándolo con eI de hermenéutica.

Llegados a este punto tenemos que - determinar gué
entiende Dilthey por ";ida". La define así:

"vida es la trama de 1as interacclones entre las
personas bajo las condiciones def mundo exteridr,
captada en ]a independencia de esta trama respecto a

los cambios de tiempo y lugar" ( 1 9 ).
Y precisa:

"se emplea la expresión 'vida' en las ciencias del
espírilu lirnitánáola a1 mundo humano; así se limita
su sentido por eI ámbito a que se aplica y se evitan
malas interpretaciones" ( 20 ) .

Destaquemos 1a expresión "trama ordenada de las
interacciones", que a continuación vamos a analizar. Con
ef término "interacción" no se designa en e1 contexto
diltheyano una relaci6n semejante a la que constituye un
aspecto de Ia causalidad natural, donde causa aeguat
efiectum, sino una vivencía, es decir' un ser cualitativo
cuya característica prirrc¡af es darse en eJ presente, por
lo que la vivencia es deiinible como captación de lo
presente espacio-temporalmente. Escoge nuestro autorr. para
caracterizar la vivencia, 1a expresión "impresion", de
acuerdo con la cual vivencla es aquello que se me presenta
de forma inmediata, producido en las relaciones que unos
seres humanos guardan con otros. TaIes relaciones son
caracterizadas por Dilthey con los términos "impulso",
"resistencia", i'presión", etc. Con los términos "impulso"
y "resistencia" !e trata de caracter.izar Ia relación que
óada individuo (en cuanto unidad psico-física) guarcla con
1a realidad que fe es exterior (otros seresr naturaleza,
etc. ), donde su impulso para llevar a cabo una acción
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puede encontrar la oposición de una resistencia. El par
impulso-resistencia no presenta tampoco para Dilthey ca-
racterísticas de causafidacl naturali son relaciones vivi-
bles, unidades con que se designa "la reafidad vrvible"
según la cual experimentamos 1á realización de procesos
d1námicos orientados a 1a realización de un efecto. E1
término "vivenciat' vlene, pues, a designar la acción re-
cíproca entre personas áiferentes, En cuanto fo ca-
racterístico de la acción humana es la presencia de tres
tipos de actitud unificados en cada acción (conocirniento,
sentimiento y -volición ) , conocer una vivencia supondrá
deterninar qu6 tipo de actitud prima en una determinada
situación, siguiendo e1 principio lógrco de que e1 objeto
y e1 moclo de darse áste deciden acerca de Ia metodologla.
En cuanto la vivencia se da en e] tiempo, surge del
planteamiento que hace Dilthey e1 concepto de ex-
periencia de La vida, acerca de 1a que Ortega, en su
comentario sobre Dilthey, distinguía dos aspectos:
experiencia de la vida individual y experiencia de ]a vida
en común. ortega señafaba ya en este eÁcrito que él había
matizado el concepto de vida de Dilthey de acuerdo con sus
propias ideas. En efecto, en la obra de Diithey ambos tér-
minos se unifican, en cuanto Dilthey se preocupa por la
articulación de fa victa individual en }a 

"'iAa eñ corútr, 
""decir, por la forma de establecer una interacción entre

espíritu subjetivo y espíritu objetivo, que será 1o que
permita hablar propiamente de historia. (Téngase en cuenta
que Dilthey, como manifiesta exp-lTcitamente, elimina eI
concepto de espíritu absoluto de Hegel incluyéndolo entre
espírltu subjeLivo y espíritu objetívo).

La función de fa filosofía, en cuanto teoría det
saber, cons.iste en sintetizar, generallzar y fundamentar
fa reflexión científica sobre fa vida, que permite fa
estructuración -por articulación de fos dos tipos de es-
píritu- cle fa historia. La base de esta estrucluración la
encuentra Dilthey en el gue será, según 6L, ef método
propio de 1as ciencias del esplritu: la comprensión,
fundamento de toda posible explícáción. La necéEltaci de fa
comprenslón como método se justifica. La vida para Dilthey
es siempre vida en común, refaciones de intersubjetiviclad
o, 1o que es 1o mismo, que el individuo no es un ser
aislado, sino que vive siempre en co¡nunidad con otros
lncllviduos en eI seno de una sociedad que presenta en todo
tiempo y lugar una organización externa de acuerdo con fa
cuaf se ordenan las acciones individuales. La organización
externa viene determlnada por las asociaciones (entre fas
que se incluyen aquellas que ho¡' Ifamáilamos insti-
tuciones) políticas, religiosas, etc., entre las que
destaca e1 Estado. Tales asociaciones no nacen de la nada,
sino que tienen lugar por eI desarroffo de acciones entre
los indlviduos para el cumplimiento de fos intereses que
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mueven sus respectlvas acclones, gue sin estas
asociaclones quedarían, en la mayoría de los casosr sin
cumplimiento. Para su existencia, las asociaciones, como
la sociedad misma, dependen de una serie de principios:
po1ítj.cos, religiosos, lega1es, etc., que se plasman' en
el nivel de 1a organización externa, en normas. La idea de
Dilthey es que tales normas, antes de serlo, son
principios que surgen en cada indlviduo en y por la
interacción con otros individuos. Que tales principios
sean comunes encuentra su fundamento en el hecho de que en
e] seno de una comunidad el principio de identidad no
puede ser concebido analiticamente (identidad constituída
por predicados ext.raidos de la noción del sujeto), sino
que la identldad se constituye según clases de equi-
valencia, ya que cada sujeto, en la vida en común (es-
píritu objetivo), puede tener las mismas experiencias vi-
tafes que otro suj eto, experiencias que deberán ser
expresables (objetivables) en un lenguaje por el que se
expresan 1as vivencias desde los distintos tipos de
actitud que los indivj-duos tienen de la experiencia de Ia
vida.

De esia forma puede hablarse de una oli!liLqgren de
la subietiviciaC, io que constituye ta---éaractetística
principal de1 espíritu objetivo; 1o que Dilthey describe y
analiza de forma precisa en la esfera de los serrtimientos
cuando distingue entre sentimientos situacionafes y sen-
timientos objetivos. Los prlmeros son sentimientos sobre
sentimientos (me compadezco del dolor de otro, me alegro
de la ategría de otro, etc. ); los segundos son sen-
timientos sobre una producción desprendida de una sub-
jetividad: por ejemplo, una obra musicaf cuya audición
provoca una serie de estados de ánimo que acompañan a su
objetividad sensible. Como dice Dilthey, "nadie compa-
decerá a Beethoven por la expresión de dolor de uno de sus
adagios y nadie se complace con Haydn por: la limpia
serenidad de un al-leqro suyo" (21 ).

EsLos análisis perrniterr hablar a Dilthey de hecho
espiritual como aquel en el que se centra principalmente
ef éÁtuaió de las ciencias de1 espír:itu. Los hechos
espirituales tienen en su base hechos físicos, como las
ciencias del espíritu tienen en su base a Las ciencias
naturales. En este sentido distingue Dilthey "hecho fí-
sico" de "hecho psíquico" y ambos de "hecho espiritual",
gue tlene su origen en la articulación de los dos
anteriores y que por no reducirse a ninguno de eflos
califica Dilt-hey, utilizando 1a terminología kantiana, de
trascendentaf. Toda producción humana es anaiizable como'hecú-flsico 

-la música, por ejemplo, necesita de un papel
y de notas escritas en un pentagrama-, pero al mlsmo
tiempo toda producci-ón es anafizable como hecho psíquico
-qué sentía Beethoven a1 escribir la Novena Si-nfonía-, y,
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sin embargo, en cuanto está realizada -en el caso de la
música interpretada- ya no es sóro hecho Fi=i." 

-ni- 
h".t opsj-quico, sino hecho espiritual, que permite caracterizar

a un pueblo_ por sus producciones, por 1a repercusión
social que éstas tuvieron, por el significado que se les
d1o, por los vafores gue constituyeron, etc. Asimismo
estas producciones permiten caracterizar a su autor
-inffuencias ejercidas en é1, contexto en ef que vive,
etc. Todo ello permite efaborar a Dilthey e} concepto de
nexo gfgclil¡o (girkunqszusammenhanq) como expresión de la
causarrdad historica no reducible a causalidad natural,porque la acción humana incluye el triple punto de vista
de fas actitudes, y le permite asimismó, 1ünto a la idea
de generaclón que antes apuntábamo= 

"á*á núcleo de 1a
historia, introducir el ccncepto de bioqrafía arnpliable a
biografía general (según señaia Habermas en Conocimiento
e interés (22) ) como base de elaboración hiFt6rica. Es
preciso señafar gue . si, respecto de fa acción, la
posibilidad de conexión por subordinación de los tres
tipos de actitud permite habfar a Di-lthey de estructura
psísuica, respecto de fa historia Ie peimite fra¡f-. aé
estructura histórica al distinguir tres tipos distintos de
ffiiestan .otnó i*ág.nes del mundo: arte,
religión y filosofía, gue se dan en toda época histórica,
sociedad o pueblo-conjuntamente con los hechos polítrcos,
científicos, econórniccs, etc. Este planteamiento le lleva
a sostener la necesidad de ampliación de la Historia como
estudio de nexos efectlvos concretos -generalmente decarácter político- hasta una Hlstorla de caráctei
cultural. que será 1a que permita caracterizar propiamente
no sólo.una época et, su eitensión, sino tam¡ién" en su
concrecton, respecto a fos nexos efectivos singulares.

La estructura de una época trasciende siempre y es
asumida (según dijimos) por ta siguiente, de manlra que fo
que nos rodea (entendiendo por tal, en sentido amplio,
toda reafidad vivida, tanto documentos, libros, escritos,
como realidad inmediatarnente vivlda) nos sirve de medio de
comprensión de fo alejado y fo pasado. por el1o, en
cuanto la realldad base de la que parte Dilthey es fa viday ésta se identifica con 1a histoiia, el fuidamento de
toda comprensión se halla en ef re-vivir, como re-
cuperaclon, desde el presente en que se hatfa instalado el
sujeto, de fas situaciones ya pasadas. Ahora bien, el
sujeto que hace historia y gue, por tanto, vive, se halla
instafado en el espíritu objetivo, en una organización
social de acuerdo con fa cual se ordenan y ordená éf sus
acciones; _ de ahí e] otro concepto clave para laetaboración histórica: el de nexo final i zweck-
zusammenhang). Nexos finafes ansE?áEtos, nó procesos
concretos como 1os nexos efectivos son, para Oilthey,
tanto la política como 1as ciencias, como 1a ."figiói,
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como eI Derecho, como el Estado. Respecto de estos nexos
finales l-os hombres toman las directrices para su acción,
tanto acomodándose a eIl-os como reaccionando sobre el-Ios.
Con 1as distj.nción de nexos pretendía este filósofo alemán
resolver eI problema de despejar las ni.eblas que rodeaban
aguelfo que él- Ilamaba sistema cultural, donde en un todo
mézcfado que haría realidáE-éI ciicho de' Anaxágoras "todo
está en todo", se daba fe individual, iglesia, costumbres,
Derecho, moral, potítica, ciencj-a, creencia, etc.

Por lodo eJ-1o, el concepto de vida se identifica
preferentemente en Dilthey con e1 concepto- de historia, en
cuanto Ia filosofia desde la gue analiza y describe este
concepto, a pesar de presentar una doble vertiente
-aqueIla en que se habla al individuo y aquella en que se
plantea como ciencia (teoría del saber o fenomenología)-
es preferentemente esto úItimo. Como seña1ábarnos ya en un
prlncl-pio, para nuestro autor, el punto de vista cien-
tífico sigue predominando; aún no se ha producido la cri--
sis de fas ciencias de que hablaba Husserl. Dilthey
simplemente sustituye el punto de vista científico-natural-
por eI punto de vista científico - espiritual. Así en
Ditthey eI hombre, como criticará Ortega, "ha vivi-do para
la reliqión, para ]a ciencia, para la moral, para Ia eco-
nomía; hasta se ha vivido para servir aI fantasma del arte
o del placer; 1o único que no se ha intentado es vivir
deliberadamente para 1a vida" (23)

Las anteriores palabras de Ortega, una vez que hemos
hablado de l-a j-dea de vida en Dilthey, han de servirnos
para reflexionar sobre eI tema. óQuieren decir que eI
concepto de vida en Dilthey no es válido para Ortega?
Evidentemente, asl parece. Pero, ápor quéz En vez de
responder apresuradamente, preguntémonos de nuevo acerca
de las raíces de 1a crisis de las ciencias, de 1a pérdida
de la fe en la razón de que hablaba ortega, para tratar de
dilucidar este porqué y las variaciones que consi-
guientemente presentará eI concepto de vida en Ortega
respecto del de Dilthey.

Dj.jimos que e1 punto de partida de Dilthey era la
fundamentación de las ciencias del espiritur güe daba
origen a 1a crítica de la razón histórica, y que ésta na-
cía de una desconfianza en 1as cj.encias naturales,
desconfianza que es señalada tamblén por ortega. La gran
clencia físico-matemática no es capaz de dar cuenta del
mundo de 1o moral, de1 mundo de los valores; cuando 1o
intenta crea falsas y vanas ilusiones que podrlamos
calificar con Kant de "metafísicas". Sucede que cuando 1a
ciencia natural intenta dar cuenta de ese mundo recae en
aguello para evitar Lo cual se molestó Kant en escribir 1a
qrítjle de la razón pura: trascender sus propj-os 1ímites.
ffio que ortega tendiía que ser un
fiel seguidor de los planteamientos de Dilthey. Nada más
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lejos de Ia realidad. Es cierto que en Ia obra de Ortega
suenan y resuenan planteamientos dj-ltheyanos, pero las
variaciones son grandes. fndiquernos en primer lugar fo
siguiente. La crisis de 1as ciencias produce en Ortegat
respecto del planteamiento de Dilthey, un quebrantamiento,
dos puntos de vista divergentes: uno, el punto de r¡ista de
l-as ciencías ( en qeneral ) , en e1 que se incluye la
Historia; otro, el punto de vista vital,, el punto de vista
de la vida como realidad radical. Naturalmente esto quiere
decir, en el contexto de la obra de ortega, que se da una
contraposición de los dos puntos de vista entre fos gue
surge la oposición de fo racional y lo irracional. oigamos
Io que decía ortega.

"Por vitalismo filosófico cabe entender... la
filosofía que no acepta más método de conocimiento
teórico que eI racionalr pero cree forzoso situar en
el centro del sisLema ldeológico el problema de Ia
vida, que es el problema mismo del sujeto pensador de
ese sistema. De esta suerte pasan a ocupar un primer
plano las cuestiones referentes a fa relación entre
raz6a y vida, apareclendo con toda claridad las
fronteras de 1o racional, breve isla rodeada de
irracional por todas partes. La oposici6n entre teo-
ría y vlda (naturalmente Ortega identificaba teo-
ría y clencia) resulta así precisada como un caso
particular de la gigantesca contraposición entre Io
racional y 1o lrrácional. En esta acepción (tercera
de las que expone en este pasaje) quedar puesr. muy
mermado el óontenido del término "vi talismo" , y
resulta muy dudoso que pueda servir para denominar
toda una tendencia iilosófica. Ahora bien, sólo en
este sentido puede ap1ícarse al sistema de ideas que
he insinuado en mis ensayos, especiafmente en El tema
de nuestro tj-empor y que he desenvuelto ampliamente
mis cursos uníversitarios" (24],.
A la identificación de ciencia con racionalidad

( incluída la Historia en cuanto examen de los hechos
pasados ) y vida con irracionalidad llega Ortega en
contraste con Dilthey:

'1. Por una parte, en cuanto atiende aI doble aspecto
que aquél p.oponla para Ia filosofía: el punto de vista
del individuo y e} punto de vista de la ciencia.

2. Por otra, a1 diverger completamente de las co-
ordenadas de que partía Dilthey. Estas coordenadas eran en
Dilthey la opósición cIásica dól idealismo alemán entre
naturaleza y espírltu, oposición que si bien se daba en el
contexto dilthetano como-relación metamérica (según el
concepto elabc¡rado por G. Bueno (25)), es decir, aquella
en que ambos términos aparecen conjugados de forma que su
reunión y, por tanto, su superación se daba en un tercero,
e] concepto de yo como unidad psico-física, reaparecía en
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Ia problemática de las ciencias de la naturaleza y las
ciencias de1 espíritu (26). Para ortega, tal distinción
usada, como décíar por el idealismo alemán como
sustitutiva de 1a oposición mundo de la naturaleza/mundo
de fa gracia (27 | , aparte de engorrosa es falaz. En este
sentido a Ortega le gustaba citar la frase de
Schopenhauer: "eÍ espíritú, équién es ese mozo?". Por otra
parte, 1as ciencias del- esplritu, opuestas a las ciencias
de la naturafeza "no han conseguido hasta 1a fecha,
suscitar la creencia en eI hombre europeo, como 1o habían
logrado tas ñaEiráGs" (28), en cuanto realmente, según
Ortega, no eran más que un intento larvado de investígar
l-o humano con ideas extraidas de las clencias naturales.
Desterrada en Ortega 1a distinci-ón natural-eza/espíritu,
así como 1a de cíencias de La natural-eza/ciencias de1 es-
píritu. queda también desterrada la noción de "hecho
espiritual" de que se ocupaban l-as últimas. En Historia,
como en las ciencias naturales, no hay más que hechos; la
historia es Ig:9, es cosa pasada yt por consiguiente,
analizable al iguat que lo son las "cosas" de gue se
ocupan las ciencias natural-es. Pero la thistoriat no es
só1o'historiar hecha, experiencia ya vivida, pasada, sino
también 'historia' por hacer, y en este caso la Historia
ya no es equivalente a ciencia natural, a raz6n (naturaf),
sino a vida; por eIIo, según dice ortega, "no digamos que
el hombre es, sino que vive" (29I o,1o que es l-o mismo,
que eI hombre no tiene naturaleza, sino historia. Esta úl-
tima aflrmación parece sj-tuar de nuevo a Ortega en eI
contexto de Dilthey -l-a oposición naturaleza/espírltu
parece renacer. Sin embargo, no es así ciertamente. El
hombre, y su conducta, en cuanto analizable por las
ciencias es ser físico. El pensamiento, decía ortega, es
un hecho tan natural como pueda serlo la digestión, pero
la vida no se reduce a ser un objeto de las ciencias: ef
hombre es un ser vivo que siente, padece, quiere y precisa
crear valores en los que vivir inmerso. Por ello, el
hombre va siendo y desiendo, es decir, viviendo. Decía:

"Las formas más dispares pasan por ef hombre. Para
desesperación de 1os intelectuafes eI ser es, en el-
hombre, mero pasar y pasarle: le 'pasa el ser'
estoico, cristiano, racionalista, vitalista. Le pasa
ser 1a hembra paleolítica y la Marquesa de Pompadour,
Gengis Khan y Stephan George, Pericles y Charles
Chaplin" E1 hombre no se adscrj-be a ninguna de esas
formas: 1as atravi-esa -las vive- como la flecha de
Zenón, a pesar de Zenón, vuela sobre quietudes" (30).
Por ello la reacción de Ortega contra Ia

racionafista. Esta supone Ia detención de Ia
deteniniento de 1o que se vive por Io que se
Ortega el hombre no es nunca 1o mismo, no es una
racionalisrno implica la detencj-ón de Ia vida aI

postura
vida, e1
es; para
cosa. El

suponer
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descomposicion deI objeto en sus efementos para poder
penetrarlo, hacerlo transparente. Razonar supone ir.de un
ófleto de pensamiento a su principio; por ello Platón re-
conocla en el Teeteto Ia definición como forma e¡emplar de
Ia ratio, y definir es descomponer un compuesto (objeto o
cosa) en sus elementos últlmos. Así señalaba ortega que
"para ser racional algo es menester que se deje resolver
en un número flnito de últimos efementos. só]o así es
posible la definición" (31 ). La vida no es reductible a
definición, "lo humano escapa a la raz6n físico-ma-
temática como el agua por una canastilla", decía ortega
(32). Lo vital, ¿es por ello no-racional, si no
irracional? E1 termino "irracional" opera aquí de forma
totalmente negatlva: aguello que no es racional. Se
diferencia de aquello que propugna 1a raz6n clásica en
todas las formas del racionalismo, incluído el kantiano.
Kant al afirmar el primado de la raz6n práctica, del deber
ser frente al ser, sustituía el término "idea" por e1 tér-
mino "ideal" cono modefo af que Ias cosas deberían
ajustarse. No es el entendim.iento quien ha de regirse por
el objeto, sino eI objeto por el entendimiento, tal era el
lema kantiano; pensar no es ser, síno legislar, )uzqar y t
por consigulente, en cuanto e1 deber ser rige incluso
sobre la raz6n teórica (pues ésta, según Kant, sin la ra-
zón practica iría a la deriva; hoy pensaría que lo cierto
es esto, mañana que es lo otro), plantea ya eI primado de
Io que después será ef problema de la histor.ia, en donde
La raz6n ya no tiene límite frente a la metafísica y se
comporta 'como si' los tuviera; las tres ideas se trans-
forman en ideales. La labor de fa raz6n será, como decía
Fichbe, crear modelos de acuerdo con fos cuales l-as cosas
han de conducirse. sólo le faltó a Fichte afirmar aquello
qué fa tradición puso en boca de un discípulo de Galileo
refiriéndose a que los graves obedecían la ley de caída:
"y si- no es así, peor para el.Ios". Pero la vlda no es
cosa, no se ajusta a modelo. Por elfo Ortega, como Dilthey
anteriormente, sustituirá aquello que se llamaba raz6n
seqún eI patrón racionalista kantiano.

En Dilthey ta1 concepto de raz6n era sustituído en
cuanto la acci6n humana se dividía en tres tipos de
actitud nunca presentes de forma separada. En Ortega la
raz6n físlco-natural se sustituye por la raz6n vital. Con
fo cual la opción ciencia racionat/vida irracional puede
ser sustituída en este momento por otra opción: razon
cie4tifica / raqgn vital. Parece darse aqui una
ffiracional y raz6n vital,

contra-
pero la

antinomia, para decirfo en térmlnos kantianos, puede ser
aclarada si dilucidamos respecto de gué habfa Ortega de
raz6n vital e irracionalidad.

En Ortega raz6n vital se hace eguivalente a raz6n
científica con refaclón a 1a Historia, es decir, respecto
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del punto de vista científico que en ésta se adopta cuando
analiza Io pasado buscando sus causas y consecuencias.
Razón vital se hace equivalente a irracionalidad en un
sentido semejante a aquéI en que los griegos oponían raz6n
a Historía -según Aristóteles Ia Historia se ocupaba de 1o
indivj-dual, y por eflo se oponía a Ia ciencia, que lo era
siempre de Io universal. En efecto, para Ortega, como para
Aristótefes, la Historia se hace en ci-erto punto equi-
valente a Historia individual en cuanto la opone a ciencia
natural (raz6n científica). Así la expresión "razón vital"
adquiere e1 sentido de razón de vida, de razones para
vivir que cada cual ha de darse a sí mi.smo, pues la vida,
como señaIa ortega, "no se nos da hecha, sino que
necesitamos hacérnosla, cada cual la suya", y en este
sentido la vida es quehacer. Con la idea de raz6n vital
plantea Ortega una Llamada de atención a cada individuo y
á todos, una llarnada y una invj-tación gue expresa además
la realidad que l-e circunda en unos momentos que hemos
llamado de crisis. En este sentido se puede decir que
Ortega no sóIo expresó sus ideas, sino que también ejerció
las ideas gue nantenla.

Tenemos, pues, dos expresiones determinadas que ca-
racterizan con precisión lo que ortega entiende por "razón
vitalt' : " Ia vida es quehacer" y t'yo soy yo y ml
c.ircunstancia". Lo contrario sería idealismoi cada hombre
tiene gue buscar qué hacer en 1a situacj-ón y momento en
que se encuentra enclavado. Pero este buscar qué hacer en
su circunstancia no supone un renacer de nuevo cada vezi
en cuanto e1 hombre para hacer tíene que decidir pre-
viamente gué hacer, requiere poseer convicciones previas
sobre 1o que ha de hacer. De ahí que e1 hombre tenga que
estar siempre en alguna creencia, que la estructura de su
vida dependa primordíalmente de las creencias en que esté
yr por tanto, que los cambios más deci.sivos de fa huma-
nidad sean 1os cambios de 1as creencias (33). Pero mis
creencias de hoy no surgen de la nada, dependen de mis
creencias de ayer, y éstas de las que han sido lrasmitidas
por mis antepasados; de esta forma la 'historia' es un
sistema:

"el sistema de las experiencias humanas que forman
una cadena inexorable y única; de aguí gue nada pueda
estar verdaderamente cl-aro en Historia mientras toda
l-a histori,a no esté cl-ara. Es imposible entender bien
1o que es ese hombre "racionalista" europeo, si- no se
sabe bien lo que fue ser cristiano, ni lo que fue ser
cristiano, sin saber lo que fue ser estoi"co y así
sucesivamente" (34).
En cuanto la vida es quehacer, Ia historia incluirá,

como decía Dilthey, la acción que estoy a punto de
realízar, por 10 que fa Historia tiene una utilidad
inmediatai es ésta una utilidad ejemplar: sabiendo Lo que
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pasó podremos saber 1o que 'no va a ser', decía ortega;
matizando 1a expresión podemos decir, lo que no queremos
que sea. En este carácter de ejernplaridad de la Historia
Je aproximan eI pensamiento de Dilthey y eI de ortega' El
concepto de tipo (procesos tÍpicos) señala en el caso de
Diltháy lo mIErno que acabamos de referir en el plan-
teamiento de Ortega. Esto supone algo- 9Y9 Ortega
manifiesta claramente, que el pasado no esta aIIir en su
fecha, sino aquí, en mí. ¡l pasado soy yo. se entiende, mi
vida. Así pt,"de afirmarse que Ia Historla es "ciencia
sistemática de Ia realidad radical que es mi vida. Es'
pues, ciencia del más rigoroso y actual presente" (35)'
donde cada término necesita para ser preciso fijarse en
función de toda la historia. De nuevo parece que el claro
Ortega, no tan cfaro (como dj-ce Nicol (36) )' nos sume en
una contradicción. La vida era irracional; ahora parece
que con estas aseveraciones Ortega se parece a Dilthey
como una gota de agua a otra. La Historia parece ser
clencia de un presente que traspasa sus propias fronteras,
doncle la continuidad parece asegurar la racionafidad Y ¡,

por tanto, el puntó de vista científico. Asegurará
entonces al menos una de las tres preguntas que se
formulaba Kant en la Crítica de Ia razón pura: équé puedo
esperar?. Respondamos a estos problenas que se nos
prásentan por partes, comenzando por esta última prequnta.
La respuesta válida para ambos autores respecto de este
planteamiento sería negativa. La continuldad en fa his-
Loria tiene un límite, el presente, en eI gue podemos
saber qué querer' pero .to qué esperar- Si pudléramcs saber
qué esperar, e1 trasfondo de lo j-rraclonal gue se
manifiesta en la nebulosa del sistema cultural de Dí1they'
siempre necesitado de explicaclón, y el manifiesto ca-
ráctLr irracional que cónlleva 1a vida, según ortega,
desaparecería. Ahora bien, de nuevo este planteamiento
aproxima los puntos de vista de anbos.

Para Ortega y para Ditthey la problemática de la
Historia como cicncia es equivalente a cómo articul-ar lo
indlviduaf en 1o generaf. La solución de este problema se
encuentra en ortega probablemente en un artícuIo titulado
"La doctrina del p".tto de vista", así.como en aquél que
tituló "El sentidó histórico de 1a teoría de Einstein"
( 37 ) . En el primero acentúa ortega el carácter de
indiviclualidad que quiso dar a La raz6n vitaf. En éf su
planteamiento se aproxima, paradój icamente, dl del
raci onalista Leibni z:

"cada individuo es un punto de vista esencial.
Yuxtaponiendo las visiones parciales c1e todos se
lograría tejer la verdad omnímoda y absoluta- Ahora
bien: esta suma de 1as perspectivas individuales,
este conocimiento de 1o que todos y cacla uno han
vlsto y saben, esta omnisclencian esta verdadera "ra-
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zón absotuta" es el sublime oficio que atribuíamos a
Dios" (38).

A partir de ese momento Ortega se diferencia de Leibniz:
"Dios es también un punto de vista; pero no porque
sea un mirador fuera del área humana que Ie haga ver
directamente fa reafidad universal, como si fuera un
vi-ejo raclonalista. Su punto de vista es el de cada
uno de nosotros; nuestra verdad parcial es también
verdad para Dios. iDe tat modo que es verídica
nuestra perspectj-va y auténtica nuestra realldad! Só-
1o que Dios, como dice el catecismo, está en todas
partes y por eso goza de todos los puntos de vista y
en su ilimitada vitalidad recoge y armoníza todos
nuestros horizontes" ( 39 ) .

El concepto de Dios absoluto, absolutización de toda
perspectlva, solidario def concepto de espacio y tlempo
absolutos de Newton, es destronado por la teoría física de
Einstein, en 1a que Ortega ve la

"maravilfosa justiflcaclón de 1a multiplicidad ar-
mónica de todos los puntos de vista" (40).

Ningún sujeto humano deforma 1a reafidad, todo depende de
la perspectiva, es declr, de una organización diversa del
espacio y de1 tiempo.

"Si varía el lugar que ef contemplador ocupa, varía
también la perspectiva. En cambio, si el contemplador
es sustituído por otro en e1 mismo lugar, fa
perspectiva permanece idéntica" (41 ).
Por esta vía sí se aproximan realmente los plan-

teamientos de Dilthey y Ortega. La posibilidad de tener fa
experiencia de otro es una forma rudj-mentaria, aunque no
por el1o rnenos verdadera podemos decir, de expresar ef
problema de fa perspectiva desde coordenadas no tan exac-
tas (piénsese que si blen Einstein publica fa teoría de la
relatividad restringida en fa rrElectrodinámica de 1os
cuerpos en mcvimiento" en 1905, no hace pública ]a teoría
general hasta 19161. Pero con la descripclón de la expe-
riencia compartida manifiesta el mismo hecho que Ortega
con la doctrina del punto <ie vista: que no es fa reafldad
la que se somete a la voluntad del sujeto, sino el sujeto
ef que se somete a la realidad; y, por tanto, que es po-
sible hablar de objetividad en 1a Historia, en cuanto cada
sujeto se halfa inserto en una realidad circundante que se
determina, para usar la terminología hegeliana y diltheya-
na, como espíritu objetivo, realidarl gue se genera en ef
marco de la reafidad radical que, según Ortega, es la vida
humana, la de cada cuaf y la de todos.

Universidad de León
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NOTAS

1. Nelson R. Orringer, Ortega y sus fuentes germánlcas, Madrid: Gre-
dos, 1979, pp. 94-95.

2. Aristóteles, Metafísica, A,2,982 b 12 y ss.

3. Asonbrarse supone una ignorancia previa cuyo reconocimiento 1leva,
según Aristóteles (cfr. Ibid.), a buscar el saber. Pero asombrarse y
reconocer la propia ignorancia puede suponer o desconocimienLo total,
"absoluto" de a1go, o conocimiento insuficiente (acaso conocirniento
inadecuado). En este caso, y no en aquel que toma asombro e igno-
rancia en términos absolutos, podemos afirmar que el asombro comporta
pérdída de fe, duda, incertidumbre. "E1 hombre -decía Ortega- se de-
dica a esta extraña ocupación que es filosofar cuando por haber per-
dido 1as creencias tradicionales se encuentra perdido en su vida.
Esta conciencia de ser perdimiento radical, de no saber a qué atener-
se, es 1a ignorancia. Pero esta ignorancia originaria, este no saber
fundamental, es e1 no saber qué hacerr'(José Ortega y Gasset, "Origen
histórico de 1a filosofia'r, en Obras cornpletas, varias ediciones
desde 1947 hasta 1983, Madrid: Revista de Occidente y ATianza
Editorial (1a ú1tima edición), vol. VIII, p.267. Las referencias a
1os textos de Ortega remiten a estas obras mediante 1a abreviatura
0.C. seguida de número romano de volumen y arábigo de página).

4. En "Guillermo Dilthey y 1a idea de vida", publicado en RevisLa de
0ccidente, Noviembre-Dicj-embre de 1933 y Enero de 1934, afirma
0rtega: "Yo no he conocido algo de 1a obra filosófica de Dilthey
hasta estos últimos cuatro años. De modo suficiente no la he conocido
hasta hace unos meses" (0.C., IV, 170).

5. E1 térmlno t'generaciónt' desígna en 1a obra de Dilthey tanto un
espacio de tiempo como 1a coetaneidad de individuos. Generación !Sr
para este autor alemán, una unidad de tiempo cronológico-biológico,
siempre que se entienda este término a 1a rnanera de Ortega, de forma
ta1 que conprenda bajo su significado 1os movimientos y cambios
espirituales, es decir, culturales asoci.ados en su filosofía con la
idea de vida, En un artículo de 1875 -t'Acerca de1 estudio de la
historia, de las ciencias de1 hornbre, de la sociedad y del Estador'-
afirrnaba que la generación es t'una noción para medir desde dentro,
que se halla ordenada dentro de 1a noción más amplia de la vida
humana. Este espaclo de tiempo alcanza desde e1 nacimiento hasta la
edad en que, por término medio, hay un nuevo anillo en el árbo1 de la
vida y abarca, por 10 tanto, unos treinta años" (l.Jilhelm Dilthe)'
Obras, traducción de E. Tmaz, Iléxico D. F.: Fondo de Cultura
Econórnica, 1944, vol. VII: El mundo hist.órico, p. 378. Las
referencias a los lextos de Dilthey remiten a esta edición nediante
1a abreviatura 0.D.seguida de número romano de volurnen v arábigo de
página). En otro artículo posterior, de 18S9, ticrrLiido "fmporrancia
de los archivos liLerarios parar el estudio de I¿ HisLori¿¡ de la
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Filosofíatt, afirmaba: ttla duración de semejante generación está
condiclonada por las costumbres matrimoniales. La diferencia de edad
entre e1 padre y 1os hijos, calculando para éstos la diferencia media
de edad entre 1os hermanos más viejos y los nás jóvenes !sr para
Alemania de 36á años, para Inglaterra 35] y para Francia 344 años. Un

slglo abarca, por tanto, tres generaciones" (0.D., VTIT, 381). En e1
texto hemos tonado la duración generacional que usa Tmaz en el
epí1ogo al volumen V de estas obras (cfr. p. 365).

Para Ortega, cfr. 0.C., Y, 29-66.

6. 0.c., rrr, 148.

7. En efecto, con 1a noción ttfusión de horizontesrr Gadamer lntenta
dar cuenta de1 hecho que se puede comprender igualmente con e1 tér-
mino rrsolapamlentorr usado por Ortega. Gadamer define 1a fusión de
horízontes de la forma siguiente: "...forna parte de 1a verdadera
comprensión e1 recuperar 1os conceptos de un pasado histórico de
manera que contengan al misrno tlempo nuestro propio concebir. Es 1o
que antes hemos llamado fusÍón de horizontes" (Hans-Georg Gadamer
Verdad y método, trad. de A.. Agud y R. de Agaplto, Salamanca: Sí-
gueme, 19-7-7, p. 453). Tanto la fusión de horizontes como e1
solapamlento incluyen una relación espacio-temporal. La noción
gadameriana en cuanto va unida a 1a historia efectual; 1a de Ortega
en cuanto va unida a la de generación. Só1o que 1a noción de Ortega
impllca relaciones espacio-temporales rnás acusadas. La ldea de
generación supone fijar unas linitaciones a 1a hora de entender 1a
problemática histórica que Gadarner no puede considerar vá1idas. En

efecto,1a ldea de generación exige determinar ámbitos de creencias e

ideas que han de permltir mostrar e1 carácter te1eo1ógico de 1a His-
toria como una de 1as clencias que se ocupan de 1a vida, 1o que hará
posible dar cuenta de una de 1as ideas que desde 1a Ilustración se
convirtie¡on en 1a base de1 aná1isis hlstórico: 1a de progreso. La
historia efectual de Gadamer no exige limitaciones. Por e1 contrario,
e1 contexto lingüístico que desarrolla Gadamer como base de1 aná1isÍs
histórico permite más bien nostrar 1a intemporalidad de la idea.

8. Historia como 0.c., vr, 15.sistema,

9. Para Ortega e1 concepto de crisis era una categoría hlstórlca, por
1a que entendía t'una forma fundamental que puede adoptar \a
estructura de la vida hurnana. ..Hay crisls histórica -afirmaba- cuando
e1 cambio de mundo que se produce consiste en que a1 mundo o sistema
de convicciones de 1a gente anterior sucede un estado vital en que el
hombre se queda sin aquellas convlcciones, por tanto, sin mundo" (Eg
torno a Ga1i1eo, 0.C., V, 69).

10" 0.c., vI, 19.

"La reforma de la inteligenciatt, 0.C., IV, pp. 496-491,

rbid. , 498.

11
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13. Ibid., 496.

14. Cfr. fbid., pp. 493-500.

15. Psicología y teoria de1 conocimiento, O.D., VI, 304.

16. Ibid., 306.

17. Cfr. Georges Gusdorf, Introduction aux sciences humaines, nou-
ve11e édition, Paris: Editions Ophrys, 1974, p. \.

18. Introducción a 1as ciencj-as del espíritu, 0.D., I, 117.

19. E1 mundo histórico, 0.D., VII, 253.

20. Pslcologia y teoria de1 conocimiento, 0.D., VI, 34.

21. E1 mundo histórico, 0.D., VII, 58.

22. Cfr, Jürgen Habermas, Conocimiento e interés, trad. de M. Jimé-
nez, J. F. Ivars y L. Martín Santos, Madrid: Taurus, 1982.

23. EI tema de nuestro tiempo, 0.C., III, 179-180.

24. "Ni vitalismo ni. racj.onalismo", 0.C., III, 272-273.

25. Cfr. Gustavo Bueno, ttConceptos conjugadost', E1 Basllisco, Num. 1,
Marzo-Abril de 1978, pp. 89-90.

26. En efecto, la distinción naturaleza/espírítu encuentra superación
en la noción de sujeto como ser psico-físlco, pero ta1 distinción se
mantiene en cuanto las ciencias de 1a naturaleza y las ciencias del
espíritu son disi:inguibles, y no sólo como cuestión metodológica,
si.no porque Dilthey entendía que dícha distinción se basaba en 1a
posibilidad de constituir un teoría de1 conocimiento (teoría del
saber) propia de 1as ciencias de1 espíritu, distinta de la de 1as
ciencias de 1a naturaleza ya constituída, y cuya elaboración emprende
en su ú1tima forma en Fundación d Y ES-
tructuración de1 mundo h

27.
pp.

,a

,o

30.

Cfr. Gustavo Bueno,
464-465.

Ensayos materialistas, Madrid: Taurus, 7972,

Historia como sistema 0.c., vr, 2s.

f!_i4_, 3e.

.M4_, 40.
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31. rtNi vitalismo ni racionalismorr, 0.C., III, 278.

32. Historia como sisLema, 0.C., yI' 24.

33. Clr.flid-,j3.

34. Ibid., 43.

35. Ibid., 44.

36. Cfr. Eduardo NicoJ, Historicismo v existencialismo, México D' F':
Fondo de Cultura Económi@cadas a "La crítica
de Ia razónz vitalismo e historicismo. Ortega y Gasset".

37. "La doctrina de1 punto de vistart forma parte de E1 tema de nueq-
tro tiempo (0.C., III, lgl-203); trEl sentido histórlco de 1a teoría
du Ei.r=t"'i.ttt es uno de 1os apéndices de E1 tema de nuestro tiempo
(0.c. , rrr, 231-242) .

38. "La doctrina de1 punEo de vistarr, O.C.' III, 202.

39. rbid . .

40. "E1 sentido histórico de 1a teoría de Einstein",0.C., III,237.

41. rbid., 236.
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