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I.-Anclado en fa forma canónica def Iógos apophantikós
(Ql"qq x rhéma), g[üe, como se sabe, constTEuyé :junto con
lt-E_e y--éT-razonamiento- uno de los pi-lares básicos de
la légica clásfEá, EiTstóteles fija los puntos de
referenci-a de una secufar tradicj-ón gramatical. La
manifestación de 1os componentes del juici-o se convierten
a patrones para cuantos analizan 1as variaciones gramati-
ca1es. Conocido es que la ptósis aristoté1ica es concebi-
da, metafóricamente, como unaTcaída", como un "acciden-
te" (1) desde un estado ideal originario que coincide con
eL que adoptan los términos en la expresión de1 juicio y
que es aplicado tanto al nombre como a1 verbo (2). Desde
esta perspectiva, sólo son casos fos que presentan
variación respecto a1 nominativo (3). Es cierto que para
algunos estoicos (4) , que parten de la ptósis no como
f orma, sino como signif icado, el- nomi-natil6- es un caso
más. Pero, quiérase o no, la idea aristotélica que concede
preeminencia a 1as formas que manifiestan el juicio
perdurará a 10 largo de 1os siglos bajo una u otra
manifestación. No se puede negar gue junto a esta visj-ón
logicista coexisten razones estrictamente gramaticales y
metociológicas. Éf caso nominativo no admitía 1a presencia
de preposiciones ( 5 ) ni era objeto de reccj-ón alguna.
Metodógi-camente siempre es nás aconsejable partir deI
elemento simple (e1 nomi-nati-vo o caso recto fo era frente
a los casos oblicuos ) gue de los compuestos . Esta
preeminencia fue heredada por la función sujeto en 1as
gramáticas funcionales y por el sustantj-vo en las catego-
riales. La refación nominativo-sujeto-nombre 1lega a ser
tan estrecha que algunos autores, como Ch.Ba1ly, 11egan a
afirmar que e1 sustantÍvo está predestinado a Ia función
sujeto y gue ha de considerarse transpuesto cuando se
encuentre desempeñando cual,quier otra-TurrcTón (7). Por
todas estas razones 1a idea del sujeto apreposicional ha
gozado de larga y tranquila existencia entre 1os gramáti-
cos de todos los tiempos. Só1o cuando 1a lingüística se
centra en e1 corpus y abandona 1os ejernplos manidos tal
tranqui-1idad se disuelve y se analiza La posibilidad de
que el sujeto venga acompañado de preposiciones. Existen
sintagmas que cumplen 1as requisitos exigidos para ser
considerados sujetos (concordancia en número y persona,
conmutabilidad por los pronombres del paradigma /yo, tú,
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é1-e11a-e11o, nosotros-as, vosotros-as, elfos-as,/) y gue,
sin embargo, no presentan usos autónomos. En muchas
ocasj-ones eI elemento que precede al hi-potético sujeto
está i-ncluido en 1a lista de 1as prepos j-ciones.

2.-S E G Ú N

El- caso menos discutible -y de los menos discutidos-
es ef de según. Lo aparentemente notorio, aparte de su
tonicidad (B), reslde en la posibilidad de combinarse con
pronombres sujeto en secuencias del tipo Según tú, todos
descendríamos del mono, contraviniendo 1a--rEgTa g!né;il
@ompañeros de viaje de las pre-
posiciones son los pronombres régimen ( Habla de ti,
Pensaba en sí mismo, Lo hizo por mí, Vin.o conmigoretc.).
ffirtfnez-Ta apuntado ]a-GoTuEión del
problema: rrPero en Según túrno vendrán, lo caracterizado
por según sería una nas,
qs!1a;a*......_:g. no vendián; -Ia @

" (9). En
principio habría dos posibilidades (y en ninguna de ellas
según afectaría directamente aI segmento nominal o
pronominal a1 que precede:

a) No catalizar (10) e1 verbo elidido. Entonces según
sería un ---ínEfce - funcional, y eI conjunto según tú
desempeñaría la función aditamento (no sujeto). Esta
opción debería explicar por qué aparece un pronombre tú
precedido de una preposición.

b) Defender que ha habido una elipsis de verbo y que es
necesarro recuperar el- segmento etididc mediante 1a
catá1isis. La eIi-psis tras según presenta singulares
características. Cuando 1o que -mEnfliesta es una circuns-
tancia Lemporalr pu!de prescindirse deI sujeto, pero no
de1 verbo: Según l-l-egaban (los invitados) se 1es ofrecía
una copa. cuañ
"entendimiento, lengua y sentido" eI sujeto nunca admite
elisión, pero sí e1 sintagma verbal-. En tales casos, 1a
catáfisis de1 segmento verbal nos mostraría que según no
afecta (como sosiiene J.A.Martínez) a tú, sino a todo ef
grupo sintagmáti-co verbal (según es unJranspositor a la
categoría de fos adverbios-)- y, por otra parte, queda
explicada 1a causa por 1a que tras según se da l-a
posibilidad

3.-H A S T A

de que aparezca un pronombre sujeto.

Problema mucho más complejo y que comporta menor
acuerdo entre 1os qramáticos es el de 1a natural-eza de
hasta cuando precede a sujeto. De este segmento, de origen
preposicional. hay que reseñar, a1 menos, tres valores:
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a) hasta-1: preposición que, combinada con un locativo
o temporal, seña1a término, fin o límite: Llegaron hasta
la cima, Trabajarán hasta mañana-

b) hasta-2: "j-ndica 1ímite en 1a estimación numérica"
(11). Va-EEompañando siempre a un cardinal: En aquella
cl-ase cabían hasta cien alumnos, Vinj.eron hasta dósETenEoG

onffi
Eon---EfEitos usos de sobre (Llegaron sobre quj-nientas
personas), d.e...a... (itan ven
personas ) , aproxlrnad-ame
menos de, cerca de. Sostiene que hasta en este valor es
ádtétEfo V que no afecta aI nombre, sino simpl,emente aI
numeral (I2).

c ) hasta-3 : conmutable semánticamente
también. Es en este valor donde se
poETEff:-aaa ae fa exj-stencia de sujeto

por incluso, aún,
ha planteado 1a
con preposición:
los más bobos 1oHasta los más pobres tienen un 600t Hasta

comprenden.

3 .1. -Ningún gramático pone en duda que 1os segmentos fos
más pobres, los más bobos funcionan como sujeto. l-a
dlsóusT6n se plEñEEa a la hora de determinar la naturaleza
de hasta:3. Si para unos pocos, basados fundamental-mente
en su origen, es una preposición, para otros se trata de
un cuasi-afijo (A.Bello) -1o que no es mucho decir de su
naturaleza categorial-; otros fos consideran adverbio
(M.Seco) y algunos, por úItimo, conjunción (Diccionario de
1a Real Academia, J.A.Martínez).

No parece, en primer lugarr eu! hasta-3 sea una
preposición. Aunque no disponga de tonlcidad y vaya
siempre antepuesta (como las "pre-posiciones" ), se dan
otras características que desaconsejan interpretarla así:

1) Admite conmutación por segmentos no preposicionafes
( también, incluso, aún ) ..

2) Puede coaparecer ante cualquier preposición: Se ríe
hasta de su sombra, Lo blrce hasta con l-os pies, Se 1o dijo
ffis@roF-éFcasos
ejemplos en los que Ia lengua permite dos preposiciones
seguidas, también es posible anteponer el- segmento
hasta-3 : Hasta por entre fos cadáveres, Hasta de entre los
éEEorn'b-Fos

3 ) Posee l-a capacj-dad de coaparecer con hasta-l y
hasta-2: Hasta los_etg.gng!__l1"gg=en hasta mi casa,. Hasta
loE--nfños lo-Eat

no permite
la secuencia de dos hasta seguidos: *Ll-egaron hasta hasta
su casai aungue en ebte valor funcionaL hasta-3 puede ser
sustituido por elementos equivalentes: TTégarón incluso



hasta su casa.

3.2.-La solución de ubicar hasta-3 en 1a categoría de los
adverbios no deja de presentEr muy serias dificultades:

f ) Posee carácter átono.
2') No conoce usos autónomos, Io que parece ser

característica de la mayoría de 1os adverbios (13). No hay
función alguna, ni siquiera la de aditamento, en 1a que
hasta-3 pueda aparecer como funtivo único.

3) A diferencia de l-a mayoría de 1os adverbios, carece
de movilidad dentro de la secuencia. Conoce una posición
única y fij a: va antepuesto a1 constituyente al que
modifica sin gue exista otro impedimiento posible que la
presencia j-nmediata de uno de sus homónimos hasta-1 o
hasta-2 .

4') Nunca puede ser focal-izado en una construcción
ecuacional-: *Hasta es lo que (como, donde,...)

Quienes se apoyan en las semejanzas que presenta con
incluso, también y aún, supuestamente adverbios, no pueden
olvidar gü!, al- 1ado de 1a evidente similitud aparecen
notas de discordancia. Aún en el caso de que se defienda
ef carácter adverbial- de incluso, también y aun, se
estaría autorizaoo a defender que haste:3--ño es aalliErbio,
por cuanto:

a) Es átono
b) Carece de usos autónomos, mientras que los demás

pueden aparecer como aditamentos: Ramiro 1ee mucho
No llegarán aún, A pesar d@

incfuso.
c) Su orden no es fijo: También conduce máquinas-Condu-

ce también máquinas, Incl .

ffive a
(Trabajaba i-aun Ie daba tiempo para estudiar), a
d que
puede j-r antes o después (Aún no ha-llegado-No ha llegado
aún).

3.3.-Para e1 Diccionario de fa RAE, hasta "se usa como
conjunción cofuTáETva,l entonces siriE-para exagerar o
ponderar una cosa. . . " ( 14 ) , tesis en cierta consonancia
con lo que este organismo había sostenido en su Gramática
Espa!oIa, donde afirmaba que era un reforzadóI--?E-fá
conjunETón copulativa. A este parecer se ha sumado
recientemente J.A.Martínez: "No parece. sin embargo, que
hasta funcione aquí como adverbio: parece más bien un
Fonector de oraciones' que presupone en l-as circunstan-
cias la noción de "cuantificación", formulable en signos

s0
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como todgs, muchos, etc. de modo que a partir de, por ej.,
Todos 1o vimos, lggta tú 1o viste, según qué se dé por

ha;ra aú o Todos
1o vimos hasta tú lolf ste. -Yl"a-s mismas implicacj-ones
en: Hemos suE?TEo-muéIas pilvaciones Hasta hémos pasado
frío, o Hemos pasado de todo hasta frío"-1J51. 

-
3.3.1. -Antes de entrar de l-leno en el problema de la
natural-eza de hasta-3 conviene reseñar que no es necesa-
rimente un 'co6?ElnEdor de oraciones', Jino que su campo
de acción afecta, más bien, a constituyentes (uno de eflos
puede ser verbal, claro está) . Está capacj-tado para
afectar a cualquiera de 1as funciones sintácticas (y no
sófo a 1as'oracionales', como sostiene C.Corral-es Zumbado
(16)), incluso a l-as preposicionafes y a los segmentos
transpuestos. Así se puede observar en esta larga lj-sta de
ejemplos: Hasta comía con fos Reyes, Hasta Sancho 1o
entendería ró---Easta EEámffi
(implémEnto), Visitaba( rrnp-Lemenco,l , vr_slcaDa nasEa a los ].nolgenEes oet Darrl_o
( implemento co
dueña del hotel (complemento),
Tad=ITamen!ol |-Pintaba hasta con @
repq !a9ta de ffi), Viajaba hastá-Ef-n
@l-aba hasta por Ia puerta ae los
bornberos (adjtamento)
l,tovf6Easta sobre 1os ffi, Ltovió hasta
e amento), Una méEá-ñá3tá-iié
@nte nominaL) (18), Téfa-lotéla=--de1
Oeste hasta comiendo (con gerundio), Creo-ué-Está-muerta
@a las yegrlqs (co@
ba milido (con infinitfvo),

eposicional ) , Era
), lleyabq Los zqlato!; fiasta

ryIglggqgg (átiibuto de impleme

Que afecta a sintagmas y no a oraciones se colige
de estos ejemplos tomada de R.Cano Aguilar: "hasta Juan
trabajó en el andamio" - "Juan hasta trabajl-en el
andamio" - ",Juan trabajó hasta en el-andamio" (19) . Si su
campo de acción fuera fa -sentencia completa ef cambio de
orden no afectaría a1 significado gJ.obat.

3.3.2. -Acierta
presuposiciones
apuntar:

1) Estas presuposiciones sólo se dan, naturalmente,
cuando e1 segmento que aporta l-a "cuantificación" no está
expreso, En Hasta 1os niños ricos tenían pioj os se
presupone un eJ-emento como e1 que aparece "puesto" en
Todos, hasta los niños ricos, tenían piojos.

2 ) Esta cuantificación se manifiesta tanto por medio de

J.A.Martínez en señalar fa existencia de
en fas secuencias con hasta-3. Hemos de



indefinidos como por enumeraciones: Vinieron Pedro, Carlos
y hasta Zapico. También puede haffi
sustantivos colectivos: E1 rebaño, incluso las cabras más
remisas, bajó hasta la
normalmente no se comporta como colectivo pasa a ser
considerado como ta1 por ef uso de estos signos: El lj-bro,
incluso sus últimas hojas, translucía gran arrogánETEl-iE

trF
o

colectivos f rente a hojas y pueblos, r-espect-fTáñffi.
3 ) Los indefinidos han de ser, fundamentalmente, de

carácter unj-versaf (todo, si-empre, dondequiera, . . . ) . Con
menor frecuencia se ádvferte 1a presenclE--de -1ndefinidos
de cuantificación no universal como mucho: Estaban todos,
hasta los suspensos, Venía sjempre, -ñasta cuanEo neye6á;
ffido ,

4) Esta cuantificación, tanto cuando está expresa como
cuando se presupone, es de carácter positivo. Si no se
respeta este condicionante se ronda la agramaticali-dad:
*No vino ninguno, ni hasta Juan, *No vj-nieron ni Pedro, ni
Carfos, ni hasta Zapico. En tales contextos son obligato-
@: ní (tan) siquiera, ni aun, nj
tampoco (éste con a]gunas r@

5 ) Si es cierto que e1 uso de estos signos introduce
contenidos presupuestos, éstos no son siempre idénticos.
Hemos de diferenciar varios contextos:

a) Cuando e1 primer segmento (A) es un indef.inido o
un colectivo. Tanto si el- segmento A está expreso como
si es e1íptico, 1a aparición de uno de Ios signos
hasta, incluso, aun, también viene a signi-fi-car: "A es
un coniunto y e, p-or raro que parezca, está incluido en
A": Vinieron todos, hasta Pedro.

b) Si hasta... aparecen en enumeraciones (siempre
ante e1 úI!fmt segmento) 1as presuposiciones son algo
diferentes. Aquí el segmento A ya no forma necesaria-
mente un conjunto. Lo que se manifiesta es siempre la
rareza o sorpresa de la aparición conjunta de l-os
referentes de A y de B. En los adjeti-vos que presuponen
valoración, e1 segmento B deberá ser de1 mismo signo
(positivo o negativo) que e1 segmento A: Era a1to,
fuerte y hasta elegante, pero *Era gLJto, fgegte y hasta
@malíaes@
sámñElco. Dejaría de considerarse infracción en un
ámbito ideológico en ef que "poco elegante" fuera
considerado como una cualidad positiva o donde ser
"alto" y "fuerte" comportara negatividad.

c) Cuando eI segmento A es un conjunto o un



colectivo y viene unido af segmento B por medio de una
copulativa, entonces se presupone: 1) "Es raro que B
aparezca junto a A" y 2) "Aunque A sea un conjunto, B
no está incluido en A". Estas diferencias comportan
cambio en l-a concordancia del sujeto: El equipo,
incluso 1os reservas, percibirA prima doble, frente a
el equlpo, rAN prima
doble. En el segundo caso se considera que los reservas
no pértenecen a1 campo designativo de equTlol--dé--áñí
que se considere una coordinación aditiva y el verbo
vaya en plural-, hecho que no ocurre en eI primer
ejemplo.
6) La Real Academia clasifica hasta-3 dentro de 1as

"partículas jncluyentes y excluyentes", conjunto sobre eI
que aposti-1la: "tienen de común el significar inclusión en
una serie o garticipación en algo: aun, hasta, incluso, o
excl-usión oe una serie o no participác16n -Eñ---áTgo,
excepto, menos, salvo (también sino, incluido en e1 grupo
Be). Por otra parte rigen casi todas ellas una misma serie
compleja de complementos: nombres, pronombres, verbos,
fórmulas con preposición hasta su padre, hasta é1, hasta
comía, hasta furioso, hasta la sopa, to que-ñace ¿iEíéfT
su cTasITlcaciiln cramatTEE]i- (20). etendiendo aI carácler
de 1a base, así -como a la configuración positiva o ne-
gativa deI signo que introduce e1 segundo segmento podemos
realizar la siguiente clasificación:

adi tivo sustractrvo
base definida mas, y menos

positj-va hasta, aun 19!99, salvo,
también, incluso excepto

base indefinida (ni) (tan) siquiera
(ni) aun
Tni )--Táñpoco

negativo

incluyente excluyente

No parecen existir razones de peso que impidan
considerar a 1os el-ementos aditivos (y, mas) y sustracti-
vos (menos) r eü! tienen en común eT h-echo de sumar o
restar de una base de cuantificación definida (cinco,
catorce, cien, etc.) como conectores copulativos. Si 1o es
y en Uno y uno son dos, también habrán de serlo mas, menos
(Uno más uno son dos, cinco menos dos son tres) e ine incl-uso
Pqf Cinco entre
gj"gg es uno). aso--io-Eé-Gin6

particularidades sintácticas se mantienen j_dénticas:



a) Unen dos segmentos
b) Estos segmentos son de la misma naturaleza
c ) Son átonos

Si pasamos a los "excluyentes de base positivauniversaf" observamos ra existenci.a der homónimo- menos,junlo a salvo y excepto, originados, estos úftjmos, enanti-guas construccf6EéE-absolutas. Bello fos considerabaconjunci-ones: "Estas dos palabras pueden considerarse comoconjunciones, en cuanto ligan elementos aná1ogos, y 1amisma observacj-ón debe hacerse con respecto a] adverbio
meqos,- cu_ando equivale a excepto o EelyC: "Todos, excepto"o " salvo" o "menos uno flEió-n senterrcTádos a muerte " ; ,'A
nadie se mostró severo, excepto" o "sal-vo,' o "menos a 1oshomicidas"; "Con todos se usó de indulgencia, excepto" o"salvo" o "menos con 1os que habían turbado 1a tranquili-
dad pública" (22).

_ !u" siguientes pruebas parecen indj_car que se tratade auténticas coordinaciones: -

a) Cuando el sintagma que es objeto de sustracción oexcl-usión por medio de menos, salvo o excepto desempeña lafunción sujeto, e1- segmento- que estas pariícul_asintroducen también parece contraer taf función, ya quesó1o adnj-te conmutaóión por l-os flamados pronombies desujeto (Todos menos tú estaban preparados; ñadie, exceptoyo gozó ¿ .,rffi
oa cuando e-t prl,mer segmento desempeña otras funciones(Premiaron a todos, me¡os q mí; Se ieían de todos, menos
d

b) Como ocurre en toda coordinación, 1a conmutación porcero de cualquiera de los segmentos afectados no afecta a1a función conjunta (23): Os recj-biré dondequiera, menosen mi casa --* Os recibiré d
casa.

Sin embargo, hecho que no sucedía con los meramentesustractivos, aquí el- orden admite variabil_i_dad: Todos
menos tú gozan de buen humor --+ Menos tú, todos gozáñ-Eé
oue

3 .3 .3 . -Nos corresponde ahora analizar 1as característicasde los "incluyentes" Irqlta, incluso, aun y también, asícomo de f os ', exc luyen-E6Er ( ñIl--Elqui-era , 
- (ñfl ar¡n , ni

tampoco.
1) Tanto en Ias enumeraciones como en 1os casos en queeI segmento A es un conjunto o colectivo, segmento A y

segmento B forman un solo constituyente:
-Castigó a todos hasta a los nás obedientes --+LOScastigó



-Castigg a Pedro, a Luis y hasta a Zapico --+ LOS
cast.rgo

-ftEbt6-Te todo, incluso de po1ítica --+ Habfó DE ESO
-Le llamaron tonto y hasta cretino --+ Le lfamaron ESO

2) Segmento A y Segmento B pertenecen a 1a misma
categoría funci-onal. Esta semejanza se mantiene tamblén en
e1 plano formal: cuando 1a preposición existe, ésta es
ldéntica para eI segmento A y para el segmento B: . . . desde
Madrid, incfuso desde Toledo, qgbló de potírica, ñáEEE-d-d
toros, etc

3 ) La conmutación por cero de uno de fos elementos,
cualquiera que sea, no anul_a l_a función conjunta: en Sal-ía
con todas, hasta con f as más feas, se puede conmutar-p6F
cero tanto eI segmento A como ef segmento B, sin que
degaparezca la función aditarnento: Salía con todas - Salía
(hasta) con las más feas

4 ) Cuando el conjunto formado por los segmentos A y B
funciona como sujeto pueden aparecer los prononbres
tónicos de sujeto tanto en e1 segmento A como en el
segmento B: Juan, tú y hasta yo podríamos hacer eso.

Todas estas características, algunas de ellas
comunes con el comportamiento seguido por menos, salvo y
excepto, parecen ser indícadoras de que estarnos tamb-Ién
ante segmentos coordinados,en consonancia con 1a tesis
defendida por fa Real Academia y por J.A.tvlartínez.
Existen, sin embargo, objeciones. Unas son fácilmente
refutabl-es, mientras que otras son más reacias a una
explicación. Veamos las primeras:

1) No podría existir coordinación; dado que hasta,
inc]uso, aun y tambj.én tienen 1a capacidad de precéáer a
un segmento B sin que aparezca un segmento A: Hasta los

arillos def c tienen cglijo, Habl-aba hastá-?on-f6E
emas es mente obviabfe. Aquí ha

existi-do evj-dentemente una elipsis del segmento A. Esta
elipsis só1o puede tener lugar cuando el segmento A es un
cuantificador positivo (con hasta, incluso, aun, también)
o negativo (con siguiera, gg;-Eglpgggl . visro deffis
contextos deficitá?Tos Tdonde no aptrece eI segmento A) 1a
presencia de los signos hasta, incluso, . . . acota un campo(vacío de lexemasr pero -ño- de EontenTao) que sóJ_o puede
ser ocupado por secuencias que cunplan unas característi-
cas (semánticas y formales) muy determinadas: 1) Ha de ser
un cuantificador positivo (con hasta. . . ) o negativo (con
ni siquiera ) o un col-ectivo que inc\'a en su campo de
deETgnacl6n el- referente del- ségmento B-, y 2) Ha de iener
1a misma estructura formal que B (es deci_r, si B es
preposicional, el elidido segmento A también ha de serlo
-y con la misma preposición-. . . ) . En consecuencia, si_
falta e1 segmento A, hemos de considerar que sigue



presente a través de presuposicíón, de taf manera que
impide }a aparición de otro que no cumpla las caracterís-
ticas que acabamos de señafar. Por consiguiente, en e1
análisis se ha de catalizar el- segmento A.

2) EI diferente comportamiento de los segmentos B con
refación a Ia atracción de persona verbal en Ia concordan-
cia en aqueflos casos en que se incluya una primera o
segunda personas no es prueba ni a favor ni en contra de
l-a existencia de coordinacj-ón. Se podría decir, en efecto,
que hasta, incluso, aun, también son coordinadores porque
cuando- pieceden a yo o a ti7-e1 verbo va en primera o
segunda personas, como ocurría en fa coordinación (E1
fontanero y TU iréis a arreglarto): Todos, incluso TU,-
estarEIs esperando. Si este fuera arEumento a favor de la
ffiamos de excluir inmediatamente de esta
lista a menos, salvo, excepto, siquiera, aun, tampoco. En
efecto, cuando est-as unidáEes precEd-en a la prrmera o a la
segunda persona ef verbo no se siente atraído; Nadie, ni
siquiera TU, irA aL cjne, Todos, menos YO, irAN alline.
ffiq e
concordancia son semánticas y no formales. No se puede
disociar de fas discordancj-as del- tlpo: Los ladrones somos
gente honrada, Todos iréis a1 cine. ffi
parsona vdbal s@: "El- verbo i-rá en
primera o segunda persona cuando el- hablante considere que
en e1 campo designativo def sujeto está incluida fa
primera o la segunda persona, respectivamente". No
importa, pues, en principio,el dato formal de 1a presencia
de 1os prononbres de primera o segunda personas. En Todos
iréi.s al cine no hay pronombrer pero existe atracéfEñ
Tporque__é1ñáblante considera que su interlocutor está
incluido dentro de la cfase designativa de1 sujeto todos).
Y, viceversa, en Nadie, ni siquiera tú, irá af cine, Todos
menos tú irán aI ue haga
@: 1o gue realmente importa es que tú
no pertenece a lallase designativa de1 sujeto, aunque
aparezca expresamente en l-a secuencia. En Todos menos tú
iréis al cine lo que ocurre es que e1 habl-ante incluye
dentro de1 carnpo designativo del sujeto a 1a segunda
persona de1 plural (vosotros), pero excluye a la segunda
det singular; de afrí que el verbo concuerde con Ia segunda
persona, a pesar de 1a exclusión de tú. Cuando el primer
segmento está etidido y figura como-Tnica representante
def sujeto e1 pronombre de primera o de segunda persona
entonces sí se da concordancia: ni siquiera TU irAS al
" 

i.tu ,

Más dj-fícil-mente explicables para quien admita la
naturaleza coordinante de hasta. . . son los siguientes
puntos:

l) Coexistencia con "y". En las enumeraciones y cuando
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el- segmento A es un cuantificador (todo, . . . ) se puede
introducir 1a conjunción copulativa "y-ante eI segmento
B: Todos, e incluso los más despistad-os, se enteraron de
fa
posi6ilTñáa ae aparición de "I" queda limitada: sólo es
posible ante incluso y también: E1 equipo, e incluso sus
reservas, reciSiiE-n prima doble, @affi

nción negativa ni ya
no sóIo es posible, sino también obligatoria; No vino
nadie, ni siquiera ( aun ) los padrinos ,/ *No vino nad=iEi

ibirfAátftendétfa=
erdaderas conjunciones, ya que

pueden aparecer consecutivamente con otras.
2) Más aún, las posibilidades de coaparición consecuti-

va se extienden también a los efementos que analizamos:
guedan reflejadas en el siguiente gráfico,

alln hasta incluso también

aun hasta *Aun incluso *aun tarnbién

hasta aun hasta incl-uso hasta también

incfuso incluso aun incfuso hasta incluso también

también *también aun también hasta *tamb. incluso

Esta coaparición es compatible con la presencia de fa
copulativa "y", con 1o güe, caso de ser conjunciones,
tendríamos 1a posibilidad de ha11ar tres conjunciones
seguidas: E incluso hasta los más pobres tienen un 600.

3 ) EI segmento B viene separado por pausas del resto
del enunciado, hecho que no es, ni mucho menos, frecuente
en J-a coordi nación.

4) Incfuso y también pueden aparecer pospuestos: Todos,
1os niños. incfuso (también), 1o comprendieron. Esta

l-emento
"incluyente". La secuencia Hasta 1os más pobres incfuso
tienen un 600 presenta una am
en la dicción: si Ia semianticadencj-a aparece tras
incluso, este signo afecta a l-os más polcrest pero si la
semianticadencia aparece tras--poErEsl--GñEonces incluso
afecta a tienen. Pues bien, Ia posT6llidad de aparecer en
posposicióñ---io es característica de fas conjunciones;
Hasta los más pobres incluso (/) tienen un 600 ,/ Hasta fos

ás raros, r,o
asta los más pobres

incluso (/) incluso tienen un 60ffi
60_
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5 ) Posibilidad de desmembración:Todos salieron al
parque, hasta los enfermos. Aunque est@
@tampoco significaría una prueba
contraria decisiva, pues segmento A y segmento B siguen
formando un solo consituyente, a pesar de su manifestación
discontinua en ejemplos como eI que acabamos de citar.

6) "No hay verdadera coordinación en estos casos, ya
que si eL primer elemento, cuando es sujeto, va en
singular no se exi-ge concordancia de número con e1 verbo:
"e1 país, incluso 1as regj-ones más pobres, no pierde la
esperanza"" (24), A esta observación de R.Cano Aguilar se
puede responder que no siempre que existe coordinación
entre dos elementos de sujeto e1 verbo va en p1ural
obligatoriamente. En las secuencias: ¿Vendrá tu padre o tu
madre?, Está el mazo, pero no los clail

3.3.4-Otra posibilidad consiste en consj-derar aposiciones
a Los segmentos B. Como en el caso de las aposi-EToñes-más
propias (25):

1) Ei- conjunto del segmento A mas ef segmento B forma
un único constituyente.

2) Ambos elementos pertenecen a la misma categoría.
3 ) Cualquiera de l-os dos segmentos puede erigirse en

representante de 1a función conjunta: Si en Madrid, 1a
capital de España, tiene hermosas avenidas la con¡nr¡tacf6ñ

función sujeto,
en los casos que nos ocupan, tampoco.

4) Al igual que estas aposiciones, las construcciones
que estudiamos vienen enmarcadas entre pausas.

Pero, a diferencia de el1as,
a) Aquí no hay correferencia entre el segmento A y e1

segmento B. Esta dificultad podría obviarse diciendo que
existe una correferencia parcial, incl-usiva.

b) La existenci-a de signos como incluso, hasta, aun,
también es contradictoria con 1a idea-mfEm-l de-Eplsici6ñ,
porque si aparece un elemento obligatoriamente impuesto,
la "aposición" (adpositio) deja de ser tal.

c) No existe aposición de segmentos preposicionales,
mientras que en las construcciones con hasta, inclusor...-
se da esta posibilÍdad: Se ríe de todo, hasta de.LTlempo.

No se ha de olvidar que la tesis de las aposiciones
sólo sería vá1ida para explicar uno de los tipos de
secuencias con hasta, j.ncluso, .. . La teoría deja de ser
váIida para l-as -Eñrr-nreracfones (Vino Pedro, Juan, incJ-uso
María) y en aquellos casos en q@
un coordinador (Iodos, e j-ncluso 1os menos fuertes,



llegaron hasta la cima)

3 .3 .5. -Del indudable parentesco que presentan secuencias
como Todos, incluso e1 director, asistieron a fa función y, ¿¡¡e¡qsv ! , qJrD urgr u¡¡ q f c ! u¡t9f v¡r y
Todosr inct se
puede pensar que nasta, aun, l-ncl-uso y tambl_én forman
parte de una constrüEETdn a-bsolut-á.--eTertá es que.

l) La conmutación por cero de estos signos acarrea una
agramaticalj-dad (fuera de las enumeraciones): Todos,
incfuso lgs n1ñosr pueden asistir a la película - *Toaos;

2) EI segmento B viene separado por pausas, como en el
caso de l-a mayoría de las construcciones atributivas
absofutas.

3) En Atacaron a1 país, incl-uidas sus regiones más
aQandonadas óTonEs rnEs
abandonadas) forma un único co
r,ó- atacaron. Recordemos que esté comportámfÉnto era
Iá-éñETEo con incluso: Atacáron a1 país ,-incluso ( a ) sus
regj-ones más abandonadas --+LO atacaron.

Ahora bien, junto a estas semejanzas no se puede
olvidar que existen diferencias:

a) Incluso puede aparecer ante sintagmas preposiciona-
1es; incluido, no: Habl-a en todos los sitios, incluso en
clase / *...inc1uido en cLase.

b) Con inc1uso,... puede desaparecer
incluido esta-losi,bilidad no existe:
l]oran ,/ *Incluidos los dioses 1]oran.

el segmento Ai con
Incluso 1os dioses

3.4.-De cuanto se ha visto en los apartados que preceden
se colige que hq!;ta-3, incluso, aun, también poseen
propiedades comuñEE-E6ñ las preposiCfones-Tespecialmente
lieg!a:!), con los conectores (coordinadores) y con los
ádVeFEJos. Pero conc-Luíamos que ni son preposióiones, ní
conjunciones coordinantes ni se ajustan al concepto
modélico de adverbio. Reconocíamos, no obstante, gue 1a
posición teórica de quienes sostienen que son conectores,
así como Ia de quienes defienden su naturaleza adverbial,
se apoyaba en ciertos argumentos sóIidos. La solución que
aquí se ofrece es, en cierto modo, ecléctica:

a) Hasta-3, incluso, aun, también no son, por sí
mi smo s, --E66Idi-na dore,s,ler ó-t a s éETi[EEur a s e n que ap ar e -
cen sí son coordinadas.

b) Hasta-3, incluso, aun, también pertenecen a una
cl-ase éspeEfaI de adierbfos, cuyos rniémbros nunca son
funtivos de función oracional, nunca se convierten en
representantes autónomos de un enunciado completo y nunca
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admiten focalización en estructuras ecuaciona]es.

3.4.1.-Para una mejor comprensión de1 primer punto convie-
ne recordar gue fa coordinación es una refación indepen-
diente de 1a existencia de coordinadores lexica]izados, es
decir, de conectores o conjunciones coordinantes. Para
determinar la exitencia de coordinación entre dos o más
segmentos (A,B y C, por ejenpJ-o) se ha de comprobar con
resultado positivo:

l-) Que A, B, C pertenecen a una misma categoría.
2) Que su conjunto (A-B-C) forma un solo constituyente,

es decir, contrae una única función sintáctica.
3 ) Que cada segmento, caso de que los demás sufran

conmutación por cero, pueda convertirse en contrayente
autóno¡no de l-a función que antes desempeñaba ef conjunto.
Es decir, A (o B o C) está capacitado para desempeñar por
sí sofo Ia misma función que e1 conjunto A-B-C.

4) Caso de que no existe coordinador l-exicalizado,
siempre existirá posibilidad de introducirlo.

5) El coordinador, cuando existe, va entre l-os miembros
que coordina (al menos en nuestra lengua-T26) ) .

6) La coordinación puede ser sindética o asj-ndética
Todas estas características son plenamente satisfe-

chas por 1as construcciones que analizamos, como se puede
comprobar:

slgnos
de l-os

roj o,

b) La pronominalización muestra que
constituyente:

-Aprobó a Pedro, a Carlos y a Zapico

son un unaco

--+ LOS aprobó
c) Cualquiera de el-l-os puede desempeñar autónomarnente

robó a Car.l-os,fa función de1 conjunto: aprobó a Pedro, a
aprobó a Zapico

d) Las características ( 4-6 ) se comprueban en el
ejemplo: Aprobó a Pedro (y) a Carlos (e) incluso a Zapico

Existe, por tanto, coordinación, pero 1os coordina-
dores no son hasta-3, incluso, aun, también: o bien
tenemos parataxiG, 

-o 
bien--Ios coordin-adores son yr e (en

las afirmaci-ones), ni (en las negaciones). Ejemplos:
a) Coordinación sindética:

-Vinieron Pedro, Carlos e incluso Zapico
-Vinieron todos, e incluso Zapj-co



b) Coordinación asindética:
-Vinieron Pedro, Carlos,
-Vinieron todos, incluso

incfuso Zapico
Zapico.

Existen dos pequeños contraargumentos:
l) Sl hasta-3, incluso, aun, también son independientes

de fa cooTdlñáEf.ór-1, 
-por 

otra parte, existe coárdinación
sindética y asindética, deberían darse las cuatro posibi-
lidades:

(1)
(2)
(3)
(4)

Sucede, sin embargo, que algunas manj-festaciones de (4)
son irregulares: *Vinieron todos, Luis. Ahora bien, esta
anomalía presenta r@ sintácticas. Se hade buscar en la "1ógica" resistencia de 1a lengua a uniren coordinación aditiva un universal- y un párticular.
Desde esta perspectiva, tan irregulares son l-as secuencias(f ) como l-os decursos (4):

(f) *Vinieron todos y Luis
( 4 ) *vinieron todos, Luj-s .

Su aceptación impone asumir que "todos" no estaba usado
9o.r propiedad, pues existía un nuevo elemento que noincluía: Luis. eue se trata de restricción semántica se
comprueba sustituyende el universal por un particular:

(f') Vinieron pedro y Lui,s
(4' ) Vinieron pedro, Luj-s.

2) Si admitimos la existencia de coordinación tanto enla secuencia:
a) El equj-po, incluso los reservas, percibirá prima

dobfe
b) El equipo e incluso fos reservas percibirán prima

doble
no se comprende, a primera vista, muy bien por qué en un
caso el- verbo va en singular y eI e1 otro en pfurál-.

Sucede que en (b) l-a coordinación es aditiva y sepresupone que J-os reservas no pertenecen af campo designa_tivo del- _significado "equipo": estamos, puei ante unacoordinación de dos segmentos que no se consideran eninclusión. De ahí que e1 verbo vaya en pJ_ural. por e1contrario, en (a), a.I no existir coordinaáor y a} estarexpreso e1 término incluso e1 campo designativo de .l_osreservas se considera inctuj-do en el- de equipo. Dado queeste té;mino está en singurar, dado que ra't-ordi"""lán 
""es aditiva y se considera incfuiao ef signi_ficadá "r.=".-vas" dentro del, contenido de "equi_po'! e1 verbo irá
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también en

4.-D E S D

singular (aunque no necesariamente)

E ... H A S T A:

Dentro de la problemática del sujeto con preposición
y muy próximas, tanto desde una perspectiva genética como
estructural se hallan l-os siguientes casos de aparentes
sujetos con preposición:

-Han venido DESDE 1os tramoyistas A los apuntadores
- eef

E1 problema del sujeto preposicional
aquí por cuanto ya no es una, sino que

SE
son

recrudece
dos, 1as

preposiciones: , de...has-
ta.. . No parece existir duda de que sintagmas como tramo-
yistas-, appntadores, ingenieros, el último peón pertene-
cen af sujeto. Pero cabe preguntárset e1 sujéto de han
venido es sófo desde los tramoyistas hasta Ios apuntadoiéE
o esto constit
como en las secuencias con hasta-3, existe una presupo-
sición, o, sí se quiere, un elemento elididor eue puede
aparecer en la secuencía:

-Han veni-do TODOS, desde 1os tramoyi-stas a ]os apunta-
oil

-Sé--Eái puesto en huelga TODOS, desde 1os ingenieros
hasta.. .

Estas construcciones admiten:
a) Inversión def orden (A-g ---+ B-A) : Todos (A), desde
efe hasta el- botones (B), eran unos cacos --+ Desde el

ete hasta eI botones (B), t é?an unos cacóFl-EEEá
Posrb es también conoc.rda 1as
construcciones con menos, excepto y salvo (Menos eI jefe
(g), todos (a) teníamos que currar duro).

b) ExtrapoLación o desmembración (e-e ---¡A...B): Todos
(A), desde eI trompeta ai- ffautista (B), fueron l]egáñEo

desde el trompeta hasta el flautisLa (B).
Parece innecesarj.o probar que desde.. .a... I des-

de.. .hasta..., de. . .hasta. . . conservan su naturaTeza pre-
posT¡loñáll-Aún resuena-pr6ximo su orj-gen locativo, donde
manifiestan circunstancias de "lugar de" o "desde donde" y
"lugar a" o "hasta donde" en un proceso significante de
movimi-ento, Punto de origen y meta son 1os extremos de una
trayectoria cuyos puntos han sído recorridos en su
totalidad por el móvi1 en su desplazamiento. En las
magnitudes escalares, o en 1as consj.deradas como tales por
e1 hablante, decir desde. . .hasta. . . significa j-ncluir
(como si de un recorrido-ZornpTeto se tratase) Ia totalidad
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de sus componentes. Só1o se exige, requisito de natural_eza
semántica, que los elementos expresados sean realmente
"extremos" o presenten verosimilitud de ser tal-es. No se
percíbe como normal 1a secuencia: Todas 1as clases
sociales, desde 1os mitlonarios hasta 1o@

xtiemos "
de l-a magnitud "clases sociales". Só1o en un contexto
humorístico tendría cabida ta1 decurso (y aun entonces
poseería fa intencional-idad de mostrar que no eran todas
las cfases sociales). por consiguiente, Ios signos-de,
@ y e, hasta, por eI otro, cons-ervan en
estas construccj-ones 1a propiedad de marcar los puntos
extremos (a1 igual que en l-as construccines locativas
originarias), aunque aquí no tenga mayor importancj_a e1
"sentido" del proceso. Además de conservar su significado,
son preposiciones: conservan su carácter átono, van
antepuestas y se conmutan por preposicj-ones. En estos
decursos hasta pertenece, pues, a hasta-1 (27) y no a
hasta-2 (no aamite sustitución por sobre, casi, cerca
de...) ni a hasta-3 (no es conmutable por incluso, aun,
tamblen).

Derivada asimismo áe construcciones l-ocativas en
las que no sólo se marcan términos extremos, sino que e1
habfante desea fij ar algún punto intermedio, son fas
construcciones del tipo: Todos, desde 1os catedráticos
hasta fos afumnos pasando
oeDemos cooperar. . .

"t ="r-*r- B también está incluido aquí en l-a
esfera del sujeto, a pesar de las posibilidades de
inversión y de desmembración vistas más arriba. Si hacemos
vari-ar la funcíón (Los sacaron a todos, desde 1os drogatas
hasta los criminale
ren, donde ioS sustituye a todos, desde
tos drogatas --hasta- los crTñlnales, - ya que---súfá
ás
crrm-lna_Les.

O Ua"ar de f ormar un so.l-o constituyente, es poco
probable que cuando estas construcciones aparecen en la
función sujeto admitan fos pronombres yo y tú tras 1aspreposiciones: *Todgs, desde tú hasta yo7 ae¡eEmos . . . En
este punto se man

I) Que en los ejemplos iniciales (Han venido desde los
tramoyistas hasta fos apuntadores,... )m
lizar un @cione como núcleo del
sujeto. Parecería poco probable que pudiera ser suj.eto un
segmento que no admitiera conmutación por los pronombres
yo, tú, etc. Que este indefinido es ef núcfeo se mostraría
tamblén en l-a concordancia: En 1a naturaleza todo, desde
los diminutos pajarilfos hasta
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hermoso. EL verbo concuerda en singular con todo, a pesar
Ae que l-os segmentos preposiciónales vañ--Gn p1uraJ-
(pajarillos, bestias)

2\ Que desde, de, a,
naturaleza dé-lreposlEionJs :

re9lmen,

y hasta conservan a[rn su
se construyen con pronombres

5. -MAS DE . MENOS DE - CERCA DE

La Real Academia, en su Gramática Española, edición
de 1931, sostenía: " (pueden @ocuciones
formadas con adverbios o preposici-ones seguidas de un nu-
meral y un nombre, o con un adverbio de cantidad y un
nombre que también indj-que cantidad; v.gr.: se perdieron
más de cuatrocientos hombres en aquella jornáAár en

oncF
a), cerca de quinientos viajaban

(28)

A.Bell-o hace referencia a más y menos: "Después de
!Lás, si viene luego un numeraJ- cardinal, cof ectivo,
partitivo o múItip1o, se debe usar de en Ias oraciones
afirmativas; pero en 1as negativas po-demos emplear que o
de: "Se perdieron más de trescientos hombres en aquella
jornada"; "Subió a más de un milIón de pesetas e1 costo
del muef1e", "Se fue a pique más de fa mitad de l-a f1ota",
"Ganóse en aquell-a especulacj-ón mas del duplo de los
dineros inverti<ios en e.I1a". Sustitúylse en estos ejempfos
no se perdieron, no se gastó, no fue a pique, no se ganó,
t- poArá--Aedlr se m-áE--Ee -ó-má s eüé.- pe Tá- mL sma--ñánETEle
usa menos, corno podemos verJ-o poniendo menos en lugar de
más en l-os ejemplos anteriores. Creo que aun en oraciones
negativas suena mejor l-a preposi-ción que e1 conjuntivo"
(29) Asimismo sostiene que el núcleo de estas construccio-
nes es más, a pesar de que reconoce que cuando funciona
como sujeto la concordancia se establece con el hipotético
término dependiente (30)

R.Cano Aguilar, en e1 artículo tantas veces citado:
1) Pone en relación las construcciones con más de,

menos de y cerca de con hasta (en su sent-fEó de
estfmáEf6n numér-lZa' hasta-2 (3T)l; sobre ("han asistido
sobre quinientas personEsrl, de...a- ("han venido de
veinte a treinta personas'r), aproximadamente, escasamente,
casi, etc.

2) Defiende que todos tienen carácter adverbial,
incluso los átonos hasta y sobre:

a) "No indican rección sintáctica de un término por
otro, por 1o que no funcionan como preposiciones'
(32) '
b) No se refieren a todo el SN, sino sól-o al



numeral, es decir, a un elemento que modj-fica aI
sustantivo (33),
c) "Pueden allernar en tales contextos con adverbios
como aproximadamente, escasamente, casi, etc." (34).

3) Más de, menos de, cerca de son, contra 1o que
piensan--EEfTó- y reEñáñEez namí?EZl- elementos adverbiales
"que exigen de (o que en frases negativas) por su orígen
en las estructuras comparativas'r. En favor de esta tesis
argumenta: "Cuando funcionan cono sujeto, la concordancia
se establ-ece siempre sobre eI sustantivo: "han venido más
de rnil hombres"; y cuando son objeto directo se realiza la
pronomi-nalización sobre e1 sustantivo: "han venido más de
mil hombres, pero no los he visto"" (35), aunque admite 1a
posibilidad de que se trate de una concordancia "ad
sensum" (36).

La problemática gue presentan hasta y sobre es
diferente a la de más de, menos de y cerca á-e, a cilusa de
su origen preposicional. pruebas cie que- no funcionan como
preposiciones, a pesar de que conserven su carácter átono
y vayan siempre antepuestas, son:

1) Aparecen con cualqui-er función sintáctica. Las
preposiciones o bien son índices funcionales (si tienen
esta misión es que no pueden ser compartidas por todas las
funciones , porque entonces no " indj-carían" nada ) o
transpositores (efectúan cambios de categoría, 1o cual
también introduce restricciones funcionales) .

2) Siempre pueden ser conmutadas por cero sin que la
estructura de la secuencia varíe para nada. Só1o se pierde
el val-or semántico estímativo que introducían.

Estamos ante un tipa de adverbios que comparten
algunas características con hasta-3, incluso, aun...: a)
pueden ser átonos, b) nunca funEf6ñanElno aaitamento, c)
siempre inciden sobre un sófo constituyente, d) no admiten
focalización en estructu.ras ecuaci-onal-es,etc.

Respecto a más de, menos de y cerca de también
compartimos 1a opin-i6ñ de R.aano-Aguilar EüTén, como hemos
visto, Ios considera adverbios y términos secundarios. Es
cierto que la tesis de Bel-1o y de Fernández Ramírez
encuentra apoyo en dos fuertes argumentos de índole
formal:

1) Sj-empre que aparecen secuencias categoriales adver-
bio + de + sustantivo eI efemento nuclear es eL adverbio:
@anecer (--.L1"gg.or__et!Er), Vivían

ían rEIl6l,-- coToE6 el -TIE7o
@- + coLocóre-éT-lT6ro encf mál-

2) Difícil"mente se puede sostener que más de, menos de
y cerca de son elementos unitarios cuando sils elementos-ñ6

105



só10 están separados ortográficamente, sino que también
pertenecen a dos grupos fónicos distintos: más / de mí1,
ménos / de mÍf, cérca / de mí1" . Este hrecho parece
aémósEra¡-que-@ yE, $gl9g yE; menos y 9ue, cerca y
que pertenecen a dos constituyentes sintagmáticos distin-
tos, hecho que probaría que no se trata de elementos
unitarios.

Aunque tales datos formales son evidentes e inamovi-
bles creemos en su carácter marginal y sj-ntácticamente
unitario:

a) Siempre que tenemos una secuencia categorial
adverbio + de + sustantivo 1o que nos decide a considerar
ffies su posibilidad de aparecer
aisfado (Ilegaron antes, vivían l-ejos, colocó ef libro
encima) y Ia imposibilidad de que sus complementos
aparezcan sin e1 adverbio (*Vivían de ta ciudad, *Llegaron
de.l, amanecer, *Co1ocó eI libffies 6Jdn, en
las construcclo sibilidad no se
da. Aunque Ia lengua registre secuencias como: 1l-egaron
más, llegaron menos y llegaron cerca, éstas ño son
re,sultád-o--Eé-- la -Eor¡mutacién- por cero de Ios segmentos de
mil sofdados o de 1a ciudad a partir de llegaron rnás
lmenósT--Aé-mi1 -EofEáEos, VivÍan cerca de--1á- ciudad.
@a s
@ro nunca de Llegaron -máé---de mil
sol¡ádós:-fi--Io que se refiere a ceffi que
posee duplicidad de sentido y de compórtamiento sintagmá-
tico. Se trata de dos elementos opuestos : cerca-I y
cerca-2 (ambos aparecen ante Ia preposición de, pero con
diferente valor: en un caso es el signo cerca-l- y en e1
otro estamos ante una lexía coinpleja cerca2 de): l) tienen
diferente sj-gnificado (uno es loc-átfvo, lL otro es
estinativo), 2) Cerca-1 conoce usos autónomos, mientras
que cerca-2 nuncGluede aparecer aislado de1 segmento
cuantfTfEEd6r (Ll,egaron cerca de cj-en --+ *Llegaron cerca
-*Lr"g".o" .".my cercá- de -Fuéden
coexistir en una mi-sma secuencia: Cerca de mi1 soldados
l-]egaron cerca de Ia casa, y 4 ) EI@
cerca de es quien rige 1a concordancia, hecho que nunca
ocurre con cerca-I (VivIAN cerca de MIL SOLDADOS / Vt-via
cerca de mi-l casas, DAD¡S--7
ffia y
cerca no aparece aisfados en fas construcciones que
analizamos, no deben ser considerados elementos nodul-ares.

b) Siempre que aparecen más de, menos de y cerca de
ante un signo que denote ca¡iEldait (cáidTnEfT parETEIvo o
múItiplo)r !a seá nombre (docena, centena, mlllar, mi-1Ión,
bil]ón, . . . ) o adjetivo, pued=en ser conmr:tadas por ceroGTn
que l-a estructura sintagmática de fa secuencia se vea
afectada:
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-Vinieron más de mi1 soldados --+ Vinieron rnil
soTE-añ

-errestaron a nenos de mil reclutas --+ Arrestaron a
mil reclutas

-SfsFéndTeróñ cerca de ci,en alumnos --+
cien alumnos

Suspendieron

con cerca-fEsta posibilidad de conmutar por cero no
ni con ningún otro tipo de adverbios:

-Lfegaron cerca de 1a cantj-na

se da

--+ *Llegaron 1a

antes de las B ---t *Desperataron las B

Estas dos
cerca de:

1) Son el-ementos sintácticamente unitarios (su compor-
tamiento fonotógico es diferente ) , Y

2) Son asimismo adverbios de constituyente' es decir,
que siempre aparecen en funciones secundarias o tercia-
rias, pero nunca como funtivos de una función oracional-.

+ Numeral-

También con numerales y dotadas asimismo de un
carácter estimativo son construcciones de1 tipo: Vinieron
entre mil y dos mi1 falangistas, Vinieron de mif g dos mi1

ado@
escaládores, veintena de
escafáAores .

féstlmaEl6n numérica aproximativa) 1as alleguen a las
construcciones de1 apartado anterior, aquí nos hall-amos
ante hechos funcionalmente distintos.

Si tales construcci-ones son traídas a col-acíón es
porque parecen constituir un marco preposicional de
sujétos compuestos. No existe duda sobre e1 carácter
preposj-tivo de entre, de y g. R.Cano Aguilar apunta un
dato que parece demostrarlo: estas secuencias no son
compatibles con funci-ones preposicional-es: *"Se 1o he dado
a entre veinte y treinta personas", *"vino con entre
veinte y treinta personas ( sin embargo entre puede
combinarse detrás de por, de, hasta)" (37).

Si todos fos ejemplos se redujeran a casos donde
preceden a un numeral adjetivo, como Vinieron entre qil-J
áos miI falangistas " vinie{on d}--mJf--á--Eo? mT}
@ema no aÍectaría directamente al
asr¡nto--illos sujetos de preposíción (aunque deberíamos
explicar el funcionamiento de tal-es preposiciones ) : el
núcl-eo (fafangistas) no es el afectado por los - binomios
entre...y--ll--ile-a...: es posible Ia funcj-ón sujeto
aunque se conmuten por cero l-os segmentos entre mil- y dos
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mil y
a los

de mil a dos mif. Las preposiciones sólo afectarían
numer;Tés.
El verdadero problena se presenta cuando los signos

gue denotan cantidad pertenecen a 1a categoría de los
nombres. Varios son l-os casos posibles:

6 .1. -Et numeral, por elipsis del- sustantivo al que
acompaña, queda como único representante deI sujeto:

-Llegaron entre veinte y treinta
-Llegaron de veinte a treinta.

Fuera de todo contexto, estas secuencias serían sorpren-
dentes: só1o son posibles cuando se sobreentiende 1a
sustancia contable a 1a que se aplican. Aquí 1o más
aconsejable es catalizar e1 segmento elidido, solución
también apuntada por R.Cano Aguilar (38). Las preposicio-
nes, como en los casos anteriores (Llegaron de veinte a
treinta soldaQos) afectarían a Ios @ñí¿leo-eI- sujei-o. No habría tampoco áquí sujeto preposi-
cionaL

6.2.-Con los mú1tiplos nominal-es decena, docena, quincena,
veincena, ..centena, ciento, mrll-ar, etc. 1a conEoEEarrcia
parece estabTéEE?EE, en Tas con,strucciones simpl-es con e1
seEmento nominal:

-L1egó una docena de soldados
-(?) Llegaron una docena de sol-dados
-Llegada una docena de sol-dados
- ( ? ) Llegados una docena de soldados

Pero, cosa notabfe, cuando entran en escena entre,.,y...¡
de...a... Ia concordancia busca eI soporie -dél aparente
cornpTernéñto,

-*Llegó entre una docena y una veintena de sofdados
-*LIegó de una docena a una veintena de soldados
-*Llegada de una docena a una veintena de soldados
-*Llegada entre una docena y una vei-ntena de
sol-dados

-Llegaron entre una docena y una
soldados

-Llegaron de una docena a una veintena
-Llegados entre una docena y una
soldados

-Llegados de una docena a una veintena

veintena de

de soldados
veintena de

de soldados
Lo primero que se ha de considerar es que la aparición de
entre...y... o de...a... no es excl_usiva de1 sujeto.
euáñdo tenemos un seg-mento nominal de carácter numérico
que se hal-l-a contrayendo una función no preposj-ciona1,
siempre es posible introducir estos bi-nomios prepositivos:
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-Cornpró una docena de huevos (irnplemento)
de

huevos
-Llovi6rina veintena de días (aditamento)

--¡{,Iovió
días

-equello parecía una docena de cabañas (atributo)
---)Aqueflo parecía

de cabañas
entre una docena y una veintena

Hemos de pensar que si no eristiera incompatibilidad de
1as construcciones entre....y... de...a... con otras
preposiciones, esta posi6illEád* af ec:-EEiía a todas las
func.iones sintácticas. Si no se da, se debe exclusivamente
a un hecho formal-.

Aunque sorprendente, cabe aquí Ia pregunta: ¿Cuát es
el sujeto en fas construcciones con entre...y..., de...-
a...? Ef comportamiento de 1a lengua, que es e1 criterio
que hemos de seguir, parece decirnos que ef sujeto es
soldados (o el segmento que ocupe su posición):

I) La concordancia se establece obl-igatoriamente con
sol-dados y jamás con docena, veintena, . . .

2) La función sujeto subsiste cuando la conmutación por
cero afecta a 1os segmentos entre una docena y una
veintena de, de una docena a una veintena de, pero nunca
cuando inc-ide GoEre solclá¿los

-Llegaron I soldados
-*Llegaron entre una docena y una veintena de
-*Llegaron de una docena a una veintena de

Cuando e.I contexto es suf icientemente r.ico en lnformación
son aceptadas fas construcciones:

-Lfegaron entre una docena y una veintena
-Llegaron de una docena a una veintena

Si eI contexto no aportara suficiente información, e1
oyente preguntaría de inmediato: "Una docena ¿de qué?" uo
es diferente esta elipsis de Ia affiada'
Vínieron entre veinte y treinta sofdados ---l Vinieron
@@mientoanté-fá
conmutación por cero se da también a partir de las
secuencias simples:

-Llegaron una docena de soldados
--+f,fegaron soldados
--f *Llegaron una docena de
--|I-Iegaron una docena

-Llegados una docena de soldados
- -+f, J-egados soldados
--+*Llegados una docena de
--+l,legados una docena

entre una veintena y una treintena de



Quede c.l-aro que en Llegaron entre una docena y una
veintena, L]j:_ggron. una dotena
raro éste ultimo) es necesario sienpre catalizar un
segmento como de sol-dados, segmento que, por otra parte,
queda presente--Eii--l-legaron y llegados a través de la
concordancia.

3) En secuencj-as como:

-Llegaron entre una docena y una veintena de
soldados

son posibles paráfrasis que tienden a indicar que entre
una veintenauna veintena y una treintena, de una veintena a una

enr-

Todo parece indicar que 1o verdaderamente singular
de estas construcciones se hal-tra en fas secuencias
sintagmáticas una docena de soldados. Da la impresión de
que nos hallamos ante decursos estereotipados, con fuertes
restrj-cciones internas. En efecto, e1 primer segmento es
siempre un numeral cardinal (un(a), dos, tres,... ). El
segundo es un col-ectivo (decena, docena, qui-rrcena, etc. ) .

La estructura partitiva --lEe-+ soTAádoF --=6T0 admite
anulación en contextos ricos en -fnforrnación. Hemos de
advertir gue expresj-ones del tj-po una docena son mani.fes-
taciones lingüísticas de una multip-1TEáéI6n (una docena =
1 x 12, dos docenas = 2 x l-2, el-c. ) de 1a misrna-Eoimálue
treinta y--d6E es Ia expresión de una suma. Por consiguien-
te, cuando ambos e]ementos conservan su carácter de'ñumerales, l-os decursos del- tipo una docena forman un todo
sol-idario. Tal carácter es perdiEo -iálEo sustituimos al
primer eLemento por cualquier otro determinante (demostra-
tivo, posesivo, indefinido) : esta docena, algunas veinte-
nas, .. La sustitución de unol-E6El-Eé8,... pof-determl-
nEñtes del tipo: mi , esta, dTguna 

-Tntroduce 
cambios

estructurales importantes,-

-Llegaron sol-dados, entre una
treintena

-L1egaron soldados, de una veintena

veintena y una

a una treintena

establ-ece siempre con 1os
etc. :

de soldados / *LLegaron esta

de soldados / *LIegados esta

de forma
tenemos 1a
en llegada
. anular de

f ) La concordancia se
múltiplos docena, veintena,

-LIegaron una docena
docena de soldados

-Llegados una docena
docena de soldados

2) La conmutación por cero les afecta
diferente: en Llegaron una docena de soldados
potestad de anular una docena de, mientras que
esta docena de soldEE6E-E616-EE! capacidad para
ffi



3 ) En las secuencias una docena de cabe introducir l_os
giros aproximativos entre..¡r..., de...a... que sól-o son
posibles ante los nume?E1es Gntre-vEinte y treinta). por
el contrario, cuando el primer@struc-
ciones está ocupado por un determinante no cardína1 ya no
es posible introducir de. . . a. . . :

-*Llegaron de esta docena a aquella veintena de
soldados

y el binomio entre. : .y. . . só1o puede aparecer en función
de aditamento:.-

-Llegaron entre esta docena y aquella veintena de
sol-dados

secuencj-a en 1a que ya no hay concordancia:
-Llegó entre esta docena y aguella veintena de
soldados

Por consiguiente, hemos de pensar que en l-as
estructuras partitivas de1 tipo una docena de sol_dados e1
núcleo es sofdados y una docena@nte
numeral ( corno ¿oce, yei-nte, et-t. Desde esta perspectiva
1o que necesit-a explTcación no son las secuencias-en las
que la concordancia se establece con el aparente efemento
subordlnado (soldados), sino construcciones como Llegó una
docena de soldadon Llegada una docena de soldados, etc.
Caben dos explicacrones:

a) Que se trate de una analogía con Llegó esta docena
de sol-dados

b) Que se trate de una concordancia con e1 efemento más
próximo

c) Que fas secuencias de1 tj-po una docena de soldados
tengan dos interpretaciones (partiti@
1as estructuras partitivas una docena de sería un segmento
subordinado (como ocurría ántéifórmente con cerca de, más
de y menos de)

6.3. -Con los partitivos medio,
construcciones semejantes :-

-Llegó un tercio de fos fusiles
-Llegaron un tercio de 1os fusiles (39)

Só1o en contextos donde se conoce o presupone l-a sustancia
cuantificada por un tercio podemos elidirla:

-Llegó un tercio
-Llegaron un tercio

Como en el- caso de 1os colectivos def apartado anterior,
1os partitivos admiten construcción con los binomiosprepositivos q9...a..., entre...y... sin que se produzca
modificación fuñElonal en e1 segmento aI qu! afectán. Esto

tercio, cuarto, hallamos



nos muestra que un medio, un tercio, .. . se comportan
globalmente como eipréETolres nu¡nerales. Son manifestaci6n
Iingüística de fas fracciones matemáticas I/2, I/3, etc.
Pero, a diferencia de los multiplicativos, cuando aparecen
de..,a..., entre,..y... la concordancia no se apoya
óETfgatoriamente rn el-Tltimo segmento :

En las construcciones con docena, veintena, etc, ta
concordancia del verbo, de1 partiZTpTol etc. se establecía
con soldados obligatoriamente:

-*Llegó entre una docena y una veintena
(40 )

-Llegaron entre una docena y una
soldados

-*Llegada entre una docena y una
soldados

-Llegados entre una docena y una

de soldados

veintena de

veintena de

veintena de
soldados

Este era precisamente uno de los comportami-entos que nos
apoyaban para sostener que soldados era e.l sujeto. Con los
partitivosr por ef contrarT6l--IEE cuatro secuencias son
gramaticales:

-L1egó entre un medio y un tercio de los sofdados
(?)
-Llegaron entre un medio y un tercio de fos soldados
-Llegado entre un medio y un tercio de l-os soldados
(?)
-Llegados entre un medio y un tercio de fos soldados

Como en 1os colectivos, 1a sustitución del- numeral (un,
9cg, tres, . . . ) por un determinante no cardinal introduce
un cambio de comportamiento: ya no es posible Ia
concordancia con e1 último segmento (soldados):

-Llegó este tercio de fos sol-dados
-*Llegaron este tercio de l-os soldados

Tampoco se pueden construir con e1 binomio prepositivo
de...a...:---------:*r,fegó(-aron) de este tercio a aquel cuarto de los

soldados
y la aparición de entre...y... comporta, cuando es
posible, un cambio funcfonafl-G61o son posibles en función
de aditamento;

-L1egó ( -aron )

1os soldados
Por consi-guiente:

a) Interpretamos
1es compJ-e jos.

entre este tercio y aquel cuarto de

un tercj-o, un cuarto, . , . como

b) En las estructuras partitivas (un tercio

numera-

de 1os



eclqeqsg), también como en l-os multiplicativos (docena,
vefntená,... ) el efemento fundamentai y nuclear es el
ü1ETm6 segmento (soldados o sus posibles sustitutos).

Las secuencias que utilizan ef sustantivo mitad o
las construcciones con parte (una tercera parte-l-f-res
quintas partes, etc. ) cons-éEián l@s:-

-Llegó Ia mitad de 1os soldados
-Llegaron 1a mitad de l-os soldados
-L1egó una tercera parte de 1os soldados
-Llegaron una tercera parte de los sol-dados
-L1egó entre 1a mitad y 1a tercera parte de los
soldados ( ? )
-Llegaron entre la mitad y Ia tercera parte de 1os
soldados

llemos de pensar, por consiguiente, que 1a mj-tad de, la
(una) tercera parte de son asimismo términos secundarios.
En consecuencia: Los binomios ¡>repositivos entre. . .y. . .,
de...a... no afectan en ningún caso aI núcleo del- sujeto,
sTño-áI-numeral (simple o complejo) que 1e acompaña. No
existe, tampoco en estos casos, sujeto con preposición. -
6 .4 . -En construcciones similares intervienen hasta-2 y
sobre, . en principi-o consideradas por los gramátTcos como
prepos.lcr-ones:

-Llegaron hasta doce soldados
-Llegaron sobre doce soldados

En estos ejemplos hasta y sobre afectan al numeral- doce,
lo que no presentaría pE6Éllemas en el asunto-q-üe
investiganos, pues doce es subordinado el- núcleo deI
sujeto (sofdados). Coñd-en fos casos anafizados anterj-or-
mente, hasta y sobre también pueden afectar a multiplica-
tivos y partitivos, con la consabida variacj-ón en la
concordancia:

-Llegaron hasta una docena de sol-dados
-Llegó hasta una docena de sol-dados
-Llegaron sobre una docena de soldados
-L1egó sobre una docena de sol-dados
-Llegaron hasta un tercio de los soldados
-LIegó hasta un tercio de los so1dados
-Llegaron sobre un tercio de los soldados
-LIegó sobre un tercio de los sofdados

Ciertamente aquí no existe serio problema contra nuestra
defensa de que eI sujeto se construye sj-n preposición:

1) Porgue hasta-2 y sobre, a pesar de su or.igen, su
atonicidad, su anteposic-Ióá-y usos prepositivos en 1a
actualidad, ya no son preposiciones:

a) Su introducción no produce cambios ni funciona-
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l-es, nj- categoriales ni siquiera forrnales.
b) Admiten conmutación por adverbios: aproximadamen-
te, escasamenter..
c) Incj-den sobre el numeraf. Si fueran preposiciones
afectarían a todo el constituyente al que se
anteponen. En ejemplos como Llegaron hasta doce
soldados o l-a conmutación poffi
afectar a hasta y, sj-n embargo, la afecta (prueba de
que no es preposición) : --r*Llegaron hasta soldados
(só1o posible con eI signififfi
hecho se comprueba de forma más niETda en Ia
secuencia ambigua llegaron sobre doce camiones.
Cuando sobre es pre r
cero do-EE-sÍn que se resienta la estructura
sintagm-ática. El1o se debe a que sobre es preposi-
ción y afecta a todo e1 consti-tuyente. Por el
contrario, cuando sobre posee un carácter estimativo
no se puede conmutar por cero el numeral porque
cambiaría automáticamente e1 si-gnificado.

Por consiguiente, hasta-2 y sobre (que también deberíamos
denominar sobre-2 )- son, a pesar de 1as propi-edades
formales qüé----E6-nservan de su origen, adverbios que
modifican -a numerales.

2\ Cuando 1os numerales complejos que veíamos en e1
apartado anterior (una docena de, una veintena de, . ..üD
tercio de, 1a mitad ae,=:l-Eéjan-ae Gér numerates á cauEá
dé--fa susti-Eu¿f6n-Ae-T cardinal por un determinante (esta
docena de, alguna veintena de,. . . ) también cesa-lá
posibilidad de introducir hasta-2 y sobre-2:

-Llegaron hasta (sobre) una docena de soldados
-*Llegaron hasta (sobre) esta docena de soldados

Este hecho es ta¡nbién válido para demostrar que una docena
de, una veintena de, un tercio de... se comportan como
ñüe rnr-áT e s -E ofuTEJ o s e qu-i v a t e n t e s- s emá n t i c a y f u n c i on a 1 -
mente a doce, veinte, ., .

3 ) Demostrado que inciden en numerales y só1o cuando
éstos son adyacentes (pues no pueden aparecer en construc-
ciones como esta docena de...) hemos de concluir que, aun
cuando fueran prépoElETones (que no 1o son) no habría
sujeto preposicional.

7.-ENTRE (SN y) SN

La problemática presentada por entre ante sintagmas
nominales o pronominales gue concuerilan con el verbo y
admiten sustitución por pronombres de1 paradigma /yo, tú,
él-ella-elIo,. -./ ha sido objeto ya de abundantes re-
fl-exiones de gramáticos, tanto desde 1a perspecti-va
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sincrónica como diacrónica. El magnífico estudio de
J.A.Martínez "Entre tú y yo: ¿Sujeto con preposj-ción" (41)
ha resuelto de forma acertada los problemas fundamentales
de estas estructuras sintagmáticas.

Las discusiones se han
focos: 1) naturaleza categorial
constituyente que introduce.

centrado en torno a dos
de entre , y 2) función del-

7.l-De entre, en estas construcciones, se ha dicho que es
preposic-I6ñl conjunción, giro conjuntivo (entre. . .y. . . ) y
adverbio. J.A. Martínez ha mostrado que dá-EiEEá--dé-una
auténtica preposición: "es ef primer elemento del sintagma
o grupo sintagmático (*los entre 1os dos, *tú y entre yo,
etc. ) y no puede combinarse; -safvo cnando se menc i.ona-
cop signos entonativos" (42) , imposibilidad de permutarse
y carácter átono (43).

Recientemente R-Cano Agui-lar reconoce que en estas
construcciones entre conserva el valor semántico que tiene
cuando funciona corno preposición: "Su val-or está muy cfa-
ro, y es el que posee coiiro preposición en l-os demás
contextos: seña1a fos 1ímites espaciafes entre l-os cuales
ocurre, se da o se hace a1go" (44). Pero un hecho le
impide considerarlas funcionalmente preposición: "cuando
acompaña a un sintagma nominal que funciona como sujeto,
no puede considerarse preposición, ya que no indíca
subordinación respecto de otro segmento de 1a frase: e1
sujeto no es elemento regido..." (45).

Tras argumentar con acierto que ni es conjunción ni
gj-ro conjuntivo concluye que "en estos casos entre ha de
considerarse funcionalmente adverbio" ( 46 ) , tesis que
comparte con Keniston, M.Seco y Hernández Alonso (47).
Argumenta:

a) "No sól-o dice 'quiénes' realizaron la acción, sino
también 'cómo' la reafizaron: podría incfuirse, pues,
entre los adverbios modales en estos contextos" (48).

b) "Pueden alternar con verdaderos adverbiob comp
conjuntamente, mutuamente, o con sintagmas de valor
áAverbi-áf como en--¡.r-ñf6ñ7-En cooperación, etc . " ( 49 ) .

La debilidad de estos argurn.entos estriba en haber
confundido el valor de entre con el de todo el constitu-
yente que j.ntroduce. Lo que indica e1 'cómo' y 10 que
puede conmutarse por 1os adverbios o expresi-ones adver-
biales no es só1o la preposición, como se puede comprobar:

-Juan y Pedro hicieron fa casa entre los dos
--+Juan y Pedro hicieron 1a cáEE-é6ffiñEáñente

-Nosotros cantaremos un villancico enEre tí y yo
--tl,loso+-ros cantaremos un viIlanclEo conjuntamente



otros hechos que muestran su carácter prepositivo:
1) No son compatibles, generalmente, con otras preposi-

ciones. Esta es la causa por la que, a1 igual que ocurría
con entre...y.,. ante numeral. no aparezca en funcj-ones
preposicional-es.

2) Entre afecta a todo eI segmento que introduce, en
contra --Eé-Io que hacen 1os adverbios de const j-tuyente
(que, como hemos visto, tienen en muchos casos origen
preposicional). En todos los valores en que se registran
fas secuencias entre...y... la preposición afecta al
total, e y conserTá-Gü-:iálf6i'coordinante: entre A y B.
Prueba de-ello es que eJ. conjunto A y B admite su-Gis-t-i-ElEuE n
por un elemento unitario: entre X: Entre tú y yo --' Entre
los dos.

-Lo hicieron entre Juan y Pedro
-Parecía entre blanco y negro
-Vinieron entre quince y veinte
-Estaba entre Madrid y Valencj-a

7 .2.-En favor de la tesj-s defensora de que las secuencias
del tipo entre tú y yo funcionan como sujeto se aducen los
siguientes argumentos :

1) Concordancia con ef verbo: Lo hicieron entre Juan y
Pedro / *Lo hizo entre Juan y Pedrñ

2) Aparición de pronombres nominativos, en contra de la
construccj-ón normal de las preposj-ciones, que exigen
pronombres oblicuos (mí, tí, .. . ).

3 ) ImposibÍlidad de introducir otro sintagma sujeto: Lo
1o hicieron entrehicieron entre Jugn__I_ Jsdre --+*EIIos

Juanl-FéEro.
En contra de estos datos se ha de apuntar:

a) No es 1a función sujeto Ia única que manifiesta los
morfemas de número y persona del verbo. Ef atributo de1
sujeto presenta asimismo coincidencia en estos morfemas
con ef núc1eo verbal.

b) Contra la pertenencia de 19 y tú de forma exciusiva
aI paradj.gma de fos nomínativos,-J.A.Martínez argumentaba:
"actualmente no hay tal: yo y tú -al- igual que nosotros,
vosotros , éL, etc . - se -conbinan con preposicT6nláFa
Eunc.fonar iñEiscutiblemente como Aditamento en casos como
Su esposa se colocará entre tú y yo" (50). Aparecen

n "tema" de 1as
construccÍones atributivas absolutas.

c) No se ha de aducir como argunento "la imposibilidad
de introducir otro sintagma sujeto" r poreue se trata sólo
de una verdad parcial. J.A.Martínez reunía ejemplos: 1) de
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compatibilidad entre sujeto y sintagma introducido por
entre (Nosotros llevaremos, entre tú y yo, e1 equipaje,
l,oE pol i s

is@
entre los dos, una fiesta, Los acusados Ia mataron entre
ffiqu
IéxTco y de atributo de lugar a redundancias (Nosotros fo
haremos entre tú y yo, mientras que ellos 1o-TEEáñ por

IñdeFe¡d-ien
introducir un sintagma sujeto (Entre el- granizo y la
Iangosta me han dejado sin cosecha) (51).

Ahora bien, la posibilidad o imposibilidad de que
aparezcan conjuntamente un sintagma sujeto y un segmento
concordado precedido de entre no depende de factores
sintáct-i-cos, como se desprende del hecho mismo de que
existan ejemplos donde 1a copresencia es gramatical. TaI
posibilidad o imposibilidad tiene raíces semánti-cas. Más
concretamente: depende de 1as condiciones de pronominafi-
zación. Tres casos:

1 ) Si como sujeto aparece un nombre pj-ural o dos
sintagmas nominales coordinados, existe posibilj-dad de
introducir un elemento pronominaf y correferente con ef
sujeto tras entre: Los ladiónés transi:ortaban el botín
entre todos, El granizo y 1a langosta me han dejado, entre
ambos, sin cosecha.

2) Cuando eI nombre plural o los sintagmas
coordinados vienen precedidos de entre, no se da
dad de introducir un sintagma sujeto, ni siquiera
nal: *EIlos transDortaban el botín entre los
*El-1os me ado entre eI qranrzo

nominafes
posibili-

pronom j--
ladrones,

ta s1n
cosec

3 ) Cuando entre precede a un pronombre plural o a dos
pronombres corc fnados puede introducirse un sujeto
pronombre: Nosotros 1o haremos entrs_lú_¿_yg. Las escasas
posibilidade s secuencias
aparezcan como redundantes, aunque no 1o sean necesaria-
mente. Así Vosotros lo haréis admite especificac.iones:
entre tú y él@entre tú y elros, entre tú
y eLfas.

En estas construcciones se da, entre e1 sujeto y e1
segmen+-o precedido por entre una correferencj-a obligato-
ria. Siempre que existe---é6Freferencia obligatoria entre
dos funciones sintácticas pertenecientes a una misma frase
verbal, una de eflas, al menos, ha de estar pronominaliza-
da (recordemos, por ejemplo, la reflexividad). En tales
circunstancias e1 sujeto posee prioridad jerárquica, 1o
gue inplica que en 1os casos de coexistencia eL elemento
pronominal obligatorio ha de ser 1a otra función (así
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ocurría también en la reflexividad) . De ahí que sea
regular El granj-zo y la langosta me han dejado, entre los
dos, sj-n cosechar p!ro irregular *Ef1os me han dejado,
éiE?E-EI-37EnI ]' l-a Langosta, sin c6EeéEá.-

7.3.-En contra de la tesis de1 sujeto preposiciona.l con
entre se aducen los siguientes argumentos:

a) Conmutación por eI adverbio atríbutivo así: "Los
sintagmas de1 tj-po "entre tú y yo" -aI igual que 

-Ios 
denás

Atributj-vos- pueden- coñmr:tarse por el adverbio modal así"
(52): Lo haremos entre tú y yo --- Lo haremos así. En
relaci@ halla TE--p?üéEE--Ee los
interrogativos: jamás el sujeto responde a Ia pregunta
¿cómo?, condlción que cumplen estas secuencias: ¿Cómo 1o
haremos? ---Entre tú y yo.

b) Estructuras ecuacionales: "si alguna vez tuviera que
enfatizar fa srgnificación de ese sintagma en una frase
como Entre tú y yo copiaremos los apuntes y pafa ello
recurr ) diría Entre
tu y yo es como copiar s, o Así es como=J6E
copiaremos, y no
fos apuntes" ( 53 ) .

entre los que los mataron.
c) Posibilidad de coexj-stir con un sintagma inequívoca-

mente sujeto.
Ahora bien, estos argumentos no son válidos para 1os

casos en que el- nombre plural o 1os sj-ntagmas nomj-nales
concordados vengan precedidos de entre. En el- esquema
sintagrnático Entre Juan !, Pedro subiér-on la l-avadora, el-
segmento entre así,
ni pregun@ucturas ecuacionales en las que
el segundo segmento es e1 relativo como, sin que se pueda
decir taxativamente que incurren en agrarnaticalidad, no
son muy frecuentes (Entre Juan y Pedro fue como subieron
la tavádora) . Por el
Eampoco---Trecuentes, estructuras ecuacionales en cuyos
segmentos se repite J-a preposición entre: Fue entre Juan y
Pedro entre quienes subieron 1a lavadora. Cuando entre
precede a 1os sj-ntagmas nominafes tampoco se puede
introducir sujeto. En estos casos sí sería más coherente
hablar de sujeto con preposición, pues siempre cabría
aducir gue existe concordancia. Da l-a sensación, en
efecto, de que nos halfamos ante una especie de superposi-
ción de dos funciones sintácticas, favorecida por su
correferencia:

-Juan y Pedro subieron
-Entre Juan y Pedro

1a lavadora entre ambos
subieron ]a 1ávádorE-

Este hecho explicaría la imposibllidad de conmutar entre



Juan y Pedro por así, ¿cómo?, como ( en secuencias
ecuacionales) e introducir otro sujeto, Sin embargo, 1a
prueba de la concordancia fal1a cuando entre precede a una
colectivo:

-Entre toda Ia pandilla no
lavadora

-*Entre toda la pandilla no
lavadora

J.A.Martínez aporta otro argumento: 1a sustanci.a suscepti-
ble de conformarse como sujeto léxico aparece a veces
desempeñando una función preposicional: "eue el Aditamento
pueda concretar semánticamente -y de modo directo- a1
Sujeto morfofógico, es tan poco excepcional como gue
concuerde con é1 (. . ) : también en oraciones como En
Argentina hab]an español- o En su familia nada sabÍan pero
en toda ciudad 1o comentaban, Ios sintagmas precedidos de

ustancias de
contenido susceptibles de haberse conformado como Sujetos
Léxicos; a1 igual que los Atributivos con entre, concretan
semánticamente af sujeto morfológico y tiGiden a presen-
tarse en posición verbal" (54).

En resumen: consideramos que las estructuras con
entre que aquí se anal-j-zan desempeñan 1a función de
Atribut(iv)os, incluidos los casos como Entre Juan y Pedro
subieron 1a lavadora, . . .

7 .4.-J.A.Martínez admite 1a posj-blidad de entrecturas
entre en función de atributo de irnplemento: "Tus amigos no
se hablan entre si; ...Tus primas no se cartááñ-EiE?6-GTl
ffiren con
ffiributivo, si bien no siempre de Sujeto
EfE6-ae Implemento -aunque de todos modos estos Implemen-
tos son reflexivos, es decir, "co-referencÍafes" con e1
sujeto" (55).

Esta misma posibilidad se da en casos donde e1
infinitivo, gerundio o partici-pio funcionan como atribu-
tos de implemento:

-A diario fos (Ias) veíamos reñir entre el1os(-as)
(entre sí )-

-Á-d-farfo Tos (las) veíamos riñendo entre ellos(-as)
(entre síl-

-Á--?farfo- Ios ( las )

ellos(-as) Tentre-Eí)
veíamos reñidos ( -as ) entre

conseguirán subir 1a

conseguirá subir 1a



8. -BASTA CON

Algunos autores han j-nsinuado fa posibilidad de gue
exj-sta sujeto preposicj-onal- con el verbo bastar. El punto
de apoyo se encuentra en Ia srnonimj-a registrable entre
Ias secuencias de este verbo que vienen acompañadas o no
de la preposición con:

-Basta uno / basta con uno
-Basta una palabra / basta con una palabra
-Basta que 1o digas para que yo 1o haga / basta con
que 10 digas para que yo 1o haga

Debemos preguntarnos: ¿Cuá1es son las consecuencias
que acarrea ia presencia de la preposición a las
secuencias situadas a l-a derecha?:

1) Desde un punto de vista semántico no parece que
existan diferencias de contenido apreciables. En este
punto e1 comportamj-ento de bastar es distinto af de su
antónimo sobrar. En efecto,- Con ocho basta puede sel:
consideradá-GTñónj-ma de Bastan-ocño;-pero--don ocho sobra
no tiene el, mismo signifj"

2) Desde una perspecLiva formal la presencia de Ia
preposición impide l-a concordancj-a. Se dice: Basta uno y
Bastan ochor pero pq9!e con l¡l1o y Basta con-oEEo.-nsta
au sénciá-E conc or daTETá en IEE- s ec ueh?fá s- prépo sT t1 va s se
hall-a también en 1as estructuras ecuacionales:

-Tu palabra es lo que basta
-Tus palabras-son 1o que basta
-Con tu palabra es con 1o que basta
-*Con tus palabrás son con 10 que basta

Aquí eI comportamiento de bastar es paralelo af de sobrar

'"Sobra uno - Sobran ocho
-sobra con uno - sobra con ocho
-Tu palabra es l-o que sobra
-Tus palabras son 1o que sobra
-Con tu palabra es con 1o que sobra
-*Con tus palabras son con 1o que sobra

8.2. -¿Qué consecuencias funcionales comporta Ia presencia
de Ia preposición? El mantenimiento de l-a identidad de
contenidos pudj-era hacer pensar que no se produce cambio
funcionaf alguno entre ambos tipos de decursos. Ante ell-o
hemos de adelantar:

I) Los argurilentos semánticos no son decisorios en eI
nj-vel- de las funciones sintácticas de la lengua.



2) La lengua conoce otros casos en los que Ia aparición
de un índice funcional- (preposición) no conll-eva cambic
semántico, pero sí cambio funcional:

-Cumplió 1o prometido (1o prometido = implemen-
to: --tLO cumPlió)

-Cumplió con 1o prometido (con 1o prometido
suplemento: cumplió CON ELLO)

-Disfrutó una beca (una beca = implemento: --tLA
disfrutó )

-Disfrutó de una beca
--+Disfrutó de e1la

(de una beca = suplemento:

-Necesito tu alruda (tu ayuda = implemento)
Necesito de tu ayuda (de tu ayuda = suplemento)

-Cuida las fl-ores (l-as flores = impfemento)
Cuida de las flores (de las flores = suplemento)

8.3.-Lo que es decisorio en La determinación funcional es
el comportamiento formal de las secuencias. En ú1tima
instancia, las funciones sintácticas abstractas son signi-
cados de signo y, como es obvio, su signj-ficante ha de ser
un hecho formal, determinable, tangible, observable.

La presencia de Ia preposición producía cambios
formales. Mientras que en fos decursos Bast-an ocho, basta
rlo, bastas tú, Pgslq _Ie. . 

: 
se 

. 
observa-- concordancia en

nfimero y persona, las secuencias bastas + con se comportan
como auténticas impersonales: el ;d5o--Clempre aparece en
tercera persona de1 singular, con j-ndependencia deI número
y de la persona del sintagma que Ie acompaña: basta con
uno, basta con ocho.

Esto nos permitiría concl-uir:
d)

suj eto .

En Basta con ocho, el sintagma con ocho no es

b) En Bastan ocho el segmento ocho es sujeto

8.4.-Existen aspectos contraríos a esta tesis que han de
ser a1 menos sopesados. Todo verbo posee una valencia
sintáctica, hecho que, bajo una u otra terminolofÍEl han
AésEácado autores estructuralistas (recordemos a L.Tes-
niére), tagmemicistas, generati.vi.stas y las modernas
escuelas funcíonalistas.

AsÍ, por ejemplo, para S.C.Dj-k (56) el predicado se
define no sólo por su contenido y su función nuclear, sino
también por 1os argumentos con los que puede combinarse.
Pues bien, si nos detenemos en l-as estructuras que aguí se
analizan se observa:

a) Que al introducj-r la preposición no varía el número
de argument.os o funciones posibles:



-A Luis l-e (xa) bastan ocho (xr) para vencer (xr)
-A Luis Le (xr) basta con ocho (xr) para vencer (x.)

b) El sintagma x" (ocho) conserva 1as mismas propi-eda-
des sintagmático-seftánticas cuando l-l-eva preposj-ción que
cuando no vi,ene precedj-do de e11a: 1) Bastar exisge las
mismas restricciones sel-ectivas a los argrrmentos (x, )
tanto si existe preposición como si. no hace acto áe
presencia, 2) E1 argumento (xr) contrae siempre una misma
función semántica o caso

Pues bien, si ocho y con ocho constituyen un mismo
argumento o funtivo, ¿qué sentido tiene afirmar que ocho
es sujeto, mientras que con ocho no lo es? ¿Nos estaríarnos
autorizados a hablar de sujéto con preposición en estos
casos? La fal-ta de concordancia se explicaría precisamente
por su mlsma naturaleza: por ser un sujeto con prepo-
sición. Este sería un escoll-o o impedimento formal ¡>ara
que la concordancia se produzca. Existirían, además, otros
argumentos que parecerían apoyar esta tesis:

1 ) En la función atributo hallamos manifestacíones
preposicionales (trabajáñ de albañj-Ies, la tenian por
tonla) junto con @epoETElvaslr,teg6
canlegg) (57). La presencia de preposicj-ón no constituye
aqüí-66ice para seguir habfando de atributos.

2) En las secuencias con ocho basta no hay posibilidad
de introducir otro sintagmlque funETone como sujeto. Esto
parecería indicar que tal función ya está ocupada y que su
funtivo no es otro que el- segmento e_oln_getre.

3 ) En fas secuencÍas prepositivas no es posible
introducir un "SE imperscnalizador": *Se basta con ocho
sería agramatical porque eI SE impersonlflZáEoE--o*fstT:
ría con el sujeto, 1o que a todas luces es contradictorio.

8.5.-En todos 1os casos de posible sujeto con preposición
anal-izados hasta el- presente se daban, sin embargo,
ciertas características que aquí no se cumplen:

1) Allí la concordancia con el verbo siempre existía,
Hasta 1os más pobres tienen un 600, Entre Juan y Pedro 1o
lliciero¡, Han venido desde los tramoyist4s hasta
apuntadores
entre una docena y una vei-ntena de soldados,etc. Por e1

no existe
concordancia: Basta con ocho.

2) Allí e1 sintagma nomina] adnitía
sustitución por pronombres sujeto: Hasta yo
Entre túEntre tu y yo Io haremos. Aquí no es

Con tú basta.
Ios pronombres -réglmeni-Báéta EonET go. 

-

generalmente
tengo un 600,
posible tal

Son necesarios



Se ha de añadir asimismo que
esbozados en 8.4. no son convincentes:

l-os argumentos

a) E1 número de argumentos depende en úl-Lima instancia
del contenido de1 si-gno 1éxico verbaf. Se trata de una
irnpoisición semántica pareja a las restri-cciones de
selección y a 1os casos.

b) En el
preposi-cion
def i-nen: a )

de camarero,
poaTElI¡aé-

caso de los atributivos Ia presencia de 1a
no anu.Ia las características formales que 1os
concordancia en género y número (Juan trabaja

Juana y María traba j an de camarElEEl--il2 )

de ser sustituidos por un referente neutro
( --+!¡qbaj an de ESO). Con bastarr por el contrario, la
presencia de

::____:::t vsv es! , r"'

con anula 1as características formales def
suj eto .

c) El hecho de que no se puede introducir otro sujeto
no parece un argumento decisivo. El suplemento, que es una
funclón preposicional, tampoco permite casi nunca 1a
presencia de un implemento (a1 menos en 1os verbos que
admiten dobfe construcción: con implemento o com supl-emen-
to) y elJ-o no nos autoriza a decir que estamos ante una
mlsma función sintáctica.

d) La imposibilidad de introduci-r un sE impersonaliza-
dor no se debe a la presencia de un sujeto. Se pueden
hallar razones más convincentes : I ) Si no admiten 1a
presencia de este SE es debido precisamente a que son de
por sí secuencias impersonales; y 2) T.a imposibilidad de
introducir SE es un comportamiento peculiar def verbo
bastar con independencj-a de que exista o no preposición.
Tan irregular !sr en efecto, el paso Bastan ocho --+ *Se
basta como Basta con ocho ---¡ *Se bastaT

De todo ello podemos concluir que en l-as secuencias
Con ocho basta y similares eI segmento con preposición no
contrae l-a función sujeto.

8.6.-Si no funciona como sujeto, ¿qué función contrae eI
segmento con ocho? Hortensia Martínez sostiene que se
trata de un suplemento (58 ). Cump1e en efecto los
requisítos formales de ta1 función:

-Bastaría con una presentación --+Bastaría con ESO
-Con ocho niños basta --+ Con ELLOS basta
-Basta con que me 1o digas --+ Basta con ESO

Existe un rasgo que contribuye a hacer aún más
interesante la construcción que analizamos. Normalmente el
suplemento impide Ia presencia del implemento, pero aquí
Io que veta es, singularmente, 1a presencia de sujeto.

8.7 . -En e1 trabajo de H.I"lartínez aparece recogido un
ejemplo de Pérez de Ayala: A Bertuco bastábale y sobrábale
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con l-a explicación previa (.59 ) donde bastar y sobrar
aparecen coordinados 1, cornparterr un mismo TérmIno suboiEF
nado: qon ]9, ex-plicación previa. Este segmento ha de
desernpe to a uno y otro verbo:
suplemento.

E1 verbo sobrar observa un mismo comportamiento
formal que su anE6ñi-mo bastar. Aún más: si en sobrar uno
de l-os argumentos que ilduEÍEn a considerar sui-eEo--á los
segmentos preposiciones de1 tj-po con ocho era su sinonimia
respecto a aI construcción bastEi--ZEEó, en el caso de
sobrar ni siquiera este arg-umento es posible, ya que
sobran ocho no es decurso sinónimo, como ya hemos visto,
dé-sobrá con ocho.

Universidad de León

NOTAS

(l-) "The meaning of the metaphor ptosis (=,fall') has given rise to
many fanciful explanations in the grammatical_ literature of ancient
and modern times, The most famous explanation is that of Sittig
(1931), which takes it as a metaphor from the play of astragalus or
from the play of dice. Barwick (1933) has strong reservations
concerning this hypothesis, especiafly because Sittig presuposes a
developed grammatical theory in the 6th century B.C., and because
originally the term ptosis was not l-imited to the cases. Another
(Iate) explanation *as--Tr-6ñ' the stilus which fall perpendicularly or
obliquely" (J. Pingborg: "Classical Antiquity: Greecer', en Current
Trends in Linguistics, 13, Mouton, The Hague, 1.975, p. 76),
(2) "Bywater encuentra en eI texto aristotélico al menos ocho
fenómenos calificados corno ptos.is:

1) Casos oblicuos en cornpara.lón con ef nominativo (De interpr.
2, I6a 33).
2) Nominativo plural- de un nombre.
3) Formas que contienen una relación de género.
4) Derivaciones de sustantivos (Rhet. 1410a 32i Cat. La L4).
5) Comparativos y superlativos (ToFlS.z, I36b 3OJ:-
6) Adverbios derivados regutarméñ-te de adjetivos (Top.1.l5,1O6b
29i 5.7, 136b I5).

7) Formas verbaLes distintas de1 presente (Oe tnt.3, I6b 16).
8) "ta hypokritikárrrr (A.Agud: Historia y--Té6-rÍa de Ios casos,
Ed,Gredos, Madrid, I98O, p.56)

(3) "Ptosis sígnifies any deviation from the basic form. Barwick
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(1957:46) alt the various exemples of ptosis: case, number, mood (or
rather l.inguj.stic tasks of the sentence,... ), tense, derivations
(adverbs, adjectives,etc.). This is the generally accepted range for
the term ptosis in Aristotle. Pagliaro (1955:I08f), however, tinks
that Aristotle also included the basic forms under ptosis and
interpreted them all as deviations from the indefinite noum (aóriston)
or verb which is to be identifÍed with lexical item which flái-á6lEt
not received any grammatical modificatÍon. It is di.fficult to see how
this interpretation can be connected with the explicit formulations of
Arlstotle as to the descriptions of ptosis and the indefinite noum and
verb in the Peri hermeneias" (J.Pingborg, o.cit.,p.76).
(4) "l¡/hat did the Stoics mean when they used ptosis in connection with
the case forms of the nominals? This question has caused a good deal
of discussion. It is generally conceded that the Stoics rnust have
meant something different from Aristotle, because they included the
nominative arnong the cases but on the other hand excluded all
non-nominal inflections" ( J , Pingborg, o. cit. , p.82 ) . "EI concepto de
Aristóte1es, tan indeterminado aún, de ptosis es tomado por Zenón para
designar un hecho lingüístico muy preciso, la flexión nominal, que de
este modo entra por primera vez en la gramática según un criterio
impecabl-emente formal: el de las desinencias nominalesrr (A.Agud,
o,clt.,p.59). Uno de 1as pruebas más aducicias en favor de esta tesis
es el texto de Ammonio, en su comentarío al Per'i hermeneias:rrDi.cen
Ios peripatéticos frente a éstos (sc. 1os estoicoEJ-@e a tos demás se
les llama con razón casos, porque caen desde el recto; a éste en
cambio, ¿con qué razón se 1e llamaría adecuadamente caso, esto es, de
dónde cae? (Pues es evidente que conviene que toda caída se produzca
desde algo que está colocado nás arriba); los estoicos responden que
e1 recto cae también, y lo hace desde 1a idea que está en el alma'l
(cit. en A.Agud, o.cit.,p.59).
(5) "Sextus (Adversus Mathematicos XI,28;cf.Long I97i:1O5) uses ptosis
as a meaning under which the denotata of the term 'falJr . Slmplikios
(Commentaria in Aristotefem Graeca VIII, 209, IOf.) brings ptosis into
etymological connection with the verb tyncháno. Here the meaning
'faII' seems altogether discarded and ."pTá"éa-S the meaning 'being
grasped by' (the external object) wich places ptosis in the semantic
triangle described by the Stoicsrr (J.Pingborg, o.cit,, p.83),
(6) En latín las preposiciones ad y supra, aunque podían ir con
nominativo indicando 1ímite cuantitativo, rrcontinuaban sus prlmibivos
valores adverbiales" (R,Cano Aguilar:rrSujeto con preposición en
español y cuestiones conexasr', RFE, LXII, 1982, pp. 22a-229). Cf.
también: A.Narbona Jiménez:"Contra mi padre y yo: otra lanza por
Bellorr, en Eqrle Philologica F,Lázaro Carreter, I, Cátedra, Madrid,
1983, p.469.

(7) "Le cas le plus général et le plus ímportant est cefui du substan-
tif, car Ie substantif, prédestiné á la fonction de sujet, est Ie seul
signe qui soit déterminé sans étre l-ui-méme déterminant. Un substantif
déterminant est donc toujours transposé" (Ctr.Bal-1y: Linguistique
générale et linguistique frangaise, 4e ed., Ed. Francke, Berne,1965,
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p.!22.
(8) "La preposición según ha tenido casi siempre una consideración
especial dentro del inventario tradicional de las preposiciones
españolas. Su rasgo más llamativo es que, frente a todas las demás,
lleva siempre acento, incluso en la grafía" (R.Cano Aguilar, o.cit.,
p. 213).
(9) J.A. Martínez: "'Entre tú y yo': ¿Sujeto con preposición?",
Archivum, XXVII-XXVIII (I977-7a), Oviedo, 1981, p.381, nota I.
(IO) En torno a este concepto cf. B.Rodríguez Díez: rrsobre las }agunas
deL enunciado: elipsis y catálisis", Cóntextos, I, 1983, pp,93-127.
(If) R. Cano Aguilar, o.cit., p.228.
(I2) "No se refieren a todo e] SN, sino sól-o al numeral, es decir, a
un elemento que modi-fica aI sustantivo" (Id.,p.229).
(f3) Cf. E,Alarcos Llorach: t'Aditamento, adverbio y cuestiones
conexas'r, en Estudios de Gramática Funcional del Español, 3a ed.,
Ed.Gredos, Madrid, f982, p,3l-0. En p.341:rrPodemos, pues, definir el
adverbio como una clase de signos o sintagmas autónomos nominales,
caracterizados por funcionar como aditamento y presentar inmovilidad
genérica y numérica (frente a los otros nombres)"
(fa¡ Real Academia Española: Diccionario de La Lengua Española, 19
ed., hasta, acepción !a, p. 696.

(]5) J.A. Martínez, o.cit., pp.386-387. El relieve de 1a presuposición
en este tipo de construcciones ha sido señalado también por Marc
Dominicy: rrSi reinterpretarnos el notable comentarlo de Bello con la
ayuda de Ia teoría de 1a presuposición, diremos que Hasta los niños 10
saben presupone Los ancianos Io saben, Los adultos 1o saben, etc,rl
TnEiolu"iór' ¿erffisp@
Letras, XX, 1982, p. 42, Universidad Autónoma de México).
(fO) Cf. C. Corrales Zumbado: 'rsobre el sujeto con preposición", en
Estudios ofrecidos a E,Alarcos Llorach, 2, Oviedo 1978, pp.68-69.
(tZ¡ La ambigüedad de esta secuencia proviene precisamente de la
posibilidad de dos valores de est'e sj-gno: hasta-l y hasta-3.
(18) Aquí son posibles los valores !asta-2. y hasta-3.
(19) R. Cano Aguilar, o.cit., p, 234,

(20) ReaI Academia Españo/a de fa Lengua: Esbozo cle una nueva
gramática de la lengua eépaño1a, Espasa-Calpe,
nota 15.

(21) Cf. S,Gutiérrez Ordóñez: rrConstrucciones
aparecerá editado por la Universidad de Oviedo.
(22) A.Bello: Gramática de }a lengua caste ,
11o, sta. cruz@. oss.
(23) Cf. S.Gutiérrez Ordóñez: I'Visualización sintáctica: u.n nuevo
modelo de representación espacialrr, en Actas deI IV Coloquio de
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Madrid, 1974, p,7O,

absolutas y afinesrr,

ed. crít. de R.Truji-



Lingüísti.ca Funcionalrr, Oviedo, 1978, p. 262; E.ALarcos y col.: Lengua
Española, COU Santillana; Madrid, 1981, pp, 93-94..
(24) R.Cano Agui-Lar, o.cit., p. 250.
(25) Satisfacen las condiciones que M.Taboada establece para la aposi-
ción en eI interior de la frase;

a) igualdad categorial = que ambos miembros sean frases nominales.
b) situación en el- mismo plano o ni.vel jerárquico.
c) intercambiabifidad de las dos frases nominales, de forma que se
invierte e} orden de 1a rel,ación.
d) identidad referencial; equÍvalencia semántica identificadora en
el contexto (M. Taboada: "Relaciones sintácticas en el interior de
la frase nominal: la aposición", Y9I!9, 5, 1978, p. 336).

(26) En ]atín existe el coordinante copulativo enclítico -que
(27) Cf. apartado 3.

(28) Real Academia Españota de la Lengua: Gramática de la lengua
española, 2e ed. ref., Espasa-Cal.pe, Madrid, 1@
(29) A.Bello, o.cit., pp, 598-599, & 1OI7 (a).
(30) Id., p. 599, & rols(a).
(31) Cf. R,Cano Aguilar, o.cit., pp. 228-229.
(32) Id., p. 229.

(33) rbid.
(34) rbid.
(35) rbid.
(36) Cf. rbid.
(37) Id., p.227.

(38) cf. Is., p.228.

(39) Mientras que la secuencia llegó un tercio de 1os fusiles admite
dos interpretaciones ("Ilegó una tercera parte de cada uno de los
fusilesrr / "!Ieg6 la tercera parte'de la totalidad de los fusiles") el
decurso llegaron un tercio de los fusiles sólo es posible la úItima
interpretación,
(¿O) fsta secuencia es perfectamente gramatíca1, claro está, cuando
entre mantiene su valor locativo: en ta1 caso entre una docena_y_jlg
veitena de soldados desernpeñaría la función ae@
Gl;sibiiid"d de introducir un funtivo sujeto: Juan vino entre una
docena y una veintena de soldados.
(4I) J.A.Martínez, o.cit.
(42) Íd., p. 386.

(43) Cf. ibid.
(44) R. Cano Aguilar, o.cit., p. 223,
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(45) Id., pp.223-224.
(46) fd., p. 225.
(47) cf. rbid.
(48) rbid.
(49) rbid.
(50) J.A.Martínez, o.cit. p.388.
(51) cf. rd., pp. 39o-39r.
(s2) rd., p.390.
(s3) Id., pp. 395-396.
( 54 ) rd. , pp. 391-392.
(ss) rd., p. 392.

(56) Cf. S.C.Dik: Gramática Funcional, p. 45 y ss.
(57) Cf. B.Rodríguez Díez. ,Lt attribut en espagnol", La Linguistique,
)A, l9A2-2, p. 45-46.
(58), H.Martínez: E1 Suplemento en españoI, Tesis Doctoral inédita,
Uvledo f983, p. t05.
(59) rbid.


