
LA SEMIOTICA:

CAMPO DE UNION PARA LA ANTROPOLOGIA Y LA POETICA.

J. L. Ca.ramés Laqe-

La anal-ogía de sociedad con lenguaje ha inspirado
estudios etnográficos que se han aproximado at anáIisis de
las culturas como comunicación realizada a diferentes
nivel-es de comprensión.

Cuando esta unj-ón no ha sido posible, debido a 1os
roces entre 1os conceptos tingüísticos y las explicaciones
etnográficas, 1a analogía se ha debllitado para dar lugar
a conclusÍones de1 tipo sj-guiente: Ia que señala gue un
énfasis en fa determj-nación de estructuras niega af hombre
su papel central como especie que se define a sí misma; la
que nos indj-ca que fos resultados significativos que
prov.ienen de fas relaciones entre signos limitan e1
reconocimiento de 1a capacidad humana para iniciar inter-
pretaciones; o la que nos habla de1 énfasj-s que se pone a
la inconsciencia del acto creativo ah cual se le separa
artificialmente de la emoción deI cuerpo humano en el acto
de creación.

Dentro del post-estructuralismo y para que conclusi-o-
nes de este orden no ocurran, se ha resucitado a 1a
hermeneútica, 1a fenomenología, el- interpretativismo, la
antropología social, la antropología semiótlca, l-a etnose-
m1ótica o semiótica cultural según sean los americanos o
británicosr por una parte, y }os soviéticos, por la otra,
quienes pongan el nombre.

A l-as intersecciones semióticas que se producen entre
la AntropoJ.ogía y l-a Poética en ef campo de batal-1a de Ia
Semiótica, donde hoy en día coinciden, va dedicado este
trabajo. En é1 intentaremos analizar l-as intromisiones
que, desde una perspectiva semiótica, se dan entre estas
discipllnas con sus fundamentos y sus formas.

Los primeros pasos de esta relación comienzan con
Morris (1938) cuando subraya que eI hombre es el único ser
viviente capaz de percibir señal-es que van a ejercer
influencias en su comportamiento, y de usar símboJ-os que
i"mpliquen un nivel elevado de percepción de señales. Por
e110, se dice que l-a cuftura puede considerarse como un
sistema de sj-gnos y sínbolos, a lo que añadimos, que
correspondan a diferentes caminos dirigidos a dar ur.a
explicación de1 mundo, como son 1a Antropología y Ia
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Literatura -

Crmo investigadores fundamentafes de La relación
Antropología-Lingüística-Literatura-Semiótica Cultural y
Literaria podemos menclonar con Morris a Sebeok, 1o mismó
que a Los padres del estructuralismo francés: Lé-
vi-Strauss, Barthes y Grermas , y a los de Ia Antropolgía
Srmbólica inglesa, es decir, á r'irtf,, Newall, l,eacfr y
Sperber, sobre todo. Sobre Semiótica cuftural podemos
encontrar, a partrr der año 1961 en 1a Unión Soviética,
estudios realizados por la Escuela de Moscú-Tartu, sobretodo los de J. Lotman-

En el año I91I, en parís, en e1 primer Congreso
europeo de Etnología, A. J. Greimas pronunció una confe_
rencia con e1 título Reflexiones sobre los obietos etnose_
m á n t r c o s, p r op o n i e n d o-I a uT-lll2-a c-iéñ-Aé-Tt-f lañ;--tE L n o -sémTéETéa". Ese mismo año en Rusia apaz:ecía'n f oi estu¿ios
de Y. S. Stepanov sobre Etnosemántica. Cuatro años más
tarde a estos trabajos se añaden los de Ardener (I975);
Burridge y Epstein (1978); Gell (I9j9), Beattie (l9BO);
Lienhardt, Rosaldo, Tonkin (1981); ef Congreso de IUAES en
Amsterdam (1981) (1) y fos estudios de Heelas, Lock,
Barnes y Willis (1982). A estos podríamos sumar los de
Goldberg, M. Hoppál , y de Fadwa El Guindi , publicados
(véase nota l) en 1983 (2).

Tanto en el caso de la Antropología como en ef de la
Poética su objeto es explicar af ser humano como hacedor
de signrflcados. para eflo 1as dos disciplinas tratarán de
describir los códigos culturales, tanto si son sistemas designos como si son lenguajes, sablendo que esta descrip-
ción puede convertirse en algc más qü" en un objelo
trenzado por signtficados casi analítj-cos, püesto que
entre las cosas mencionadas que se aspiran a definir
existe una búsgueda estilística que asociJ a 1¡ Literatura
con Ia elegancia interpretativa que ansía fa Antropología.

yor otra parte, la Serniótica como estudio del signi-
ficado es central en 1os problemas de comunicación, ya que
se ha convertido en factor cada vez más importante pára la
organización social . Así, en la sociedad a-pa.ece, .á,1. ,r",
con más claridad, }a urgencia por enten-derse, ya sea através del estudio de la menle hrrmana por i,redio deprocesos cognitivos y de conceptualización, ya sea tenien-
do en cuenta la creación artística o fa cultura errgeneral.

Por eflo, en el dominio tradicional de filósofos,lingüistas y psicólogos están irrumpiendo con fuerzainusitada los antropólogos y los crítióos literarios, loscuales se entrometen en conceptos y razones válidas.
El concepto fundamental, por básico, para la unión



semiótj-ca de la Antropología y fa Poética es e1 de
significado. L¿r noción de significado aparece, para eL
antrop6Tof y el crítico literario, poco cfara y cultural-
mente poco neutra. Por una parte, significar es sinónimo
de tener valor, referirse a, dar a entender, denotar,
desJ-gnar, querer decir y un Iargo etcétera. Es un término
que exi-ge causalidad: "l-as nubes son una condición necesa-
ria para que-f-Iuetár' y motivación de1 signo en relaciones
en las que se pueden inETufi-d-iTeréntéFEFntidos. Además,
ef significado puede aplicarse a diferentes aspectos deI
discurso, ya sea para distinguir los significados en
palabras, en oraciones o en textos enteros.

Diversas teorías han probado aproximarse a la noción
de significado. La prj-mera es la Denotation Theory, corr
portavoces como B. Russell (1905) t--J. fyons TTfi11, eu!
señafan que 1as palabras tienen significado al denotar
cosas en eI mundo y que, pcr tanto, e1 objeto es e1
s ignificado, lo que creemos da pié para confundir fa
dc'notación con 1a referencia. Además, dentro de esta
teoría no se explica que hacen palabras como "y"
(condicional ) , l-as cuales no poseen apariencia física,
pero sí un poder de conexj-ón lógico-que -lEs debería
introducir en una teoría def significado que no fuese tan
restringidr:. Por otro l-ado, 1a relación entre pal-abra y
cosa no está tan clara, aunque ta tradición nos rémonta a
la idea de esencia en Grecia, puesto que debemos separar
l¿i teoría del- signrfrcado de la teoría de la referencia.

La segunda es l-a Image Theorl que ya se manifiesta en
la obra de Locke y que
estudios de Sapir (1921)

-Eué-}-ase fundamental para 1os
y para la lingüística de Saus-

sure. Aquí, el concepto sustituye a Ia imagen, 1o mismo
que e1 signíficado y eI sígnificante se comparan aI sonido
y al concepto en fos estudios de Lyons (I977 ) y de
Baldinger ( 1980 )

La tercera teoría es la Verification Theory.Su crea-
dor es Schlick (1936), el cuaT silbrayalG-GT Egnif icado
de una proposición es el método de su verificación, idea
que se aplicó a las Ciencia Naturales. Hoy en día esta
teoría se acerca más a 1a manera de definir el significado
de una proposición por medio de su correspondencia con Ia
realidad -

De todas formas, esta aproximación teórica no posee
una validez suma si se tiene en cuenta que hay bastantes
tenómenos que no cumplen con el principio de l-a verifica-
ción, sobre todo si se trata de discursos cufturales.

La cuarta teoría es Ia Use Theory, siendo tfittgens-
tein (1958 ) su portavoz. nn eTG--sE pone el- acento en eI
método y se dice que el significado no es un tj-po de
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objeto en el
c ión cultural-

mundo natural, sino una parte de la conven-

Siendo importantes las cuatro teorías, pienso que no
cornprehenden todo e1 sentido del significado. Por el10,
trataremos de explicar Io que para un antropóIogo signifi-
ca la noción de significado, para rel-acionarla en todo
momento con fa que posee ef crítico literario, sentando
así 1as primer:as ba..;es de 1a unión semiótica entre
Antropología y Poética.

El significado, tanto si se trata de descripción como
si se trata de explicación, desea entender, interpretar,
explicar, esto !sr comprender a1go, interpretando aI
oLro/s o a mí mismor y explicando eI cómo y e1 por qué de
ese algo,/s, de ese oLro/s o de uno mismo.

De este modo, la diferencia entre ese comprender y eI
conocer (de Ias otras teorías) es que ta pr1m67a nocj-ón
neEéETEa e implj-ca interpretación, conllevando al mismo
tiempo, corno nos señafa E. Tonkin, observación y descrip-
c10n.

observation and description are always informed and
dj-rected by presuppositions, which an anthropologist
tries to make as explicit as possj-ble and structure
into analogies, modefs or theories of a conscious
and wel-l--f ormed kind. ( 3 ) .

A1 concepto ,de significado asÍ interpretado debemos
añadj.rte un tipo indeterminado de experiencias que inc:lu-
yen tanto fas verbales como las no-verbales y que encie-
rran un desarroll-o y una transposición de la e:<periencia a
1a_ interpretación o de la interpretación a la explica-
c ron.

Además, en la j-dea de significado ha sido introducida
la intención de un determinado grupo o sociedad, con el
fin-Ee Eüna? Ias funciones de explicación y de descrip-
ción, es decj-r, 1a explicación explÍcita y Ia fuente de
satisfacción intelectual y estética que entrelaza 1a
historia descríta y 1a hace funcionar coherentemente. Aquí
podríamos hablar del mj-to como interés para eI antropólogo
y eI crítico literarÍo.

Dentro de esta aproximación al- significado debemos
incl-uj-r la idea de que éste se asienta en una aprehensión
humana deI contenido a través cle un lenguaje que une eI
argurilento, 1a descripción y Ia facilidad para r:eflejarse
en sí mismo, esto es, de producir metalenguajes. Dentro de
este contenido se ha11an las transformaciones que se
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producen en los seres humanos con su conciencia, con sus
significados y cuaLidades deI pensami-enlo; con l-a estruc-
turación de funciones y relaciones culturales que produ-
cen, por ejemplo, Ia unión de 1a AntropoJ-ogía y fa
Poética.

Esta unión, que se realiza en eI campo semiótico, se
fundamenta en la que se produce entre las palabras, fos
símbolos y sus cl-asificaciones, Ias visiones deI mundo,
dentro de un ritual o formas de colocar las palabras y las
oraciones , y de un campo simbólico gue se abstraerá para
formar parte de l-a concepción g1oba1 de1 mundo, de l-as
ideas y de 1os mitos.

Con la nocj-ón de significado, básica para entender la
relación Antropología y eoética, surgen una serie de
conceptos que perfilan este nuestro deseo de unir 1as dos
disciplinas.

Primeramente debemos decir que en e1 caso de la
AntropologÍa usaremos el- ellos y en 1a Poética, e1 otro,
pues tenemos como idea pr-irrcipal que el objeto dE-Ta
Antropología es Ia cultura y el de l-a Poética, fa
1i teratura.

El primer concepto es e1 de lenguaje. Entendemos
lenguaje no sóIo como fa manera e-ñ--Qiré-entendemos e
interpretamos ef habla y los conceptos de ell-os o deI
otro, sino también el modo de reconocer el papel que juega
nuestra lengua en formar nuestro modo de pensar sobre la
cultura propia y 1as ajenas. Esto no es sencillo debido a
que nosotros también somos parte de un grupo cufturaf y en
é1 hablamos y actuamos, del mismo modo que l-o hacen los
miembros de1 grupo culturaf que as;piramos estudiar.

Para ello, debemos descubrir el si-stema de signos deJ-
conjunto que pretendemos examinar e ¡intentar penetrar en
fas intenciones de sus autores, Aquí, la Antropología y Ia
Poética se unen puesto que, una vez haflado el sistema de
signos cultural-es, ef aná1isis será el mismo para e1
objeto antropóIogico y para e1 texto literario.

La segunda noción es 1a de función. Desde e1 princi-
pio e ste término f ue consideradd-ffiEf val-ente y usado de
maneras diversas. Como señaIa D. Parkin en su Introducción
a Semantic Anthropology:

"From the beginning the term carried its own ambiva-
lence: in the teleological sense used by Malinowski
and Radcl-iffe-Brown, it referred to the institutio-
nal satisfaction of the needs of society and/or
culture; in the mathematical. sense Later used by
Leach (1961) and Southall (1965) and others, it



denoted possibilities emanating from societies seen
as systems of logical relatlons. Merton's distinc-
tion between manifest and latent functions of insti-
tutions was an attempt to resolve the teleological
confusion of the first usage. More recently Hauson
has suggested that we can think of institutions,
Iike proposj-tions, as variously presupposing or
inplying each other." (3).

De este modo podemos darnos cuenta de la evoluci-ón de
un concepto como eI de funciónr QUe en un principlo se
unía analógicamente con una sociedad o con un grupo
orgánico y que hoy relaciona el significado y ,el pensa-
miánto soCiaf como si se tratase de un sistema lógico-

Así, entendida la sociedad como un sistema lógico,
ésta posee sentido en su relación, por ejemplo, con 1as
costumbres y 1.as normas, significando que ha evolucionado
desde entenderse a 1a sociedad como causa hasta concebirse
como significación, es decir, semiotógicamente.

El siguiente concepto es el de regfas o nemeq, bases
necesarj-as de1 método qüe nos debe aproximar áT-ffieto del
estudio. En este asunto podemos ver que el. estudioso
antropólogo y eI literato se unen varias veces: l-) cuando
los antropólogos llamados humanistas seña1an que fas
reglas o ñot.a= rígidas en los métod,os de investigación
pr,,éden oscurecer al antropólogo en cuanto a su visión de
temperamentos y rnotivos en l-as relaciones humanas de tal' o
cuai gtupo; 2) cuando los etnógrafos se preocupan de cómo
escribir sus libros sobre el grupo que han estudiado; 3)
cuando 1os antropólogos hablan de reglas no técnicas, sino
morales, es decir, cuando se preocupan de su conducta en
relación con cada miembro y con fa tot-alidad deI grupo
estudiado; 4 ) cuando e1 etnógrafo intenta conocer ef
significado consciente o inconsciente del ritual, de fos
símbolos y <le Ia concepción del mundo de un grupo social
determinador y 5) cuando ei antropó1ogo distingue entre
1as reglas o normas del método a emplear y las reglas de
conducta. Las reglas rlel método son lnalterables como 1o
son Ias de cualquier juego. Las de conducta se aiteran, se
transforman según e1 contexto y son reflejadas tanto por
et etnógrafo como por el crítico l-iterario, l-os cuaies, en
su proceso de descripcj-ón y expJ-icación, las llegan a
renombrar.

La cuarta noción une tradición, texto e intertextua-
Iidad. El concepto de cuTtura -Sara -Tá-mayóTiJ--de -fos
áitropólogos culturales -?onTTEva un tj-po de memoria o
información almacenada que se ha formado por la acumul-a-
ción de los fenómenos que componen 1a vida social e
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individual. Esta acumuLación se concreta en Ia tradición,
que consiste en la unión de varios sistemas de signos de
los que sobresalen el- lenguaje utilizado por los miembros
de 1a comunidad.

Esta información acumulada opera, a lravés deI len-
guaje, con eI uso de símbolos o sistemas de símbolos
dentro de un universo que se puede definir y estructurar,
pues es entendido como texto.

Texto, concepto básico en la Escuela de Lotman,
correEpdEe af concepto de code en 1a teoría de l-a
comunicación y su valor se hal-lá-Fn l-a forma de codificar-
1o. Así, un poema es un texto independiente, pero al mismo
tiempo es parte de una literatura como la española o 1a
inglesa de un determinado sigIo.

Además, ef texto para e1 antropólogo y el- crítico
fiterario es l-a sociedad. Aquí, su función es la de
traductores cul-turafes gu!, usando medios específicos,
explican (unos mejor que otros) los sj-gnificados de l-a
cultura y de1 hombre-

En el texto veremos,el argumento que puede unirse, de
manera lineal o de modo uniformer p!ro siempre con sentido
dinámico, con Ia sociedad y el público lector gue deberán
invol-ucrarse en el texto, dado que es a ellos a lo3 gue va
dirigido por poseer, entre otras cosas, 1a posibitidad de1
placer estético.

Por otro Iado, 1a intertextuafi-dad, tanto cultural
como fiteraria, cimienta üñ-pToEéE6-qi6-ños lfe.ra ai cruce
de la Iangue y de 1a pErote en un punto histórico
determinado. En este puntc es posible un repertorio
cul-tural con reglas finitas que negocian 1a interpreta-
ción. De esta forma, el significado de una palabra o de un
suceso puede ser comprendido en eI momento en que se
advierte eI signficado de toda la oración o de todo el
hecho. Más aún, el significado de 1a oracíón dependerá del
de la palabra y del texto en el- cual- esté innerso, de la
misma manera que el hecho dependerá de1 suceso y de su
contexto. Aquí, autor, lector, contexto h:stórico y cultu-
ra1 se entrecruzan.

La historia o una historia se repetirán varias veces
causañdo e1 placer e-stétj-co que deviené ¿e la simetría que
e1 lector necesita. Al- mismo tiempo, aparece 1a posibili-
dad de la conti-nuacón de nuestra lectura, ya sea como
repetj-ción diaria de nuestro comportamiento o como impulso
de renovación o progreso que todo humano añora y anhela.

La metáfora es otra noción de suma importancia en Ia
relación-sEñi6ELca entre la Antropología y ta Poética.
Tradicionalmente a Ia metáfora se la ha considerado, sobre



todo, adorno de una situación o de un concepto cualesquie-
ra. Pero es más que eso sl, además,1é otorgamos 1aposibilidad de crear un nuevo concepto o situacién . para
el1o, debemos acercarnos al lenguaje como si se tratase de
una suma de resultados que provienen de nuestra habla, de
fos gestos del cuerpo, de las emociones siempre en función
de conseguir t.anto el equilibrio individual como general,
tanto el de un momento histórico determinado como e1 de untiempo por venir.

La nretáfora exige un proceso creativo claro que se
apoya en 1as combinaciones del habla, def gesto y áe J,as
emociones. En este proceso se utiliza la sustituclón y la
imagrnación gue resultan concretizadas en metáforas que
confirman y rrr.iden 1a realidad, algunas veces mr:jor que la
lógica de la verdad y falsedad. por ello, s" prléde habfar
de la 1ó_gica de los conceptos y cle la légica de fa
1ma91 nac aon.

Este segundo tipo de lógica es la que afecta a }a
Literaturar eü! utiliza a fa metáfor¿ para razonar a
través de la intuición. De este modo, a 1a metáfc,ra hay
qu3 tratarla como objeto sensi-bfe capaz de percibi¡
situaciorres y relaciones desde varias perspectivas, puesto
que 1o mismo que la metonimia, la sinécdoque y la ironía,
disfruta de un poder cognitj-vo capaz de ábrirnos camino
para aproximarnos a otras fiteraturas y, por supuesto, a
otras culturas.

Los antropó1ogos han evidenciado que pueblos determi-
nados organizan su sociedad como reflejo de cosmogonías
llenas de lenguaje metafórico que se clásifíca y reclasi-
rica constantemente, dando lugar a transformaciones cosmo-
1ógicas basadas en metáforas que sugieren y c1escriben las
¡:efaciones social-es y la concepción def mundo de la tribu.

Los hombres de letras han u1_ilizado también metáforas
para explicar y pcrmenorízar sus teorías, Nos acordamos
aquí del Leviatán de Hobbes. Los creadores ]j.terarj-os han
empleado t-émFléán continuamente metáforas y demás tropos
para organizar sus obras fiterarias. podríamos citar desde
Homero hasta James Joyce, en una lista que se me ocurre
interminable.

La mayoría de Las veces en 1os estudios reafj-zados
sobr.e. el I.enguaje metafórico se ha tratado de destaparlo,
de exhumarlo, para quedarnos con el- esqueleto lógico-de Ioque se narra. Pero esto se ha visto que es como negar laposibilidad de que a través de un 1énguaje indireóto sepuede reconocer, entender y expresar 1a concepción de1
mundo de un autor o una cultura. Negar estc, sería tanto
como no reconocer que l-o que es j-ndirecto o metafórico
para nosotros es directo y lógico para ese autor o ese
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pueblo.
Por otra parte, e1 lenguaje figurativo puede usarse

para crear itusión, lo mismo que para describir o/y
explicar l-as categorías socj-a1es de una tribu o momento
hist6rico determinado,

Este lenguaje interesa tanbién como símbo1o concreto
que identj.fica a diferentes concepciones deI mundo. De
esta forma, podemos ver a +-ravés del lenguaje simbó1ico
cómo el conocimiento en una sociedad debe ser conquistado,
explorado y controlado por medio de incursiones científi-
cas e intelectuales que abran nuevos hor:izontes. En otros
casos, la sociedad que se nos presenta es un conjunto de
r j-tuaf es, f olklore y mit,os que se hacen visibles en un
lenguaje r eü! no sólo es Ia palabra, sino también eI
gesto, la danza y Ia máscara. La metáfora así vista es
mediación entre el ritual de 1a lengua y el conocimj-ento
del mundo y sus objetos.

La unión de Antropología y noética es más' patente si
se trata de descubrir la concepción de1 mundo de un
pueblo. Los antropólogos se han dado cuenta de la impor-
tancia de 1a Literatura como almacén de conocimientos
sobre ef ser humano y su contexto. Además, se han
percatado de 1a importancia de 1a transmisión escrita gue,
aungue conlleve un conflicto entre generaciones, períodos
o siglcs, es 1a portadora de Ia tradición y de Ia herencia
histórico-literaría.

También el adivino o shamán y eI poeta coinciden en
una especie de metalenguaje, esto es, en un conjunto de
frases o idions que contienen desde fa metáfora hasta e1
proverbío -7E" utilizan para explorar e1 pasado, e1
presente y el futuro. En este punto percibimos l-a idea de
novimiento en eI lenguaje que superE las ataduras de una
cuTñra ya rígj-da y que ños conduce a considerar valores y
acciones nuevas. De esta manera, tanto para e1 adivino
como para el poeta, eI tiempo es mowimiento.

El espacio es otro elemento que une al- shamán y aI
escritor. LaE netáforas espaciales que uno y otro utilizan
se concentran casi siempre, en la contemplación, quizás
por necesidad didáctica, de1 espacio como finito. Esto es,
como medible, observable y fijo. Pero algunas veces l-a
rigidez se rompe y aparece el factor de búsqueda, la
expectación y el encuentro con algo nuevo que se vislumbra
a través de ese metal-enguaje o lenguaje simbólico.

El !úqero, 1o mismo que el ti-empo y eI espacio,
contiene lñá- significación paralela para eI antropólogo y
para el literato. Para los dos entraña algo mítico, dado
gue además de su uso casi sagrado como parte de la
deducción matemática y 1ógica, conlleva vafores metafÍsi-



cos que aparecen en cuentos, historias, proverbi-os, bala-
das, etc. Así visto, el número tiene por sí mismo e1
efecto que el antropólogo y el- literato saben reconocer y
que aunque signifique cosas diferentes según Ias culturas,
en todas inspira un rítual y un mundo mítico determinado.

El nombre propio relaciona a Ia Antropología con la
Literatura. Los nombres clasifican al que se nombra y fo
convierten en punto de arranque para una historia. E1
nombre describe, referencj-a y da sentido a un ser o lugar
en una cultura concreta y diferencia a una de otra, aunque
siempre exista una relación entre ellos. Además, sabemos
que muchos nombres provienen de un si-gnificado que suele
describir un oficio, lugar o cosa.

El nombre propio es un claro r:jemplo de polisemia y
de cómo una palabra puede nadar con libertad semántj,ca,
dado que al- nonbrarse a una persona determinada se hace
para restabfecer su diferencia.

En muchas culturas el sistema de nombres nos ofrece
un compromiso entre el mundo cosmológico y el ontológico,
unión-desunión de factores que 1lenan a1 nomlrre de una
prioridad clara por encima de otras palabras y hacen que
tanto e1 antropólogo como e1 literato 1o tengan en cuenta
para hablarnos del- indivlduo concreto, por ejcniplo, desde
u,. punto de vista consciente y definidor de la personali-
dad e individualidad del sujeLo que se describe y explica.

Factor importante en 1a comparación entre Antropofo-
gía y Literatura es la unión que ocurre en cuanto ai
objeto informanter eü! para el antropólogo y el literato
coincide y gue es: e1los y e1 otro, según los casos.

Para ef antropólogo su trabajo de campo es fundamen-
ta1 y se concreta en ias notas que hablan del grupo social-
estudiado y del antropó1ogo mj-srno. Los informantes presen-
tan una cosmología, un mundo simbóli-co y un ritual que es
recogido por el estuclioso que procura ser objetivo, aunque
pienso que siempre habra una parte de subjetividad en sus
actitudes y conclusiones.

Para eI escritor, la opinión del contexto que crea esj-mportante, aunque en sus reflexiones sobre 1os símbolos y
cómo explicarlos, e1 factor de creación personal sea
básico. Aquí, solamente el- sentido metafórico cambia el
contexto, dado que la Literatura es síempre reflejo, más o
menos simbó1j-co, de 1a realidad.

En este proceso de investigación, e1 antropófogo y el
literato intentan objetivizarse, hablar por sí mismos y
con un lenguaje que sea Io más objetivo posible. Y este
lenguaje, aunque parezca paradój ico, es eI simbó1ico,
puesto que es et único gue puede recoger actitudes y
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cuafidades, y llegar a objetivarlas y di.stinguirlas dentro
de nuestra mente con 1a idea de producirnos emociones y
pensamientos, puesto que los símbo1os, ade¡nás de signifi-
car, evocan.

La fusión de los sujetos y 1os objetos une a Ia An-
troporogíá--T6i--TE-Tiffinión se puede
percibir una objetivación de los miembros de la sociedad
que se estudia, puesto que sus opiniones reflejan e1 punto
de vista de fa colectividad, Pero también se puede
producir una intersubjetividad mediante l-a cual todas las
i.nterpretaciones concurren. Estas pueden ser reversibles'
dado que, por ejenplo, los españoles podemos estereotipar
a los brj-tánicos y viceversa. Sj. esto ocurre, la reversi-
bilidad reemplaza a 1a dicotomía individual o colectiva
del uno y del otro, dentro de un proceso activo o pasivo
mediiñEe el cual, eI "yo" y e1 "nosotros" puede convertj-r-
se en "mi" y "nosotros" pgsesivo, aunque también en "tú",
"el1os" r o tte11o".

Este cambio daría lugar a ur¡a transformación ontotó-
gica que aparece, casi siempre, en 1a cultura y que es
recogida tanto por el antropóIogo como por e1 fiterato.

Esta transformación será l-a que abra paso a la
aparición, por ejemplo, del sentido del miedo o' de la
mente, tan usados en Literatura y Antropología, que nos
imbuye en un mundo estéLico plasrnado de un lenguaje que
organiza Ia vida emocional de los individuos o grupos que
aparecen en el- texto que describe y explica.

Antropología y Literatura se unen también en e] campo
de Ia Semiótica en cuanto a que tanto un.a como la otra no
se asientan en oraciones que se fijan de'forma gráfica,
sino que se basan en interpretaciones que el estudioso y,/o
e1 púb1ico lector ilacen sobre sucesos'diferentes. De est-c:
modo se puede decir que la Cultura es la actividad de unas
gentes que interpretan 1a realidad.

Esta int.ersubjetividad se acumuLa en abstracciones
que resultan conceptos por consenso, 1o que da pié para
suponer que 1a sociedad, vista como texto, evoLuciona
cualitativamente para convertirse en Ia idea de sociedad
corno discurso.

Para resumir y concluir esta relación entre Antropo-
1ogía y eoética debemos decir que cualquier fenómeno de la
natural-eza, de la sociedad o de la realidad en general
puede ser descrito como un fenómeno de un lenguaje, 1o que
nos lfeva a la idea de fa Pluralidad de lenguajes de la
que hablaba Stapanov (L97 6l .

Asimismo, si examinamos el fenómeno de la culturarve-
remos enseguida que aparece una pluralidad de códigos.



Estas dos pluralidades: la de los }enguajes y 1a de
1os códigos son el objeto de 1a Semiótjca, -pueÁto 

gue
estudia cualquier sistema de signos, gestos, objetos y sus
combinaci-ones, además de las ceremonias, ritos, etc., que
constituyen, por sí sólos, sistemas de signiflcación, es
decir, el- corpus de la Seniótica.

Todo el-lo nos 11eva a la conclusión abierta, es
decir, aún por completar, de entender fa re1aclón Antropo-
logía y Poética como una metateorÍa que clesea influir en
una posible Teoría de Ia Cu-TEur-a. -

Universidad de Oviedo.

NOTAS
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