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RESUMEN
Este trabajo tiene como objetivo identificar las actitudes de investigadores que han recibido
rechazo de articulos en el proceso editorial de revistas cientificas, con énfasis en el rechazo de
los articulos y las formas de comunicacion que se hacen de ese veredicto. Se realiz6 un estudio
de caracter mixto, de tipo exploratorio, con disefio transeccional. La poblacion estuvo constituida
por investigadores de habla hispana que hubiesen postulado articulos a revistas cientificas,
teniendo, por lo menos en su trayectoria profesional, un rechazo de articulo. El muestreo fue no
probabilistico, de tipo accidental, llegando a un total de 92 informantes. Se aplico un cuestionario
de tipo mixto validado por expertos y a partir de prueba piloto. Los resultados muestran la
ocurrencia de rechazos justificados y no justificados; aceptacion del rechazo justificado y
argumentado, y sentimientos como frustracién, decepcién, incomprensién, enojo, cuando se
producen rechazos injustificados o informes con expresiones despectivas que no han sido
filtradas por los editores; investigadores con experiencia que, a pesar de rechazos injustificados
perseveran hasta publicar, en contraposicidn a los pocos abandonos, debido al enojo, decepcion
y merma de la autoestima. Se concluye considerando el rechazo como una instancia didactica,
siempre y cuando exista informacion oportuna y argumentada por parte de los editores de una
revista; la gestidn editorial se mejora a partir de procesos transparentes, informados y oportunos.

Palabras clave: articulo cientifico, revisién por pares, rechazo, aprendizaje, gestion editorial.

* Doctor en Educacion; Magister en Ensefianza de la Educacion Fisica; Magister en Educacion Superior; Profesor de Educacion Fisica,
Deporte y Recreacion; Postdoctorado en Historia de la Educacion venezolana; Postdoctorado en Politicas Publicas y Educacion.
Actualmente, Miembro de la Junta Directiva de World Leisure Organization (WLO); Miembro de International Society for Comparative
Physical Education and Sport (ISCPES); Miembro de la Sociedad Chilena de Educacion Cientifica. Actualmente, profesor investigador de
la Universidad Adventista de Chile y profesor investigador de la Universidad Arturo Prat. alixdavid79@gmail.com

+x Magister en Ciencias Agronémicas. Ingeniero Agrénomo. Actualmente, Doctorante por la Universidad de Concepcion, y profesor de
la Facultad de Ingenieria y Negocios de la Universidad Adventista de Chile. andrespinto.fp@gmail.com

806

Universidad Privada Dr. Rafael Belloso Chacin, Venezuela



https://orcid.org/0000-0001-9857-0930
https://orcid.org/0000-0001-5124-9621
mailto:alixdavid79@gmail.com
mailto:andrespinto.fp@gmail.com
http://www.doi.org/10.36390/telos263.03

Reyes Rodriguez y Pinto-Poblete
Vol. 26(3). Septiembre-Diciembre 2024

On scientific article rejection and editorial management: an exploratory study

ABSTRACT

This work aims to identify the attitudes of researchers who have received a rejection of articles
in the editorial process of scientific journals, emphasizing the rejection of articles and the forms
of communication of this verdict. A mixed, exploratory, cross-sectional design study was carried
out. The population consisted of Spanish-speaking researchers who had submitted articles to
scientific journals and had at least one article rejection in their professional careers. The sampling
was non-probabilistic, of the accidental type, reaching a total of 92 informants. A mixed
questionnaire was applied, validated by experts, and based on a pilot test. The results show the
occurrence of justified and unjustified rejections, acceptance of justified and argued rejection,
and feelings such as frustration, disappointment, incomprehension, and anger when there are
unjustified rejections or reports with derogatory expressions that have not been filtered by the
editors; experienced researchers who, in spite of unjustified rejections persevere until publication,
as opposed to the few abandonments, due to anger, disappointment, and loss of self-esteem.
We conclude by considering rejection as a didactic instance, as long as there is timely and well-
argued information from the editors of a journal; editorial management is improved through
transparent, informed, and timely processes.

Keywords: scientific paper, peer review, rejection, learning, editorial management.

Introduccion

La publicacién de articulos en revistas cientificas no es una novedad. De hecho, se
reconoce que las primeras revistas cientificas datan del afio 1665, a saber, Journal de Scavans,
en Francia, y, Philosophical Transactions of the Royal Society, en Londres, dependientes de la
Académie Royale des Science (actualmente Académie des Science) de Francia, y, The Royal
Society, de Inglaterra, respectivamente (Martin, 2019; Napolitani et al. (2017). Desde entonces,
y hasta la actualidad, la comunicacion cientifica ha encontrado en este tipo de revistas, el canal
predilecto para la validacion del conocimiento, discusion y difusion (Pérez-Acosta, 2019; Reyes
y Moraga, 2020). Siendo asi, hoy se reconoce la publicacion cientifica como un componente
obligatorio de la investigacién, como una necesidad social y técnica (Castro-Rodriguez, 2018;
Herrero-Diaz, 2023).

Dado que se habla de una revista cientifica, es fundamental destacar que lo que alli se
publica ha atravesado procesos de validacion y cualificacién, y es de esta manera en tanto “la
aceptacion o rechazo de publicaciones cientificas puede tener importantes consecuencias para
el conocimiento cientifico” (Napolitani et al., 2017; p. 22). Autores, editores, revisores,
traductores, correctores, diagramadores, entre otros, forman parte de un conjunto que da vida a
este mecanismo de difusion de la ciencia. Sin demeritar rol alguno, en esta ocasion se intenta
relevar y reconocer el rol de los autores, editores y revisores como piezas sin las cuales no
existiria la comunicacion cientifica (Butler, 2013; Lamas, 2021; Matias-Guiu, 2020; Targino &
Ribeiro, 2010; Zafon et al., 2020). En esa triada se da un dialogo operado a partir de distintos
sistemas de evaluacion, que tiene al editor como mediador y como decisor preponderante, dando
a los autores y a los revisores un rol propositivo y evaluativo respectivamente, en el marco de
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un circuito editorial que apunta hacia un control de calidad de la investigacion y el conocimiento
(Siau et al., 2022).

La gestién editorial de una revista cientifica implica lo que Reyes (2023) denomina, un
‘circuito editorial’, esto es, un engranaje articulado de actividades progresivas que echan a andar
el proceso editorial a partir de la recepcion de articulos. El insumo base de este proceso es el
articulo que llega a la redaccion, y avanza sobre el proceso de la evaluacion cientifica. A su vez,
la evaluacion cientifica tiene un ciclo relevante tal y como se advierte en la figura 1:
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Figura 1.

Proceso de gestion editorial. *Esta revision determina que el articulo siga 0 no el curso de la
evaluacion de pares. En el caso de rechazo se informa al autor (0 autores) sobre el rechazo y
las causas del mismo. Algunas revistas incorporan sugerencias para mejora del texto.

En las revistas, el proceso editorial inicia por la recepcién de articulos postulados para
revision y posible publicacion. El editor evalla preliminarmente garantizando que el texto retina
condiciones para pasar a una evaluacion de expertos. De ser asi, asigna los revisores y envia
el documento a estos con los formularios de evaluacion, las pautas de la revista y el plazo de
entrega del resultado de la evaluacién. De vuelta, el editor debe recibir el manuscrito con los
comentarios propios de la evaluacién que indican si el articulo puede ser publicado (sin
correcciones), luego de someterlo a correcciones, o si sencillamente, es rechazado. Lo que sigue
en el proceso editorial es la comunicacion que el editor debe tener con el o los autores del articulo
evaluado (Aparicio et al., 2016; Reyes y Moraga, 2020).

Por lo general, son pocos los articulos que son publicados sin que estos sean modificados
0 sin que reciban requerimientos de mejoramiento o correcciones. Ello se puede verificar en las
fechas de recepcion, evaluacion y publicacion de los articulos. Cuando los articulos son
aceptados (con o sin correcciones), los investigadores avanzan generando un dialogo con el
editor para concluir el proceso en los tiempos que dicte la revista y segun los requerimientos
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(Lopez, 2013; Reyes, 2023). Sin embargo, cuando un texto es rechazado, se genera un
escenario totalmente distinto al descrito.

El descrito es un modelo genérico que puede modificarse segun las decisiones de una
revista, generando un circuito editorial bastante particular, pero puede decirse que es
basicamente la logica de actuacién en un proceso editorial en este tipo de publicaciones.

Hay algunos estudios que desarrollan elementos asociados a la gestién editorial, algunos
desde la perspectiva de revistas especificas (Artigas y Lopez 2016), otros desde una perspectiva
mucho mas genérica (Alvarez y Manzanet, 2024; Hernandez, 2015; Lépez, 2022). No obstante,
lo relevante alli, es que, se reporta un proceso que no solo es evaluativo y que no solo sirve a la
revista, sino que también sirve para el aprendizaje de los revisores in situ, y para el desarrollo
del investigador postulante del articulo. Todo ello deviene en un didlogo necesario, oportuno,
respetuoso, altruista, y, ademas, con una alta connotacién de rigurosidad cientifica que debe ser
reconocida y aceptada por todos los interactuantes.

Permitase una metafora al respecto, pues, tal y como ocurre en un circuito eléctrico, cuando
hay una falla comunicativa, se produce una alteracién en el circuito y se rompe el mismo
afectando el suministro de energia. Aca, la comunicacion efectiva, oportuna y respetuosa,
mantiene el proceso editorial en marcha, independientemente del resultado de la evaluacion del
articulo propuesto, sea este aceptado, aceptado con modificaciones, o rechazado. Y alli esta el
foco del tema en estudio, porque se parte de la premisa de que una gestion editorial adecuada
y de calidad, focalizara la rigurosidad cientifica de la evaluacién, pero, al mismo tiempo,
comprende que se trata con personas, a pesar de que no se sepa quiénes son, en tanto los
arbitrajes generalmente son a doble ciego.

El rechazo de un articulo trae consigo una serie de situaciones que complejizan el proceso.
Por un lado, puede asumirse de forma muy profesional, cuando hay un editor que informa de
manera oportuna, no solo el rechazo, sino también las razones por las cuales el articulo fue
rechazado, con argumentos y objetividad, con posibles filtros (ante una evaluacién o reporte que
pudiera presentarse con comentarios desmotivantes, acusadores o faltos de respeto por algun
revisor de articulo), y con suficiente denuedo linglistico (Reyes, 2023). Cuando ello ocurre, el
proceso se transparenta. Sin embargo, cuando no ocurre en tales términos, esto es, cuando se
informa en plazos que exceden largamente los tiempos de la revista, o cuando el rechazo solo
es informado sin agregar las razones del mismo, cuando el rechazo es informado sin filtros por
parte del editor (considerando que pudiesen presentarse comentarios desmotivantes,
acusadores o faltos de respeto por algun revisor), o cuando el rechazo es informado, pero las
razones no justifican su rechazo, entonces el proceso editorial se advierte seriamente
comprometido.

No se puede prever cual sea la actitud con la que un investigador reciba un rechazo, porque
ello es multifactorial. Sin embargo, vale destacar que la madurez intelectual del investigador
cuenta mucho en relacién con dicha actitud. No obstante, y més alla de los investigadores que
reciben un rechazo de un articulo aceptando que se trata de un veredicto normal en tales
contextos, 0 que pueden recibir el veredicto entendiendo que pueden mejorar el texto y
presentarlo a otra revista, que no decaen, sino que insisten en la cualificacion del articulo,
también hay quienes reciben un rechazo de mala manera (Universidad de Sevilla, 2019),
independientemente de que se encuentre o no justificado el rechazo. Podria aducirse que,
cuando un rechazo es justificado (informado oportunamente, en términos respetuosos, y con las
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razones argumentadas del mismo) y el investigador lo recibe de mala manera, hay un tema
asociado a la falta de madurez intelectual, o falta de experiencia. Pero, ocurre que hay evidencia
de rechazos de articulos que, o no son informados oportunamente, o al ser informados, lo son
en términos irrespetuosos, 0 no se presentan con las razones por las cuales se produjo el
rechazo (Loria, 2021). Cuando alguna(s) de estas cosas ocurre(n), se genera en el investigador
un conjunto de sentimientos y sensaciones que distan mucho de aceptar y apreciar el proceso
editorial. Es en este contexto donde aparece la decepcién, la frustracion, el enojo, la
incomprensién, el deseo de abandonar, entre otros (Loria, 2021; Reyes, 2023).

Una revisidn de literatura permite advertir una relevante declaracion por parte de la Revista
Informacién Tecnoldgica (2008), al sostener que, si bien, recibir el rechazo de un articulo para
el que seguramente se ha trabajado con mucho esfuerzo y tiempo invertido, ademas de
recursos, duele, el sentimiento crece cuando el rechazo se produce por causas no imputables
al autor (o autores), esto es, cuando el editor no ha sido acucioso o no ha puesto cuidado en los
dictdmenes de los evaluadores, y al ser asi, se produce un rechazo por exabruptos que no
corresponden al autor.

Millan (2016), en un texto determinante, destaca que si hay dictaminaciones o revisiones
que flirtean con malas practicas (y otras que lo son, asi, sin mas), y que los editores y comités
cientificos y editoriales dejan pasar, porque en algin caso, o forman parte de las mismas
practicas, o porque tienen en consideracion que los dictamenes de los revisores son ‘textos
sacros’. Cuando no hay intervencion sobre tales procesos y en tales dictamenes, se cometen
exabruptos que penalizan buenos trabajos que no debieron nunca ser rechazados. Agrega: “De
hecho, muchos comités no se retinen nunca y, aun cuando lo hacen, el ‘método de buzén’ induce
a que ni el que preside la actividad editorial ni el comité mismo haga las veces de un editor” (p.
187). Por supuesto, este tipo de comportamientos no es generalizable, pero aun asi no deja de
existir.

Ademés de ese trabajo, Loria (2016) describe razones por las cuales se producen rechazos
de articulos postulados a revistas cientificas. En este texto, afirma que, independientemente de
que el rechazo sea o no justificado, generalmente el autor o autores, se sienten afectados en su
autoestima personal y profesional. Posteriormente, Loria (2021), sostiene que, en ocasiones, los
rechazos de articulos no se deben a impericias, falencias o errores de los autores, sino a malas
practicas de editores y revisores. Dice: “por desgracia ocurre con indeseable y creciente
frecuencia” (p. 3). Entre algunas de las malas practicas editoriales advertidas por Loria, estan:
rechazos sin lecturas completas de los textos, lecturas apresuradas de textos, no revision de las
observaciones de los arbitros y entrega a los autores sin filtros, no asignacién de revisores de
forma oportuna, ni envio de los trabajos a los mismos, envio de textos sin respetar anonimato,
no hay analisis de los dictdmenes de los revisores antes de enviar a los autores, etc. Kellet
(2016), en referencia al papel de los revisores, habla de algunos pocos casos en los que se
cuestiona el “vergonzoso deleite que muchos sienten al juzgar a otros y afirmar poder y control”
(p- 1).

Mercado (2018), por su parte, aunque sin relacionar directamente a un rechazo, pero
admitiendo que podria estar vinculado a ello, sostiene que una mala practica de revisores apunta
hacia el uso de expresiones denigratorias u ofensivas, bien sea, hacia los autores de un articulo
o hacia los editores de la revista en cuestion. Cuando algo asi ocurre, que no es lo mas frecuente
(pero no por ello deja de ocurrir), el editor debe actuar de forma rapida y contundente, bien sea,
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en didlogo con el revisor, bien sea cambiando de revisor, revisando previamente y
sistematizando en un nuevo archivo las observaciones que si pueden ser de orden para el
articulo. Dejar pasar esta situacion implica incurrir en una mala practica editorial por parte del
editor, que, sin duda alguna puede repercutir en el rechazo definitivo de un articulo que bien
pudo ser una contribucién a la ciencia, pero que se frustrd por una mala gestién editorial. La
Universidad de Sevilla (2019), manifiesta que cuando un autor (o autores) recibe(n) el rechazo
de un articulo, por lo general manifiestan sensaciones de fracaso, frustracién, malestar y/o
resentimiento, y dicha institucién sugiere que un rechazo no debe ser tomado de forma personal.
Por otro lado, Reyes (2023), sostiene que:

(...) hay casos en los que se evidencia frustracion, baja tolerancia, hay quienes se abruman,

se sienten atacados, llegando al punto de tirar al cesto de la basura dicho trabajo en medio

de lo que algunos autores denominan ‘un duelo académico’ (p. 94).

Por Ultimo, Akbulut & Tolga (2021), advierten sobre posiciones de editores de las que habria
que desmarcarse: “es un hecho comin que la mayoria de los editores son inmunes a cualquier
problema deontoldgico y ético...” (p. 5). Y ello es relevante habida cuenta de la ocurrencia de
rechazos injustificados de articulos que ponen en cuestionamiento su publicacién.

Considerando todos estos antecedentes, surgen preguntas que dan lugar al desarrollo de
esta investigacion, a saber: ; puede el rechazo asumirse como una instancia didactica para todos
los involucrados en el proceso, y mas aln para los autores?, ;qué influencia esta teniendo una
gestion editorial que demerita las reacciones de los autores al rechazo injustificado? Siendo asi,
el objetivo de este trabajo es identificar las actitudes que tienen investigadores que han recibido
rechazo de articulos, con respecto al proceso editorial de revistas cientificas, con especial
énfasis en el rechazo de los articulos y las formas de comunicacion que se hacen de ese
veredicto.

Metodologia

Este trabajo es de caracter mixto, en tanto apunt6 a la descripcion del fenémeno en estudio,
ademas de la comprension de las actitudes de investigadores al respecto del tema. Ademas de
ello, la investigacion fue de tipo exploratorio con disefio transeccional, y consider6 la Declaracion
de Helsinki (Asociacion Médica Mundial, 2013). La poblacién estuvo determinada por
investigadores de habla hispana que hubiesen postulado articulos a revistas cientificas,
teniendo, por lo menos, un rechazo de articulo por parte de la revista en cuestién. El muestreo
fue no probabilistico, de tipo accidental. La muestra se obtuvo a partir de una invitacién general
realizada por la red social Linkedin y envio telefénico, llegando a un total de 102 informantes
llenando el instrumento, luego de firmar un consentimiento informado digital.

Como criterios de inclusién estuvieron: que fuesen investigadores de habla hispana; que
hayan postulado articulos a revistas cientificas, teniendo, por lo menos un rechazo de articulo.
Como criterio de exclusion, se considerd que el investigador no estuviese de acuerdo en firmar
el consentimiento informado digital, y que, se tratase de investigadores a los que nunca se le
hubiesen rechazado articulos’, disminuyendo el total de informantes a 92 (ver figura 1), en

1 Dado que se trata de un instrumento compartido en la red social Linkedin, podia ser llenado por cualquier investigador,
de alli que se aplicd luego el filtro asociado a la condicion de haber tenido al menos un rechazo de articulo.
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representacion de 61 instituciones distintas (ver figura 2). Se aplic un instrumento ad hoc,
validado por expertos para tales fines, con 16 reactivos (abiertos y cerrados). Los resultados se
obtienen a partir de la triangulacion de la informacion reportada a través del analisis descriptivo
y el analisis de contenido.
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Figura 2.

Procedencia de informantes.

Los informantes reportan procedencia de 11 paises, a lo que se suman dos personas que
prefirieron anonimizar datos que les relacionaran con algun pais o institucion. Ademas, como se
advierte en la figura 2, de 61 instituciones representadas por los informantes, un n=56 910%)
corresponde a universidades publicas y privadas, siendo las publicas, las mas representadas.

TOTAL REPRESENTADAS

Total representadas

Total representadas

Figura 2.
Tipos de filiaciones institucionales de informantes.
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Resultados

Este segmento presenta los resultados mas relevantes del estudio. Una primera pregunta
del instrumento inquiria por la reaccion inicial de los investigadores al recibir el rechazo de su
articulo (tabla 1).

Tabla 1.
Reaccion primaria del investigador ante el rechazo de su primer articulo.
Reaccion primaria n %
Aceptacion del rechazo; Estaba preparado(a) 28 30,43
Decepcion; Frustracion 25 2717
Inconformidad 23 25
Interés (por saber el motivo del rechazo) 1 1,09
Tristeza 9 9,78
Sorpresa 1 1,09
Desconcierto 1 1,09
Enojo; molestia 4 4,35
Totales 92 100

A juzgar por las respuestas, hay una distribucién que marca reacciones como aceptacion
(considerando que el rechazo es una de las posibilidades de veredicto en la evaluacion de
articulos), decepcion (frustracion), e inconformidad, como las reacciones mas comunes. Sin
embargo, aunque la aceptacion del rechazo sea la respuesta de mayor manifestacion, no quiere
decir que sea la mas vivenciada (segun los informantes). De hecho, hay otras reacciones que
implican decepcion, frustracién, inconformidad, tristeza, enojo y molestia, que, si se categorizan
como reacciones que guardan cierta familiaridad, pasarian a constituirse en un conjunto de
reacciones que apelan a la mayoria de las respuestas.

Al consultarse sobre las razones por las cuales los investigadores se sienten de la forma
como lo han expresado, sostienen: “es parte normal del proceso”, “sé que es parte de lo que
puede pasar’, “lo tomé como una oportunidad de mejora y aprendizaje” (en el caso de la
‘aceptacion del rechazo’); “me senti un mal investigador” (en el caso de ‘tristeza’); “Inconformidad
ya que la evaluacién que entregaron era en su totalidad positiva, y el editor considera rechazarlo
por el volumen de articulos que habia recibido”, “Senti que el Editor de la Revista no se habia
molestado siquiera en leer el articulo, pues se trataba de un tema evidente dentro de las
tematicas de la revista y la respuesta fue que el articulo no era pertinente para la revista” (en el
caso de ‘inconformidad’); “reconozco incompetencia de mi parte”, “lo me que decepciond fue la
falta de informacion respecto del rechazo ya que se invierte bastante tiempo y esfuerzo en
realizar un estudio cientifico, entonces a lo menos, si un trabajo es rechazado, se esperan mas
sustentos respecto de la decision”; “Entre decepcion, tristeza e inconformidad, sobre todo
cuando no hay retroalimentacién de los motivos por los cuales se rechaza el articulo” (en el caso
de ‘decepcion’); “Por la demora excesiva en la respuesta y por las inadecuadas argumentaciones
del rechazo” (en el caso de ‘enojo 0 molestia’); “Sin saber qué decir o hacer pues no hubo
explicacion ni aclaracion del motivo del rechazo” (en el caso de ‘desconcierto’).

No pocas respuestas de los investigadores reportan, o ninguna informacién asociada a las
razones del rechazo del articulo, 0 muy pocas razones. Otros casos manifiestan que las razones
informadas por el editor (cuando lo informan) no tienen nada que ver con la calidad del texto,
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sino que presentan otras razones que tampoco son bien presentadas o explicitadas, abriendo
paso a la incomprension del proceso.

Tabla 2.
Retroalimentacion ante el rechazo.
¢ Recibié retroalimentacion asociada a las razones del rechazo de su articulo?

n %
Si 60 65,22
No 32 34,78
Totales 92 100

En cuanto a los investigadores que fueron retroalimentados a propdsito del rechazo de su
articulo, en la tabla 2 se advierte que un 34,78% (n=32/92) de los informantes manifiestan no
haber recibido mayor informacién mas que la notificacién de que su trabajo habia sido
rechazado. En consulta con los investigadores que si recibieron retroalimentacion al ser
notificados del rechazo (en relacién con lo que hicieron al recibir dicha retroalimentacion),
manifiestan: “mejoré el documento”, “mejoré lo solicitado”, “me indicaron las fallas y errores...
pero también he tenido experiencias con revistas que no entregan informacion al respecto, y es
como andar a ciegas’, “la he asumido con respeto, aunque no la comparta del todo”, “la tengo
guardada, cuando la leo se me hace un nudo en la garganta”, “me dieron pautas para que
pudiera ser aceptado en otra revista”, “mejoré la parte estadistica’, “revisar y considerar las
sugerencias”, “mejoré y envié a otra revista que si lo publico”. Alguien incluso cit6 el motivo del
rechazo de un articulo por una revista: “Los puntos que no se cumplen son los siguientes: 1) el
titulo no debe superar los 80 caracteres con espacios; 2) el resumen no debe superar los 800
caracteres con espacios”.

Cuando se pregunta si encuentran justificado el rechazo, el 45,65% (n=42/92) de los
informantes responde negativamente. Este porcentaje incluye a quienes sostienen que no fueron
retroalimentados, e incorpora a varios de los que han reportado retroalimentacién, pero que
afirman que esta es practicamente informativa del rechazo, con observaciones bastante
generales y de poca concrecion en relacion con falencias, omisiones y aspectos por mejorar

(para enviar a otra revista).

Tabla 3.
Al recibir retroalimentacién: ;qué hicieron?
Indicador n %

Mejoré el documento y envié a otra revista 46 76,67
Envié a otra revista sin modificar 7 11,67
Abandoné el articulo 6 10
Contraargumenté y reenvié a la misma revista 1 1,66
Totales 60 100

Considerando solo a los investigadores que fueron retroalimentados al recibir un rechazo
(n=60/92), se advierte que, de ellos, Unicamente el 10% de ellos abandoné el articulo en
cuestion, mientras que el 90% avanzd (sea, mejorandolo y enviandolo a otra revista, envidndolo
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a otra revista sin modificar, o contraargumentando con los editores), a pesar del rechazo (tabla
3).

Tabla 4.
¢, Qué hicieron luego de no recibir retroalimentacion?
Indicador n %

Mejoré el documento y envié a otra revista 19 59,38
Envié a otra revista sin modificar 10 31,25
Abandoné el articulo 2 6,25
Publiqué como capitulo de libro 1 3,12
Totales 32 100

Considerando lo ocurrido con quienes no recibieron retroalimentacion (tabla 4), se advierte
que, a pesar del rechazo sin retroalimentacién, un 93,75% (n=30/32) logré avanzar sin
abandonar el proceso.

En relacion con una pregunta asociada a la forma en la que el rechazo ha influido en la
carrera de los investigadores, las respuestas son variadas: “me hizo pensar en no continuar con
mi carrera como investigador” (1322), “no pretendo validarme como investigador” (115), “mi
carrera no depende de la cantidad de articulos publicados” (I63), “he mejorado la calidad de mis
manuscritos...” (18), “se aprende muchisimo de los rechazos...” (I125), “motivd mi vida
académica” (182), “estoy en constante produccion de articulos” (115), “Me sirvié para revisar los
pequefios detalles y tener la precaucion de leer articulos de la misma revista... Ademas, todas
las observaciones me han servido para ir mejorando, todo ha sido un proceso de aprendizaje
que debe continuar” (I3). Las respuestas de los informantes apuntan hacia dos polos; por un
lado, esta el polo que tributa a la normalidad del rechazo en tanto es parte de un proceso
editorial, y por otro lado, un polo que bifurca, esto es, una bifurcacién que motiva a los
investigadores (en tanto son retroalimentados, y se les muestran formas para mejorar sus
textos), y por el otro eje de la bifurcacion, una que desmotiva y hace incluso pensar en desistir.

Al preguntarse por lo que esperan los investigadores sobre los revisores y editores de
revistas cientificas, las respuestas apuntan, de igual forma, hacia dos polos. Un polo minoritario
(39,13% [n=36/92]) que se constituye por respuestas que hacen alusién a las formas del proceso
y que se reconoce en las siguientes declaraciones: “que evallien con rigor, pero sin prejuicios”,

» o

“revisiones rapidas y justas’, “respeto, independientemente si el texto es o no rechazado”,

» o«

“objetividad”, “que los evaluadores sean especialistas en la disciplina”, “mayor celeridad en las
revisiones”. Un segundo polo (el que mayor cantidad de voluntades reunié en las respuestas,
con un 60,87% [n=56/92] de informantes que comulgan en ello), hace alusién a la
retroalimentacion, justa, oportuna, ponderada. En torno a esto hay respuestas como: “que envien
una retroalimentacion clara y completa”, “no hay problema en que se rechace el articulo, porque
uno entiende que esto forma parte del proceso, pero que retroalimenten, que expliquen las

nou n o«

causas del rechazo”, “informacién mas detallada en la notificacion del rechazo”, “comentarios

asertivos”, “que sean especificos en lo que esta mal para poder corregir y enviar a otra revista”,
“que puedan indicar los motivos de todos los rechazos, muy pocos han indicado el motivo, la

2La ‘I corresponde a ‘Informante’.
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"o " o«

mayoria solo sefiala que se rechaz6 sin mas”, “sugerencias claras, de ser rechazado”, “en cuanto
a los editores, que revisen los comentarios de los arbitros, a veces hay evaluaciones que

ofenden y los editores ni se dan cuenta, y si se dan cuenta, no hacen mucho al respecto”, “que
expliciten las causas del rechazo”.

Tabla 5.
Investigadores informantes que fungen como arbitros de revistas cientificas.
Indicador N %
Si 77 83,70
No 15 16,30
Totales 92 100

Vale destacar que, a los informantes se les inquiri6 si han fungido como arbitros de revistas
cientificas (tabla 5). La gran mayoria (n=77 [83,70%]) de los informantes manifiesta que fungen
como arbitros habituales para varias revistas cientificas (muchos de ellos, con experiencia,
incluso, por mas de 25 afios, siendo muy pocos los investigadores revisores noveles), esto es,
que se trata de personas que conocen el proceso de arbitraje de las revistas, conocen los
sistemas de evaluacién cientifica propios de estos mecanismos de difusion de la ciencia, y que,
deberian, en todo caso, desarrollar procesos de evaluacion tal y como lo exigen a otros revisores
y editores de revistas.

Se consultd a los informantes pidiéndoles que c/u mencionara 3 practicas que consideran
buenas practicas a seguir por revisores de articulos y editores. Las 10 manifestaciones mas
ocurrentes se pueden advertir en el siguiente frontispicio (figura 3), a manera de nube de
palabras. Destaca con la mayor ocurrencia: retroalimentacion puntual (n=73), deteccién de
plagio (n=65), filtrar reportes arbitrales (n=51), rigor en la revision (n=45), varias lecturas (n=33),
revision ciega (n=28), respuestas oportunas (n=24), revisiones completas (n=18), revision de
fuentes (n=12), analisis de consistencia (n=10).

Finalmente, cuando se les pregunta abiertamente si consideran que el rechazo de un
articulo cientifico puede servir como instancia didactica, el 97,83% (n=90) afirma que si, mientras
que tan solo dos informantes sostiene que el rechazo de un articulo no tiene esa finalidad.

Discusién

El rechazo de articulos es frecuente en las revistas cientificas, y es, de hecho, el veredicto
que tiene mayores probabilidades de ser enunciado, tal y como lo manifiesta Delgado (2017).
Un estudio realizado por Bjork (2019), estima un rango que va entre el 60-70% de rechazo a
nivel global en las revistas cientificas con indexacién, y, de hecho, hay revistas que comunican
publicamente en sus respectivas paginas web, sus tasas de rechazo, incluyendo aquellas que,
a decir de Loria (2016), lo usan, no como amenaza, sino como advertencia del nivel de prolijidad
de los textos que aceptan. Ello demuestra que los rechazos de articulos son los veredictos de
mayor frecuencia en las revistas cientificas, por lo que, entender y aceptar esto como
comportamiento regular en la comunicacion cientifica, es relevante y necesario para los autores.
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Figura 3.
Frontispicio de buenas practicas editoriales.

Las manifestaciones de aceptacion del rechazo por parte de un grupo de investigadores,
muestra que comprenden el proceso de la evaluacion cientifica, y que, al comprenderlo, asumen
el mismo, su evolucidn, y sus resultados como parte de lo que puede ocurrir como fundamento
de la cualificacion de la ciencia. Esto indica una madurez intelectual necesaria para desarrollarse
como investigadores. La madurez intelectual no se decreta, y mucho de ello es posible sea
alcanzado por un investigador a partir de la experiencia en el tiempo, tal y como lo reportan en
sus trabajos, investigadores como Del Monte-Luna et al. (2014), Garcia (2022), Reyes (2022),
Scientific Electronic Library Online (SciELO, 2018), y la misma Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2017). Ahora, esto no quita que
haya investigadores que manifiestan decepcién, frustracién, enojo, incomprensién (entre otros
sentimientos y emociones) por el rechazo, como de hecho, se muestra en la presente
investigacion, pudiendo ser que ello ocurra por falsas expectativas en torno al trabajo
presentado, quiza por inexperiencia en tanto se trata de un primer articulo, aunado ello a la falta
de conocimiento de los procesos editoriales (Reyes, 2022). Sin embargo, esto tampoco resta
responsabilidad a los revisores y editores de revistas, dado que, es reconocido que el proceso
editorial dista mucho de ser totalmente imparcial, objetivo y justo. Segun la edicion de la revista
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Informacion Tecnoldgica (2008), la forma como es comunicado el rechazo de un articulo cuenta

mucho en la actitud que pueda asumir un investigador:
Recibir una nota de rechazo de un manuscrito enviado para publicacién en una revista
internacional (0 de no-aceptacion, en un lenguaje mas amistoso), no es una noticia
agradable para ningun autor. Esto es mas grave, si ademas de la mala noticia, el Editor no
ha sido cuidadoso en la redaccion de su veredicto o no ha editado los a veces ofensivos
comentarios de algunos evaluadores. Si a esto se agrega el hecho de que las evaluaciones
no son necesariamente objetivas, reacciones impropias y agresivas de algunos autores
pueden explicarse, pero en ningln caso justificarse (p. 1).

La edicién de la revista Odontoestomatologia (2014), sostiene: “Todo autor merece una
respuesta ética y profesional por haber enviado su trabajo para evaluar su publicacién” (p. 56),
pero no es eso lo que ocurre en todos los casos.

La evaluacion de los textos enviados a una revista, es un proceso regular, normal, necesario
e importante para todos los involucrados. El problema radica en la falta de unidad de criterios,
esta en lo inoportuno que puede ser el proceso en algunos casos (en tanto se retarde, o
sencillamente cuando es poco informativo), en lo irrespetuoso que se puede tornar
(considerando que hay revisores que exceden sus funciones [Mercado, 2018], y editores que no
filtran algunas evaluaciones fuera de tono académico [Loria y Salas, 2021]), entre otras cosas
que terminan desfavoreciendo a los investigadores, por tanto, al decir de Candal-Pedreira et al.
(2023), Guedes & Carolino (2023), Hristovski (2023), Montoliu (2022), Székely et al. (2014) y
Marquez (2014), se advierten falencias no menores en los sistemas de evaluacién que deben
ser cubiertas y mejoradas. Aunque, considerando lo que afirma Nassi-Calé (2015), la revisién
de pares es mala con ella, pero lo es peor sin ella.

En otro orden de ideas, se tiene que, si bien es cierto la mayoria de los investigadores que
recibieron una retroalimentacion y también aquellos que no, continuaron con el proceso editorial
para publicar el articulo rechazado, y que no parece haber una diferencia entre unos y otros que
pueda relacionarse con algin condicionamiento por la recepcion o no de la retroalimentacion,
destaca que, cuando los investigadores no reciben una retroalimentacion, manifiestan
descontento, decepcidn, incomprensién. Ello ocurre porque, a pesar de que se les rechaza el
articulo, desconocen las razones de tal rechazo. En tanto es asi, tal desconocimiento emerge
como acicate para que, el o los autores, piensen cualquier cosa, aun y cuando esta no tenga
relacion alguna con los motivos del rechazo. De alli que, la no comunicacion de las razones de
un rechazo, hace un flaco favor a los procesos de gestion editorial y de alguna forma, desacredita
al equipo editor (en consecuencia, a la revista) a los ojos del autor (0 autores).

Los abandonos de articulo manifestados por los autores consultados, asociados a los
rechazos, son pocos, pero igualmente revelan practicas editoriales que no corresponden con lo
que se espera de editores, de revisores y de las revistas, tal y como lo reflejan los resultados de
la presente investigacion, y que, ademas, son validados y concuerdan con los presentados en
otros trabajos (Loria, 2021; Reyes, 2022; Reyes y Moraga, 2020; Siau et al., 2022), e incluso,
en manuales de buenas practicas editoriales, como lo son los casos de Aparicio et al. (2016) y
Ascorra et al. (2018). De hecho, la ‘retroalimentacién puntual’, es una sugerencia de buena
practica editorial que plantean los investigadores consultados en la presente investigacion, lo
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cual dice mucho de lo que ellos esperan de las revistas cientificas ante la situacion de un rechazo
de un articulo.

En ocasiones se da el caso de una revista que usa dictamenes con patrones inapelables,
esto es, que el dictamen no se puede apelar. Ello contraviene un derecho del autor o autores,
porque incluso, puede darse el caso de un rechazo injustificado inapelable. Segin Ascorra et al.
(2018), un derecho que tienen los autores y que las revistas deben respetar, es precisamente el
“derecho de mejorar un manuscrito, por el derecho a apelar y/o replicar en caso de dictdmenes
desfavorables” (p. 28). Millan (2016), denomina a este tipo de dictdmenes injustificados pero
inapelables, como ‘textos sacros’ que hacen dafio a la ciencia. Y este punto es relevante, dado
que, entre los informantes se ha dado el caso de un autor que apeld el rechazo,
contraargumento, y cuando la revista analizd el reporte, cambid los arbitros, el articulo fue
aceptado y publicado. Asi las cosas, los editores no pueden, invocando la pulcritud de la ciencia,
desestimar el didlogo con autores, ain y cuando a estos se les haya rechazado un articulo,
asunto que no es bien comprendido por todos los editores.

No se trata en ningin momento de ser condescendientes con trabajos faltos de calidad y
rigurosidad académica, de lo que se trata es de generar un dialogo franco en el dmbito de la
ciencia que permita el crecimiento, el aprendizaje y desarrollo de todos, esto es, investigadores,
revisores, editores, revistas, unidades de investigacion, universidades, sociedad en general.
Para ello, lo més adecuado es manejar las relaciones en el marco de la ciencia, con un perfil
ético, honesto, respetuoso, claro, prudente, comprometido, generoso, asertivo, empatico y
altruista, segun lo plantean con estas precisas caracteristicas, el Committee on Publication
Ethics (COPE, 2019) y Loria (2021).

Es importante destacar que este trabajo no pretende poner en tela de juicio la labor de
editores y revisores, en defensa de los investigadores autores en ocasion de la evaluacion de
un articulo. Se da el caso de actitudes irracionales por parte de autores, revisores, pero también
por parte de editores. Es decir, ninguno de los tres actores mencionados, escapa de esta
manifestacidn. Pero, sin que esto excluya a los autores, se considera que, de manera principal,
tanto editores como revisores deben mantener una linea respetuosa, que implica la informacion
oportuna y argumentada en razén de los rechazos de articulos, lo que, en definitiva, hace bien
a la ciencia. Cuando un autor recibe un rechazo en los tiempos que la revista ha informado, y
este viene de forma argumentada, incluyendo sugerencias para mejorar su texto y presentarlo a
otra publicacién, termina incluso agradecido, aun a pesar del rechazo. Y cuando esto ocurre, el
proceso editorial se hace virtuoso en tanto el autor se siente estimulado a seguir.

El rechazo de un articulo no es negativo para la ciencia. Al contrario, es una necesidad en
tanto calibra las contribuciones cientificas, y, cuando este es comunicado de forma oportuna,
respetuosa, de manera generosa, incluso, hasta a manera de invitacion a mejorar, podra ser
recibido con aprecio, y puede llegar a ser motivante.

El punto focal de este trabajo permite plantear (con base en los resultados presentes) que
el rechazo puede constituirse como una instancia didactica, no solo para autores, sino también
para todos los involucrados en el proceso de la gestion editorial. Con respecto a esto, Loria
(2021), manifiesta:

La dictaminacién deberia considerarse como un proceso y una practica de aprendizaje de

todos los participantes por igual. Seria equivocado pensar que los arbitros —por el simple

hecho de serlo— tienen conocimientos superiores a los autores y que los editores son
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superiores a los otros dos. No estan y no pueden estar por encima de sus pares... aln en
el caso de trabajos que incurran en errores importantes que conduzcan a rechazos
justificados, una revision virtuosa indudablemente seria de gran ensefianza para el autor
porque le ayudaria en su proceso de crecimiento intelectual y a su vez se traduciria en
mejorar su trabajo docente y de investigacion (p. 4).

En torno a lo que se viene comentando, Siau et al. (2022), consideran que, un buen revisor,
no solo ayuda a un editor y a una revista, sino también a los autores de un articulo, y esto se
comprende desde la 6ptica, no de la emision de un veredicto favorable asi el trabajo se encuentre
en condiciones deplorables, al contrario, se ayuda a un autor siendo francos en la revision,
advirtiendo las virtudes de los trabajos, pero también las falencias y las posibilidades de
mejoramiento, o lo que Siau et al. (2022), denominan ‘maximizar el potencial de un articulo’. La
emision de comentarios por parte de un revisor debe comprenderse bajo las siguientes
consideraciones:

Sea siempre justo, equilibrado, educado y civilizado. Incluso si va a destrozar el trabajo,

utilice un lenguaje que sea profesional, no acusatorio, que no menosprecie a los autores y

que no sea sarcastico ni cinico. Basicamente, sé duro pero amable. Del mismo modo, jno

elogies demasiado el trabajo, incluso si crees que es lo mejor desde el pan de molde!

Trate el articulo con respeto y reviselo de la manera que desee que se revise su articulo

(Siau et al., 2022; pp. 1240-1241).

Esta sugerencia de Siau y sus colaboradores es relevante, en tanto que, sobre el 80% de
los informantes que participaron en el presente estudio, no solo son autores de trabajos que han
sido rechazados en algiin momento, sino que fungen también como revisores para otras revistas.

Alas preguntas que dieran paso a esta investigacion, a saber, ¢ puede el rechazo asumirse
como una instancia didactica para todos los involucrados en el proceso, y mas aln para los
autores?, ¢ qué influencia esta teniendo una gestién editorial que demerita las reacciones de los
autores al rechazo injustificado?, habria que responder:

a). Si, el rechazo puede asumirse como una instancia didactica. Si bien, ese fue el supuesto
del que se partio, el mismo es refrendado por los investigadores informantes, que, en su gran
mayoria, también fungen como revisores de revistas cientificas. En tal sentido, consideran que
el rechazo puede propiciar aprendizajes tendientes a la cualificacion de sus articulos. Interesante
es que, al asumir también roles de revisores en algiin momento, podran comprender que a otros
autores les puede suceder lo mismo que a ellos cuando les han rechazado articulos. Ahora bien,
$,como puede, un rechazo, constituirse en instancia didactica? Ello ocurre cuando la revista en
cuestién (se incluyen los revisores, el editor y el consejo editorial de la misma), entregan
informacion oportuna asociada al rechazo de manera que ofrece al investigador una posibilidad
de mejora a partir de recomendaciones. Los investigadores de este trabajo consideran que, no
basta con la entrega del veredicto del rechazo, sino que, junto con ello, pueden incorporarse
declaraciones que ayuden al investigador original a corregir y mejorar el documento.

b). El demérito que podria estar ocurriendo cuando editores y revisores rechazan de forma
injustificada articulos cientificos postulados a una revista, influye, no solo en los estados de
animo de los autores, sino que también deja una impresion errénea de lo que es un proceso
editorial de este tipo. Peor aun podria ser cuando, ademas del rechazo injustificado, a ello se
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suma una comunicacion tardia e irrespetuosa. Si bien, el trabajo de un editor no esta relacionado
con el hecho de que un investigador continlie en su funcion y potencie su disposicién a compartir
sus hallazgos a partir de la comunicacion cientifica, no es menos cierto que tales actitudes no
ayudan para que ello ocurra, mas allé de la madurez intelectual del investigador. Si se esta en
presencia de un investigador experimentado, puede que no ocurra nada de lo mencionado, pero
es fragil cuando se trata de investigadores noveles. Finalmente, tal y como se ha destacado con
anterioridad, y valga la insistencia en ello, el tema tratado (y/o el modo), no tiene intenciones de
demeritar el trabajo de editores y revisores, por el contrario, pretende reconocerlo cuando este
es dinamizado por buenas practicas editoriales, sin embargo, no ignora lo contrario cuando ello
ocurre.

Conclusiones

Este estudio permite generalizar varias conclusiones. Se destaca que el rechazo de
articulos postulados a evaluacion en revistas cientificas, es siempre una posibilidad. De hecho,
es la posibilidad mas frecuente, lo que puede comprobarse en las tasas de rechazo de distintas
revistas. No obstante, un rechazo no quiere decir que el trabajo no pueda ser publicado en otra
revista. El rechazo termina siendo, en todo caso, una oportunidad para cualificar el texto
presentado y postulado a una nueva revista, y si bien inicia un nuevo proceso de evaluacion, lo
hace en mejores condiciones.

La notificacion de las razones por las cuales un trabajo postulado a una revista es
rechazado, es siempre apreciada por los investigadores, dado que eso explica el rechazo, pero
no solo lo explica, sino que, lo mas relevante de dicha notificacién, es que deberia entregar
informacion asociada a las debilidades detectadas, que, a juicio de los arbitros, el consejo
editorial y el editor, hacen inviable la publicacién en esa revista. Este punto es determinante,
puesto que ello permite advertir un elemento destacable del proceso que da cuenta del supuesto
del que se ha partido en este trabajo, esto es, que el rechazo de un articulo puede constituirse
en una instancia didactica, para el arbitro, para la revista, y mejor aun, para los investigadores
autores. Casi la totalidad de los informantes piensa que, ante un rechazo, la retroalimentacion
es necesaria, y a la vez, didactica. Una revista que rechaza un articulo puede incluso estar
sirviendo a la ciencia, no por el hecho de rechazar un articulo que no esta en condiciones, sino
por el hecho de ofrecer consideraciones que ayudarén a cualificar un trabajo que aun asi se
rechaza, pero que, de continuar el proceso, podria publicarse en otra revista al ser mejorado.

Seguramente habréa editores que sostengan que los trabajos que reciben en sus revistas
son demasiados como para estar dedicando tanto tiempo a un articulo que se rechaza, y es
comprensible, no obstante, eso es parte de la funcion editorial, es parte del compromiso en la
funcién. De esta forma también se contribuye al desarrollo de la ciencia. Un reporte arbitral vacio,
sin informacién, considerando solo el veredicto, no sirve de mucho, y, por el contrario, es
perjudicial, no por el veredicto en si, sino porque adolece de elementos sustantivos que permitan
el mejoramiento del articulo en cuestion. Las revistas tendran que considerar arbitros que
puedan disponer de tiempo para elaborar los reportes.

Las reacciones asociadas a la decepcion, frustracién, inconformidad, enojo y molestia,
tristeza, desconcierto, han sido consideradas, en muchos de los casos, en razon de un primer
rechazo, esto es, cuando se advierte un investigador novel, no obstante, estas reacciones no
dejan de existir a medida que el investigador en cuestién publica varios articulos. Si bien es
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cierto esto también pasa por la madurez intelectual de los investigadores, por la comprension de
que el rechazo es, apenas, una entre varias posibilidades en los veredictos de las evaluaciones
(siendo incluso la mas frecuente), que pasa por la necesidad de que los trabajos presentados lo
sean en las mejores condiciones posibles, no es menos cierto que la comunicacion cientifica de
una decision informada de rechazo, a tiempo y de forma respetuosa por parte de los arbitros y
editores, hara mucho por ayudar a consolidar a un investigador novel que inicia un camino en el
ambito de la ciencia. De alli que se crea que, si, un rechazo de un articulo cientifico puede ser
una instancia didactica de alta valoracion en el proceso editorial de comunicacion cientifica.

Limitaciones del estudio

El estudio presenta limitaciones en relacién con la magnitud de los informantes,
considerando que hay un universo mucho mayor, y, en segundo lugar, se advierte la necesidad
de un didlogo mucho mas abierto que pueda profundizar en la multidimensionalidad de este
proceso editorial.
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