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Temuco, Chile La toma de decisiones en proteccion infantil es una tarea compleja. En Chile poco se
sabe sobre las decisiones de proteccion que impactan a nifos y nifias cuando sus de-
rechos han sido vulnerados. En este sentido, aunque existe consenso internacional
sobre que el cuidado alternativo familiar es el entorno mas apropiado para nifios y ni-
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Decision-making in child protection is a complex task. In the Chilean welfare system,

little is known about the protection decisions that impact boys and girls when their

rights have been violated. Although there is international consensus that family-based

alternative care is the most appropriate caregiving environment for young children wit-

hout parental care, residential care is still widely used, and foster care has been pro-

moted in the country but slowly. The objective of this study was to explore the variabi-

lity and variables that impact the decision-making process in a suspected case of child

maltreatment in Chile. The sample comprised child protection workers (n = 35) and un-

dergraduate students (n = 177). Using a vignette approach, participants completed

questionnaires about decision-making and their attitudes toward child protection sys-

tems. Personal and attitudinal variables seem to be impacting the decision-making pro-

cess and evidence of disparity was found. Cluster analysis identified two groups accor-

- ding to their attitudes, one in favor of removal from home and the other against. In ad-
oPEN Y ACCESS dition, the results indicated that there is variability in the decision to preserve or sepa-
: BY rate a child from her family and that personal characteristics, such as having children
and gender, influence judgments and decisions. The results have implications for po-

Loy ] < licy and practice in Chile when making decisions on child protection.
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1. INTRODUCCION

La toma de decisiones es una de las tareas mas di-
ficiles en proteccion infantil. Decisiones, por ejemplo, so-
bre reunificacion familiar, o sobre sacar de su hogar a un/
a nifno/a presuntamente maltratado e ingresarlo a una ins-
titucion, aunque sean bien intencionadas, pueden salir
mal (Biesel y Cottier, 2020) e impactar negativamente en
el bienestar de nifos, nifas y adolescentes (en adelante,
NNA), y también en sus familias, los profesionales y las
instituciones involucradas (Benbenishty et al., 2015; L6-
pez et al., 2015).

En proteccion infantil, la informacién disponible
puede ser incompleta, ambigua y contradictoria (Munro,
1999). A lo anterior se suma, en ocasiones, la emergen-
cia y la ausencia de protocolos, lo que lleva a tomar deci-
siones intuitivas (Munro, 1999, 2005) con alta variabilidad
(Bartelink et al., 2014). Esto se traduce en errores (Barte-
link et al., 2015; Lopez et al., 2015; Mosteiro et al., 2019),
que pueden producirse tanto por sobrestimar como por
subestimar el riesgo que enfrenta un nifio/a (Biesel & Cot-
tier, 2020).

Ante la sospecha de maltrato infantil, la toma de
decisiones implica realizar juicios sobre la presencia de
maltrato o el riesgo de ser victima de él, y si este existe,
determinar de qué tipo se trata (Benbenishty et al., 2015).
Tras evaluar si el maltrato ocurre, se debe decidir sobre
las intervenciones para detenerlo, teniendo en cuenta
que disminuir sus consecuencias es dificil, ya que por la
dinamica familiar los problemas cambian rapidamente,
mientras que los procedimientos de evaluacién pueden
ser extensos y, por tanto, mas lentos (Bartelink et al.,
2015).

En Chile, el maltrato es un fenbmeno frecuente
tanto dentro de las familias como en las instituciones res-
ponsables de la proteccién de los NNA. De acuerdo con
los datos entregados por la Ultima encuesta longitudinal
de primera infancia publicada en nuestro pais, un 62% de
ninos/as chilenos en todos los estratos sociales es victi-
ma de algun tipo de violencia (Ministerio de Desarrollo
Social, 2017). Mas recientemente, la 2. Encuesta Nacio-
nal de Polivictimizacion (Ministerio del Interior, 2023) da
cuenta de un aumento de victimizaciones de nifios/as y
adolescentes por parte de sus padres o cuidadores al
comparar con los datos obtenidos en el afno 2017. Por
otro lado, se ha reportado que un 42,8% de NNA ingresa-
dos al sistema de proteccion infantil en Chile esta sobre-
institucionalizado (mas de dos afos), y un 88,3% de los
residentes ha registrado vulneraciones graves contra sus
derechos. En linea con estos antecedentes, del total de
NNA atendidos en programas de cuidado alternativo fami-
liar y residencial, un alto porcentaje (sobre 60%) ingresa
por causa de negligencia, maltrato (fisico, psicolégico o
sexual) y violencia intrafamiliar (Sename, 2020, 2021,
2022).

En Latinoamérica, histéricamente nifos y nifias en
situacion de abandono o que presentaban discapacida-
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des eran acogidos, principalmente, por instituciones reli-
giosas, cuidado que se basaba en la premisa de la Iglesia
como protectora de los vulnerables (Lumos, 2021). Asi,
en Chile, como en otros paises con fuerte influencia de la
Iglesia catélica (Lépez et al., 2014), ha existido una mar-
cada tradicion de institucionalizacién. Con la ratificacion
de la Convencion de los Derechos del Nifio (CDN) (Uni-
ted Nations General Assembly, 1989), Chile se compro-
meti6 a reducir el nimero de nifios/as institucionalizados,
con lo que se ha producido una progresiva pero lenta dis-
minucién de la institucionalizacién y un mayor ingreso de
ninos/as a alternativas de cuidados en entorno familiar.
En 2015, un 32 % de los nifios/as ingresados al sistema
de proteccion fue derivado a familias de acogida, en 2019
fue un 56% (Sename, 2016, 2020). Sin embargo, la insti-
tucionalizacién es todavia una practica comin de cuidado
para NNA en situacion de vulneracion (Jiménez-Etcheve-
rria y Palacios, 2020).

Algunas de las complejidades de la tarea de decidir
en proteccién infantil han sido abordadas por el Modelo
Ecolégico de Toma de Decisiones o DME, por su siglas
en inglés (Baumann et al., 2011). Este modelo, con una
aproximacion sistémica al estudio de las decisiones, pro-
pone que estas tienen lugar dentro de una serie de con-
textos o ecologias interconectadas que incluyen un con-
junto de factores del caso, externos, organizacionales y
de quien toma la decisién, que se combinan de varias
maneras. Entre las caracteristicas del Ultimo factor men-
cionado se encuentran variables sociodemograficas (por
ejemplo, edad o género del tomador de decision), entre-
namiento o formacién profesional, experiencia laboral y
actitudes hacia el sistema de proteccion (Baumann et al.,
2011).

Respecto a la influencia de variables relacionadas
con los tomadores de decisiones, hay evidencia de que la
formacion de los profesionales afecta sus juicios. Britner
y Mossler (2002) compararon decisiones tomadas por
jueces, abogados, y trabajadores sociales y de salud
mental sobre un mismo caso de abuso infantil, conclu-
yendo que la disciplina profesional determinaba el resul-
tado de la decisién en mayor medida que las caracteristi-
cas del caso. Estas diferencias pueden explicarse por el
tipo de contacto que tiene el profesional con las familias,
y por las diferentes concepciones de maltrato y las valo-
raciones que se les otorgan a factores personales depen-
diendo de la formacion individual (Garrido y Grimaldi,
2012). Carvalho et al. (2018) encontraron que los profe-
sionales evallan un mayor dafo al comparar su juicio
con el de estudiantes. Ademas, se ha sugerido que tanto
profesionales como estudiantes se pueden agrupar se-
gun sus actitudes hacia el sistema de bienestar infantil, y
se ha encontrado evidencia de que estas se asocian con
sus juicios y decisiones (Benbenishty et al., 2015; Delga-
do et al., 2017).

Cabe sefialar que la evidencia sobre variables per-
sonales en la toma de decisiones no es del todo consis-
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tente. Portwood (1998) encontrd que los profesionales
que ya han trabajado con casos de abuso infantil son me-
nos receptivos a las indicaciones de abuso, y aquellos
que no lo han hecho son méas propensos a percibir los ac-
tos ambiguos como abusivos. Sin embargo, Wells et al.
(2004) no identificaron que esta experiencia tuviera in-
fluencia. Hay hallazgos que muestran que los profesiona-
les mas jovenes y sin hijos perciben mayor riesgo y es
mas probable que recomienden la institucionalizacién
(Brunnberg y Pecnik, 2007). Sin embargo, otros estudios
no han detectado asociacién entre la evaluacién de ries-
go y la formacion profesional o la edad (Regehr et al.,
2010), y existen investigaciones que muestran que los
profesionales mas experimentados son menos propensos
que los principiantes a implementar recomendaciones
que impliquen la remocion de los nifios/as de su hogar, lo
que puede explicarse por la “sabiduria practica” que se
va adquiriendo con la experiencia (Davidson-Arad et al.,
2003; Devaney et al., 2017).

En Chile, el interés por estudiar el proceso de la
toma de decisiones en proteccion infantil es relativamente
reciente. Garcia-Quiroga et al. (2023) examinaron el dis-
curso de jueces de familia centrandose en su vision sobre
la participacion infantil e identificaron que la falta de pro-
tocolos favorece que los jueces construyan sus propios
criterios generales y personales para la toma de decisio-
nes. Por su parte, LaBrenz et al. (2022), utilizando un
caso de vifneta, encontraron que, en los trabajadores de
proteccion infantil emergen sesgos a distintos niveles en
las decisiones, algunos relacionados con los estereotipos
y expectativas que se tienen de las familias con las que
trabajan, que pueden traducirse en objetivos poco realis-
tas.

En este contexto de investigacion internacional y
nacional, el presente estudio se propuso como objetivo
general determinar si variables personales (género, edad,
tener hijos y etapa de formacion profesional) y actitudes
sobre los sistemas de proteccion infantil ayudan a expli-
car los juicios y decisiones que toman profesionales y es-
tudiantes ante un caso de sospecha de maltrato infantil.
En especifico, nos proponemos: (1) describir la variabili-
dad en las respuestas de los participantes en términos
del juicio sobre evaluacion y riesgo de maltrato, y en la
decisién de recomendacién de intervencion; (2) identificar
tipos (clusteres) de tomadores de decisiones con base en
sus actitudes hacia el sistema de proteccion infantil; y (3)
determinar si existen diferencias en el juicio sobre evalua-
cion y riesgo de maltrato, y en la decisién de recomenda-
cién de intervencion segun variables personales del to-
mador de decisiones y segun el cluster al que pertenece.

2. METODO
2.1. Diseno

Este estudio tiene una aproximacién metodolégica
cuantitativa y un disefio no experimental, de tipo transver-
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sal. Se bas6 en el Modelo DME (Baumann et al., 2011),
presentando un caso hipotético de sospecha de maltrato
infantil. A través de un disefio de vineta (Benbenishty et
al., 2003), se solicitdé a los participantes realizar juicios
sobre la presencia de maltrato, el riesgo y la decision de
intervencion frente a un unico caso.

2.2. Participantes

La muestra estuvo compuesta por 212
participantes; de estos, 77,36% fueron mujeres. Mediante
un muestreo no probabilistico por conveniencia, se reclu-
t6 a 177 estudiantes de Psicologia, Derecho y Trabajo
Social, y a 35 profesionales que trabajan directa o indi-
rectamente con nifios/as en situacién de vulnerabilidad
en diferentes regiones de Chile.

Los 177 estudiantes pertenecian a tres universida-
des de Temuco, y provenian mayoritariamente de la re-
gion de La Araucania (n = 40; 22,6%), Metropolitana (n =
25;14,1%) y del Biobio (n = 13; 7,3%). Un 17,5% (n = 31)
se encontraba cursando primer afo y el 20,9% (n = 37) el
Ultimo afo. La tabla n°® 1 muestra que la mayoria estudia-
ba Psicologia (59,9%) y tenia entre 20 y 25 afios (59,4%).
El 91% de estudiantes eran solteros/as y un 10,2% tenian
hijos.

La muestra de profesionales (n = 35) estuvo com-
puesta por psicélogos, trabajadores sociales y abogados,
quienes trabajaban en su mayoria en la Region Metropo-
litana (n = 10; 28,6%), de La Araucania (n = 4; 11,4%) y
Biobio (n = 3; 8,3%). La mayoria eran licenciados
(88,6%) y un 4% tenia grado de magister. La distribucion
de edad muestra que la mayoria de los participantes se
ubicaba en los rangos de edad entre 29 y 39 afos
(51,5%) (tabla n° 1). Un 14,3% estaba casado o en una
relacion estable y la mayoria no tenia hijos (54,3%). La
mayoria (51,4%) tenia siete 0 mas afos de experiencia
laboral, y casi la totalidad habia trabajado con nifios/as
en situacion de riesgo (94,3%).

2.3. Instrumentos

Para este estudio fue adaptada la vifieta disenada
por Benbenishty et al. (2003), basada en expedientes au-
ténticos. Esta se ha utilizado exitosamente en varios es-
tudios (p. €j., Benbenishty et al.,, 2015; Mosteiro et al.,
2018). La vineta, en su version en espanol, fue revisada
por cinco expertos chilenos en proteccion infantil (aboga-
dos y psicélogos), que contribuyeron a adaptar la descrip-
cién al lenguaje y caracteristicas del sistema chileno.

La vifieta describe la situacion de una nifia de seis
anos en quien su profesora ha detectado moretones y le-
siones, por lo que ella presenta requerimiento de medida
de proteccion al tribunal. La vifieta, que termina antes de
entregar una decisién sobre la intervencién, es parte de
una bateria de cuestionarios que recogen informacién so-
bre variables personales y profesionales, tales como
edad, género, experiencia profesional, estado civil, y te-
ner o no hijos, y cuestionarios en que se pide responder
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Tabla 1
Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

Profesionales (n = 35) Estudiantes (n = 177)
f(%) f(%)
Género
Mujer 30 (85,7) 134 (75,7)
Hombre 5(14,3) 38 (21,5)
No binario 5(2,8)
Rango de edad
18-19 42 (23,7)
20-22 3(8,6) 67 (37,9)
23-25 1(2,9) 38 (21,5)
26-28 4(11,4) 10 (5,6)
29-35 8(22,9) 18 (10,2)
36-39 10 (28,6)
40-45 6(17,1)
46-49 2(5,7)
50-55 1(2,9)
Tiene hijos
Si 16 (45,7) 18 (10,2)
No 19 (54,3) 159 (89,8)
Anos de experiencia laboral
1-3 14 (40)
4-6 3(8,6)
7-10 8 (22,9)
11 o mas 10 (28,5)
Anfos de experiencia con NNA
Sin experiencia 2(5,7)
1-3 17 (48,6)
4-6 3(8,6)
7 o méas 13 (37,1)
Carrera de pregrado en curso
Psicologia 106 (59,9)
Derecho 40 (22,6)
Trabajo Social 31(17,5)
Estado civil
Casado/a o con pareja 5(14,3) 14 (7,9)
Soltero/a 30 (85,7) 161 (91,1)

sobre: (a) presencia y tipo de maltrato, (b) riesgo de mal-
trato, y (c) adoptar una medida de separacién o de pre-
servacion familiar. Ademas, se presenta un cuestionario
sobre actitudes hacia el sistema de proteccién infantil.

2.3.1. Evaluacion del tipo del maltrato

Este cuestionario, de cinco items, evalla sospecha
de maltrato en el hogar chequeando la presencia de ne-
gligencia emocional y fisica, y de abuso emocional, fisico
y sexual. La escala de 5 puntos va de 1 = totalmente en
desacuerdo a 5 = totalmente de acuerdo (Benbenishty et
al., 2015); un mayor puntaje indica mayor percepcioén de
presencia de maltrato. En este estudio se encontr6 una
consistencia interna de a = .66.
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2.3.2. Evaluacioén de riesgo de maltrato

Este cuestionario evalla, a través de dos items, el
nivel de riesgo de dafio fisico y emocional para la nifia si
se quedara en casa, donde un mayor puntaje indica ma-
yor percepcidn de riesgo. La escala va de un rango de 1
= sin riesgo a 5 = riesgo muy alto (Benbenishty et al.,
2015). Se obtuvo una consistencia interna de a = .47.

2.3.3. Decisiones de intervencion (nivel de intrusividad)
Se les pidi6 a los participantes recomendar una in-
tervencién ante el caso de la vifieta, presentandoles seis
opciones de respuesta en una escala ordinal que va de lo
menos intrusivo (no intervenir) a lo mas intrusivo (separa-
cioén familiar). Las opciones son: 1 = abstenerse de inter-

2024 | 19:04 | DOI: 10.4067/s0718-50652024000100204



Jiménez-Etcheverria y Concha-Salgado

venir; 2 = intervencion indirecta sin sacar al nifio/a del ho-
gar; 3 = intervencion directa sin sacar al nifio/nifia del ho-
gar; 4 = ingreso del nifio/a a un programa ambulatorio de
reparacion de maltrato; 5 = colocar al nifio/a en una fami-
lia de acogida; 6 = separacion familiar (Benbenishty et al.,
2015).

2.3.4. Escala de actitudes y opiniones sobre proteccion
infantil

Finalmente, se administr6 el cuestionario de Actitu-
des sobre Sistemas de Proteccién (Davidson-Arad y Ben-
benishty, 2010), que ha sido utilizado previamente (Da-
vidson-Arad y Benbenishty, 2016; Delgado et al., 2017) y
consta de 50 afirmaciones que cubren seis areas de con-
tenido con actitudes tanto positivas como negativas hacia
el sistema de proteccion. Cada item se responde en una
escala del 1 (totalmente en desacuerdo) al 5 (totalmente
de acuerdo). Las dimensiones son (la consistencia inter-
na en este estudio se indica para cada dimensién): (1) en
desacuerdo con sacar a un nifio/a en riesgo de su casa
(a de Cronbach = .81; 11 items, por ejemplo, “incluso
cuando los padres han maltratado fisicamente a su hijo/a
deberian realizarse todos los esfuerzos posibles para
mantenerlo en el hogar familiar”); (2) visién negativa de la
capacidad de las familias de acogida para promover el
desarrollo y bienestar infantil (a = .72; 7 items, por ejem-
plo, “normalmente, estar con una familia de acogida re-
sulta mas perjudicial que beneficioso para el nifio/a”); (3)
vision negativa de la capacidad de las instituciones para
promover el desarrollo y bienestar infantil (a = .80; 6
items, por ejemplo “normalmente los nifios/as en residen-
cias de proteccién/instituciones reciben influencias nega-
tivas de otros nifios/as”); (4) a favor de la reunificacién y
de una duracion breve del cuidado alternativo (a = .70; 7
items, por ejemplo “si un nifio ha sido separado de su ho-
gar, deberian hacerse serios esfuerzos para reunificarlo
con sus padres tan pronto como sea posible”); (5) a favor
de la participacién de los nifios/as en las decisiones (a =
.83; 9 items, por ejemplo “implicar al nifio/a en la toma de
decision sobre su salida del hogar familiar resulta perjudi-
cial para él o ella”); (6) a favor de la participacién de los
padres en las decisiones (a = .76; 9 items, por ejemplo,
“implicar a los padres en el proceso de toma de decisio-
nes sobre la separacion familiar de su hijo/a da lugar a
mejores decisiones”).

2.4. Procedimiento

La aprobacion ética fue otorgada por el Comité de
Etica de Investigacion de la Universidad de La Frontera.
Los participantes fueron contactados online luego de ob-
tener autorizaciéon por parte de los directores de las insti-
tuciones donde trabajaban o estudiaban. Se les informé
del objetivo del estudio antes de que dieran su consenti-
miento para responder a los cuestionarios; las respuestas
se recolectaron a través de la plataforma QuestionPro,
garantizandose la voluntariedad, anonimato y confiden-
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cialidad de los datos.

2.5. Analisis estadistico

Estadisticos descriptivos se calcularon para las ca-
racteristicas demogréaficas, tales como grupo al que per-
tenecen los participantes (profesional o estudiante), gé-
nero, rango de edad, estado civil, tener hijos y afos de
experiencia, entre otras. Luego se crearon nuevas varia-
bles, correspondientes a los promedios de las escalas de
maltrato y riesgo de dafio emocional y fisico. Se reporta-
ron frecuencias y porcentajes, medias y desviaciones es-
tandar para describir la variabilidad en las respuestas so-
bre las tomas de decisiones. Posteriormente, se realiza-
ron andlisis de conglomerado k-medias para identificar,
en la muestra total, grupos de acuerdo con las actitudes
hacia los sistemas de proteccion. Finalmente, se realiza-
ron ANOVA factoriales para determinar los efectos princi-
pales de las variables personales y actitudinales para los
juicios y decisiones, asi como los efectos de interaccion
entre ellas. Como medida del tamafo del efecto de las di-
ferencias se uso la eta al cuadrado parcial (%), cuyo cri-
terio de interpretacion es .01 = pequeno, .06 = mediano
y .14 = grande (Cohen, 1988). Se entiende por efecto (0
diferencia) la discrepancia entre el valor de la poblaciéon y
el valor de la hipétesis nula (Frost, 2020).

Las categorias de las variables fueron las siguien-
tes: (a) género: hombre, mujer; (b) edad recodificada en
tres rangos: 18 a 22 anos, 23 a 35 anos, 36 a 55 afnos;
(c) tener hijos: si, no; y (d) etapa de formacion
profesional: profesional ejerciendo o en formacion (estu-
diante). Se agregd, como Ultima variable, el clister al que
pertenece el participante derivado del andlisis de conglo-
merados: grupos pro- y antirremocion. Finalmente, se uti-
liz6 como variable de control el estado civil.

El paquete estadistico utilizado para llevar a cabo
los analisis de datos de este trabajo ha sido el programa
SPSS version 26.0. El nivel de significacion fue de 0.05
para rechazar las hipétesis nulas de los contrastes esta-
disticos.

3. RESULTADOS

3.1. Variabilidad en la decision de recomendacion de
intervencion

Los resultados de la distribucién de frecuencias
muestran acuerdo en la mayoria de los participantes con
respecto a que la nifia es victima de maltrato y negligen-
cia, y la mayoria coincide en que no sufre abuso sexual
(tabla n° 2). Con relacion al juicio de riesgo, existe acuer-
do en que la nifa se encuentra en riesgo tanto fisico
como emocional. No obstante, existe variabilidad en la re-
comendacién de una medida de intervencién ante el caso
presentado. En la muestra total, un 54,7% opta por man-
tener a la nifia con su familia y el 45,3% considera que es
mas adecuado plantear una medida de separacion fami-
liar.
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Tabla 2

Variables personales y actitudinales que impactan en la toma de decisiones

Descripcion de variabilidad de respuestas en los juicios y decisiones

Juicios y decisiones Frecuencias (y porcentajes) de opciones de respuesta Descriptivos items

Maltrato, negligencia y abuso TD I DA TA DP M DE
Maltrato emocional 4(1.9) 2(0.9) 40(18.9) | 163(76.9) | 3(1.4) 4.71 675
Maltrato fisico 2(0.9) 1(0.5) 24 (11.3) | 105 (49.5) | 79 (37.3) 1(0.5) 422 .739
Negligencia emocional 3(1.4) 3(1.4) 31(14.6) | 174 (82.1) 1(0.5) 4.77 616
Negligencia fisica 6 (2.8) 11(5.2) | 74(34.9) | 121 (57.1) 0 4.43 .838
Abuso sexual 27 (12.7) | 80(37.7) | 97 (45.8) 4(1.9) 4(1.9) 0 2.42 .808

Riesgo de maltrato SR RM AR RMA DP M DE
Dario fisico 6(2.8) |118(55.7) | 88 (41.5) 0 4.39 .543
Dafio emocional 2(0.9) 35(16.5) | 174 (82.1) 1(0.5) 4.82 413

Recomendacion de intervencion f % M DE

Abstenerse de intervenir 1 0.5 4.62 1.089

Intervencion indirecta a través de otros profesionales sin separacion 2 0.9

Intervencion directa con la familia sin separacion de la nifia de su familia 23 10.8

Trabajar con la familia, e ingresar a la nifia a programa ambulatorio de reparaciéon de maltrato 90 425

Trabajar con la familia, y llevar a la nifia a una familia de acogida con el consentimiento de los padres 31 14.6

Trabajar con la familia, y obtener una orden judicial para una medida de separacion familiar 65 30.7

Nota: S1 =n =212; TD = totalmente en desacuerdo; D = en desacuerdo; | = Indeciso; DA = de acuerdo; TA = totalmente de acuerdo; DP = datos perdidos; M = media; DE = desviacion estandar;
SR = sin riesgo; BR = bajo riesgo; RM = riesgo moderado; AR = alto riesgo; RMA = riesgo muy alto; para la variable “recomendacion de intervencion” se muestran las opciones de respuesta al ser

una medida de item Gnico.

Tabla 3
Promedios y desviaciones estandar de los clusteres en las seis dimensiones actitudinales para la muestra total
. ., . . . Claster antirremocion | Claster prorremocion »
Dimension del Cuestionario de Actitudes (n = 93) (n=119) Comparacion
Media DE Media DE F p
En desacuerdo con sacar a un nifio/a en riesgo de su casa 3.07 .375 2.33 .393 192.941 <.001
Vision negativa de la capacidad de las familias de acogida para promover el 287 5 279 41 41 o
desarrollo y bienestar infantil -8 53 : 415 50 026
Vision negativa de la capacidad de las instituciones para promover el 1 ] 4 47 ’
desarrollo y bienestar infantil 3.58 6 3.0 489 54.79 <00
A favor de la reunificacion y de una duracién breve del cuidado alternativo 3.04 463 2.36 419 126.962 <.001
A favor de la participacion de los nifios/as en las decisiones 3.74 452 3.33 .611 29.024 <.001
A favor de la participacion de los padres en las decisiones 3.01 491 2.53 .436 56.685 <.001

Nota: La escala de respuesta oscila entre 1y 5.

3.2. Tipos de tomadores de decisiones con base en
sus actitudes

Para identificar tipos de tomadores de decisiones
se realiz6 en la muestra total un andlisis de conglomera-
dos de las puntuaciones en las medidas de actitudes (ta-
bla n° 3). A partir del analisis se eligié una solucién de
dos clusteres, como el enfoque mas parsimonioso y efec-
tivo, en la muestra total. Se realiz6 un analisis de varian-
za (ANOVA) para evaluar si habia diferencia entre las
medias de los dos clusteres identificados para cada di-
mension del cuestionario de actitudes, obteniendo dife-
rencias significativas en las distintas medidas, lo que indi-
ca que, en efecto, se trata de dos grupos distintos.

La tabla n° 3 muestra que quienes pertenecen al
primer grupo (cluster “antirremocién”), en comparacion
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con los del segundo grupo (cluster “prorremocion”), tien-
den a oponerse a sacar al nifio/a de hogares abusivos o
negligentes, apoyan hacer todos los esfuerzos posibles
para reunificar al nifio/a con su familia, se inclinan menos
por largas permanencias en lugares de acogimiento fuera
del hogar, y valoran mas negativamente la calidad del
acogimiento residencial y familiar. Ademas, este grupo se
mostré favorable a involucrar a los nifos/as y sus familias
en las decisiones. En el grupo prorremocion, los profesio-
nales y estudiantes tendieron a la remocion y a presentar
actitudes mas favorables hacia las opciones de cuidado
fuera del hogar. Los participantes que se ajustan al pri-
mer patron constituyen el 44% (n = 93) de la muestra to-
tal y los del segundo patron constituyen el 56% (n = 119).
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Tabla 4

Variables personales y actitudinales que impactan en la toma de decisiones

Comparaciones por juicio de presencia de maltrato segtn cluster, género, edad, tener hijos y etapa de formacion

Juicio frente a un caso de maltrato SC gl Cu'\gg:jéllﬁca F p nzparcial
Evaluacién de maltrato
Cluster A71 1 A71 .866 .353 .005
Género 2.355 1 2.355 11.930 .001 .069
Edad 161 2 .080 .407 .666 .005
Tener hijos .860 1 .860 4.359 .038 .027
Etapa de formacion profesional 2.292 1 2.292 11.612 .001 .068
Género*hijos 2.242 1 2.242 11.358 .001 .066
Género*etapa de formacion profesional 2.048 1 2.048 10.376 .002 .061
Hijos*etapa de formacién profesional .857 1 .857 4.344 .039 .026

Nota: SC = suma de cuadrados; g/ = grados de libertad; n = 207; se muestran todos los efectos principales; se muestran solo los efectos de interaccion significativos; en negritas los valores p de

contrastes significativos.

Tabla 5

Comparaciones por juicio de riesgo de dafio fisico y emocional segun cluster, género, edad, tener hijos y etapa de formacion

Juicio frente a un caso de maltrato SC gl Cul\;z?éll:ca F p nzparcia/
Evaluacién de riesgo
Cluster .136 1 .136 1.022 313 .006
Género .003 1 .003 .025 .874 .000
Edad .076 2 .038 .286 544 .002
Tener hijos 197 1 197 1.477 .226 .009
Etapa de formacion profesional .010 1 .010 .076 .783 .000
Claster*etapa de formacion profesional .659 1 .659 4.953 .027 .030
Etapa de formacion profesional*edad .545 1 .545 4.096 .045 .025

Nota: SC = suma de cuadrados; g/ = grados de libertad; n = 207; se muestran todos los efectos principales; se muestran solo los efectos de interaccion significativos; en negritas los valores p de

contrastes significativos.

3.3. Diferencias en los juicios y decisiones segun va-
riables personales y cluster

Se realizd6 ANOVA Factorial para determinar los
efectos principales de las variables personales del toma-
dor de decisiones (género, edad, tener hijos y etapa de
formacién profesional) y de pertenecer al clUster antirre-
mocidn o prorremocion, en los juicios y decisiones que se
toman frente a un caso hipotético de maltrato, asi como
los efectos de las interacciones dobles y triples entre
ellas.

3.4. Juicio sobre presencia de maltrato, negligencia y
abuso sexual

Para evaluacion de maltrato, realizamos un ANOVA
factorial para el promedio en la evaluacion de los cinco ti-
pos de maltrato como variable dependiente. El andlisis
mostrd que las variables género, tener hijos y la etapa de
formacién profesional tuvieron un efecto significativo y de
tamano grande en el juicio de presencia de maltrato; ser
hombre, F(1, 160) = 11.93, p = .001, n% = .069; tener hi-
jos, F(1, 160) = 4.35, p = .038, n?» = .027; y pertenecer al
grupo de profesionales, F(1, 160) = 11.61, p = .001, n%
= .068, se asocian con una percepcibn menor de
maltrato, negligencia y abuso sexual. Ademas, se encon-
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traron tres efectos de interaccion dobles significativos de
tamafio mediano los dos primeros y grande el tercero. El
efecto género*hijos, F(1, 160) = 11.35, p = .001, n% =
.068, muestra que la percepcion de maltrato es mayor
cuando el tomador de decisidn es mujer y no tiene hijos.
Segundo, la interacciébn género*etapa de formacion
profesional, F(1, 160) = 10.37, p = .002, n? = .061, indi-
ca que en los profesionales hay diferencia entre ser hom-
bre o mujer, encontrando que la mujer profesional pre-
senta una percepcion de maltrato mayor y, cuando son
estudiantes, hombres y mujeres perciben alto maltrato.
Por ultimo, el efecto hijos*etapa de formacion profesio-
nal, F(1, 160) = 4,34, p = .039, n% = .026, muestra que,
cuando no tienen hijos, los estudiantes perciben mas
maltrato que los profesionales sin hijos. Cuando tienen hi-
jos, los estudiantes y los profesionales evaluan maltrato
de forma similar. La tabla n° 4 resume la informacion de
los andlisis del juicio de presencia de maltrato.

3.5. Juicio sobre riesgo de dafio fisico y emocional

No se encontraron efectos significativos principales
de cluster y tampoco de las caracteristicas personales
para el juicio de riesgo de maltrato (tabla n° 5). Dos efec-
tos de interaccion dobles resultaron significativos y fueron
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Tabla 6

Variables personales y actitudinales que impactan en la toma de decisiones

Comparaciones por decision de recomendacion de intervencion segun cluster, género, edad, tener hijos y etapa de formacion

Decision frente a un caso de maltrato SC gl Cul\gg:jéllﬁca F p nzpa,c,'a/
Recomendacion de intervencion
Cluster 1.065 1 1.065 1.217 .271 .007
Género .000 1 .000 .000 .998 .000
Edad .430 2 215 .246 462 .003
Tener hijos 4.383 1 4.383 5.009 .026 .028
Etapa de formacion profesional 475 1 475 542 .383 .004
Género*etapa de formacion profesional 4.290 1 4.290 4.903 .028 .027
Género*edad 14.863 2 7.432 8.493 .000 .088
Claster*género*edad 7.597 2 3.799 4.341 .014 .047
Cluster*hijos*edad 4.576 1 4.576 5.230 .023 .029

Nota: SC = suma de cuadrados; g/ = grados de libertad; n = 207; se muestran todos los efectos principales; se muestran solo los efectos de interaccion significativos; en negritas los valores p de

contrastes significativos.

de tamafio grande. La interaccion cluster*etapa de for-
macioén profesional, F(1, 160) = 4,95, p = .027, n?% =
.030, muestra que la percepcion de riesgo es mayor
cuando el tomador de decisién pertenece al grupo prorre-
mocidn y es profesional, mientras que los estudiantes an-
tirremocion son los que evaluan menor riesgo. La interac-
cion etapa de formacion profesional*edad, F(1, 160) =
4,09, p = .045, n? = .025, indica que el grupo de estu-
diantes de mayor edad perciben mayor riesgo.

3.6. Recomendacion de intervencion (intrusividad)

Finalmente, para la decision sobre intervencion (re-
comendar sacar o no sacar a la nifia del hogar) se encon-
tr6 un efecto principal significativo y de tamafo grande
para la variable tener hijos, F(1, 175) = 5,009, p = .026,
n%e = .028. No tener hijos se asocia con una mayor ten-
dencia a recomendar separar a la nifia de su hogar.

Se identificaron dos efectos de interaccion dobles y
dos triples. Primero, se detectdé un efecto de interaccion
género*edad, F(2, 175) = 8,49, p = .000, n? = .088, que
muestra que la recomendacion de intervencion es mas in-
trusiva (separacion) cuando el tomador de decision es
hombre que se encuentra en el rango de edad mas joven
(18 a 22 afos). Esta diferencia es de magnitud mediana.
Segundo, el efecto entre género*etapa de formacion
profesional, F(1, 175) = 4.90, p = .028, n? = .027, indica
que, cuando el tomador de decision es profesional, inde-
pendientemente de si es hombre o mujer, tendera a reco-
mendar menor remocion que los estudiantes. Esta dife-
rencia es de magnitud grande. La recomendacion de in-
tervencién es mas intrusiva (separacion) cuando el toma-
dor de decision pertenece al grupo de estudiantes, ya sea
hombre o mujer.

Ademas, se encontraron dos efectos de interaccion
triple, ambos de magnitud grande: clister*género*edad
y cluster*hijos*edad, F(2, 175) = 4.341 p = .014, n?% =
.047 y F(1, 175) = 5.230, p = .023, n?p = .029, respectiva-
mente. El primer efecto indica que son los hombres mas
jovenes los que mas recomiendan la separacion, tanto en
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el grupo anti- como prorremocién; en el tramo de edad in-
termedio son las mujeres prorremocion las que recomien-
dan una medida mas intrusiva, es decir, son mas propen-
sas a sugerir la remocién. Las mujeres en el tramo de
mayor edad en los grupos anti- y prorremocion sugieren
una medida intrusiva.

El segundo efecto triple muestra que el tramo mas
joven, sin hijos y prorremocion es el mas proclive a reco-
mendar la separaciéon. En el tramo de edad intermedia,
los que no tienen hijos y son prorremocién son mas pro-
clives a la separacion, en contraste con los que si tienen
hijos y son prorremocién, que son menos proclives. En el
grupo de mayor edad, los que no tienen hijos, indepen-
dientemente de su cluster, tienden a recomendar la sepa-
racién. Los que menos recomiendan la separacion son
los mayores de 29 afios que tienen hijos y pertenecen al
cluster antirremocion. La tabla n° 6 resume la informacion
de los analisis de la recomendacién de intervencion. Los
efectos de las interacciones triple se muestran en las fi-
gurasn®1y2.

4. DISCUSION

En Chile, pais con fuerte tradicion de institucionali-
zacion, disponer de un sistema de proteccién infantil que
transite hacia el acogimiento familiar es un importante
desafio. Poco se sabe, sin embargo, sobre los juicios y
decisiones en este ambito. El presente estudio proporcio-
na evidencia empirica sobre la toma de decisiones frente
a un caso hipotético de maltrato.

Los resultados mostraron que, ante el mismo caso
presentado, entre los participantes hay acuerdo en los jui-
cios acerca de la presencia de maltrato y de riesgo, pero
existe variabilidad con respecto a la recomendacion de
intervencion. Aproximadamente, una mitad de los partici-
pantes (54,7%) sugiri6 mantener a la nifia con su familia,
y la otra sugiri6 la separacién, patron de respuesta muy
similar al identificado entre profesionales espafioles en
una investigacién comparativa que arrojo que el 53% de
los profesionales espafioles optd por la preservacion fa-
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Figura 1

Variables personales y actitudinales que impactan en la toma de decisiones
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miliar, frente al 47%, que prefirid la separacion (Benbe-
nishty et al., 2015). Este resultado es esperable, pues,
aunque se llegue a un juicio similar al evaluar el maltrato
y se perciba el mismo nivel de riesgo, es posible reco-
mendar diferentes intervenciones porque la decision final
también responde a criterios de utilidad y beneficio pre-
vistos como resultado de tal intervencion (Mosteiro et al.,
2018).

La variabilidad ante un mismo caso no solo se ha
observado previamente (Mosteiro et al., 2019; Mosteiro y
Sobremonte, 2022), sino que se entiende como inherente
a la tarea de decidir, ya que, cuando los profesionales for-
mulan sus juicios y deciden un curso de accién, se ven
influenciados por multiples factores; sus valores y actitu-
des no son iguales vy, por lo tanto, tampoco lo seran sus
decisiones (Mosteiro et al., 2018). Sin embargo, como se-
fala Keddell (2014), a pesar de la complejidad ecolégica
que impulsa la variabilidad de las decisiones, propender a
la consistencia de estas debe ser una meta en protecciéon
infantil.

Para entender mejor la variabilidad, analizamos si
es posible agrupar a los tomadores de decisiones de
acuerdo con sus actitudes sobre proteccidon infantil, y
concluimos que el total de participantes (profesionales y
estudiantes) se puede dividir en dos grupos, uno antirre-
mocidn y otro prorremocién, similares a los encontrados
en anteriores estudios (Arad-Davidzon et al., 2008; Del-
gado et al., 2017). Quienes pertenecen al grupo antirre-
mocién se muestran mas a favor de la reunificacion, de
una duracién breve del cuidado alternativo, y de la partici-
pacion de nifios y padres en las decisiones, y poseen una
visibn mas negativa del cuidado tanto residencial como
de familias de acogida. Ademas, en la dimensioén “en
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Grupo edad: 23-28 afios

Sin hijos @ Con hijos

Grupo edad: 29-55 afios

Proremocion Antiremocién Proremocion

Claster Claster

sin hijos @ Con hijos sin hijos

desacuerdo con sacar a un nifio en riesgo de su casa’, el
grupo antirremocion obtuvo una media de mas de 3 pun-
tos, y el prorremocién de menos de 3, con una diferencia
estadisticamente significativa, lo que muestra que este ul-
timo esta mas a favor de la remocién. Como era de espe-
rar, el grupo prorremocién estd también menos de acuer-
do con la reunificacion.

Para la dimensién sobre participacion de nifios y
nifas en las decisiones, en linea con lo encontrado por
Delgado et al. (2017), en este estudio, aunque hubo dife-
rencias significativas entre los grupos, tanto el grupo anti-
rremocion como el prorremocién obtuvieron una media
sobre 3 puntos, lo que da cuenta de la valoracién positiva
que todos los participantes le otorgaron, acorde con el re-
conocimiento de la participacion como derecho promulga-
do por la CDN.

Respecto a las variables asociadas a las
decisiones, los resultados muestran diferencias significa-
tivas en funcion de algunas caracteristicas de quien toma
la decision. Los hombres tienden a percibir menos maltra-
to que las mujeres, lo que es coincidente con lo identifica-
do por Carvalho et al. (2018), donde las mujeres percibie-
ron maltrato y abuso de forma méas severa que los hom-
bres. Sin embargo, este resultado debe ser considerado
con cautela, teniendo en cuenta que la mayoria de quie-
nes participaron en el estudio son mujeres y esto puede
haber impactado en los resultados. También los profesio-
nales y quienes tienen hijos percibieron menos maltrato
al compararlos con estudiantes sin hijos, resultado que
difiere de lo reportado por Carvalho et al. (2018). Que el
grupo de profesionales perciba menos dafio que los estu-
diantes en el caso presentado es un resultado que no es
facil de comprender, pues también ser profesional y per-
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tenecer al grupo prorremocién se asocié a una evalua-
cién de mayor riesgo de sufrir abuso, y cuando se decide
sobre el tipo de intervencién, los profesionales, tanto
hombres como mujeres, recomendaron la remocion de la
nifia de su casa en menor medida que los estudiantes.

Se pueden ofrecer diversas explicaciones de la
percepcion de menor maltrato en los profesionales. Pue-
de ser que la experiencia de trabajo acumulada los impul-
se a requerir mas antecedentes para establecer un juicio
sobre la gravedad y presencia de maltrato en un caso,
aun cuando puedan evaluar alto riesgo. Puede estar tam-
bién asociado a la situacion actual en proteccién infantil
en Chile, donde la desinstitucionalizaciéon se ha promovi-
do fuertemente en el Gltimo periodo y han salido a la luz
publica (Policia de Investigaciones de Chile, 2018) casos
de graves vulneraciones al interior del sistema proteccio-
nal, lo cual puede traducirse en un juicio mas moderado
de dafo por parte de los profesionales ante un caso de
sospecha de maltrato, y en cierta cautela frente a la re-
mocidén de NNA de sus hogares. Ademas, se podria expli-
car desde el alto grado desgaste laboral que pueden pre-
sentar los profesionales en este ambito; sobre este as-
pecto, algunos estudios nacionales han evidenciado que
en Chile los profesionales de atencion especializada en
materias de infancia presentan desgaste laboral y diver-
s0s riesgos asociados al trabajo con NNA, siendo el des-
gaste emocional el riesgo mas frecuente (Arredondo et
al., 2020; Bilbao et al., 2018). Asi, como plantea Munro
(2005), el cansancio lleva a las personas a distanciarse
emocional y cognitivamente de su trabajo, lo cual puede
traducirse en normalizacién o despersonalizacién, que
podrian a su vez llevar a percibir un menor maltrato en el
caso.

Ademas, tener hijos se asocié con una menor ten-
dencia a recomendar separar a la nina de su hogar, ha-
llazgo que va en linea con Mosteiro et al. (2019), quienes
identificaron que quienes tienen hijos se inclinan en ma-
yor medida por plantear una medida de preservacion fa-
miliar. Este resultado puede dar cuenta de la importancia
que otorgan aquellos que tienen hijos a mantener los
vinculos familiares.

Finalmente, cuando los participantes ejercen sus
juicios y deciden un curso de accion, consideran sus acti-
tudes frente al sistema de proteccién, pero no de manera
aislada. Las actitudes agrupadas en los clusteres prorre-
mocioén o antirremocion, al combinarse con otras varia-
bles, como el género, la presencia de hijos y la edad, inci-
den en el tipo de decision. Por ejemplo, el no tener hijos
al interactuar con pertenecer al grupo prorremocion hace
que se tienda a sugerir mas la separacién, principalmente
en el grupo de edad entre 29 y 55 afios. Asi, la variable
de actitudes, opiniones y creencias sobre el sistema de
proteccion infantil modera otras relaciones entre las varia-
bles personales, lo cual complejiza la toma de decision fi-
nal.

Uno de los aportes e implicancias de este trabajo
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Variables personales y actitudinales que impactan en la toma de decisiones

es que analiza la toma de decisiones en el sistema de
proteccion infantil chileno, y reconoce la influencia de las
caracteristicas personales del tomador de decisiones y
de sus actitudes en las intervenciones sugeridas. Se es-
pera que esto se incorpore en la reflexién tanto de quie-
nes se encuentran ejerciendo como de aquellos que se
encuentran en formacién, a través de la revision y el ana-
lisis de casos grupales que les permitan reconocer la va-
riabilidad en sus juicios y decisiones, y las variables que
puedan estar influyendo en esas diferencias, de manera
de velar por el interés superior de los NNA vulnerados en
sus derechos.

Ademas, estos hallazgos aportan a visibilizar y
comprender la variabilidad de las decisiones, e impulsan
a tomar accion para disminuir estas disparidades cuando
se emiten juicios sobre un mismo caso con la misma in-
formacion. La importancia de lo colectivo en este ambito,
referido a las interacciones y el intercambio reflexivo en-
tre colegas en el proceso de toma de decisiones, ha sido
relevado previamente (Chateauneuf et al., 2020). Hay al-
gunas practicas que se pueden incorporar en Chile,
como, por ejemplo, equipos que garanticen la presencia
de profesionales de distinto género, diferentes edades y
con creencias diversas sobre el sistema proteccional in-
fantil, buscando asi mayor consistencia en las decisiones
y disminuir el riesgo de la revictimizacion de nifios y nifias
que han experimentado vulneraciones graves a sus dere-
chos.

Como limitaciones, el uso de la vifeta no refleja to-
das las condiciones reales del ejercicio profesional. Sin
embargo, este método se considera uno de los més apro-
piados para analizar los “umbrales de juicio” para la toma
de decisiones en proteccion infantil (Mosteiro et al.,
2018). En segundo lugar, el uso de instrumentos de auto-
rreporte puede ser susceptible de recoger sesgos de res-
puesta como la deseabilidad social, la que se da cuando
los participantes responden lo que creen que el investiga-
dor quiere escuchar o lo que consideran socialmente
aceptable para presentar una mejor imagen de si
mismos. Ademas, el desbalance en la muestra, mayorita-
riamente compuesta por mujeres, podria hacer los resul-
tados mas aplicables a ellas; no obstante, esta despro-
porcién podria ser representativa del género en los profe-
sionales del sistema de proteccion infantii en Chile
(87,9% mujeres) (INDH, 2018). A pesar de estas limitacio-
nes, consideramos que este trabajo aporta informacién
de interés para comprender mejor el proceso de toma de
decisiones en proteccién infantil en Chile.

Para futuros estudios se recomienda incorporar
otros actores implicados en la toma de decisiones, como
jueces, y variables derivadas de otros factores, por ejem-
plo, organizacionales, de manera de incluir caracteristi-
cas del contexto para hacerlo consistente con el Modelo
Ecolégico de Toma de Decisiones. Ademas, seria nece-
sario explorar cualitativamente las justificaciones que
otorgan los profesionales para las recomendaciones de
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