LiMITE

Revista Interdisciplinaria de Filosofia y Psicologia ISSN 0718-5065

revistalimite.uta.cl

Propiedades de nivel superior, cognicién y
contraste fenoménico

Higher-level properties, cognition and phenomenal
contrast

Francisco Pereira Gandarillas’ https://orcid.org/0009-0008-9119-9487

1. Universidad Alberto Hurtado

. El argumento de contraste fenoménico de Siegel (2010) busca asegurar la
Autor correspondiente /

Correspondence:
Francisco Pereira Gandarillas
fpereira@uahurtado.cl

Recibido: 3 de Enero 2024
Aceptado: 26 de Junio 2024
Publicado: 3 de Julio 2024

Received: January 3, 2024
Accepted: June 26, 2024

admisibilidad de propiedades de nivel superior en los contenidos
perceptuales. En particular, el argumento propone la admisibilidad represen-
tacional de propiedades de clase natural como la de ser un pino para explicar
el contraste fenoménico entre las experiencias que tendriamos antes y des-
pués de aprender a reconocer pinos. Este articulo evalla criticamente este
argumento e identifica tres dificultades que debilitan la propuesta de Siegel
(2010). Primero, el argumento supone que la percepcién es penetrable cogni-
tivamente, hipétesis para la cual no se brinda apoyo independiente. Segundo,
si bien hay razones para pensar que algunas propiedades de nivel superior

Published: July 3, 2024 pueden ser representadas perceptualmente, las propiedades de clase natural

como la de ser un pino no califican. Finalmente, hay explicaciones alternati-
vas del contraste fenoménico en juego que no requieren de la admisibilidad
de propiedades de nivel superior y menos aun de penetrabilidad cognitiva.
Palabras clave: percepcion, propiedades de alto nivel, penetrabilidad cogniti-
va, atencion
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Siegel’s (2010) phenomenal contrast argument aims to ensure the admissibi-
lity of higher-level properties in the contents of perception. In particular, the ar-
gument supports the representational admissibility of natural kind properties
such as being a pine tree and explains in this way the phenomenal contrast
between those experiences we would have before and after learning to recog-
nize pine trees. This article critically evaluates the commitments and assum-
ptions of this argument with the purpose of identifying three difficulties that
weaken Siegel’s (2010) proposal. First, the argument assumes that perception
is cognitively penetrable, a hypothesis for which no independent support is
provided. Second, while there is reason to think that some higher-level proper-
ties can be represented in perception, natural-kind properties like being a pine
tree do not qualify. Finally, there are alternative explanations of the phenome-
nal contrast at play that do not require the admissibility of higher-level proper-
ties, much less cognitive penetrability.

Keywords: perception, higher-level properties, cognitive penetrability, atten-
tion
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1. INTRODUCCION

Hoy hay dos debates que parecen estar estrecha-
mente relacionados y que han captado gran interés aca-
démico en el ambito de la filosofia de la percepcién. El
primer debate es acerca de si es posible o no representar
perceptualmente propiedades de nivel superior y el se-
gundo es sobre la viabilidad de que algunas de nuestras
experiencias perceptuales estén de hecho penetradas
cognitivamente. El debate acerca de la representatividad
de propiedades de nivel superior estd dominado por dos
bandos antagonistas. Por una parte, las denominadas
teorias “conservadoras” segun las cuales solo las propie-
dades de nivel inferior pueden ser representadas por una
experiencia perceptual y determinar asi una diferencia de
caracter fenoménico’. Por ejemplo, centrandonos en ade-
lante en el caso de nuestras experiencias visuales, solo
serian representacionalmente admisibles propiedades
como el color, la forma, la textura, el movimiento, la locali-
zacion espacial o incluso la iluminacién (Dretske, 1995;
Lyons, 2005; Price, 2009; Tye, 1995). Por otra parte, es-
tarian aquellas doctrinas “liberales” para las que si seria-
mos capaces de representar perceptualmente propieda-
des de nivel superior. Usualmente se sostiene que dentro
de las propiedades de nivel superior podemos incluir a
clases naturales (e. g., ser un pino o ser un tomate), cla-
ses funcionales artificiales (e. g., ser un estetoscopio o
ser una bicicleta), propiedades emocionales (e. g. estar
feliz), propiedades estéticas (e. g., ser feo), propiedades
morales (e. g., ser virtuoso o ser vicioso) o incluso propie-
dades disposicionales (e. g., ser soluble en agua) (Bayne,
2009; Fish, 2009; Peacocke, 1992; Searle, 1983; Siegel,
2006; Siegel, 2011).

El segundo debate en cuestion es aquel que tiene
relaciébn con la viabilidad del fenébmeno conocido como
“penetrabilidad cognitiva” de la percepcion visual. En tér-
minos introductorios es posible afirmar que la penetrabili-
dad cognitiva apunta a la hip6tesis segun la cual aquellos
estados o eventos mentales que usualmente caracteriza-
mos como pertenecientes a un dominio mental “cognitivo”
—paradigméticamente, aquellos estados o eventos cuyo
contenido es proposicional y constitutivamente concep-
tual, como las creencias o los deseos— son capaces de
afectar el procesamiento de informacién perceptiva a tal
punto que determinan las experiencias y/o su contenido,
es decir, la forma en que ellas representan el mundo te-
niendo como consecuencia una alteracion en su caracter
fenoménico?.

En ambos debates hay dos compromisos de tras-
fondo que no cuestionaré aqui por mor de la argumenta-
cion. Uno de ellos es el representacionalismo en su doble
dimension. En primera instancia, como una teoria segun
la cual los estados o eventos mentales como las percep-
ciones o las creencias representan el mundo, es decir,
poseen un contenido que determina condiciones de co-
rreccion. En segunda instancia, como una propuesta se-
gun la cual el caracter fenoménico de una experiencia
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estd determinado por su contenido representacional.
Cualquier variacién del caracter fenoménico de una expe-
riencia se explica en virtud de una variaciéon de contenido
representacional®. El otro compromiso que no analizaré
apunta al caracter estrictamente perceptual que conser-
vadores y liberales aceptan respecto de la clase de repre-
sentacion y caracter fenoménico en juego. Los defenso-
res de la propuesta conservadora en ningln caso niegan
que desde la perspectiva de la primera persona las cosas
puedan parecer tener propiedades de nivel superior
cuando de hecho en términos estrictamente perceptuales
lo que representamos se agota en la instanciacion de
propiedades de nivel inferior. Los rasgos aparentes po-
drian eventualmente ser explicados en virtud de la co-
existencia de ciertos elementos cognitivos que afectan la
forma en que propiedades de nivel inferior tipicamente se
nos aparecen. Por ejemplo, como las cosas me parecen
ser (que me parezca ver que Maria esta triste 0 que hay
un tigre sobre la alfombra) podria explicarse, al menos en
parte, en virtud del contenido de la creencia que yo tengo
mientras de hecho represento visualmente solo un con-
junto discreto y acotado de propiedades de nivel inferior.
Se trata entonces de un debate acerca de la admisibili-
dad de propiedades en la percepcién y no en estados pa-
radigméticamente cognitivos, como las creencias.

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores,
estoy en condiciones de presentar una clase especifica
de argumento que vincula estrechamente la discusion en-
tre tebricos conservadores/liberales acerca de la clase de
propiedades admisibles en el contenido de una experien-
cia visual y la discusién sobre penetrabilidad cognitiva.
Me refiero a los argumentos de contraste fenoménico
(Bayne, 2009; Siegel, 2010; Siewert, 1998) que tienen
como proposito defender la propuesta liberal segun la
cual el contenido de nuestras experiencias visuales es
capaz de representar propiedades de nivel superior. Es-
tos argumentos usualmente describen un par de situacio-
nes en las que los sujetos tienen o tendrian experiencias
perceptuales que difieren a nivel fenoménico, pero en las
que no parece que se estén representando propiedades
de nivel inferior diferentes. Para que esta clase de argu-
mentos sea convincente, hay que aceptar que existe una
diferencia fenoménica estrictamente perceptual entre las
situaciones expuestas y que esta diferencia no puede ser
explicada en términos de las propiedades de nivel
inferior. En adelante, me centraré en el influyente argu-
mento de contraste fenoménico presentado por Siegel
(2010), que utiliza como explanadum el contraste feno-
ménico exhibido por nuestras experiencias de estar vien-
do un grupo de pinos antes y después de haber adquirido
(aprendido) la habilidad para reconocer esta clase de en-
tidades. Esta es la forma en que ella nos ilustra la situa-
cién:

Supongamos que usted nunca antes ha visto un pino y
se le contrata para cortar todos los pinos de un bosqueci-
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llo que contiene arboles de varios tipos diferentes. Al-
guien le muestra qué arboles son pinos. Después de al-
gunas semanas, su disposicion a distinguir los pinos de
otros arboles mejora. Con el transcurso del tiempo, usted
puede localizar los pinos de inmediato, pues comienzan a
hacérsele prominentes visualmente. Al igual que se va
desarrollando su disposicidén de reconocimiento, la promi-
nencia de los arboles va surgiendo poco a poco. Desarro-
llar esta disposicién de reconocimiento se refleja en una
diferencia fenomenolégica entre las experiencias visuales
que habia tenido antes y las que tuvo después de que la
disposicion de reconocimiento se desarrollara por com-
pleto (Siegel, 2010, p. 100).

La propuesta fundamental es que, una vez que ad-
quirimos una habilidad de reconocimiento, los arboles
tendran un look o apariencia diferente. Esta diferencia es
la que hipotéticamente se explicaria en virtud de la repre-
sentacidon de propiedades de nivel superior, como lo es la
propiedad de clase natural de ser un pino. Siguiendo de
cerca la interpretacion esbozada por Piatti (2017), el ar-
gumento posee la siguiente estructura, entendiendo que
el contraste que detectamos introspectivamente se da en-
tre dos experiencias visuales e1 y ez2: *

(1) Hay una diferencia fenoménica entre e1y e2.

(2) Si hay una diferencia fenoménica entre e1 y e2, en-
tonces hay una diferencia entre las propiedades visual-
mente representadas.

(3) Si hay una diferencia entre las propiedades visual-
mente representadas, se trata de una diferencia de pro-
piedades de nivel inferior o propiedades de nivel superior.
(4) Unadiferencia en términos de propiedades de nivel
superior ofrece la mejor explicacion de la diferencia feno-
ménica que existe entre e1y e2.

(5) Por lo tanto, hay una diferencia en términos de las
propiedades de nivel superior que estan siendo represen-
tadas.

En el caso de (1), se podria sostener por razones
independientes que no hay diferencias de caracter feno-
ménico sensorial, sino que se trataria mas bien de una di-
ferencia resultante de creencias o juicios en cuanto epi-
sodios que “ocurren mas tarde en el tiempo del procesa-
miento de informacion y que subsumen propiedades de
nivel inferior visualmente representadas bajo una repre-
sentacion cognitiva, como opuesta a una perceptual” (To-
ribio, 2019, p. 81). Sin embargo, hemos dicho expresa-
mente que asumiremos que el contraste en cuestién se
da en el carcter fenoménico de las experiencias mismas
y no es hereditario de las creencias o juicios. Lo mismo
sucede con (2), premisa que apunta a los compromisos
representacionales anteriormente detallados. ¢Qué ocu-
rre con (3)? A primera vista, uno podria objetar que esta
premisa disyuntiva no ilustra de la mejor forma las alter-
nativas disponibles debido a su naturaleza excluyente.
Estoy de acuerdo con esta critica en el sentido de que
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podria darse el caso en el que ambas clases de propie-
dades —de nivel inferior y de nivel superior— contribuyen a
la diferencia de caracter fenoménico de las experiencias
e1 y e2. Sin embargo, Piatti (2017, p.73) sugiere esta lec-
tura con el objetivo de enfatizar que el debate que nos
preocupa apunta a evaluar si representamos exclusiva-
mente propiedades de nivel inferior o si las representa-
mos junto con propiedades de nivel superior, como la de
ser un pino.

En este sentido, la premisa que es pertinente eva-
luar criticamente es la premisa (4). ¢Por qué Siegel sos-
tiene que la incorporacién de una propiedad de nivel su-
perior de clase natural como la de ser un pino al conteni-
do representacional ofrece la mejor explicacion del con-
traste fenoménico? ;Como explica Siegel que la adquisi-
cién de una habilidad cognitiva de reconocimiento se tra-
duce necesariamente en una modificacion representacio-
nal de la percepcién? ;No estd acaso Siegel comprome-
tiéndose con la tesis de penetrabilidad cognitiva al sugerir
esta transicién? A continuacién, intentaré responder a es-
tas preguntas. En la seccién 2 explicitaré cuél es la clase
de contenido perceptual que Siegel les adjudica a nues-
tras experiencias en este argumento y evaluaremos en
qué sentido ella estaria de hecho apelando a la penetra-
bilidad cognitiva a la hora de explicar como la adquisicion
de una habilidad de reconocimiento se traduce en una al-
teracion de contraste fenoménico. En la seccion 3 evalua-
ré hasta qué punto propiedades de nivel superior pueden
efectivamente figurar en el procesamiento perceptivo y
exploraré teorias fundadas en la implementacién atencio-
nal que surgen como una alternativa deflacionaria y cog-
nitivamente menos demandante. Concluiré que el vinculo
estrecho que propone Siegel (2010) entre la hipotética
admisibilidad de propiedades de nivel superior para cla-
ses naturales y la penetrabilidad cognitiva es altamente
controvertido vy, por lo tanto, debilita la estrategia que ella
adopta.

2. CARACTER FENOMENICO Y PROPIEDADES DE NI-
VEL SUPERIOR

Siegel (2010) sostiene que la estrategia represen-
tacional mas adecuada para dar cuenta del contraste fe-
noménico expuesto anteriormente requiere que el conte-
nido de la experiencia ulterior tenga como componente la
propiedad de nivel superior de ser un pino. Antes de eva-
luar si esto es asi, parece crucial preguntarse por el crite-
rio utilizado para establecer que una propiedad como la
de ser un pino califica como una propiedad de nivel supe-
rior. Al revisar la literatura, lo usual es encontrar solo
ejemplos, es decir, enumeraciones de propiedades que
diferentes propuestas consideran que califican en una u
otra categoria sin mencién explicita del criterio utilizado
para diferenciarlas. Intuitivamente, propiedades como las
de clases naturales califican como superiores y otras, por
ejemplo la forma o el color de un objeto, como algo de ni-
vel inferior. jPor qué? ¢En qué se funda esta “intuicion”?
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El punto de partida parece ser la existencia de una forma
de dependencia asimétrica entre aquellas propiedades
que indiscutiblemente somos capaces de representar
perceptualmente, como la forma o el color, y propiedades
como las de las clases naturales o clases funcionales.

En una primera aproximacién podriamos pensar
que la clase de dependencia en cuestion es la de una re-
lacién de sobreveniencia fisica (Kim, 1993). Las denomi-
nadas propiedades de nivel superior sobrevendrian en
propiedades de nivel inferior y, por ello, para que exista
una diferencia de propiedades de nivel superior, debe
existir una diferencia especificable en términos de propie-
dades de nivel inferior. Sin embargo, esta sugerencia
desestabiliza de inmediato la motivacién primaria de los
argumentos de contraste fenoménico como el de Siegel
(2010). La motivacidon es precisamente que la diferencia
fenoménica que existe entre las experiencias e1 y e2 no
es explicable en términos de modificaciones de nivel infe-
rior. Por ello, algunos autores han planteado que esta di-
ferencia no debe entenderse en términos metafisicos,
sino mas bien en términos psicoldgicos, donde las depen-
dencias relevantes serian de indole causal. Asi, en pala-
bras de Lyons:

La distincion fundamental aqui parece ser mas psicologi-
ca que metafisica; nuestras opiniones sobre qué propie-
dades son de alto y bajo nivel son parasitarias en nues-
tras suposiciones tacitas sobre el procesamiento percepti-
vo. Podemos distinguir representaciones de nivel superior
e inferior en términos de dependencias causales (los es-
tados/representaciones de nivel superior dependen cau-
salmente de los estados de nivel inferior, pero no vicever-
sa) y distinguir propiedades de nivel superior e inferior en
términos de estas... (Lyons, 2005, p. 189).

La dependencia causal en juego seria también fun-
damento de una dependencia fenoménica. La posibilidad
de representar propiedades de nivel superior depende
causalmente de la posibilidad de representar propiedades
de nivel inferior (y no viceversa) y el caracter fenoménico
asociado al representar propiedades de nivel superior de-
penderia del caracter fenoménico asociado a representar
propiedades de nivel inferior. En términos concretos, si un
sujeto posee “ceguera” representacional de nivel inferior,
ipso facto posee ceguera representacional de nivel supe-
rior (pero no al revés). Tal como indica Lyons (2005), esto
se asocia a nuestras intuiciones respecto de dénde termi-
nan las clases de representaciones que nosotros (sobre
la base de criterios diversos) llamariamos estrictamente
representaciones de indole perceptual y donde comienza
la cognicién®.

Sin olvidar la relevancia de este criterio minimo de
dependencia causal y fenoménica, volvamos a considerar
la premisa (4) del argumento de Siegel (2010). Aqui se
afirma que una diferencia en términos de propiedades re-
presentacionales de nivel superior ofrece la mejor expli-
cacion de la diferencia fenoménica detectable entre las
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experiencias e1 y e2. La evaluaciéon de esta premisa re-
quiere detenerse preliminarmente en lo que a mi juicio es
una de las carencias fundamentales del argumento de
contraste fenoménico expuesto. Siegel no explicita con
claridad cémo la adquisicion de una habilidad de recono-
cimiento para una clase natural como la de ser un pino se
ve reflejada a nivel constitutivo en el contenido de una ex-
periencia perceptual. Para ello es relevante establecer
cuales son sus compromisos respecto de la clase de con-
tenido representacional que tienen nuestras percepciones
y cémo una habilidad de reconocimiento puede de hecho
permear dicho contenido, teniendo como consecuencia
una alteracién fenoménica.

¢ Qué clase de contenido perceptual es capaz de
representar propiedades de nivel superior como la de ser
un pino? Para Siegel (2010), la respuesta parece ser di-
recta: se trata de un contenido conceptual. Es decir, se
trata de una clase de contenido que necesariamente y de
forma exhaustiva esta compuesto por conceptos que es-
pecifican a cabalidad cada uno de los elementos disponi-
bles a nivel consciente durante la experiencia al mismo
tiempo (Pereira, 2021, p. 93). Desde este punto de vista,
si mi experiencia posee efectivamente el contenido que
representa una entidad en el mundo como siendo un
pino, se requiere poseer el concepto de clase natural ser
pino e implementarlo durante la experiencia. No es nece-
sario comprometerse con una ontologia en particular so-
bre los conceptos para aceptar que, dentro de las condi-
ciones minimas que un agente epistémico debe satisfa-
cer para atribuirle la posesién de uno, se encuentra tener
una habilidad de reconocimiento e implementarla (McDo-
well, 1994). Después de todo, esto es lo que nos permite
identificar una entidad particular en el mundo y categori-
zarla como siendo un pino, siendo un tigre o pertenecien-
do a cualquier otra clase natural.

Las teorias de conceptos se conciben habitualmen-
te como teorias semanticas que intentan comprender la
estructura del pensamiento proposicional mediante la es-
pecificaciéon de las condiciones de individuacion de sus
componentes conceptuales. Parece evidente que los en-
foques filos6ficos son mas fuertes y demandantes que los
enfoques psicoldgicos, donde la expresién “concepto de
x” se utiliza normalmente solo para dar cuenta de “un
cuerpo de conocimiento acerca de x que se encuentra
guardado en la memoria de largo plazo y que es utilizado
de manera automatica en los procesos que subyacen a
gran parte, sino a todas, las competencias cognitivas de
orden superior cuando estos procesos resultan en juicios
acerca de x” (Machery, 2009, p. 12). Esto no es trivial, ya
que nos permite entender aquellas aseveraciones que
apuntan a la adquisicion de una habilidad de reconoci-
miento en términos de la adquisicién de un concepto. De
hecho, hay pasajes en los que Siegel de forma mas expli-
cita parece efectivamente comprometerse con esta linea
interpretativa. Las habilidades de reconocimiento que nos
permiten explicar el contraste fenoménico entre e1 y e2
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pueden entenderse como conceptos, es decir, como re-
presentaciones de la memoria cuya implementacién debe
considerarse una actividad estrictamente cognitiva®. Ella
lo afirma de manera bastante explicita:

Un perceptor que puede reconocer arboles a simple vista
parece tener algun tipo de representacion de memoria y
algun tipo de entrada perceptiva, de modo que la entrada
“coincide” con la representacion de memoria, y el sistema
cognitivo del perceptor registra que esto es asi (Siegel,
2010, p. 110).

Siegel sugiere, entonces, que hay un cambio en
los componentes cognitivos (el cuerpo de informacion
guardado en la memoria y/o el proceso de matching) que
en ultimo término explicaria el cambio de contenido re-
presentacional de la experiencia. Este cambio represen-
tacional permitiria que la experiencia que tenemos ahora,
cuando si somos capaces de ver algo como siendo un
pino, si tenga un caracter fenoménico diferente. Se trata-
ria de una diferencia cuya explicacion reside en la adqui-
sicion de una nueva habilidad de reconocimiento o con-
cepto en un sentido anélogo al utilizado por Siewert al
afirmar que la experiencia visual de un girasol “difiere fe-
noménicamente dependiendo de si puedes 0 no recono-
cer los girasoles como girasoles” (1998, p. 256). En este
contexto, ser capaz de reconocer algo como pertenecien-
do a una clase natural de hecho genera un cambio de
look.

Para Siegel (2010), la posibilidad misma de repre-
sentar propiedades de nivel superior, especificamente
propiedades de clase natural como la de ser un pino, esta
anclada entonces en dos consideraciones importantes.
Primero, el contenido de la percepcidn se comprende
aqui como un contenido conceptual. Segundo, represen-
tar algo x como perteneciendo a una clase natural (sien-
do un pino) involucra constitutivamente la implementacién
de una habilidad de reconocimiento. Esta actividad re-
quiere que “el sistema cognitivo del percipiente registre
que esto es asi” (Siegel 2010, p. 110), por lo que se trata-
ria de un proceso cognitivamente demandante. Estas dos
consideraciones nos permiten extraer de la propuesta de
Siegel (2010) una primera leccion general de suma im-
portancia: la representacion perceptual de propiedades
de nivel superior como las de clase natural debe com-
prenderse como una actividad cognitiva que involucra la
implementacién de disposiciones de reconocimiento o
conceptos en la experiencia’.

Teniendo en cuenta lo anterior, estamos en mejo-
res condiciones para evaluar la segunda interrogante que
planteé al inicio de esta seccion. Me refiero a esclarecer
cdmo es que la habilidad de reconocimiento o concepto
de clase natural adquirida es capaz de permear o alterar
el contenido representacional y el caracter fenoménico de
nuestra experiencia. Respecto de este punto, es impor-
tante sefialar que un cambio de orden cognitivo (la adqui-
sicion de una habilidad de reconocimiento) puede gatillar
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una alteracion representacional de contenido de forma in-
directa o directa. Una alteracién indirecta seria, por ejem-
plo, la que se da en aquellos casos en que la atencién
modifica la seleccion de los estimulos que son luego pro-
cesados perceptualmente o las situaciones en que la
cognicién afecta un contenido previamente configurado
por la percepcion (Carrasco et al., 2004). Las modificacio-
nes pre-perceptuales y post-perceptuales calificarian
como indirectas. Esto no es lo que sucede en el argu-
mento de Siegel, ya que el contenido de la percepcion no
es independiente del componente cognitivo que se ha ad-
quirido. Se trata de un caso diferente, en el que las alte-
raciones representacionales y fenoménicas se explican
directamente en virtud de la integracién constitutiva de un
elemento cognitivo, como lo es una habilidad de recono-
cimiento de clase natural

Para Siegel, un sujeto necesariamente debe estar
en posesioén de un componente cognitivo (un concepto o
habilidad de reconocimiento) para ser capaz de represen-
tar propiedades de nivel superior. Esto es lo que ella su-
giere al menos para el caso especifico de las propieda-
des de clase natural, como las de ser un pino o ser un ti-
gre®. La sugerencia parece ser que antes de adquirir la
habilidad para reconocer pinos, no somos capaces de re-
presentar las instancias de la propiedad. Tal como indica
Piatti, en algin sentido “las instancias de la propiedad es-
tan justo frente a ti, mirdndote a la cara y, sin embargo,
fallas en verlas” (2017, p. 82). Sin embargo, una vez que
el componente cognitivo es incorporado, si somos capa-
ces de percibir estas instancias de manera apropiada.
Esta linea interpretativa descansa en estudios empiricos
psicolégicos en donde se cuestiona el grado de indepen-
dencia que poseen nuestras experiencias visuales res-
pecto de algunas disposiciones de reconocimiento, ex-
pectativas, conocimiento previo y otros estados mentales.
Si bien no es facil encontrar en Siegel (2010) explicacio-
nes concretas acerca de como el contenido perceptivo
llega a ser modificado de forma directa por un componen-
te cognitivo, existe un pasaje clave que apunta al fen6-
meno de la penetrabilidad cognitiva:

Un tipo de argumento a favor de la Vision de Contenido
Rico se basa en la idea de que los estados mentales no
perceptivos pueden influir en los contenidos de la expe-
riencia visual. De acuerdo con este tipo de argumento,
una propiedad-K como la propiedad de ser un pino puede
llegar a representarse en la experiencia visual en parte en
virtud de tu disposicién a reconocer los pinos cuando los
ves. Si es asi, entonces tu experiencia visual seria pene-
trada cognitivamente por los estados mentales asociados
con tu disposicion de reconocimiento (Siegel, 2010, p.
10).

La vinculacién entre la tesis de la penetrabilidad
cognitiva y la representacion de propiedades de nivel su-
perior en la experiencia es, entonces, mucho mas sustan-
tiva de lo que usualmente se reconoce. El caracter feno-
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ménico de la experiencia que un sujeto tendria antes y
después de adquirir la habilidad para reconocer pinos u
otra clase natural seria diferente. El contraste entre am-
bas experiencias residiria, segin una inferencia a la me-
jor explicacién, en que solo en la experiencia ulterior es-
tariamos representando la propiedad de nivel superior de
ser un pino. La diferencia fenoménica estaria fundada
tanto en la imposibilidad de dar cuenta de esta diferencia
exclusivamente en términos de propiedades de nivel infe-
rior, como en el supuesto de que precisamente la habili-
dad de reconocimiento y/o los estados mentales asocia-
dos con ella habrian penetrado cognitivamente el conteni-
do de nuestra experiencia. ;Como debemos entender la
mencionada “penetrabilidad cognitiva” o al menos cémo
la estaria entiendo Siegel? En términos generales, es la
hipbtesis segun la cual estados o eventos mentales de in-
dole cognitiva, como nuestras creencias o deseos, son
capaces de afectar el procesamiento de informacion per-
ceptiva a tal punto que determinan las experiencias y/o el
contenido representacional de estas. Sin embargo, una
vez que intentamos especificar con mayor detalle como
entender el fendbmeno, observamos que los criterios es-
pecificos para identificar casos genuinos de penetrabili-
dad cognitiva se diversifican.

Por ejemplo, Pylyshyn (1999) utiliza un criterio de
coherencia semantica de penetrabilidad para resguardar
0 “encapsular”’ la clase de procesamiento de informacién
que tiene lugar en la vision temprana de la informacion
codificada en dominios generales de nivel superior carac-
teristicos de estados como las creencias. Pylyshyn pien-
sa que para que exista penetrabilidad cognitiva debe
existir una relacion top-down normativa (racional o cuasi-
I6gica) entre la informacion de dominio general de un sis-
tema y la informacién procesada localmente por un sub-
sistema®. Sin embargo, no existe un acuerdo generaliza-
do a la hora de incorporar este estricto requerimiento se-
mantico a una definicién de penetrabilidad cognitiva. En-
tre las razones para no comprometerse con este criterio
estan los casos en que la influencia de la cognicién en la
percepcion claramente no es de indole semantica o nor-
mativa (MacPherson, 2012) o evidencia que apunta a di-
ferenciar el formato o la clase de contenidos que poseen
los estados perceptuales y los estados cognitivos (Block,
2023). Es por ello que gran parte de las propuestas filo-
soficas tienden a una comprensién de penetrabilidad cog-
nitiva mas amplia:

Si la experiencia visual es cognitivamente penetrable, en-
tonces es nomologicamente posible para dos sujetos (o
para un sujeto en diferentes circunstancias contrafacticas,
o en diferentes momentos) tener experiencias visuales
con diferentes contenidos mientras ven y atienden a los
mismos estimulos distales bajo las mismas condiciones
externas, como resultado de diferencias en otros estados
cognitivos (incluidos los afectivos) (Siegel, 2012, pp.
205-206).
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Una experiencia perceptiva E es penetrada cognitiva-
mente si y solo si (1) E depende causalmente de algin
estado cognitivo C y (2) el vinculo causal entre Ey C es
interno y mental (Stokes, 2013, p. 650).

Siegel (2010) apela a la posibilidad nomolégica de
que dos sujetos (o el mismo en diferentes momentos)
puedan tener dos experiencias perceptuales diferentes
como resultado de diferencias en los estados cognitivos
de trasfondo. Stokes agrega la necesidad de que esto
sea el resultado de una interaccion causal entre un esta-
do cognitivo y una experiencia perceptual, teniendo como
Unica restriccidbn que esta relacion sea interna y mental
(con el propésito de descartar influencias externas o in-
fluencias internas que no sean consideradas como estric-
tamente mentales; por ejemplo, un estado febril 0 una mi-
grafia)'?. Pese a que Siegel no se detiene a analizar en
profundidad la naturaleza especifica de la relacion que
debe existir entre el estado y/o contenido penetrado y el
estado y/o contenido que penetra, es evidente que ella no
tendria problema alguno en aceptar que la clase de rela-
cion requerida es de indole causal (Marchi, 2021, p. 41).

Uno podria pensar que estas consideraciones no-
molégicas y casuales no son suficientes, ya que hay oca-
siones en las que un estado mental aparentemente in-
terno, como una creencia, eventualmente podria guiar la
seleccién atencional de un estimulo en la escena visual,
alterando el caracter fenoménico de la experiencia resul-
tante. Si esto es asi, podriamos encontramos en una si-
tuacion en la que hay dependencia cognitiva y existe un
vinculo causal mental, pero en la que intuitivamente no
estariamos en presencia de penetrabilidad cognitiva. De
hecho, Siegel contempla esta posibilidad al sugerir que
ciertas clases de estados mentales podrian alterar el ca-
racter fenoménico como consecuencia de una modifica-
cién en la seleccion de los rasgos de un estimulo:

Cuando estados mentales previos influyen en lo que mi-
ras o0 en a lo que le prestas atencion, sin influir en cémo
te parecen las cosas cuando las ves, el resultado podria
parecer un mero efecto de seleccion. Si quieres que el
cubo de Necker o el pato-conejo cambien, puedes hacer-
lo ajustando tu enfoque a la parte relevante de la figura,
afectando asi los contenidos de tus experiencias (Siegel,
2013, p. 717).

Lo importante en este contexto es que Siegel des-
carta que estas situaciones califiquen como casos de pe-
netrabilidad cognitiva. El elemento central que le permite
distinguir entre casos genuinos de penetrabilidad cogniti-
va y meros efectos de seleccion se asocia a dos modos
diferentes en que la cognicién puede afectar causalmente
la percepcién: el modo responsivo y el modo selectivo
(Siegel, 2017a, pp. 4-5). El modo responsivo apunta a
cdmo el procesamiento perceptual responde o reacciona
a la evidencia contenida en algunos estados de trasfondo
cognitivo pre-experienciales, mientras que el modo selec-
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tivo tiene que ver con cémo creencias o deseos que un
sujeto posee con anterioridad a la experiencia, mediante
la desviacion de la atencién, son capaces de seleccionar
objetos y propiedades para el procesamiento perceptivo
(Raftopoulos, 2019). Es solo en el modo responsivo en el
que genuinamente podemos hablar de penetrabilidad
cognitiva, ya que Unicamente alli el procesamiento per-
ceptual se ve directamente afectado por informacion ya
contenida en estados mentales internos. Por el contrario,
el modo selectivo opera de forma indirecta, seleccionan-
do atencionalmente rasgos del entorno que son externos
y que cumplen solo una funcién de inputs para el proce-
samiento perceptual’’.

Tomando como marco de referencia el enfoque no-
molégico/causal para definir la penetrabilidad cognitiva,
es posible estipular algunas conclusiones preliminares
importantes. Por una parte, el argumento de contraste fe-
noménico que Siegel formula depende de una explicacion
directa y cognitiva. Se trata de una explicacion directa
porque la adquisicion de una habilidad de reconocimiento
afecta el procesamiento perceptual mismo de la informa-
cion. No se trata de una alteracion pre-perceptiva, en la
que hay meramente una modificaciéon del estimulo selec-
cionado atencionalmente, o de una alteracion post-per-
ceptual, en la que nuestro sistema cognitivo o alguno de
sus componentes modifica el contenido fenomenal ya
preconfigurado de una experiencia. Se trata de una expli-
cacién cognitiva, porque Siegel admite que la adquisicion
e implementacion de una habilidad de reconocimiento o
concepto es una actividad de nuestro sistema cognitivo
que paradigméticamente requiere de la utilizacién de la
memoria de trabajo. Desde una perspectiva funcional, se
puede sostener que las actividades de un sistema cogniti-
vo son aquellas constitutivamente comprometidas en las
diversas formas de “pensamiento proposicional, razona-
miento, planificacion y toma de decisiones” (Block, 2023,
p. 13).

Por otra parte, la estrategia propuesta asume que
los conceptos o habilidades de reconocimiento adquiridos
son capaces de penetrar cognitivamente el contenido
perceptual, alterando ipso facto el caracter fenoménico
de nuestras experiencias'?>. Siegel (2010) piensa que
nuestras experiencias visuales llegan a representar pro-
piedades de nivel superior, como las de clase natural,
mediante una influencia directa top-down de los sistemas
cognitivos necesarios para el reconocimiento de objetos
en el procesamiento perceptual de nivel inferior. Briscoe
sefiala que lo que sucede en este caso es que los siste-
mas dedicados a la categorizacién amplian la oferta de
atributos que los contenidos de nuestra percepcion pue-
den representar y ciertamente esto determina el caracter
fenoménico de las experiencias en juego:

Los outputs que emanan de los sistemas dedicados a ca-
tegorizar los objetos percibidos sobre la base de clases
de nivel superior a las que pertenecen pueden —bajo cier-
tas condiciones— expandir el suministro de atributos obje-
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tuales representados por la visibn consciente y, por lo
tanto, la forma en que se ven a partir de entonces (Bris-
coe, 2015, p. 175).

La lectura liberal de Siegel requiere de penetrabili-
dad cognitiva en el sentido nomoldgico/causal expuesto
o, alternativamente, se podria afirmar que para Siegel la
representacion de propiedades de nivel superior simple-
mente no es posible sin penetrabilidad cognitiva (Piatti,
2017). ¢ Es realmente esto asi? En las secciones siguien-
tes evaluaré si efectivamente la incorporacion de una pro-
piedad de nivel superior de clase natural como la de ser
un pino al contenido representacional de la percepciéon
ofrece la mejor explicacion del contraste fenoménico en-
tre las experiencias e1 y e2. Parte central de la evaluacién
sera determinar si la penetrabilidad cognitiva juega el rol
determinante que sugiere Siegel (2010) en su argumento
y analizar si es posible y/o necesario representar a nivel
de la percepcion una propiedad de nivel superior, como la
propiedad de clase natural de ser un pino, para explicar
el contraste fenomeénico.

3. LA(S) VIA(S) ATENCIONAL(ES)

El argumento de contraste fenoménico tiene como
objetivo explicar una diferencia de caracter fenoménico
apelando a la admisibilidad de propiedades de nivel su-
perior en el contenido perceptual de una experiencia. En
particular, lo que esta en juego es una representacion es-
trictamente perceptual de una propiedad de clase natural
como la de ser un pino. Uno de los aspectos centrales in-
volucrados en esta discusion es entonces preguntarse
por los criterios habitualmente utilizados por la psicologia
cognitiva y la filosofia de la mente para establecer cuan-
do podemos afirmar que una propiedad esta siendo re-
presentada perceptualmente y no de forma post-percep-
tual o cognitiva, por ejemplo, en el contenido de una
creencia. Diversas investigaciones apuntan a rasgos
como la automaticidad, la inmediatez o la
irresistibilidad’®. Gran parte de ellas descansan en estu-
dios acerca de la representacion de propiedades social-
mente relevantes como las expresiones faciales de emo-
ciones o la propiedad de estar vivo y animado (Scholl y
Gao, 2013). Por ejemplo, este es el caso de Toribio
(2019), quien enfatiza el rol de la irresistibilidad en el pro-
cesamiento del estimulo como un criterio fundamental
para identificar cuando de hecho procesamos perceptual-
mente una propiedad:

... para decidir la cuestion de si es que percibimos visual-
mente propiedades de nivel superior, en contraste con el
parecer de que las experimentamos visualmente como el
resultado de un juicio perceptual, algunas condiciones im-
portantes tienen que cumplirse: las vias de respuestas
tienen que ser automaticas, sin esfuerzo, no intencionales
y perceptualmente irresistibles, en el sentido explicado
arriba. Como hemos visto recién, la Gltima condicién cru-
cial es satisfecha solo si las propiedades de nivel superior
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relevantes se nos presentan a si mismas en la experien-
cia con la clase de irresistibilidad que proviene de los pro-
cesos que las llevan a ser “fuertes y directamente contro-
ladas por caracteristicas especificas del estimulo visual
mismo” (Scholl & Gao, 2013, p. 204) (Toribio, 2019, pp.
100-101).

El criterio de irresistibilidad parece ser central, ya
que incluye constitutivamente rasgos como la automatici-
dad o la inmediatez. Por una parte, el procesamiento es
automatico en el sentido de que no podemos sino experi-
mentar estas propiedades. Esta ausencia completa de
control voluntario apuntaria al hecho de que algunas cla-
ses de propiedades serian altamente relevantes desde la
perspectiva de nuestras necesidades bioldgicas/sociales.
Por otra parte, la automaticidad tendria a destacar el he-
cho de que las formas de procesamiento estrictamente
perceptivas no parecen depender de la implementacién
de operaciones que en términos temporales serian poste-
riores y que involucrarian la memoria de trabajo y la me-
moria de largo plazo. Ahora bien, ;qué consecuencias
hay para la propuesta de Siegel si por mor del argumento
adoptamos la difundida propuesta segun la cual la irresis-
tibilidad es un criterio aceptable para determinar qué cla-
ses de propiedades son susceptibles de ser representa-
das perceptualmente? El resultado no parece auspicioso,
ya que, bajo este criterio, parece ser que entre mas fuerte
sea la evidencia que tengamos a favor de una forma per-
ceptual de representacion de propiedades (de nivel supe-
rior o inferior), menos plausible es que el percibirlas sea
el resultado de una operacién de penetrabilidad cognitiva
(Toribio, 2019). Siegel, quizéas sin considerar las implica-
ciones generales que tendria su sugerencia, desliza un
argumento que apunta exactamente en la misma direc-
cién en un trabajo previo:

Suponga que es usted un localizador experto de pinos
viendo unos pinos en el bosque. Entonces alguien le dice
que el bosque ha sido reemplazado por un elaborado ho-
lograma, causando que usted deje de permanecer en la
creencia de que esta viendo un arbol familiar. Si un even-
to como (ii)(d) [permanecer en la creencia de estar viendo
un arbol familiar] fuera lo que contribuye al cambio feno-
ménico antes y después de adquirir la disposicidén a reco-
nocer pinos, entonces esperariamos que su aceptacion
de la historia del holograma hiciera que el holograma se
vea como se veia en el bosque para usted antes de que
supiera cdmo reconocer pinos. Pero, intuitivamente, el
holograma puede verse exactamente igual a como se
veia el bosque para usted antes de que se volviera un ex-
perto. Asi, la familiaridad con los pinos no parece tener su
efecto fenomenologico al nivel de la creencia (Siegel,
2006, p. 494).

En este contexto, el elemento ilusorio es el holo-
grama. A pesar de que sabemos (y por tanto creemos)
que no se trata de un bosque de pinos, la respuesta de
reconocimiento es irresistible (automatica e inmediata) e
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impuesta por el estimulo a pesar de la evidencia clara en
favor de lo contrario. Siegel, al intentar dar cuenta de que
el caracter fenoménico de la experiencia de un experto es
genuinamente sensorial (perceptual), incluso en contex-
tos de “suspensidn cognitiva”, estd dando razones para
pensar que la explicacién no radica en el fenbmeno de la
penetrabilidad cognitiva. Toribio lo expresa de manera
convincente:

La plausibilidad de la idea de que el holograma se viera
para el experto exactamente como se veria el bosque an-
tes de su aprendizaje, depende precisamente de que la
disposicién de reconocimiento del experto esté irresisti-
blemente atrapada en detalles del estimulo. El argumento
del experimento mental funciona entonces solo tanto
como pueda ser tomado como un caso en el que no hay
influencia de arriba hacia debajo de alguna representa-
cién cognitiva explicita de trasfondo en el procesamiento
de la informacion visual, i.e., s6lo en la medida en que la
experiencia no esté cognitivamente penetrada (2019, pp.
103-104).

Todo indica que, si adoptamos la irresistibilidad
como criterio para la posibilidad genuina de representa-
cion de propiedades en un dominio perceptual, entonces
la explicacion cognitiva asumida por Siegel entre un an-
tes y un después de adquirir una habilidad de reconoci-
miento se debilita. Incluso si aceptamos que es posible
representar perceptualmente algunas propiedades de ni-
vel superior en la percepcién, la mejor explicacién en nin-
gln caso parece requerir de penetrabilidad cognitiva. La
explicacion cognitiva directa acerca de como llegamos a
representar perceptualmente propiedades de nivel supe-
rior en el contenido de las experiencias no parece del
todo satisfactoria.

Ahora bien, la critica anterior se puede radicalizar
aun mas si pensamos que no solo se traduce en un cues-
tionamiento a la idea de que la representacion perceptual
de propiedades de nivel superior depende de la
cognicién. Recordemos que el criterio de irresistibilidad
integra los rasgos de automaticidad e inmediatez. La au-
tomaticidad apunta a la ausencia de control voluntario, en
el sentido de que habria propiedades que son imprescin-
dibles para un organismo desde una perspectiva biolégi-
ca/social. Se trataria de propiedades que no podemos
dejar de representar “incluso frente a un conocimiento de
trasfondo conflictivo” (Toribio, 2019, p. 96). A su vez, la in-
mediatez podria entenderse sobre la base de considera-
ciones temporales como las esbozadas en las teorias
neurocientificas de Lamme (2010) o Raftopoulos (2009,
2019), quienes afirman que las formas de representacion
estrictamente perceptuales que no involucran areas de
nivel superior del cerebro tendrian lugar hasta los
120-150 milisegundos luego del inicio del estimulo. Asi,
cuando hablamos de inmediatez, estariamos dando
cuenta de propiedades que son representadas temprana-
mente por nuestro sistema visual, es decir, antes de cual-
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quier tipo de retroalimentacion con la corteza frontal y
prefrontal’®. Tanto la automaticidad como la inmediatez
estarian ancladas fundamentalmente en la clase de pro-
cesamiento de informacién visual que habitualmente se
estipula tiene lugar en la visién temprana, con indepen-
dencia de estados paradigmaticamente cognitivos como
pueden ser una creencia, la implementacion de un con-
cepto o el conocimiento de trasfondo que un agente pue-
da tener.

Es importante destacar que la supuesta indepen-
dencia cognitiva propia de las etapas de procesamiento
visual temprano no implica necesariamente un rechazo a
cualquier forma de penetrabilidad cognitiva. El hecho de
que ciertas clases de propiedades sean representadas
perceptualmente de un modo irresistible (automatico e in-
mediato) en el ambito del procesamiento informacional de
la vision temprana es consistente con que otros niveles
tardios de procesamiento si sean susceptibles de recibir
influencias top-down. En este sentido, la irresistibilidad
parece ser consistente con posturas balanceadas como
la de Montemayor & Haladjian (2017), quienes se des-
marcan de modelos radicales segun los cuales o bien
todo el procesamiento perceptual es susceptible de ser
penetrado cognitivamente, tal como parece sugerir Siegel
(2010) en su argumento de contraste fenoménico, o bien
la penetrabilidad cognitiva no es simplemente una opcion
(Firestone & Scholl, 2016).

Una discusién en detalle de modelos balanceados
como los de Montemayor & Haladjian (2017), que distin-
guen entre procesamiento temprano y tardio de la infor-
macion visual, escapa a las pretensiones de este articulo.
Sin embargo, hay un elemento de la propuesta balancea-
da de Montemayor & Haladjian (2017) que parece ser en
principio consistente con lo que he comentado acerca de
la irresistibilidad como criterio de procesamiento percep-
tual y que no es posible ignorar. Recordemos que una de
las motivaciones del criterio de irresistibilidad apunta al
hecho de que hay ciertas clases de propiedades que son
altamente relevantes desde una perspectiva bioloégica o
social y que simplemente no podemos dejar de represen-
tar, independientemente de las disposiciones de indole
cognitivo que estén en juego. Intuyo que esto es precisa-
mente uno de los aspectos que motivan una postura
como la de Montemayor & Haladjian. Sobre la base de
consideraciones evolutivas que tienen que ver con el ori-
gen de la intencionalidad, ellos sostienen que los niveles
de procesamiento perceptual temprano tienen como fun-
cion antes que nada “proporcionar informacion confiable
acerca de ambiente independientemente de la motivacion
0 de la modulacion cognitiva” (Montemayor & Haladjian,
2017, p. 46), por lo que es altamente probable que estos
niveles de representacion perceptual, cuya historia evolu-
tiva es anterior, sean independientes de la implementa-
cién de habilidades cognitivas de reconocimiento requeri-
das para propiedades como la de ser un pino. La funcién
del procesamiento temprano seria precisamente generar
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representaciones orientadas fundamentalmente a “infor-
mar la navegacion, generar un vinculo inmediato con el
ambiente e incluso garantizar formas de planificacién que
se pueden encontrar en otras especies” (Montemayor &
Haladjian 2017, p. 46). Sobre la base de estas considera-
ciones, uno podria utilizar el criterio de irresistibilidad
como un rasgo exclusivo del procesamiento temprano
que tendria como consecuencia no solo una eventual in-
dependencia cognitiva de este dominio, sino también el
hecho de que Unicamente procesariamos cierta clase de
propiedades evolutivamente primordiales e indexadas a
las necesidades basicas de un organismo de manera au-
tomatica y temprana. Me parece altamente cuestionable
que una propiedad de clase natural como la de ser un
pino esté dentro de las propiedades candidatas.

Lo anterior me lleva a considerar dos interrogantes
muy importantes en el contexto del argumento de Siegel
(2010) que explica el contraste fenoménico sobre la base
de la admisibilidad de propiedades de nivel superior de
clase natural en el contenido perceptual como la mejor al-
ternativa. Primero, ¢podemos representar en la percep-
cion propiedades de nivel superior, en particular propie-
dades de clase natural como ser un tigre? Segundo,
;existen alternativas menos controvertidas para explicar
la alteracion fenoménica que inaugura el argumento de
contraste fenoménico? Para contestar la primera pregun-
ta es necesario establecer qué condiciones, ademas del
requerimiento de irresistibilidad y sus elementos constitu-
tivos (automaticidad, inmediatez, etc.), se necesitan para
que podamos percibir una propiedad que sea especifica-
mente de nivel superior. Recordemos que esta clase de
propiedades depende causal/fenoménica de propiedades
de nivel inferior como la forma, el color o el movimiento.
Recientemente se ha argumentado que en estos casos la
irresistibilidad en el procesamiento debe necesariamente
ser complementada por la implementacion de una forma
especifica de atencién holistica:

Ahora, uno puede arrojar luz sobre este debate una vez
que se disponga de un criterio de perceptibilidad, que
proporcione las condiciones necesarias (y con suerte sufi-
cientes) de perceptibilidad para las propiedades de nivel
superior. Intentaremos proporcionar dicho criterio, sobre
la base de la idea de que una propiedad de nivel superior
es perceptible al menos solo si (i) se da de inmediato y no
volitivamente, y (ii) se capta a través de una forma holisti-
ca de atencion (Calzavarini y Voltolini, 2022, p. 671).

¢ Qué se entiende aqui por atencién holistica? A di-
ferencia de la atencién espacial, la cual consiste basica-
mente en fijar la mirada en una region del espacio y des-
tacar/seleccionar una propiedad especifica, la atencién
holistica consiste en la focalizacién en un objeto y la na-
vegacion a través de todas sus propiedades, determinan-
do asi aspectos organizacionales del mismo bajo un crite-
rio de agrupamiento. Esta clase de atencion parece jugar
un rol clave en el proceso de agrupamiento de ciertas
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propiedades en la representacion de figuras ambiguas
(Jagnow, 2011, 2015). Por ejemplo, al dejar de ver algo
como siendo un cuadrado y comenzar a verlo como sien-
do un diamante, captamos atencionalmente una organi-
zacion diferente de la figura que percibimos. La captacion
atencional de ciertos aspectos organizacionales de un
objeto seria equivalente a la percatacién perceptiva de
propiedades de nivel superior. La atencion holistica nos
permitiria captar agrupaciones de propiedades diferentes
que ciertamente repercuten en el caracter fenoménico de
nuestras experiencias.

Lo anterior es consistente con una vasta literatura
en torno a los procesos de desambiguacion de figuras
mediante atencién selectiva, segun la cual diferentes in-
terpretaciones de la misma figura son habitualmente me-
diadas por la focalizaciébn de la atencién en diferentes
partes de la misma (Tsal & Kolbet, 2018). También es
consistente con estudios empiricos que sugieren que pro-
piedades faciales, de género o raciales son procesadas
de manera automatica y atencionalmente holistica, gene-
rando efectos de saliencia fenoménica importantes (Keys
et al., 2021). La evidencia sugiere que hay casos especi-
ficos donde procesamos de manera irresistible y holistica
algunas propiedades que son social y biolégicamente re-
levantes, como las propiedades faciales o el estar vivo y
animado. Por tanto, en principio si seriamos capaces de
representar perceptualmente al menos un grupo acotado
de las denominadas propiedades de nivel superior (Block,
2014; Burge, 2022).

Ahora bien, en el caso de las propiedades de clase
natural como la de ser un pino, la situacion es completa-
mente diferente. Estas no son la clase de propiedades de
nivel superior que somos capaces de atender holistica-
mente, por lo que no calificarian como perceptibles. Lo
que si estariamos percibiendo o representando percep-
tualmente seria minimamente algo asi como una propie-
dad de agrupacion:

. uno puede prescindir perceptualmente de las clases
naturales precisamente en favor de las propiedades de
agrupacion. De hecho, lo que se capta perceptualmente
al pasar de la experiencia de propiedades de orden infe-
rior que tiene un novato a la experiencia de propiedades
de nivel superior que tiene un experto no es la propiedad
de ser un pino [...] es una propiedad de agrupacion, es
decir, la de ser una configuracién similar a un pino (Jag-
now, 2015). (Calzavarini & Voltolini, 2022, p. 673, nota al

pie).

De hecho, Siegel considera esta objecion en su ar-
gumentacion. En lugar de utilizar la expresion “propiedad
de agrupacioén”, prefiere hablar de “gestalt de forma de
pino” (2010, p. 119), y sefala que un oponente a su pers-
pectiva liberal podria eventualmente decir que, cuando
adquirimos la habilidad para reconocer pinos
visualmente, en realidad solo llegamos a representar un
complejo de formas. Siegel admite que no conoce “nin-
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gun argumento decisivo en contra de la gestalt de forma
(2010, p. 111) y agrega como Unica estrategia en su de-
fensa que estas gestalts de forma o propiedades de agru-
pacién “son suficientemente abstractas como para per-
manecer invariantes entre todos los pinos[,] también se-
ran invariantes entre otros objetos” (2010, p. 111). Su
preocupacion es que la implementacion holistica de la
atencién conllevaria la representacién de una propiedad
de agrupacion tan abstracta que podria no solo ser inva-
riante entre diversas instancias de pinos, sino también
entre objetos convencionales como un revolver, una se-
cadora de pelo o un taladro. Sin embargo, a mi juicio es
precisamente el caracter abstracto o invariante de esta
grouping property el que tiende a corroborar el hecho de
que se trata de un fendbmeno estrictamente perceptual.
Tal como enfatizan Calzavarini & Voltolini, el caracter abs-
tracto en este caso especifico no socava, sino que mas
bien corrobora el caracter perceptible de la propiedad en
juego (2022, p. 673, nota al pie). Quizas esta es la razon
por la que Siegel agrega que “cuanto mas abstracta es la
gestalt de forma, es menos razonable pensar que la ex-
periencia no puede representarla antes de que el sujeto
adquiera la habilidad de reconocimiento” (2010, p. 112).

Las afirmaciones de Siegel insinlan que propues-
tas fundadas en la atencion holistica serian demasiado
débiles, es decir, no tendrian recursos para explicar el
contraste fenoménico o para integrar de manera adecua-
da el eventual rol que podria jugar la adquisicion de una
habilidad de reconocimiento. Pero esta insinuacion no tie-
ne por qué ser aceptada. Hemos visto que la representa-
cién perceptual de propiedades de agrupacidén sobre la
base de la implementacion holistica de la atencién (Cal-
zavarini & Voltolini, 2022) si explica el cambio fenoménico
sobre la base de una alteracion representacional. Todo
indica que las configuraciones gestalticas que se generan
como producto de la implementacién atencional holistica
serian suficientes para nuestro propésito basico de cues-
tionar la necesidad de admitir propiedades de clase natu-
ral en el contenido de la experiencia y evitar compromi-
sos con la tesis de penetrabilidad cognitiva en la vision
temprana’.

Ahora bien, la gestalt de forma es solo una de las
estrategias disponibles para responderle a Siegel sobre
la base de la atencion. Y de hecho parece ser una de las
mas demandantes. En caso de que uno no desee pagar
el costo de integrar propiedades de nivel superior de nin-
guna clase, hay alternativas deflacionarias provistas de
valor explicativo. Si la diferencia de caracter fenoménico
entre las experiencias que uno tiene antes y después de
adquirir una habilidad para reconocer pinos es una dife-
rencia de “prominencia visual” (visual salience), esta po-
dria explicarse contra Siegel de forma indirecta, como
consecuencia de la acciéon de propiedades top-down que
influencian causalmente la distribucién de atencion selec-
tiva, ya sea cubierta o encubierta. En esta linea, hay in-
vestigaciones que apuntan al hecho de que un concepto,
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habilidad de reconocimiento o disposicién cognitiva top-
down puede guiar la busqueda visual, amplificando la ubi-
cacion de un objeto en lo que algunos investigadores de
las ciencias cognitivas denominan un “mapa de promi-
nencia” (Wolfe et al.,, 2004; Underwood & Foulsham,
2006).

Un mapa de prominencia es “una representacion
topogréfica abstracta que registra la fuerza atencional ge-
neral de cada ubicacién en el espacio visual” (Briscoe,
2015, p. 179). Para mis propésitos, lo relevante es que la
fuerza atencional de una ubicacién en este mapa es en
parte una funcion de influencias cognitivas top-down de
diversa indole, incluyendo aquellas generadas por habili-
dades de reconocimiento, conceptos 0 conocimientos de
trasfondo. En el contexto de una busqueda visual de pi-
nos, su prominencia “puede estar amplificada de un
modo fop-down por conocimiento acerca de sus rasgos
distintivos de nivel inferior y/o por sus ubicaciones mas
probables en una escena visual” (Briscoe, 2015, p. 179).
Ahora bien, esto puede interpretarse al menos de dos for-
mas. Primero, como una estrategia segun la cual una vez
que adquirimos la habilidad para reconocer pinos, co-
menzamos a atender los atributos especificos que distin-
guen a esta variedad de arboles, lo que causa indirecta-
mente que nuestros patrones atencionales se modifiquen.
Asi, la adquisicidn de una disposicion cognitiva si explica-
ria, aunque de forma indirecta, cdbmo nuestra atencién
afecta aquello que representamos perceptualmente en
términos de propiedades de nivel inferior, alterando el ca-
racter fenoménico (Price, 2009)16.

Segundo, si bien la adquisicion de un concepto o
habilidad cognitiva puede guiar la seleccién atencional
contribuyendo a la automatizacion del proceso en que se-
leccionamos un patrdén especifico de propiedades de ni-
vel inferior por sobre otro, recientes investigaciones en el
area de aprendizaje perceptual apuntan a la importancia
que tiene la atencion antes y no solo luego de adquirir
una disposicion de reconocimiento. Este es el caso del
modelo de “desgranaje ciego” propuesto por Connolly,
quien enfatiza que en los procesos de aprendizaje per-
ceptivo “algunas formas de atender son seleccionadas y
reforzadas, mientras que otras no lo son” (Connolly,
2018, p. 79). El aprendizaje perceptual se genera me-
diante un proceso de exposicion al entorno en el que cier-
tos patrones atencionales son seleccionados porque nos
permiten representar rasgos novedosos del estimulo, por
ejemplo, la formar triangular caracteristica de un pino. Al
activar estos patrones atencionales, logramos represen-
tar perceptualmente algo que no habiamos detectado an-
tes y que forma parte del proceso de adquisicién de una
posterior habilidad de reconocimiento que en ningln caso
constituye el contenido de la percepcién (Connolly, 2018).
Todo sugiere —contra Siegel (2010)— que via la implemen-
tacion de la atenciéon no solo podemos explicar las situa-
ciones de contraste fenoménico sin el recurso de la pene-
trabilidad cognitiva, sino que también podemos dar cuen-
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ta de como la atencidén es un factor clave en el proceso
psicolégico que posibilita la adquisicion de una habilidad
cognitiva como la capacidad para reconocer clases natu-
rales.

4. CONSIDERACIONES FINALES

En su argumento de contraste fenoménico, Siegel
(2010) vincula estrechamente dos importantes discusio-
nes en la filosofia de la percepcion contemporanea: (i) el
debate entre conservadores y liberales respecto de la ad-
misibilidad representacional de propiedades de nivel su-
perior en la percepcién, y (ii) el debate acerca de la pene-
trabilidad cognitiva de nuestras experiencias
perceptuales. A su juicio, la mejor explicacién del contras-
te fenoménico entre las experiencias que tenemos antes
y después de haber adquirido una habilidad cognitiva
para reconocer pinos se sustenta en una diferencia repre-
sentacional entre dichas experiencias. Una vez que ad-
quirimos el concepto o habilidad cognitiva necesario para
reconocer esta clase de propiedades de nivel superior
(ser un pino), el contenido de nuestra experiencia lo in-
corpora como elemento constitutivo, gatillando asi una di-
ferencia fenoménica de forma inmediata. ;Cémo es que
la adquisicion de esta habilidad cognitiva (conceptual) de
reconocimiento permea el contenido perceptual? La res-
puesta de Siegel es directa: via penetrabilidad cognitiva.
La posibilidad misma de representar perceptualmente
una propiedad de nivel superior como la de ser un pino
requiere aqui que nuestro sistema cognitivo altere direc-
tamente el procesamiento perceptivo del estimulo.

En este articulo he analizado cuidadosamente al-
gunos de los compromisos tacitos y explicitos del argu-
mento de contraste fenoménico. Asimismo, he identifica-
do algunos criterios importantes —como la irresistibilidad
del estimulo— que nos permiten determinar cuando una
propiedad es representada perceptualmente o califica
como propiedad de nivel superior e inferior (secciones 1y
2). Lo anterior me ha permitido esbozar a modo de con-
clusién al menos dos consideraciones importantes acerca
de la estrategia de Siegel (2010). Primero, hay buenas
razones para plantear que somos capaces de representar
perceptualmente algunas propiedades de nivel superior.
Sin embargo, las propiedades de clases naturales como
la de ser un pino no calificarian dentro de aquel selecto
grupo sin supuestos adicionales altamente
controvertidos. Segundo, existen estrategias deflaciona-
rias fundadas en la implementacién de patrones atencio-
nales que son capaces de dar cuenta de las modificacio-
nes de contenido representacional requeridas por el argu-
mento de contraste fenoménico que no demandan de pe-
netrabilidad cognitiva 0 que incluso operan sin la necesi-
dad de incorporar propiedades de nivel superior en la ex-
plicacién (Connolly, 2018; Price, 2009). Estas considera-
ciones inevitablemente debilitan la interpretacién cogniti-
va y directa del argumento de contraste fenoménico'”.
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NOTAS

1. Utilizo aqui la expresién “caracter fenoménico” de
manera estandar, con el objetivo de captar adecuada-
mente lo que Nagel (1974) alguna vez estipul6 en térmi-
nos genéricos como el what-it-is-likeness propio de un
evento o estado mental, lo cual incluye tanto la dimensién
cualitativa de la experiencia (las propiedades fenoméni-
cas que la caracterizan) como su dimensién subjetiva (se
trata de una experiencia para el organismo o sujeto).

2. Entre las propuestas que defienden la tesis de la
penetrabilidad cognitiva de la percepcion visual, aunque
de diversas formas y con diferentes grados de compromi-
s0, encontramos a Stokes (2013, 2021), Lupyan (2015) y
Wu (2017). Entre aquellos criticos de los argumentos tra-
dicionales a favor de la penetrabilidad cognitiva encontra-
mos las teorias de Pylyshyn (1999), Raftopoulos (2019) y
Arstila (2016).

3. Uno podria ilustrar esta dimensién del representa-
cionalismo de forma alternativa como una propuesta se-
gun la cual toda propiedad fenoménica (la clase de pro-
piedad que determina el caracter fenoménico de una ex-
periencia) es idéntica a una propiedad representacional
pura o impura (Bourget & Mendelovici, 2014). Esto nos
permite distinguir entre variantes puras del representacio-
nalismo, en que las propiedades fenoménicas dependen
exclusivamente de las propiedades representacionales
de una experiencia, y variantes impuras, en que el carac-
ter fenoménico no se determina solo en virtud de estas
propiedades representacionales (Chalmers, 2010). Res-
pecto de las variantes impuras, algunas de ellas afirman
que el caracter fenoménico superviene en propiedades
representacionales y propiedades psicoldgicas no repre-
sentacionales, como podrian ser los modos en que repre-
sentamos el mundo (Chalmers, 2010; Crane, 2003).
Otras son impuras en cuanto reconocen no solo la impor-
tancia de las propiedades representacionales, sino tam-
bién “la organizacién funcional de sus componentes” (Ly-
can, 1996, p. 11) o el hecho de que “el caracter fenoméni-
co de una experiencia es uno y el mismo que su conteni-
do representacional que cumple con ciertas condiciones
adicionales” (Tye, 2000, p. 45). Para una defensa de una
posicion representacionalista pura para resolver este pro-
blema, véase Sebastian (2014). Si bien el argumento de
este articulo no depende de esta distincion especifica en-
tre variantes puras e impuras, la distincién es relevante.
4, Estrictamente hablando, las experiencias visuales
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e1y e2 son parte de lo que Siegel (2010) presenta en tér-
minos de experiencias totales (overall experiences), que
incluirian eventualmente propiedades fenoménicas aso-
ciadas a otros estados o eventos mentales (emociones,
sensaciones) que se coinstancian con e1 y e2. Sin embar-
go, como la discusién se centra aqui en el carécter feno-
ménico especifico de cada una de las experiencias visua-
les, he omitido esta complicacion.

5. Para una critica empiricamente informada acerca
del uso disciplinar que la filosofia ha dado a las expresio-
nes “cognicion” y “percepcion” recomiendo revisar Burge
(2022, pp. 647-734). Para una defensa férrea de la dife-
rencia entre cognicion y percepcion ver Block (2023).

6. Por mor del argumento, estoy asumiendo una tradi-
cion en la que podemos identificar dos elementos impor-
tantes. Primero, la adquisicion de una habilidad de reco-
nocimiento es equivalente a la adquisicién de un concep-
to o al menos constituye uno de sus requerimientos. Se-
gundo, una habilidad de reconocimiento o concepto es
considerada por esta tradicibn como una actividad cogni-
tiva, ya sea sobre la base de criterios temporales, funcio-
nales o de arquitectura mental.

7. Sobre la base de estas consideraciones, se hace
explicito aqui como Siegel establece una estrecha rela-
cién entre los mecanismos involucrados en el reconoci-
miento, la implementacién de conceptos durante la expe-
riencia visual y lo que tradicionalmente comprendemos
como categorizacion. Por una parte, Siegel esta compro-
metida con una amplia tradicion filoséfica y psicol6gica en
la que el reconocimiento depende, al menos en parte y
de forma constitutiva, de la manipulacién de representa-
ciones en la memoria (Abid, 2020, p. 17). Por otra parte,
la tradicion filoso6fica en la que ella se enmarca entiende
la implementacién de habilidades de reconocimiento en
términos de la implementacién de conceptos (Nourbakhs-
hi, 2023, p. 16). Por ello, en este contexto la categoriza-
cidén perceptual de algo como perteneciendo a una clase
natural —como siendo un pino o somo siendo un tigre— se
concibe como una operacidén conceptual que requiere de
la implementacion de una habilidad de reconocimiento.
Podemos afirmar que el proceso en su totalidad es de in-
dole cognitivo si entendemos por esto una clase de pro-
ceso que involucra necesariamente representaciones de
la memoria. Como he enfatizado, estas Ultimas represen-
taciones son usualmente concebidas como “la base fun-
damental de la cognicién” (Nieder, 2016, p. 374). Ahora
bien, existen posiciones no tradicionales diferentes a la
de Siegel. Por ejemplo, Block (2023) ha defendido recien-
temente la existencia de formas de categorizacién estric-
tamente perceptuales que no son cognitivas y en las cua-
les no hay conceptos involucrados. Estas supuestas for-
mas de categorizacion perceptuales solo se aplican a un
rango acotado de propiedades, que no incluye las de cla-
ses naturales.

8. Su aplicabilidad universal para todas las propieda-
des de nivel superior sera considerada nuevamente en la
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seccion 4.

9. Pylyshyn afirma que “si un sistema es cognitiva-
mente penetrable, entonces la funciébn que computa es
sensible, de una manera seméanticamente coherente, a
las metas y creencias del organismo, es decir, puede ser
alterada de una manera que tenga alguna relacién logica
con lo que la persona sabe” (1999, p. 343).

10. Existen otras definiciones en la literatura
filoséficas, tales como el consecuencialismo recientemen-
te defendido por Stokes (2021), la propuesta de encapsu-
lacion de Wu (2014) o la apuesta de MacPherson (2012),
la cual se caracteriza por especificar como un estado
cognitivo con contenido conceptual puede modificar con-
tenidos de naturaleza no conceptual como los de las ex-
periencias visuales y su caracter fenoménico. Para una
discusion introductoria sobre cada una de estas teorias,
sugiero revisar Raftopoulos (2019).

11.  Agradezco los comentarios provenientes de una de
las evaluaciones an6nimas, ya que me impulsaron a con-
siderar situaciones en las que la cognicién podria afectar
la percepcion mediante la seleccidén atencional de estimu-
los externos como eventuales contraejemplos a los crite-
rios nomoldgicos/causales de penetrabilidad cognitiva.
De hecho, mas adelante se evidenciara que estos efectos
selectivos son compatibles con propuestas que explican
las modificaciones en el caracter fenoménico de las expe-
riencias sobre la base de distribucién atencional sin ape-
lar a la implementacién de habilidades cognitivas de reco-
nocimiento. Para una visidn critica de la tesis segun la
cual los efectos de seleccidén atencional no constituirian
casos genuinos de penetrabilidad cognitiva, véanse
Gross (2017) y Lupyan (2017).

12. Tal como he sefialado, el argumento de contraste
fenoménico de Siegel supone que nuestras habilidades
de reconocimiento o conceptos de clase natural penetran
cognitivamente los contenidos de las experiencias. Esta
es la forma en que Siegel (2010) concibe originalmente la
forma en que la cognicion puede en ocasiones alterar de
forma directa el procesamiento de informacién
perceptual. Pese a que ella no ha vuelto a formular el ar-
gumento de contraste fenoménico de otro modo, no po-
demos dejar de comentar que en sus trabajos epistemo-
I6gicos recientes Siegel (2017b) sostiene que nuestras
experiencias perceptuales son el producto de procesos
de modelamiento inferencial y esto nos permite evaluar-
las racionalmente. En este contexto, no solo estados psi-
colégicos de nivel personal como las creencias tendrian
un rol en la etiologia de nuestras experiencias perceptua-
les, sino también toda clase de estados subpersonales.
Asimismo, las inferencias se conciben como “una clase
distintiva de respuesta a un estado informacional 0 a una
combinacion de estos estados que produce una conclu-
sién” (Siegel 2017b, p. 77) y son normativamente rele-
vantes en cuanto competen a la racionalidad o irracionali-
dad del sujeto de experiencia. Si bien no corresponde
evaluar aqui formulaciones hipotéticas del argumento de
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contraste fenoménico que Siegel no ha elaborado, parece
razonable estipular que, de elaborarse, tendrian que in-
corporar una interpretacion de la penetrabilidad cognitiva
de la percepcién concebida en parte como el resultado de
procesos inferenciales sustentados en informacion pro-
vista por la memoria de trabajo.

13.  Ver, por ejemplo, Van Buren et. al. (2016) y Toribio
(2019). Para una discusion filosofica general reciente de
algunos de los criterios para distinguir entre percepcién y
cognicién revisar Nes et. al. (2023) y Block (2023).

14.  La evaluacién critica de la propuesta de Siegel que
se desarrolla en este articulo es independiente de la
adopcién de un modelo de explicacion neurocientifica de
procesamiento recurrente para el surgimiento de la cons-
ciencia fenoménica como el propuesto por Lamme (2010)
o Raftopoulos (2009, 2019). No se intentar4 defender
este modelo, pero sin duda mencionarlo exige detenerse
brevemente en al menos dos consideraciones importan-
tes. Primero, se trata de un modelo no exento de contro-
versia que se presenta como una alternativa a otras pro-
puestas ampliamente difundidas en la comunidad cientifi-
ca que si adhieren a la necesidad de actividad de retroali-
mentacion con la corteza prefrontal, como, por ejemplo,
la teoria de la Global Neuronal Workspace. Segundo, la
eventual adopcién de un modelo de esta naturaleza ten-
deria a fortalecer la tesis segun la cual las propiedades
fenoménicas de una experiencia perceptual consciente
no estan constitutivamente vinculadas a la implementa-
cibn de operaciones que, segun Siegel, son de indole
cognitiva en cuanto necesariamente requieren de algun
tipo de representacién de la memoria. Que nuestras ex-
periencias visuales sean penetradas cognitivamente por
habilidades de reconocimiento o conceptos de clase na-
tural como ser un pino en etapas tempranas del procesa-
miento no parece ser una alternativa viable bajo este
marco teérico. Para una defensa de la teoria de la Global
Neuronal Workspace, sugiero revisar Dehaene et. al.
(2011) y Dehaene (2009). Para una critica de estas teo-
rias, véase Block (2007) y Sebastian (2014). Para una
evaluacion critica de las propuestas de procesamiento re-
currente de Lamme y Raftopoulos, véase Irvine (2013) y
Scholte et. al. (2008).

15. Incluso se podria caracterizar esta propuesta como
una critica débil a Siegel, ya que, bajo los parametros de
dependencia asimétrica fenoménica y causal expuestos
en el inicio del articulo, las propiedades de agrupacion
eventualmente si calificarian como propiedades de nivel
superior, pero no como propiedades de clase natural.

16. Esto es plenamente consistente con recientes es-
tudios neurocientificos acerca de cémo la atencion altera
ciertas propiedades que representamos en la percepcion
(Carrasco et al., 2004).

17. Agradezco los excelentes comentarios recibidos
durante el proceso de evaluacion de este articulo. Mi
reaccién a ellos ha contribuido enormemente a la consis-
tencia global de la propuesta.
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