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Resumen 
Este estudio tiene como objetivo identificar los instrumentos para la evaluación del apego adulto diseñados o adaptados 
para población española, describir sus propiedades psicométricas y determinar cuáles de ellos presentan mejores 
indicadores de validez, así como extraer otros criterios de utilidad para su utilización como medida del apego adulto en 
dicha población. Para tal efecto, se llevó a cabo una revisión sistemática de publicaciones que recogieran estudios de 
diseño, validación, adaptación o análisis psicométricos de instrumentos de medida del apego adulto en muestras 
españolas. Se realizó una búsqueda en diferentes bases de datos (PSICODOC, APA PsycArticles, APA PsycInfo, Psychology 
and Behavioral Sciences Collection, MEDLINE, Scielo Direct, SCOPUS y Dialnet), y se identificaron 12 investigaciones que 
cumplieron con los criterios de selección, las cuales presentan ocho instrumentos para la evaluación del apego adulto en 
población española. Se analizaron las propiedades de cada uno de los instrumentos atendiendo a la calidad metodológica 
y aspectos concretos sobre el apego evaluados. Se concluye que existen pocos instrumentos traducidos o validados con 
muestra española, y la mayoría de los existentes presentan buenas propiedades psicométricas para la evaluación del 
apego adulto. Con esta revisión se proporcionan claves para la selección de la herramienta más oportuna tanto en el 
contexto clínico como investigativo. 
 
Palabras clave: Apego adulto; revisión sistemática; instrumentos de evaluación; Evaluación del apego. 
 
Abstract 
The aim of this study was to explore the instruments for the assessment of adult attachment designed or adapted for the 
Spanish population. To this end, a systematic review was carried out of publications that included studies on the design, 
validation, adaptation or psychometric analysis of measurement instruments for this purpose. After an exhaustive search, 
12 research studies were selected which covered 8 instruments for assessment of adult attachment in the Spanish 
population. The properties of each of the tools were analyzed in terms of methodological quality and the specific aspects 
of attachment assessed.  It is concluded that, although there are few current instruments that have been translated or 
validated with a Spanish sample most of them meet the quality criteria necessary to be considered instruments with good 
psychometric properties for the assessment of adult attachment. This review provides clues for the selection of the most 
appropriate tool in both clinical and research contexts. 
  
Keywords: Adult attachment; adult attachment; systematic review; assessment instruments; Attachment Assessment. 
 

Introducción 
La teoría del apego supone una base fundamental para la comprensión del funcionamiento humano y, cada vez 
más, para la intervención en psicoterapia. Tal y como señala Galán (2019), esta teoría se trata del enfoque 
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socioemocional más relevante en el ámbito de la salud mental. Es así como, desde numerosas perspectivas se 
usa esta teoría como base para la evaluación e intervención de los problemas clínicos que presentan los 
pacientes (véase, por ejemplo, Eagle & Morris, 2017; Holmes, 2017; Mikulincer, 2013; Wallin, 2007).  
  
Los principios teóricos de esta propuesta fueron desarrollados por Bowlby (1979), quien definió el apego como 
una motivación humana básica que opera a través de un sistema compuesto por elementos conductuales y no 
observables, y cuyo fin es buscar la cercanía de una figura principal que funciona como cuidador. Desde 
entonces el concepto ha sido ampliamente estudiado; así pues, Crittenden (2002) señala que el apego influye 
en el funcionamiento tanto mental como interpersonal del niño y sus futuras relaciones como adulto, y para 
Cortina y Marrone (2017) es un sistema motivacional de vital importancia incluso por encima de otros.  
 
No obstante el gran interés que suscita la teoría del apego entre la comunidad científica, su aplicación rigurosa 
y precisa en el ámbito clínico apenas está comenzando (Benlloch, 2020). Su estudio empezó con Ainsworth et 
al. (1978), a través del desarrollo de una de las principales técnicas de evaluación usadas hasta la fecha, 
denominada “la situación extraña”; a partir de la cual se obtuvo una descripción de las tendencias respecto al 
apego infantil y se construyó un modelo básico de categorías de apego (apego seguro, ansioso y evitativo), que 
se constituye hoy en un paradigma para el estudio del apego en esta población. Posteriormente, se 
desarrollaron diversos métodos para evaluar los estados mentales de los adultos respecto al apego (Bowlby, 
1980). Una de las primeras aplicaciones en este sentido fue elaborada por el equipo de Mary Main, 
denominada Entrevista de apego adulto (Attachment Interview -AAI-) (George et al., 1985), orientada a la 
evaluación del estilo de apego en padres. Aunque se trata de una referencia relevante en la evaluación del 
apego adulto, es un instrumento de difícil aplicación por su complejidad y extensión, y además requiere de un 
entrenamiento muy especializado del profesional que lo aplica. Por consiguiente, en las últimas décadas se han 
desarrollado otras estrategias e instrumentos, principalmente de tipo autoinforme, que pretenden convertirse 
en medidas más útiles y prácticas de evaluación del apego adulto. Hazan y Shaver (1987) fueron los primeros 
en realizar una clasificación del apego adulto y estudiaron el nexo entre éste y las relaciones amorosas adultas; 
y construyeron un instrumento de autoinforme de respuesta forzada, muy breve y de aplicación rápida, el AQ –
Attachment Quiestionnaire-, para lo cual extrapolaron los hallazgos de investigaciones sobre apego infantil. El 
modelo categorial del apego adaptado a la edad adulta de Hazan y Shaver fue reformulado por Bartholomew y 
Horowitz (1991), quienes elaboraron un esquema de prototipos que surgió de la combinación de los polos de 
cada dimensión (seguro, preocupado, evitativo temeroso y evitativo rechazante), y a partir del cual 
construyeron el Cuestionario de Relación (RQ).  
 
Los instrumentos derivados del modelo categorial del apego describen clasificaciones no muy estables, 
mutuamente exclusivas y que no tienen en cuenta la variación dentro de cada categoría (Alonso-Arbiol et al., 
2020). Este tipo de evidencias inspiró líneas alternativas de investigación que exploraron la posible 
dimensionalidad del constructo. En esta línea, Fraley y Waller (1998) estudiaron el apego en una muestra de 
adultos jóvenes (n = 639) utilizando varios procedimientos taxométricos y encontraron una distribución más 
dimensional que categorial. Así se comenzó a constatar que, además de la clasificación de los sujetos como 
seguros, evitativos o ansiosos, según su tipo de apego, también era posible medir la variación de diversos 
componentes de la respuesta de apego; y, en consecuencia, surgieron las escalas continuas de evaluación del 
apego que se nutren de los modelos dimensionales. Al respecto, Brennan et al. (1998), a través de un estudio 
que analizó factorialmente los instrumentos de evaluación del apego disponibles en una muestra de 1086 
personas, demostraron empíricamente la existencia de dos componentes: la ansiedad relativa a las relaciones y 
la evitación de la intimidad. Y, a partir de estos hallazgos desarrollaron uno de los instrumentos más utilizados 
para la evaluación del apego adulto, el Cuestionario de Experiencia en las Relaciones de pareja (ECR siglas en 
inglés de Experience in Close Relationships). Se trata de un cuestionario de autoinforme con 36 ítems y 7 
valores de respuesta; cuenta con una versión revisada, el ECR-R (Fraley et al., 2000) que corresponde a una 
actualización del ECR realizada mediante la Teoría de la Respuesta al ítem, y con una versión corta de 12 ítems, 
el ECR-S (Wei et al., 2007). El ECR ha sido adaptado a diferentes idiomas (Cígler et al., 2019; Delelis et al., 2020; 
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Deveci & Sen, 2021; Lee & Shin, 2019) y utilizado en numerosas investigaciones. 
 
Diversos instrumentos para la evaluación del apego adulto han sido desarrollados y utilizados en distintos 
contextos (Gillath et al., 2016; Ravitz et al., 2010), como el Adult Attachment Quiestionnaire (Simpson et al., 
2004) y el Adult Attachment Scale (Teixeira et al., 2019), sin embargo, no existen versiones adaptadas y 
validadas específicamente para población española. Así mismo, existen instrumentos en español con 
propiedades psicométricas adecuadas, como la Escala sobre estilos de apego en vínculos Románticos y no 
Románticos (Casullo & Fernández Liporace, 2005) y la Escala de apego para adultos en México (Domínguez et 
al., 2009), no obstante, su aplicación en población española no puede presuponerse dada la influencia 
significativa de los contextos culturales específicos en la evaluación del apego (Villamarín, 2017). Teniendo en 
cuenta la importancia de conocer los instrumentos de evaluación del apego diseñados o validados en población 
española, el presente estudio se propone, a través de una revisión sistemática, identificar los instrumentos 
para la evaluación del apego adulto diseñados o adaptados para población española, describir sus propiedades 
psicométricas y determinar cuáles de ellas presentan mejores indicadores de validez, así como extraer otros 
criterios de utilidad para su utilización como medida del apego adulto en dicha población, y de esta manera 
aportar a la investigación y práctica clínica en población española. 
 

Método  
Se realizó una revisión sistemática de la literatura científica siguiendo las directrices de la declaración PRISMA 
(Page et al., 2021).  
 

Procedimiento de búsqueda 
Se llevó a cabo una búsqueda de estudios en las siguientes bases de datos: PSICODOC, APA PsycArticles, APA 
PsycInfo, Psychology and Behavioral Sciences Collection, MEDLINE, Scielo Direct, SCOPUS y Dialnet.  
 
Las palabras clave utilizadas fueron: Apego adulto, vínculo afectivo, evaluación, cuestionario, entrevista, 
medición, validación, construcción, aplicación, diseño. Se apoyó la búsqueda con los términos equivalentes en 
inglés y empleando los filtros palabra clave (apego), país o añadiendo palabras que permitiesen filtrar a 
población española (España, española, spanish). Se realizaron combinaciones de las palabras claves en ambos 
idiomas utilizando los operadores booleanos AND y OR. 
 
Una vez identificados las herramientas de evaluación del apego adulto diseñadas o validadas en población 
española, se realizó una nueva búsqueda específica para cada instrumento, con el objetivo de identificar otros 
estudios de diseño, adaptación o validez. Igualmente, se realizaron búsquedas a través de las referencias de los 
artículos encontrados previamente y de diferentes páginas webs de instrumentos diagnósticos en España. 
 
Los mejores resultados se obtuvieron con las ecuaciones de búsqueda (evaluación OR medición OR 
cuestionario OR entrevista) AND apego en Scopus y añadiendo filtros por país (España) y palabra clave (apego). 
La última búsqueda se realizó en marzo de 2021. 
 

Criterios de selección de los estudios 
Los criterios de inclusión para la selección de los artículos fueron: 
- Estudios de construcción, validación, adaptación o propiedades psicométricas de instrumentos para 

evaluación del apego adulto. 
- Estudios realizados exclusivamente con población española. 
- Estudios con población adulta o adolescente (que incluyeran entre su muestra a participantes de más de 

18 años). 
 

Los criterios de exclusión fueron: 
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- Estudios de instrumentos relacionados, pero no centrados exclusivamente en la medición del apego 
adulto.  

- Estudios sobre instrumentos para evaluación de apego en niños o adolescentes con un rango de edad que 
no incluyera adultos. 

- Estudios de validación en otros idiomas o en países hispanohablantes diferentes a España. 
- Estudios experimentales con apego adulto que no se centran en el análisis de las propiedades 

psicométricas de los instrumentos.  
 

Los artículos seleccionados se analizaron extrayendo la siguiente información:  
- Objetivo del estudio  
- Objetivo de la herramienta de evaluación estudiada. 
- Tipo de evaluación del apego llevada a cabo. 
- Características de la muestra. 
- Descripción de la herramienta. 
- Datos estadísticos de fiabilidad y validez. 
- Aportaciones más relevantes del estudio, ventajas y limitaciones. 
 

La calidad de los estudios se determinó en función de los datos estadísticos de fiabilidad y validez, así como de 
la utilidad a nivel clínico del instrumento. Se siguieron las indicaciones de la escala COSMIN (Mokkink et al., 
2018) como guía para el análisis de la calidad metodológica de los instrumentos. También, se analizaron otros 
datos de cada instrumento, como el modelo teórico en el que basaron su construcción, extensión, forma de 
aplicación, población (adulta o adolescente) y si cuenta con baremos o no.  
 

Resultados 
Conforme al procedimiento de búsqueda establecido se identificaron 216 artículos, que se redujeron a 129 tras 
eliminar los duplicados. Se añadió a esta fase inicial de identificación una publicación obtenida en una página 
web de comercialización de pruebas diagnósticas que no se encuentra en las bases de datos. Posteriormente, 
sobre los títulos y resúmenes se procedió a una fase de cribado respecto a los criterios de selección y 
resultaron 45 artículos susceptibles de ser incluidos. Finalmente, tras un proceso de revisión detallada se 
eligieron 12 artículos a texto completo que cumplían criterios de inclusión y exclusión (Figura 1). En ellos se 
identificaron nueve instrumentos de evaluación del apego adulto diseñados o adaptados para población 
española y que cuentan con estudios de validez (Tabla 1).  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de búsqueda. 

Publicaciones adicionales identificadas a través 
de otras fuentes (n = 1) 

Publicaciones eliminadas (n =84) 

Publicaciones a texto completo cumpliendo 
criterios de selección (n = 12) 

Publicaciones identificadas a través de la 
búsqueda en base de datos (n=216) 

Publicaciones cribadas (n = 45) 

Publicaciones después de eliminar duplicados 
(n = 129) 
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Tabla 1. Instrumentos de evaluación del apego adulto diseñados o adaptados para población española. 
 

Instrumento Formato Tipo de evaluación Población Figura evaluada 

ECR   Autoinforme, 36 ítems 
2 dimensiones: ansiedad y evitación 
a la intimidad 

Adultos  Pareja 

ECR-R 
Autoinforme, 36 ítems 
(teoría de respuesta al item) 

2 dimensiones: ansiedad y evitación 
a la intimidad 

Adultos y 
adolescentes  

Pareja 

ECR-S Autoinforme, 12 ítems 
2 dimensiones: ansiedad y evitación 
a la intimidad 

Adultos   Pareja 

CAA Autoinforme, 40 ítems 4 prototipos de apego Adultos Pareja 

EPERIC Autoinforme, 22 ítems 
3 dimensiones: deseo de cercanía, 
miedo al abandono, preferencia por 
la independencia. 

Adultos 
Cualquier 
relación 
estrecha 

CAMIR-R Autoinforme 32 ítems 

4 tipos de apego y 7 dimensiones: 
seguridad, preocupación familiar, 
interferencias padres, valor 
autoridad padres, permisividad 
parental, autosuficiencia y rencor, 
traumatismo 

Adultos y 
adolescentes 

Padres 

PCA 
Sistema de observación a 
partir de narrativas 

4 tipos de apego 
Jóvenes entre 
17 y 19 años 

Pareja 

IPPA 

Autoinforme 75 ítems (25 
ítems repetidos para madre, 
padre y pares) 38 ítems 
versión breve 

3 tipos de apego (seguro, 
ambivalente y evitativo) y 3 
factores: confianza, comunicación y 
alienación 

Adultos y 
adolescentes  

Padres y pares 

Vinculatest Autoinforme 64 ítems 
4 tipos de vinculación-apego y 7 
dimensiones dentro del apego 

Adultos Pareja 

 
ECR:  Experiences in Close Relationships; ECR-R:  Experiences in Close Relationships-Revised; ECR-S:  Experiences in Close Relationships-Short form; CAA: 
Cuestionario de Apego Adulto; EPERIC: Escala de Preferencias y Expectativas en las Relaciones Interpersonales Cercanas; CAMIR-R: Cartes pour les 
Modèles Individuels de Relation Revise; PCA: Perfil Clínico de Apego; IPPA: Inventory of Parent and Peer Attachment. 

 
 

A continuación se presentan los datos de las publicaciones seleccionadas (Tabla 2); algunas recogen varios 
estudios sobre el instrumento analizado, por lo que el número total de estudios asciende a 20.    
 

Tabla 2. Datos de las Publicaciones seleccionadas. 
 

Autor y año Objetivo Test 
Nº de 

estudios 

Alonso-Arbiol et al., 
2007 

Construcción y validación de la versión española del ECR. Confirmar 
estructura factorial, evaluar fiabilidad (consistencia interna y 
estabilidad temporal), validar en muestra de parejas y estudiar 
validez de criterio comparando con otras 6 medidas de constructos 
relacionados. 

ECR versión 
española 

3 

Alonso-Arbiol et al., 
2008 

Estudiar fiabilidad, confirmar estructura factorial, y validez de 
criterio. Comparación de muestra americana con española. 

ECR versión 
española 

1 

Balluerka et al., 2011 

Analizar versión extensa de la CaMir-R en español para construir la 
versión abreviada. Obtener datos de consistencia interna, validez 
convergente (correlación con medidas de CaMir-R original y test de 
psicopatología) y validez de decisión comparando muestra clínica 
con muestra comunitaria. 

CaMir-R 5 
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Calvillo et al., 2020 
Validar el ECR-S en muestra de parejas homosexuales. Estudio de la 
fiabilidad (consistencia interna) y la validez estructural. 

ECR-S 1 

Delgado et al., 2016 
Analizar la estructura interna de la versión española del IPPA. 
Estudio de la fiabilidad (consistencia interna). 

IPPA 1 

Fernández Fuertes et 
al., 2011 

Validación de la versión breve del ECR-R en población española 
adolescente. Analizar fiabilidad (consistencia interna) y confirmar 
estructura factorial. 

ECR-R 1 

Fontanil et al., 2013 

Construcción y validación del EPERIC con muestra española. 
Análisis de la fiabilidad (consistencia interna), validez estructural y 
validez de criterio comparando datos con RQ y otras 2 escalas de 
constructos relacionados. 

EPERIC 1 

Gallarín & Alonso-
Arbiol, 2013 

Desarrollar y validar versión española del IPPA. Estudiar validez de 
contenido, analizar y confirmar estructura factorial, obtener datos 
de fiabilidad (consistencia interna) y validez convergente 
(comparando datos con 3 medidas de constructos relacionados). 

IPPA 3 

Lucena et al., 2015 
Construir instrumento PCA con muestra española. Analizar 
fiabilidad (medidas interjueces). 

PCA 2 

Melero & Cantero, 
2008 

Construir y validar instrumento CAA en español. Elaborar baremos. 
Extraer validez de criterio (comparación con RQ y otras 2 escalas de 
constructos relacionados), consistencia interna y estructura 
factorial. 

CAA 1 

Redondo & Herrero, 
2019  

Validación de la CaMir-R en población adulta. Comparación con 
muestra clínica para validez concurrente, consistencia interna y 
análisis factorial.  

CaMir-R 1 

Rodriguez Abuín, 
2018 

Construcción y baremación del instrumento Vinculatest. Analizar 
validez estructural y fiabilidad (consistencia interna y estabilidad 
temporal), validez de criterio (correlación con escalas del LSB-50). 

Vinculatest 1 

 
 

De todos los instrumentos analizados solo tres fueron construidos originalmente en población española, el 
resto fueron traducidos y validados de versiones en inglés. El instrumento que cuenta con más estudios es el 
Experiences in Close Relationships, ECR, del cual se encontraron tres versiones en idioma español (Alonso-
Arbiol et al., 2008; Fernández et al., 2011; Calvillo et al., 2020).  Cabe señalar que este cuestionario ha sido 
nombrado en su versión española como ECR-S (“Spanish”), lo que puede confundirse con la versión reducida en 
inglés, ECR-S (“Short”); en el presente artículo se ha denominado al primero ECR versión española, como suele 
mencionarse en la literatura revisada. Le sigue el Inventario de Apego a Padres y Pares para Adolescentes 
(IPPA) con cinco estudios recogidos en dos publicaciones (Delgado et al., 2016; Gallarín & Alonso-Arbiol, 2013).    
 

Calidad metodológica 
En la Tabla 3 se exponen los datos psicométricos extraídos de cada instrumento. Todos los instrumentos salvo 
uno (PCA) fueron elaborados con muestras superiores a 100 sujetos, criterio inicial importante para tener en 
cuenta su calidad metodológica (Mokkink et al., 2018). Del mismo modo, todos los instrumentos menos el PCA 
cuentan con datos de fiabilidad (consistencia interna principalmente) y validez estructural. Algunos de ellos, 
especialmente aquellos más estudiados, también cuentan con índices de validez concurrente, convergente o 
divergente. Sobre tres de los instrumentos (ECR-S, Vinculatest y CaMir-R) se proporcionan además datos extra 
de fiabilidad, en concreto, de estabilidad temporal. 
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Tabla 3. Propiedades psicométricas de los instrumentos de apego adulto. 
 

Test Muestra Validez de criterio 
Fiabilidad/ 
Consistencia 
interna 

Fiabilidad  
test-retest 

Validez 
estructural - de 
constructo 

ECR 

> 100. Estudios 
con muestras 
entre n=393 y 
n= 2012. Un 
estudio recoge 
muestra de 
parejas con 
n<100 (92)  

Índices aceptables de 
validez concurrente y 
divergente. Estudios en 
los que se comparan 
puntuaciones con RQ 
(apego) y con otras 
escalas para otros 
constructos relacionados. 
Comparación con el dato 
"estar o no en pareja" 

.85 -.87 escala 
evitación / .83 - 
.87 escala 
ansiedad 

265 participantes 
(67,4%) 
completan a las 6 
semanas .75 
ansiedad y .69 
evitación 

Estabilidad de 2 
factores en los 
diferentes 
estudios con AFE y 
Confirmatorio 

ECR-R > 100 (n=598)   
.83 ansiedad .86 
evitación 

  AFE 

ECR-S > 100 (n=815) 
Validez divergente con 
satisfacción con la 
relación y ajuste diádico 

entre .70 y .87 
evitación, entre 
.68 y 74 ansiedad 

  AFC 

EPERIC > 100 (n=594) 

Índices aceptables de 
validez concurrente y 
divergente. Estudios en 
los que se comparan 
puntuaciones con RQ 
(apego) y con otras 2 
escalas para otros 
constructos relacionados 

Alfa de Cronbach 
global y para 
cada escala .8 
Global, .82 FRA, 
.71 DC, .73 PI 

  
AFE. 3 factores 
(varianza = 42, 
78%). AFC 

IPPA 
> 100 (entre 
n=231 y n=604) 

Validez convergente. 
Comparación con escalas 
del FES, PBI y RSES 

Alfa de Cronbach 
global para las 
versiones madre, 
padre y parejas; 
entre .87 y .93. 
Alfa de Cronbach 
para cada escala. 
>.70 para cada 
escala menos 1 

  

En un estudio se 
realiza AFE, 
encontrando un 
único factor con 
varianza >50% 
(discrepancias con 
versión original). 
En otros estudios 
realizan AFC y se 
confirman los 3 
factores originales 

AA > 100 (n=455) 

Índices aceptables de 
validez concurrente y 
divergente. Comparación 
con RQ y otras dos 
escalas para constructos 
relacionados 

Alfa de Cronbach 
para las 
subescalas. .86, 
.80., .77 y .68 

  
AFE. 4 factores 
(40% varianza) 

Vincula test >100 (n=555) 
Validez divergente, 
comparación con LSB-50 

Alfa de Cronbach 
para las 
subescalas, entre 
.61 y .92 

Aplicación test-
retest con 3 
semanas de 
diferencia. 
Estabilidad 
temporal (.72 y 
.86) 

AFE, extraen 2 
factores que 
explican 65,5% de 
varianza 
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CAMIR-R-R  
>100 (muestras 
entre n=141 y 
n=676) 

Índices aceptables de 
validez convergente y 
divergente. Estudios en 
los que se comparan 
puntuaciones con perfiles 
de la CAMIR-R original y 
con otras escalas para 
otros constructos 
relacionados. 

Alfa de Cronbach 
para 2 
componentes 
(.60 y .85) 

Aplicación test-
retest con 6 
meses de 
diferencia. 
Estabilidad 
temporal >.57. No 
hay buena 
estabilidad para 
el factor 
"permisividad" 

AFE con 7 factores.  
En el estudio de 
adaptación a 
población adulta, 
el AFC encuentra 6 
factores 

PCA 
< 100 (n=4 / 
n=2) 

  

índices 
aceptables de 
acuerdo entre 
observadores (3 
en el primer 
estudio, 54 en el 
segundo). 

    

 
AFE= Análisis Factorial Exploratorio. AFC= Análisis Factorial Confirmatorio. 
 
 

El ECR (Brennan et al., 1998), en sus versiones adaptadas al español es el instrumento más explorado. El ECR-R 
(Fraley et al., 2000) en la práctica cumple la misma función que la versión original, puesto que ha sido 
construido para comprobar su adaptación a la teoría de respuesta al ítem y mejorar sus propiedades 
psicométricas incluyendo los mismos ítems. Por lo cual, tanto esta versión (el ECR-R) como la abreviada (ECR-S, 
Wei et al., 2007), aportan datos relacionados con el instrumento original. El ECR es el instrumento que cuenta 
con más estudios sobre sus propiedades psicométricas y en muestras diversas (Alonso-Arbiol et al., 2007; 
Alonso-Arbiol et al., 2008; Calvillo et al., 2020); los cuales presentan índices aceptables de validez de criterio, 
obtenidos a través del contraste del instrumento con otras medidas de apego (principalmente RQ) y 
constructos relacionados. Es un cuestionario de fácil aplicación, es uno de los que contiene menor número de 
ítems, ha sido validado para población adulta y es el único que además ha sido validado en población 
homosexual (Calvillo et al., 2020). Es un instrumento que ha obtenido índices de validez y fiabilidad muy 
robustos. Su estructura interna está consolidada y los diferentes análisis factoriales realizados apoyan su 
capacidad para medir las dos dimensiones más estudiadas del apego: evitación y ansiedad. Los índices de 
varianza explicada por estos factores no son muy elevados (34,6%), sin embargo, el resto de los índices 
(consistencia interna, fiabilidad test-retest y validez de criterio) aportan información que apoya la robustez 
psicométrica del instrumento (Tabla 3). 
 
El IPPA cuenta con datos sólidos de validez convergente y fiabilidad (Gallarín & Alonso-Arbiol, 2013), más no 
con medidas de correlación con otros instrumentos de evaluación de apego adulto. Los hallazgos respecto a su 
validez estructural son variables, dado que presentan discrepancias en los análisis factoriales. Su consistencia 
interna es buena, aunque un estudio reportó baja consistencia para una de las escalas (Delgado et al., 2016). 
  
La CaMir-R se ha adaptado y validado mediante diversos estudios que han aportado datos sobre su validez 
convergente y divergente, consistencia interna, fiabilidad test-retest y validez de constructo (Balluerka et al., 
2011; Redondo & Herrero, 2019). A pesar de que los índices en general son aceptables, su estructura es más 
variable, puesto que se hallaron discrepancias en un estudio de adaptación a población adulta (6 factores 
frente a los 7 de la versión original para adolescentes). Además, cuenta con buenos índices de fiabilidad, 
aunque la estabilidad temporal para una de las subescalas resultó baja (Balluerka et al., 2011).  
 
Respecto a los instrumentos construidos originalmente con población española se encontraron el Cuestionario 
de Apego Adulto, CAA (Melero & Cantero, 2008), la Escala de Preferencias y Expectativas en relaciones 
Interpersonales Cercanas, EPERIC (Fontanil et al., 2013) y el Vinculatest (Abuín, 2018); a los datos psicométricos 
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de este último solo se puede acceder a través de la empresa de comercialización del mismo. Estos 
instrumentos presentan adecuados índices de validez y fiabilidad, y cuentan con baremos con población adulta 
española. El CAA cuenta con datos de correlación con los resultados de otra prueba de evaluación de apego 
adulto (RQ), no así el Vinculatest. No obstante, se recogen datos sobre estabilidad temporal de este último 
(Abuín, 2018), dado que en el estudio se realizaron medidas test-retest.  
 
Solo se identificó un estudio sobre la EPERIC (Fontanil et al., 2013), no obstante, a partir de sus hallazgos se 
puede concluir que cuenta con adecuados índices de validez concurrente y divergente, fiabilidad (aporta datos 
de consistencia global y para cada subescala) y validez de constructo. Su estructura factorial se compone de 
tres factores que explican un adecuado porcentaje de varianza (42,78%). Está adaptado para población adulta y 
es el más corto (22 ítems) de todos los instrumentos descritos en la presente revisión sistemática. 
 
Por último, se halló un estudio del Perfil Clínico de Apego, PCA (Lucena et al., 2015), instrumento de 
autoinforme, de aplicación sencilla, que ha sido validado con una muestra muy pequeña (entre 2 y 4 sujetos), 
sin resultados sólidos. Al tratarse de una herramienta mediante la que se analiza la narrativa de los pacientes, 
sus datos de fiabilidad se basan en el acuerdo interjueces realizado en los dos estudios recogidos en la 
investigación publicada. Son índices adecuados, no obstante, es la herramienta que cuenta con menos datos 
psicométricos.  
 

Aspectos evaluados sobre el apego 
A partir de los modelos teóricos en los que se sustentan, la mayoría los instrumentos de evaluación del apego 
adulto identificados proporcionan información tanto de tipo categorial como dimensional.  
 
Las tres versiones existentes del ECR en español se basan en el estudio original de los autores de la versión 
americana, que plantea la existencia de dos factores claros en el apego: ansiedad y evitación (Brenan et al., 
1998); permiten extraer, por lo tanto, información dimensional sobre estos dos componentes en cada sujeto 
evaluado. Es el único instrumento de los descritos que no proporciona información categorial.  
 
Por su parte, la EPERIC, el IPPA y la CaMir-R se basan en el modelo original de tres categorías, permitiendo 
clasificar a los evaluados según prototipos de apego seguro, evitativo o ansioso. La CaMir-R además aporta 
información dimensional, proporcionando puntuaciones sobre siete dimensiones teóricamente relacionadas 
con el apego, la EPERIC hace lo mismo con tres dimensiones independientes, y el IPPA proporciona datos sobre 
tres dimensiones fundamentales. En cada instrumento se describe una propuesta independiente de 
dimensiones, por lo que no se pueden establecer concordancias directas entre ellas (véase Tabla 1). El PCA 
también permite describir el tipo de apego del sujeto evaluado, y recoge además información sobre cuatro 
factores relacionados. El CAA es un cuestionario basado íntegramente en el modelo de Bartholomew y 
Horowitz (1991), permitiendo clasificar a los sujetos evaluados en una de las cuatro categorías de apego.  Por 
último, el Vinculatest parte de un modelo mixto en el que se mezclan elementos teóricos relacionados con el 
apego con otros implicados en las relaciones interpersonales, por lo tanto, no es un instrumento que evalúa 
exclusivamente el apego, aunque aporta información de siete modos de vinculación entre los que se 
encuentran los cuatro prototipos sugeridos por Batrtholomew y Horowitz (1991). 
 

Figura de apego evaluada 
De cada instrumento examinado se extrajo información sobre la figura de apego a la que se dirige la 
evaluación. Dado que varios de los instrumentos estudiados se centran en población adolescente (IPPA, Camir-
R, EPERIC), las preguntas se orientan a la valoración de la vinculación establecida hacia los padres. El IPPA 
explora las representaciones de apego con la madre, el padre y también los pares o iguales; por su parte, la 
CaMir-R se orienta principalmente a los padres.  
 
Entre los instrumentos que evalúan el apego adulto se encontró que la mayoría exploran la vinculación con la 
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pareja. El ECR y sus versiones, el CAA, el PCA y el Vinculatest orientan los ítems en esa dirección. Por su parte, 
la EPERIC resalta como una de sus particularidades no estar dirigida exclusivamente a evaluar el apego a la 
pareja, sino a cualquier tipo de relación estrecha.  
 

Discusión y conclusiones 
El apego es un constructo que aporta una base teórica sólida para la comprensión del funcionamiento 
psicológico. Los métodos diseñados para su evaluación se encuentran en constante desarrollo. Si bien fuera de 
España los instrumentos para evaluar el apego son numerosos, muy pocos han sido adaptados para población 
española. Esta revisión sistemática se propuso identificar los instrumentos para la evaluación del apego adulto 
diseñados o adaptados para población española, describir sus propiedades psicométricas y determinar cuáles 
de ellas presentan mejores indicadores de validez, así como extraer otros criterios de utilidad para su 
utilización como medida del apego adulto en dicha población. Se identificaron nueve instrumentos 
desarrollados. la mayoría de los cuales siguen las líneas teóricas dominantes en materia de apego adulto, esto 
es, el modelo de tres categorías de apego Hazan y Shaver (1987) o el de cuatro categorías de Bartholomew y 
Horowitz (1991). 
 
Los estudios de Brennan et al. (1998) y sus hallazgos sobre las dos dimensiones principales del apego 
representaron un punto de inflexión determinante en el estudio del apego adulto (Gillath et al., 2016). La 
escala directamente construida a raíz de estos estudios, el ECR, cuenta con adaptación y validación en 
población española y es el más completo y sólido en términos psicométricos. Diferentes investigaciones 
informan de una alta fiabilidad y validez en población española, además de ser un instrumento de sencilla 
aplicación, y especialmente útil para la medición del apego en población adulta (Alonso-Arbiol et al., 2007; 
Alonso-Arbiol et al., 2008; Calvillo et al., 2020).  
 
Después del ECR, el CAA es una de las pruebas más utilizadas en investigación sobre el apego en España. Es 
frecuente su uso como instrumento de valoración del apego en estudios realizados en el ámbito clínico (Díaz et 
al., 2020; Loinaz & Echeburúa, 2012; Novo et al., 2016; Rodríguez et al., 2021; Valle & de la Villa Moral, 2018). 
Pese a que hay pocos estudios que determinan su validez, los datos aportados también dan cuenta de una 
sólida base de este instrumento (Melero & Cantero, 2008). Posiblemente, la selección de uno u otro 
instrumento (ECR o CAA) para efectos investigativos o clínicos, no deba basarse exclusivamente por cuestiones 
de validez, sino además por el modelo teórico subyacente y los datos aportados. Así mientras el ECR 
proporciona información de tipo dimensional, el CAA se apoya en el modelo categorial. El ECR cuenta con la 
ventaja de ser más corto, estar validado también para población adolescente (Fernández Fuertes et al., 2011) y 
parejas homosexuales (Calvillo et al., 2020). El CAA, por su parte, ha sido construido originalmente con muestra 
española, lo que supone una clara ventaja, dado que las pruebas adaptadas de otros idiomas no siempre 
superan la mera traducción (Balluerka et al., 2007; Lira & Caballero, 2020) y, como señala Villamarín (2017), 
pueden existir diferencias culturales importantes en la comprensión del apego y el establecimiento de 
relaciones, aspecto fundamental en la elaboración de instrumentos de medida de este constructo. 
 
Por su parte, el ECR cuenta con mejor validez estructural puesto que, en los diferentes estudios revisados, su 
estructura factorial se mantuvo estable. No sucede así con otros instrumentos, como el IPPA, cuya 
dimensionalidad es variable en función del estudio realizado (Delgado et al., 2016; Gallarín & Alonso-Arbiol, 
2013) o la CaMir-R (Balluerka et al., 2011; Redondo & Herrero, 2019). La teoría de base de cada instrumento es 
determinante en esta condición de variabilidad, es decir, estos instrumentos incluyen elementos de otros 
constructos alejados del núcleo teórico del apego (teoría del apego) en su elaboración. No obstante, algunos 
instrumentos pueden resultar más útiles a nivel clínico, proporcionando información más variada como sucede 
con el Vinculatest, que mezcla en su construcción la teoría del apego con otros conceptos como, por ejemplo, 
la inocencia psicológica (Ruiz Martin & Rodriguez Abuín, 2021).  
 
En relación con la selección de instrumentos de evaluación en los diseños de investigación, no existe un criterio 
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uniforme en la literatura analizada. Los instrumentos seleccionados son diversos y la justificación para elegir 
uno u otro depende de variables como, la edad de quienes conforman la muestra, de modo que si la 
investigación se realiza en población adolescente se seleccionan pruebas validadas específicamente para este 
grupo, tales como el IPPA (Lacasa et al., 2015) o la CaMir-R (Gómez-Ortiz, 2015). Por su parte, Alonso et al. 
(2016) utilizan la EPERIC para estudiar la relación entre el apego y otras variables vinculadas al bienestar. 
Finalmente, se constata que el ECR es un instrumento fuerte y de referencia para el estudio del apego, siendo 
este el principal argumento para su elección en múltiples estudios (Aguilar, 2012; Chacón et al., 2012; Martínez 
Álvarez et al., 2014; Mónaco et. al, 2021). 
 
Dada la naturaleza no observable e, incluso, no verbal del concepto de las representaciones internas del apego, 
el uso del autoinforme para la evaluación del apego suele suscitar críticas y resultar paradójico. En este sentido, 
no se encontraron estudios de instrumentos de corte proyectivo validados en España, como, por ejemplo, la 
Adult Attachment Projective (George & West, 2001) que cuenta con investigación psicométrica rigurosa en 
población no española (Ravitz, 2010). Existen otras herramientas de evaluación como el PCA (Lucena et al., 
2015), diseñado para analizar la narrativa de los sujetos y extraer de ahí las mediciones sobre sus estilos de 
apego. Aunque la metodología de este estudio (Lucena et al., 2015) de elaboración del PCA es adecuada y 
proporciona un punto de partida muy interesante, sus resultados indican que, por el momento, el instrumento 
no es lo suficientemente sólido a nivel psicométrico para realizar una evaluación de calidad del apego.  
 
Llama la atención que, a pesar de existir un instrumento estándar o herramienta prototípica para la evaluación 
del apego adulto, el RQ (Bartholomew & Horowitz, 1991), no se encontraron estudios sobre su validez o 
fiabilidad en población española. Se constata que este instrumento ha sido traducido y validado en España en 
el contexto de una tesis doctoral (Yárnoz-Yaben & Comino, 2011), pero los datos no están publicados; sin 
embargo, es pertinente tener en cuenta este instrumento, dado que es utilizado en muchos estudios de validez 
convergente como medida de correlación.  
 
A partir de la revisión realizada, se pueden extraer algunas limitaciones en el campo de la investigación de 
instrumentos de evaluación del apego adulto en población española. En primer lugar, la heterogeneidad 
teórica del constructo evaluado que sustenta la construcción de los diferentes instrumentos (Fontanil et al., 
2013; Gallarín & Alonso-Arbiol, 2013; Lucena et al., 2015; Rodriguez Abuín, 2018), dificulta la comparación de 
los resultados. Más que una línea teórica secuencial se observa una serie de líneas paralelas que han 
pretendido mejorar la evaluación del apego adulto. Probablemente, esto sea un reflejo del carácter complejo 
del concepto del apego, cuyos componentes no observables son difícilmente evaluables.   
 
El ECR ha sido validado en muestras amplias, superando en total n=1000 (Alonso-Arbiol et al., 2007; Calvillo et 
al., 2020), sin embargo, la mayoría de los estudios analizados se realizaron con muestras no muy amplias (entre 
n=141 y n=676). En este sentido, se recomienda, para futuras investigaciones, aportar nuevos datos con 
muestras más grandes y diversas, y además, comparar con mayor precisión los resultados de muestras 
generales y muestras clínicas, en las que hipotéticamente sería más probable estudiar patrones de apego 
inseguro y obtener datos más precisos sobre la medida del apego adulto en sus diferentes presentaciones.  
 
De cara a futuras investigaciones es importante continuar obteniendo datos de validación de estos 
instrumentos, principalmente los menos estudiados (por ejemplo, fiabilidad test-retest o validez de criterio); y 
del mismo modo, estudiar la correlación entre los diferentes instrumentos que van surgiendo. Por último, se 
considera importante el estudio más sistemático de la estabilidad temporal de los instrumentos, y la 
comparación de medidas antes y después de procesos terapéuticos ayudaría a comprender en qué medida el 
apego puede resultar un constructo modificable a través de la intervención.  
 
Sin duda, el criterio de la robustez psicométrica es uno de los principales en la selección de un instrumento de 
evaluación; en este sentido, el ECR en sus distintas versiones es el más sólido y estudiado. Sin embargo, otras 
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herramientas pueden resultar útiles teniendo en cuenta diversos criterios para su aplicación clínica o en 
investigación, como la edad del sujeto, la orientación sexual, la figura de apego o la facilidad de aplicación de la 
prueba. La mayoría de los instrumentos estudiados cuentan con buenos datos estadísticos y de calidad para su 
uso en población española, lo que permite continuar el estudio científico del apego adulto con solidez. 
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