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Abstract

It is a paradox that cinema such as John Ford's, at the service of the dominant ideology of the Anglo-Saxon
American Empire —democratic fundamentalism, morally puritanical and based on progressive liberalism— has
given rise, nevertheless, and despite this servile drawback, to a substantial filmography of enormous poetic, aest-
hetic and, therefore, ethical value. Regarding this apparent contradiction, the present analysis focuses, by way of
reference, on parts of the extraordinary classic film The Man Who Shot Liberty Valance, at the centre of which is
the prohibition of alcohol consumption as a supposed ‘fundamental law of democracy' emblematised in the phrase
"The bar is closed". A reflection on both the political philosophy of Gustavo Bueno and the thoughts of Carl Schmitt
is carried out, to finally compare the case of Ford with that of Eisenstein.
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Resumen

No deja de ser una paradoja que un cine como el de John Ford, al servicio de la ideologia dominante propia del
Imperio anglosajon norteamericano —el fundamentalismo democratico, moralmente puritano y sustentado en el
liberalismo progresista—, haya dado lugar, sin embargo, y pese a este inconveniente servil de partida, a una fil-
mografia sustantiva de enorme valor poético, estético y, por tanto, ético. A propésito de esta aparente contradic-
cion, el presente andlisis se centra, tomandolas como referencia, en algunas partes de la extraordinaria pelicula
clasica The Man Who Shot Liberty Valance, en cuyo centro se sitta la prohibicion del consumo de alcohol, como
una supuesta ‘ley fundamental de la democracia’ emblematizada en la frase “El bar esta cerrado”. A partir de ahi,
se lleva a cabo una reflexion fundamentada tanto en la filosofia politica de Gustavo Bueno como en el pensa-
miento de Carl Schmitt, para finalmente llegar a comparar el caso de Ford con el de Eisenstein.
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Telos y Tekné en el cine de Ford

El cine de John Ford nos ofrece una notable, aunque felizmente resuelta
paradoja, la de que, pese a la enorme y obvia presencia que en él tiene la
ideologfa y, finalmente, como consecuencia de ella, el Telos politico, la




Luis Martin Arias

76

1 El término “felos’ proviene de
Aristoteles (“Politica”) y lo defini-
mos como fin, objetivo o propdsito
politico, en este caso de una peli-
cula y por extensién de una filmo-
graffa. Por contraposicion a él esta-
ria la ‘tekné’ que es el método, pro-
ceso 0 modo de realizar ese
propdsito, y que determina qué
tipo de institucién se genera final-
mente, en este caso una obra de
arte por tratarse de una tekné poé-
tica. Situando estos dos términos
en relacién con otras referencias,
que tomamos aqui siempre con un
sentido abiertamente critico y no
dogmadtico, esta contraposicion
telos [ tekné equivaldria, o resonarfa
en parte, en relacién con la lingtifs-
tica estructural, la semidtica tex-
tual y el psicoanalisis, con la con-
traposicion que se puede estable-
cer entre un campo semadntico
como el conformado por “pragmé-
tico-préctico-praxis politica-objeti-
vo manifiesto” versus otro campo
semdntico como el de “derroche-
falta de utilidad-objetivo latente”;
Y mds en concreto en relaciéon con
as contraposiciones significacién
/significancia, lengua/habla,
estructura/trabajo de escritura o
registro de lo imaginario/registro
de lo simbdlico. Precisando mds, la
tekné (en griego) o ars (en latin)
serfa el curso operatorio que desde
el saber hacer, como bien hacer y a
veces bello hacer, por tanto desde
la verdad, la belleza y, finalmente
la bondad ética (que no moral)
permite saber de las verdades jus-
tificadas y objetivas (en el dmbito
de lo protano, es decir de las cien-
cias) o de las verdades bellas y
subjetivas (en el dmbito de lo
sagrado, es decir de las artes). Si
detenemos el curso operatorio de
la tekné en el dmbito de lo profano
tenemos la artesanfa y la tecnolo-
gia; si lo derivamos hacia lo sagra-
do, llegamos al arte y la técnica
poética. Finalmente, respecto a la
otra gran referencia que -critica-
mente- adoptamos en este trabajo,
el materialismo filoséfico de Gus-
tavo Bueno, la fekné equivaldria a
la idea de sustancialidad actualista
como arte sustantivo o poético
(por oposicién al arte alotético o
adjetivo)

excepcionalmente precisa y coherente Tekné poética que lo anima
logra, después de todo, producir una valiosa sucesién de indiscu-
tibles obras maestras del arte cinematografico?.

De este modo, las peliculas de Ford consiguen ofrecernos,
situdndose exitosamente en el &mbito de lo estético propiamente
dicho, la posibilidad de una toma de conciencia respecto a las ver-
dades subjetivas, que es lo que debe propiciar siempre lo poético;
venciendo para ello a la falsa conciencia ideolégica, cuya finalidad
no es otra que enmascarar lo real mediante un consolador velo
imaginario.

Hay que tener en cuenta que partimos de considerar a las artes
como manifestaciones emblemadticas, junto a las ciencias, de lo
contrapolitico?. Por tanto, el enemigo mortal de la funcién poética
del lenguaje, que es la que se despliega en la obra de arte, es esa
otra funcién del lenguaje, contrapuesta a ella, la ideolégica. De
hecho, no hay obra de arte sin que en su interior deje de producir-
se esa lucha a muerte entre lo poético y lo ideoldgico; y si final-
mente llega a ser obra de arte es precisamente porque el susodi-
cho conflicto se ha resuelto claramente a favor de lo poético,
sacando a la obra de su atrapamiento aniquilante en el campo de
lo politico.

Pues bien, en este sentido el cine de John Ford puede conside-
rarse totalmente equivalente al del S.M. Eisenstein3. Ambos cine-
astas lograron indudables obras de arte a pesar de que su queha-
cer cinematogréfico estuvo condicionado por un fuerte y podero-
so Telos politico. En el caso de Eisenstein encaminado a justificar y
fortalecer al Estado imperialista soviético, basado en la ideologia
politica del marxismo-leninismo y su ortograma del Internaciona-
lismo Proletario y, en el caso de Ford, enfocado a la consolidacién
del Estado imperialista estadounidense, basado en la ideologia del
progresismo democratico liberal y su ortograma del Destino
Manifiesto*. No es casualidad, por tanto, que ambos maestros del
arte cinematogréfico desplegaran sus importantes filmografias
como paradgjica (por servilmente politizada) actividad estética en
medio de la més crucial, para el siglo XX, “dialéctica de imperios”.
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Filmografias geniales, si, desde el punto de vista estético, pero
envueltas por completo en la lucha determinante de, lo que final-
mente es la politica: la geopolitica; interpretada segtin esa clarivi-
dente idea del materialismo filoséfico de Gustavo Bueno, que le
da la vuelta del revés a la “dialéctica de clases” del marxismo>. De
este modo, la idea de “lucha de Estados” desborda por completo a
la de “lucha de clases” e inaugura, nada mds y nada menos, que
una nueva perspectiva en el campo de la filosoffa politica.

Pues bien, vamos a explorar esta contraposicion, entre la fuerte
presencia de lo ideolégico politico, por un lado, y la biisqueda de
lo poético contrapolitico, por otro, en una de las grandes peliculas
de Ford, y de la historia del cine, The Man Who Shot Liberty Valance
(1962), titulada en Espafia EI hombre que maté a Liberty Valance; tra-
duccién que por cierto anula la polisemia del inglés “shot”, que
connota no solo “matar” sino también el hecho de “disparar”, una
accion que llevan a cabo en el momento decisivo de la pelicula
tanto el personaje de Ransom Stoddard (James Stewart) como el
de Tom Doniphon (John Wayne).
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2 MARTIN ARIAS, Luis (2016):
Contrapolitica. Manual de Resis-
tencia. Castilla Ediciones. En con-
creto, véase la teorfa de las 3 fun-
ciones del Lenguaje: ideoldgica,
cientifico-técnica y poética.

3 GONZALEZ REQUENA,
Jests (1992): S. M. Eisenstein. Lo
que solicita ser escrito. Catedra. Es
especialmente interesante, para lo
que ahora nos ocupa, la idea de
“sentido tutor” desarrollada en
este libro, que serfa asimismo
equivalente, en cierto modo, a la
de felos que aqui estamos manejan-
do.

4 RODRIGUEZ PARDO, José
Manuel (2015): El Destino Mani-
fiesto como ortograma imperial de
Estados Unidos. El Basilisco: Revis-
ta de materialismo filos6fico; 47-
69.

5 BUENO, Gustavo (2008): La
vuelta del revés de Marx. El Catoble-
pas, 76, 2.

Los componentes ideolégicos presentes en The Man Who Shot Liberty
Valance son mds que evidentes, ya que la pelicula es, ante todo, una elegia
al proceso de constitucion del Estado democratico liberal de los EEUU,
resaltando para ello, como es l6gico, la funcién estructurante de su ortogra-
ma imperial, el Destino Manifiesto. Asi es explicitado, cuando Stoddard
inicia su confesién ante los periodistas, inaugurando, como narrador diegé-
tico, esa larga analepsis (denominacién que proponemos para sustituir a la
de flash-back). Es esta una analepsis que configura la mayor parte de la peli-
cula; y en la que Stoddard comienza explicando como él fue uno de los
jovenes que sigui6 la consigna del politico Horace Greeley, “Go West, Young

man”, afirmando “I had taken Horace Greeley’s advice lite-
rally...” (“Segui el consejo de H.G literalmente”) (F1),
mientras su voz se superpone, gracias al uso del fundi-
do encadenado, con la imagen de una vieja diligencia
que avanza en la noche, adentrdndose en un Oeste
representado mediante un escenario construido en
estudio, como espacio salvaje y pre politico, y en cuyo
contracampo, coincidiendo con la posiciéon de la cdma-
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ra, y por tanto de la enunciacién, aguardan agazapados el bandido Liberty
Valance (Lee Marvin) y sus secuaces (F2).

El personaje de Ransom Stoddard resultard ser, en efecto, un digno dis-
cipulo de Horace Greeley (1811-1872), importante poli-
tico, fundador del Partido Republicano (1854) y direc-
tor del New York Daily Tribune, el periédico mds influ-
yente de los EEUU entre 1840 y 1870; publicacion desde
la cual defendié politicas reformistas como la abolicién
de la esclavitud. La actividad periodistica y politica de
Greeley permite entender cudles son los componentes
esenciales de la ideologia dominante en los EEUU, el
liberalismo progresista, el cual, precisamente por ser

progresista, entrelazé facilmente con el liberalismo politico al por entonces
emergente socialismo (en el caso de Greeley, la relacién fue facilitada por
ser él mismo partidario de una corriente del socialismo utépico, la de Fou-
rier). Y que esta conexién con el socialismo no fue circunstancial, sino algo
importante, lo demuestra el hecho de que Greeley encargara a Marx y a
Engels articulos periodisticos que, publicados en el New York Daily Tribune,
atn hoy se utilizan para estudiar la evolucién ideoldgica del marxismo.

Greeley confiaba en que el progreso industrial iba a enriquecer a todos,
pero siendo al mismo tiempo necesario poner limites a la acumulacién a
través de los impuestos elevados y evitando todo tipo de monopolios; opo-
niéndose por ello a las concesiones de tierra a los ferrocarriles. Pero sobre
todo fue partidario de las reformas agrarias como instrumento para la

expansiéon imperial de los EEUU, apoyando decididamente las

6 BUENO, Gustavo (2010): Ef politicas de asentamientos en el Oeste, haciendo famosa la frase

fundamentalismo democrdtico. Temas

de Hoy, Madrid. Cuando a lo largo
de este escrito utilicemos esta
expresion, “fundamentalismo
democrético”, nos referiremos
exactamente a esta idea propia del
materialismo filoséfico que, dado
lo extendido y aceptado que estd
dicho fundamentalismo y como
precaucion (en politica toda pru-
dencia es poca), exige aclarar que
desde nuestro punto de vista no
supone un rechazo del uso de la
democracia como tecnologia poli-
tica mds adecuada, o probable-
mente menos mala, en nuestro
contexto histérico contemporaneo.

con la que inicia su relato en analepsis Ransom Stoddard, frase
que en realidad provenia de John Soule (1851), al menos segin
Wikipedia. Y, finalmente, en Greeley estaba asimismo presente
otro componente esencial del fundamentalismo democratico®,
liberal y progresista anglosajon que, recordémoslo de nuevo, es la
ideologia que estamos analizando, puesto que es la que conforma
las peliculas de Ford. Ese componente definitivo, que define tan
bien esta ideologfia, es el puritanismo moralista, que llevé a Gree-
ley a apoyar el vegetarianismo y, sobre todo, a oponerse al consu-
mo de alcohol, algo que asimismo refleja la pelicula a través de



Bar’s closed. Politica y poética en el cine de Ford Qf

Ransom Stoddard, el cual desde el principio se manifiesta, a la vez que
aspirante politico y fiel seguidor de las consignas de Greeley, como un deci-
dido abstemio, cuando rechaza el café con brandy sueco que amable y
maternalmente le ofrece Nora Ericson (Jeanette Nolan), afirmando “I don’t
care for that” (el doblaje espafiol lo explicita atin mds,

haciéndole decir que es abstemio) (F3).

Sin embargo, el problema de la expansién hacia el
QOeste que propugnaban los liberales progresistas pro-
testantes consistia en que no eran territorios deshabita-
dos, desprovistos de una comunidad politica previa,
sino que muy al contario alli vivia gente civilizada,
incluso mads civilizada que los propios anglosajones
puritanos. Eran espafioles catélicos del Virreinato de la Nueva Espafia, una
potencia politica, econémica y militar, hegemoénica en toda América, hasta
comienzos del siglo XIX, cuando debido a su secesién del Imperio de la
Monarquia Hispanica, quedé constituida en un proyecto, fallido, de Estado
basado en una nueva y fraccionaria, y por tanto por construir, nacién politi-
ca. Un Estado debilitado, el de Méjico, tan a merced del expansionismo
‘gabacho’ que, de hecho, en muy poco tiempo perdié enormes extensiones
de su territorio?.

En efecto, los territorios del Oeste estaban habitados por gentes 7 ROCA BAREA, Elvira (2017):
pertenecientes a un mosaico de razas (indias, mestizas y criollas) }{gl’rl?lirllglflcs)glaEZ’[alg(})lse%cri‘s dgsegyr:i
pero que todas ellas tenfan en comun ser cat6licos que hablaban  Imperio espafiol. Ediciones Siruela.
espafol y que vivian, hasta esas primeras décadas del siglo XIX,
como stbditos bajo protecciéon de la Corona Espafiola. Ante la agresién que
suponia para ellos la invasion anglosajona, algunos grupos, como los Apa-
ches, se levantaron en armas, no aceptando la sumisién colonial que impli-
caba la pérdida de sus derechos, hasta ese momento reconocidos por la
Monarquia Hispénica, de tal modo que pasaban de ser tan espafioles como
cualquier otro stbdito de la Corona, a ser considerados como “salvajes”.

Este hecho, el de que los Apaches (navajos, mezcaleros o chiricahuas) eran
espafioles, se refleja adecuadamente en las peliculas de Ford; por ejemplo,
en “Fort Apache” en la que el lider chiricahua Jerénimo habla, en la versién
original inglesa, un perfecto espafiol. Jerénimo, el guerrillero indio, con su
nombre proveniente de un Padre de la Iglesia, San Jer6nimo, autor de la
Biblia en latin, era hijo de Hermenegildo, de tal modo que ambos nombres
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(0 el de otros lideres como Victorino o Mangas Coloradas) indican bien a
las claras lo que, por otra parte, se ha demostrado documentalmente de
modo fehaciente, que eran catdlicos espafoles desde hacfa varias genera-
ciones. Asi que, de salvajes sin cultivar, no tenfan nada. De insumisos al
nuevo poder politico si, mucho.

De este modo, en la pelicula que ahora estamos analizando aparecen
aquellos que hasta hacia poco habian sido esparioles, y que en el pasado
narrativo de la ficcion comparecen ya como mejicanos no rebeldes, que
vivian dentro de las nuevas colonias anglosajonas; siendo mostrados como
un grupo étnico agrupado en su “Cantina”, la cual forma parte del decora-
do, insistentemente, durante la analepsis que transcurre en la oscura y por
civilizar Shinbone pre politica; mientras que sin embargo esos mejicanos ya
habrédn desaparecido, como por ensalmo, en la luminosa Shinbone moder-
na, que ocupa el prélogo y el epilogo que acotan, como principio y final, el
relato en el que se escenifica la constitucién de Shinbone como Polis, es
decir como metéfora de un nuevo Estado anglosajon y protestante, integra-
do en los EEUU.

En todo caso, la imaginaria asimilacién (ideolégica) de los mejicanos se
anunciaba ya mediante la funcién que cumple en la pelicula esa numerosa
prole del Marshal Link Appleyard (Andy Devine), fruto de un mestizaje
hispano — anglosajén que rara vez se produjo en la realidad histérica. Dicha
prole comparece en tanto que estd formada por personajes secundarios que
sirven como alumnos de la improvisada escuela que monta Stoddard, con
la ayuda de Hallie (Vera Miles). Alli deben aprenden la nueva lengua poli-
tica, el inglés, junto al ex esclavo negro Pompey (Woody Strode) y a otros
emigrantes que han venido de Europa, como la sueca Nora (que manejan
esa nueva lengua politica con dificultad). De este modo, obviando su sin-
gularidad, los mejicanos son equiparados con todos los grupos no anglosa-
jones de la metaférica Shinbone, pese a que ellos estaban alli, en su propia
tierra, como novohispanos que fueron, desde hacia siglos.

En resumen, las escenas que transcurren en la improvisada escuela son
las més claramente politicas e ideologizadas. Primero, porque explicitan y
onen en escena el ideologema del “melting pot” o “crisol de razas” (que
1 ideol del “melt "o 1 d i
actualmente, debido a la dominante ideologia progresista de lo politica-
tualmente, debido a la d te ideol ta de | lit
mente correcto, debe nombrarse como crisol de “culturas”); si bien se trata
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en realidad de un anacronismo, ya que dicho ideologema liberal estadouni-
dense es propio del siglo XX (el término proviene de la obra teatral de Isra-
el Zangwill, “The Melting Pot”, estrenada en 1908), pero 16gicamente la
ideologia de la pelicula de Ford no es la de finales del siglo XIX, época de la
ficcion, sino la de 1962, momento de su realizacion.

Pues bien, en su improvisada escuela, Stoddard se entregard a largos
parlamentos a favor del fundamentalismo democrético, que la censura
franquista eliminé en su momento, por la explicita reivindicacién de la
democracia liberal que suponian. Pero, sobre todo estas escenas de la
escuela aparecen coronadas por el paradigma que mejor define a este fun-
damentalismo, la filosoffa de Dewey, maximo representante de la pedago-
gla progresista y partidario del uso de la educacién como instrumento poli-
tico. Asi, Stoddard aparecerd en numerosos planos
adoctrinando a sus pupilos, con la inequivoca leyenda,
escrita en la pizarra “Education is the basis of law and
order” (la educacion es la base de la ley y el orden) (F4).

Poder y control del consumo de alcohol

Sefialadas, muy someramente, algunas caracteristicas de la ideologia
liberal progresista, en su versién anglosajona, vamos ahora a centrarnos
exclusivamente, dado que es el objetivo de este trabajo, en sefialar el
importante papel jugado en dicha ideologia por el puritanismo moral,
enfocado hacia la prohibicién del consumo de alcohol como instrumento
de control politico.

Este ideologema es prototipico de la anglosfera imperial, y se manifestd
ya claramente, como herramienta de utilidad politica, primero en el S. XIX
en el Imperio depredador britdnico y después en el S. XX en el Imperio
depredador-generador estadounidense (utilizando, una vez mds, ideas de
la filosoffa politica de Gustavo Bueno que son ttiles, en esta ocasién, para
clasificar a los diversos tipos de imperios). En efecto, en la metrépoli y en
las zonas geopoliticas menos depredadas colonialmente del Imperio Brita-
nico (RU, Canadd, Australia y Nueva Zelanda) se impuso desde inicios del
S. XIX el “Movimiento por la Templanza” (Temperance), que en los EEUU se
constituy6 a partir de 1826 como “American Temperance Society”.
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En el Reino Unido, durante el S. XIX el ataque al consumo de alcohol, y
la pretension de cerrar las tabernas, los pubs y los bares, formé parte del
control politico de los ocios populares, a través de la llamada “Nueva Poli-
cia” (creada en 1840) y de asociaciones moralista puritanas, es decir protes-
tantes, como el “Ejército de Salvacién” (The Salvation Army, fundado en
1865), cuya pionera, acertada y eficaz propaganda guarda relacién con el
uso de aparatos pre cinematogréficos (como la “linterna magica”) y el pro-
pio cine, conexién entre tecnologia e ideologia emergentes que ha sido muy
bien analizada$. En ese libro, Burch sefiala con acierto que uno de los pri-

meros objetivos politicos moralistas fue la eliminacién total de los

8 BURCH, Noél (1987): El traga- llamados “deportes” (en la traduccién de Francisco Llinds), en rea-

luz del infinito. Catedra. Importante,
atn mejor, imprescindible obra de
teorfa e historia del cine, que sin
embargo estd fuertemente sesgada
por el monismo marxista de su
autor. Pese al rigor y acierto al ana-
lizar el cine de los primeros tiem-
pos, sus interpretaciones estan
excesivamente imbuidas por una
ideologia de izquierdas atrapada
en un dualismo maniqueo, que en
ningtin momento se oculta (al con-

lidad fiestas tradicionales y diversiones populares que implicaban
“crueldad contra los animales” (una de las ideologias contempo-
réneas que surge por tanto en ese momento en el Imperio britdni-
co es el animalismo, luego desarrollado politicamente por los
nazis en el Il Reich). Esas fiestas suponfan un derroche de tiempo
(no productivo) y de espacio, pues exigian la ocupacién de las
calles, ejerciendo asi un poder del pueblo sobre el tiempo y el

espacio propios, y sobre todo de la violencia ritualizada y festiva
sobre un animal, que el gobierno liberal no estaba dispuesto a con-
sentir. El otro objetivo importante, ligado totalmente al anterior,
era la represion del consumo de alcohol, destacando, en relacién
con este segundo objetivo, el movimiento antialcohdlico de la Igle-
sia Metodista. Moralismo protestante, en resumen, al servicio del poder
liberal, una combinacién politico-moral que gestionaba el indudablemente
exitoso progreso industrializador britdnico. Una interrelacién entre la
moral y la politica que en la anglosfera actué como rasgo ideolégico dife-
rencial, en tanto que soporte de su fundamentalismo democratico.

trario, se exhibe con fruicién, quiza
porque el sectarismo ?rogresista es
un rasgo intelectual prestigioso
desde el fin de la II Guerra Mun-
dial hasta hoy).

Pero el momento estelar de este movimiento moralista puritano tuvo
lugar ya en el S. XX, en la otra parte de la plataforma en la que se sustenta la
ya por dos siglos dominante anglosfera imperial, es decir en los EEUU, con
la aprobacién en 1920 de la llamada “Ley Seca” [XVIII Enmienda] vigente
hasta 1933. Semejante Ley represora se impuso gracias a la labor de la “Anti-
Saloon League”, patrocinada por los grandes empresarios capitalistas, como
John D. Rockefeller o Henry Ford, demostrando con ello el acierto de Max
Weber al sefialar la intima relacién entre el capitalismo ligado al progresis-
mo democrdtico y la moralidad puritana protestante (en la plataforma geo-
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politica catélico hispana semejante prohibicién resultaba impensable, aun-
que solo fuera porque el vino es una de las dos especies eucaristicas que
intervienen en el esencial momento littirgico de la transubstanciacién).

Pero, como es 16gico, gracias al dominio imperial se ha ido extendiendo
esta ideologia anglosajona, la que justifica la represién de un consumo de
alcohol ligado al ocio y a la fiesta; consumo reprimido primero por el bien
del alma, y después por la salud del cuerpo. De este modo, dicha ideologia
en su expansién ha inundado los fragmentos secesionados o en proceso de
secesién que pueblan heterogéneos la decadente hispanosfera (un puzzle
de Estados semifallidos desde el S. XIX hasta hoy, en el que Espafia es
ahora mismo y por desgracia un ejemplo bien ilustrativo). Por eso, hemos
observado en la actualidad, en el contexto de la epidemia del nuevo coro-
navirus, con la excusa biopolitica de la salvacion de nuestros cuerpos, un
ensafiamiento desde el poder politico con los bares (incluso con sus espa-
cios al aire libre, como las terrazas), manteniendo cierres que han sorpren-
dido por su arbitrariedad y perseverancia, ya que la mayoria de las veces
han sido absurdos, o al menos injustificados, ya que no se basaban en nin-
gun dato epidemiolégico constatado, ni en ninguna prueba médica docu-
mentada y seria (sobre todo por lo que se refiere a los espacios al aire libre).
Como contraste se permitieron en todo momento las grabaciones sin mas-
carillas en platés de TV, con personas gritando o cantando, cuando habia
pruebas cientificas sélidas de que esa era la via principal de contagio del
virus, mediante aerosoles. De este modo se ha mostrado qué es lo que con-
sidera el poder politico como esencial, por su funcionalidad ideolégica, y
qué prescindible. Y convertible ademds en propicio chivo expiatorio, para
desviar el resentimiento de las masas hacia otro lado, dejando a salvo al
poder politico, al que asf no se piden cuentas por su fracaso e inoperancia
en la gestion de lo que verdaderamente le compete.

De este afdn del poder por cerrar bares, bien en la Inglaterra del S. XIX o
en los EEUU de la Ley Seca del S. XX, o ahora en todos los protectorados
del imperio anglosajén en el S. XXI con la excusa de la pandemia, da buena
cuenta la pelicula que estamos analizando. En este caso recurriendo a la
buena excusa de las elecciones (siempre han de ser, l6gicamente, buenas
desde el punto de vista moral, para que sean eficaces); excusa que justifica
cerrar el Saloon, donde hemos visto disfrutar del exceso con la bebida, aso-
ciado a la mdsica, el juego y el jolgorio, tanto al pueblo de Shinbone como a
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sus élites mds representativas en ese momento pre politico: el médico Ken
Murray (Doc Willoughby) y el periodista Edmond O'Brien (Dutton Peabody).

El bar cerrado se convierte por tanto en espacio electoral, explicitamen-
te, y cuando el simpadtico periodista borrachin, Dutton Peabody, pretende
beber, Tom Doniphon le dird: “Bar’s closed” (F5). Peabody protesta, pero alli
estd Doniphon, herramienta esencial de la Tekné en la obra de Ford, en
tanto que héroe sacrificial, y por tanto actuando como elemento contrapoli-
tico que, al frenar o contrarrestar posteriormente el Telos politico que repre-
senta Stoddard, es garantfa de la poética que dimana de este western

genial. Y Doniphon, cumpliendo con su funcién deicti-
ca, sefiala al culpable, diciéndole al levantisco Peabody:
“You can blame your lawyer friend” es decir, “puedes
echar la culpa (de que el bar esté cerrado) a tu amigo el
abogado”, siendo aqui clave la palabra “blame” que sefia-
la, en efecto, a Stoddard como el culpable de haber
cerrado el bar. Y aflade: “He says that’s one of the funda-
mental laws of democracy” (Stoddard, afirma Doniphon,
“dice que esa es una de las leyes fundamentales de la democracia”) a lo
que responde el asi reprimido Peabody, “Oh, that’s carrying democracy much
too far” (“eso es llevar la democracia demasiado lejos”) y aunque aqui sub-
yace como tapadera narrativa una protesta egoista, motivada sélo por el
hecho de no poder é€l, el borrachin Peabody, saltarse esa prohibicién gene-
ral (que es por eso “democrdtica”, es decir igualitarista), desde un punto de
vista mas metaférico y menos literal encontramos asimismo la conexién
entre puritanismo moralista y fundamentalismo democrdtico; que es, en
efecto, el intento por llevar la democracia demasiado lejos, més alld de su
mera utilidad tecnolégica para la organizacién del poder politico.

Garantizar que el hecho de que el bar esté cerrado sea solo una excep-
cién transitoria depende asimismo de Doniphon. Lo comprobamos en la
parte de la secuencia en la que, a pesar de las amenazas de Liberty Valance,
se celebra por fin la votacién, tras el firme rechazo a ser elegido él mismo
como representante por parte de Tom Doniphon (que de este modo perma-
nece en una posicién contrapolitica). La eleccién ha sido posible, frente a la
actitud amenazante y violenta de Valance y sus secuaces armados, porque
Doniphon les ha plantado cara, con su pistola y el rifle de apoyo de Pom-
pey. Asf, mientras se resuelve el dltimo trdmite, tras la insistencia del alco-



Bar’s closed. Politica y poética en el cine de Ford

hélico Peabody, Doniphon recuerda a todos los presentes que “According to
Mr Stoddard, the bar’s closed” (“Segun el sefior Stoddard el bar estd cerra-
do”). Pero, tras haber aceptado que Stodard sea el origen legal de la orden
de clausura (aunque en efecto sea un abuso de la democracia, como ha
sefialado Peabody), el héroe se dirige a él: “Anything further on the elec-
tion’s?” (“;Algo mds en las elecciones?”), Stoddard le responde: “No, the
election’s finished” (“No las elecciones han acabado”). En ese momento,
Doniphon se vuelve al pueblo votante y proclama, para alegria de dicho
pueblo, “Then the bar is open” (“Entonces El bar estd abierto!”) (F6).

Doniphon ocupa una posicion central en el plano,
que denota autoridad, de tal modo que demuestra ser
él quien posee el poder para llevar a cabo ese levanta-
miento de la restriccién, ya que hipotéticamente al
menos, a Stoddard, como buen discipulo de Greeley, le
hubiera gustado, siempre por el bien del pueblo, man-
tener indefinidamente la ‘ley seca’. Algo que queda
confirmado por el hecho histérico de que fue la ideolo-
gia que Stoddard representa, el liberalismo progresista, la que finalmente lo
llevé a cabo cuando tuvo la capacidad politica de hacerlo, muy poco tiem-
po después de la época en la que trascurre el final de la pelicula, en la
segunda década del S. XX; manteniendo esa prohibicién trece largos afios.

Se plantea aqui un problema central de filosoffa politica, la cuestién de
quién es “soberano” para establecer (y en este caso asimismo levantar) un
“estado de excepcién”. “Soberano” viene del latin “superanus” y significa
“el que estd por encima de los demds”. Literalmente, el personaje que com-
parece como soberano es Tom Doniphon que como vemos en F5 estd lite-
ralmente por encima de todos los demads, al estar sentado sobre la barra del
bar, de ese bar que ha sido cerrado. Incluso su cabeza y sombrero de
vaquero estdn por encima del significante “City”, como palabra reflejada
de modo invertido en el espejo; metdfora de una Polis, pre politica atin, al
no haberse impuesto todavia el uso exclusivo de la violencia por parte del
Estado que acabard con la libertad de ejercerla por parte del bandido, el
cual no por casualidad se llama Liberty, a la vez que su apellido en inglés
presenta una gran homofonia con “violence”. Es decir, esa fuerza no conte-
nida politicamente, Liberty Valance, es literalmente la libertad de la violen-
cia, o la violencia en libertad, no restringida por el poder del Estado.
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Pero ese soberano que es de hecho Doniphon, como garante de la fuer-
za coercitiva (la que impide la libertad de ejercerla, por parte del bandido),
es la fuerza que necesita el Estado para nacer como tal, aunque para ello
dicha fuerza debe aceptar, no obstante, para diferenciarse de la violencia
libertaria de Valance, la excepcionalidad que, por las elecciones, impone
Stoddard: cerrar el bar, si bien al mismo tiempo Doniphon lo sefiala como
‘culpable’ de tal excepcion ante el borrachin Peabody. Llegamos finalmente
al nucleo de la reflexién politica de Carl Schmitt que no es otro que el asun-
to del ‘estado de excepcién’, que plantea ante todo el interrogante de si,
desde el punto de vista del Estado, se trata de la excepcién o de la regla.

La cuestién politica central en The Man Who Shot Liberty Valance es la de
convertir en Estado, como parte formal de los EEUU, el ‘territorio” supues-
tamente pre politico del ‘Salvaje Oeste’; que en realidad, como hemos
dicho, es una parte desgajada, mediante la intromisién colonialista anglo-
sajona, del antiguo Virreinato de Nueva Espaiia, aprovechando su debili-
dad como nuevo Estado (secesionista) de Méjico. En este sentido, hay que
sefialar que para el materialismo filoséfico la cuestion del Estado es central
en politica, hasta el punto de que las diversas opciones ideoldgicas se des-
criben en funcién de como se definan frente al Estado. Por eso, Gustavo
Bueno propuso el término ‘izquierda indefinida’ para esa extrema izquier-
da actual que no se define frente al Estado, y que ademads se dedica a des-
truirlo; quizd con la ingenua pretensién de que sobre sus ruinas se alzard,
como por arte de magia, algo mejor que un Estado, aunque no sabemos
qué serd, porque dicha izquierda, centrada en la destruccién, no se molesta
en absoluto en explicar sus propuestas de reconstruccién, mads alld de
vaguedades, que son en realidad ‘flatus vocis’.

Esta izquierda actual, ademads de indefinida, extravagante y divagante,
utilizando estas otras categorias politicas asimismo propuestas por Gusta-
vo Bueno? parece colocarse del lado de Liberty Valance, al sefialar como
una imposicién inaceptable lo que la filosoffa politica, desde Maquiavelo,
Hobbes y finalmente Carl Schmitt, reivindica como un proceso inevitable y
necesario; el monopolio del uso de la violencia por parte del Estado. Asi,
para esta izquierda indefinida actual “el mito fundacional de la ciudad

moderna estd basado en la gestién, el control y el dominio” de esa
9 BUENO, Gustavo (2003): EI  violencia no sometida que (afiadimos nosotros) representa Liberty
mito de la izquierda. Ediciones B. Valance, por eso “el gesto fundador del Estado Moderno, segtn la
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tesis hobbesiana, es la transaccion que va a garantizar la neutralizacion” de
dicha violencia libertaria. “Fuera de mi, el desorden, murmura el Estado
Moderno. Fuera de mi, la adikia, el caos absoluto, la violencia inaudita y des-
medida, la pulsién de muerte de una guerra civil y constante. La comunidad
politica otorga al Estado el monopolio de la violencia (la benjaminiana ‘vio-
lencia conservadora’) a cambio de seguridad, ley y apaciguamiento del
caos”10. Ese monopolio de la fuerza por parte del Estado es por supuesto
rechazado desde esta izquierda indefinida, de tal manera que lo revoluciona-
rio es oponerse a esa ‘violencia conservadora’; pero si la destruccién
is tri ; i - 10 DIAZ GALAN, Julio y

de la Polis trlunfz.ﬂra, da~ndo lugar’a una sociedad sm E/stado, enfton MELONI GONZALEZ, Caroling
ces como muy bien sefiala la pelicula de Ford, reinarfan la arbitra-  (2020): Estado de excepcion: el pacto

iedad. el cri 1 pod ticular i " la violenci del miedo como reconfiguracion de lo
riedad, el crimen, y el poder particular impuesto por la violencia, iz, Blog El rumor de las multi-
liberada por fin de su represion, ejercida por los grupos o bandas tudes.

mds fuertes y psicopaticos.

Maés alla de estos delirios revolucionarios, EI hombre que maté a Liberty
Valance permite comprender que hay que huir de la simpleza que supone
reducir la politica al dualismo maniqueo que supondrian las posiciones
enfrentadas de Ransom Stoddard (represion y monopolio de la violencia
estatal) y Liberty Valance (violencia libre y sin reprimir). Pero dado que
tampoco podemos elegir, de ningtin modo, estar del lado del despreciable
Valance (como hace de manera irresponsable esta izquierda indefinida),
debemos por ello aceptar ya de entrada la excepcién represora y a la vez
fundadora del Estado que impone Stoddard, tal y como hace Doniphon;
una represién excepcional metaforizada en el “Bar’s closed” . Este tercer per-
sonaje, el héroe sacrificial, Tom Doniphon, dota de sustantividad y Tekné a
la obra de arte, es decir de una fuerza simbélica que permite salir del mani-
queismo imaginario, eludiendo la equidistancia entre el bien y el mal, posi-
bilitando asf la existencia de una posicién tercera, dialéctica y no maniquea,
que ya es contrapolitica.

La dialéctica es posible en la pelicula de Ford gracias a ese tercer perso-
naje, que permite la sintesis del dualismo Stoddard (represion estatal)/
Valance (libertad sin ley); aunque necesariamente esto trae a colocacién el
problema de quién es el “soberano”, ya que el serlo supone que no
hay ninguna autoridad por encima de él. Segtin una lectura de 11 BENAVIDES, Farid Samir
Schmitt que vamos a seguir como referencia a partir de ahorall, 2%08221 Efﬁ%lf'gr‘gggﬁtgsdﬁfzo
“para el liberalismo es la ley la que tiene el poder de determinar o, vol19no. 52.
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quién es la autoridad superior y es por ello que entendemos que la ley tiene
un poder soberano (..) Para Schmitt, 1o que caracteriza al liberalismo es la
soberania del derecho y de la ley expedida por el parlamento. Sin embargo,
en el caso de extrema necesidad el derecho es incapaz de prevenir lo que
sucede en la situacién concreta. Es en la situacién concreta donde la ley
pone a prueba su poder soberano. Dada esta condicién, Schmitt sefiala que
la ley no puede decidir acerca de la situacién concreta y por tanto el sobera-
no es aquel que tiene el poder para decidir acerca de esa situacién. Es por
eso que para Schmitt el soberano es aquel que tiene el poder de decidir acer-
ca de la excepcién. Nétese que Schmitt cuidadosamente evita usar el térmi-
no poder para decidir, pues ello habria implicado que se trataba de un
poder dado por la ley. Para él lo que importa es auctoritas y no potestas”.

Y es que “el estado de excepcion se basa en la idea de la suspensién” de
la ley (de la Constitucién) de tal modo que “sélo el Parlamento puede sus-
pender la ley pues es éste el encargado de producirla. Pero en la segunda
mitad del siglo XIX esta concepcién del estado de excepcién se modificé y
ahora es el jefe de Estado quien posee el poder de suspender la Constitu-
cién en aquellos casos donde la seguridad del Estado estd en peligro por la
inminencia de una guerra o de una insurreccién armada, pero sélo bajo la
condiciéon de que el Parlamento no se encuentre reunido”. Nos encontra-
mos aqui con una tremenda contradiccién interna al liberalismo, incapaz
de responder a la pregunta jquién es el verdadero soberano?, teniendo en
cuenta que para Schmitt "soberano es aquel que decide acerca de la excep-
ciéon. A diferencia del liberalismo, donde la decisién es postergada, o en
apariencia lo es hasta que hay discusién, en Schmitt la decisién es central
para determinar quién es el soberano, pues siempre es mejor una mala
decisién que la falta de decisién. Contra Kelsen, Schmitt piensa que el
orden juridico descansa en la decisién y no en la norma” de tal modo que
“basta decir que la decisién del Parlamento estd detrds de la norma, y por
esa razén Schmitt encuentra que el positivismo legal de Kelsen tiene en su
base una pura decision. Para Schmitt, sin embargo, el orden legal se carac-
teriza por dos elementos: la decisién y la norma. Dada la necesidad de la
unidad del Estado, Schmitt encuentra que es éste el tinico con el poder
soberano, pues es el tnico con la auctoritas para decidir. Cuando el orden
legal es alterado, el Estado como soberano decide acerca de las medidas
necesarias para restablecerlo. Schmitt encuentra muchas contradicciones en
el pensamiento del positivismo juridico”.
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Y es que “el orden legal es incapaz de manejar la excepcién, pues la ley
no puede determinar quién estd capacitado para aplicarla -no autorizado
sino con la capacidad fisica de hacerlo” de tal manera que “desde un punto
de vista normativo, la decisién emana de una nada”. Y llegamos asf al libro
de Carl Schmitt, escrito en 1921 aunque hay edicién posterior en espafiol!2,
sobre la idea de Dictadura en relacién con esa otra idea de gobierno liberal
y democrético, y vemos cémo “para Schmitt la dictadura aparece
como el gobierno de un individuo o de una clase, y es concebido . 12 SCHMITT, Carl (1985): La

como un estado de excepcién necesario” pese a “implicar la viola-  pensamiento moderno de la soberania

., L. .. . P hasta la lucha de clases proletarias.
cién de los principios democrdticos y liberales”. Alianza Editorial, Madrid.

Ford versus Eisenstein o democracia frente a dictadura

Hemos dicho que los casos de Eisenstein y Ford son similares en la His-
toria del Cine, en lo que se refiere a la notable paradoja de que sus respecti-
vas filmograffas estdn envueltas por un fuerte Telos politico y que sin
embargo esto no es ébice para que al mismo tiempo, y eso es lo que las
hace valiosas obras de arte, estén animadas por una potente Tekné sustan-
cialista y poética.

Sin embargo, y dando por supuesto que en lo que se refiere a lo estricta-
mente poético, ambas filmografias son equiparables y similarmente valio-
sas, la pregunta es si lo son asimismo en cuanto a su Telos politico. Frente a
la politica, como ya hemos dicho, y siempre desde una perspectiva contra-
politica (esto hay que subrayarlo) debemos huir en primer lugar del dualis-
mo maniqueo, pero para inmediatamente después desechar asimismo toda
tentacién de equidistancia por lo que respecta al aqui y ahora actualista
(otra cosa es el andlisis historicista de una época distante, que ya no nos
afecta politicamente en nuestro presente en marcha). La nefasta equidistan-
cia es absolutamente rechazable, ya que en politica nunca es posible pensar
en dos alternativas enfrentadas que son exactamente iguales o intercambia-
bles. No da igual lo malo que lo menos malo, por supuesto, ya que esto
dltimo es preferible y a veces exige, pese a su ausencia de bondad absoluta,
enormes sacrificios, para evitar lo peor.

Schmitt, segtn la lectura que de sus teorias proponemos, parte de la
Revolucién Francesa para sefialar las paradojas a las que histéricamente
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condujo. En nuestra opinién, una vez destruido el llamado, por los revolu-
cionarios, “Antiguo Régimen”, tras haber arrasado sus dos fundamentos,
el Trono, ocupado por un Soberano en tanto que Pater emblemdtico (por
serlo de la Familia Real), a su vez legitimado desde el Altar, ocupado por
un Dios Padre, mediante una relacién que permitia cerrar metaféricamente
la estructura politica del Estado anterior a la Revolucién. Muerto el padre
(Dios y el Rey) su lugar fue ocupado por una democrdtica asamblea de
hijos liberados (fraternales, iguales y libres), pero esto conduce a la parado-
ja del liberalismo que sefiala acertadamente Schmitt, sobre quién es enton-
ces realmente el ‘Soberano’, paradoja que inevitablemente lleva al Dictador.
El primero fue Napoleén y luego toda una larga serie de ellos cada vez més
ensalzados como Egos mediante el culto a la personalidad de un Yo Ideal al
que hay que adorar. Ahi, con Lenin, primero, pero sobre todo con Stalin,

13 BUENO, Gustavo (1991): Pri-
mer ensayo sobre las categorias de las
“ciencias politicas”. Biblioteca Rioja-
na, Logrofio. La idea de eutaxia la
toma Bueno de Aristételes (Politica
VI,6,1321a) pero llevando a cabo
una “generalizacion” de tal forma
que un Estado lo es por su “buen
gobierno eutdxico”, que determina
a su vez su “buen orden” social,
que en el contexto politico es “buen
ordenamiento, en donde ‘bueno’
significa capaz (en potencia o vir-
tud) para mantenerse en el curso
del tiempo. En este sentido, la euta-
xia encuentra su mejor medida, si
se trata como magnitud, en la dura-
cion”. Ala pregunta de si un Esta-
do injusto puede ser eutdxico,
Bueno responde que “cabe pensar
en un sistema politico dotado de
un alto grado de eutaxia pero fun-
damentalmente injusto desde el
punto de vista moral, si es que los
stbditos se han identificado con el
régimen, porque se les ha adminis-
trado algtn ‘opio del pueblo’ o por
otros motivos”. Finalmente, y dado
el criterio de durabilidad (que en el
caso de los Imperios debe ser de
centurias), para Bueno si un deter-
minado régimen politico dura en el
tiempo es porque ha recibido el
consentimiento, ya sea tdcito o
expreso, de quienes pertenecian a
él (en tanto que stibditos o ciudada-
nos, que en el fondo, y para lo que
ahora nos ocupa, es lo mismo, aria-
dirfamos nosotros).

aparece el Telos que envuelve al cine de Eisenstein y que al ser des-
tructivo en su misma esencia teratolégica acabé demostrando su
falta de eutaxial3. De hecho, la temprana distaxia que el comunis-
mo provocé en el Estado imperial ruso, haciendo inviable a la
URSS, provenia de ser directamente el heredero del oximoron ide-
olégico que fundamenta a la Revolucién Francesa: a saber, preten-
der una comunidad igualitaria y fraterna, sin padre que, via
Napoleén, lleva directamente al retorno deformado del ‘padre
monstruoso’, ejemplificado en el “padrecito” Stalin. Semejante
contradiccién no era otra, por tanto, que la de un Estado basado
en la comunidad fraternal e igualitaria de los hijos liberados de
Dios y del Rey, emancipados tras haber matado a ambos, y que
acaba bajo la dictadura férrea e implacable de una sola persona,
convertida en soberano absoluto. Esta insalvable contradiccion
condujo inexorablemente a la desaparicién de la URSS en muy
poco tiempo (en términos histéricos y por lo que se refiere al crite-
rio aplicable a los imperios generadores, como pretendia ser el
soviético). En cualquier caso, dicha destruccién del Estado ya esta-
ba implicita en el comunismo soviético, ya que en el fondo el mar-
xismo era dcrata desde su origen (es decir se posicionaba, bien que
postergdndola sine die, por la destruccién definitiva del Estado,
siendo este su objetivo utépico).

En resumen, en politica no es posible la equidistancia y la neu-
tralidad, pues entre los dos bandos en liza (toda confrontacién
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politica se parece en esto a la guerra propiamente dicha, pues al final siem-
pre hay dos ejércitos en combate) de ningtin modo puede darse la circuns-
tancia de que sean los dos exactamente iguales, siempre hay que decantar-
se, por activa o por pasiva, por el bando menos malo de los dos (ya que
desde el punto de vista contrapolitico, ninguna ideologia politica es buena
del todo). En este sentido, y dado que toda politica es geopolitica, en la
confrontacion de imperios URSS / EEUU los hechos han demostrado que,
pese a las contradicciones irresolubles del liberalismo fundamentalista
democrético, los EEUU han resultado ser un Estado mucho mds eutdxico
de lo que era la URSS (un proyecto ciertamente inviable, como hemos sefia-
lado). Ademads, cabe afadir que el fundamentalismo democrético del libe-
ralismo progresista era menos malo que el comunismo (teniendo ambos un
origen comun en la Revolucién Francesa, conviene no olvidarlo) y esa
superioridad fenomenoldgica ha sido demostrada por el hecho de que
précticamente nadie discute ahora mismo, en el S. XXI, que la democracia
procedimental es la tecnologia politica mds aceptable (menos mala) de
todas las que se han propuesto en la modernidad contemporanea. Y final-
mente dado que es completamente absurdo pretender volver hacia atrds, al
Antiguo Régimen, la democracia procedimental, esa que se lleva a cabo en
el bar cerrado de la pelicula que estamos analizando, es sin duda la técnica
mads adecuada para nuestros tiempos; considerando ademds que la salida
que propugnaba Carl Schmitt, la de la Dictadura “como un estado de
excepcion necesario” para solucionar los problemas que conllevan las con-
tradicciones internas del liberalismo, ya sabemos que conduce a Estados
teratoldgicos, aberrantes, con proyectos imperiales depredadores y psico-
pdticos, como fue el III Reich alemdn, distdxico desde su mismo origen dic-
tatorial.

Por tanto, si confrontamos el Telos del cine de Eisenstein con el de Ford,
este segundo es desde luego preferible, y mds alld de consideraciones
estrictamente fenomenoldgicas, tanto generales (datos sociolégicos, econé-
micos o histéricos favorables al liberalismo) como personales o psicologis-
tas (desagrado y rechazo emocional del comunismo), estd el hecho de que
el proyecto estalinista (basado en un Soberano monstruoso), que envolvia
al cine de Eisenstein, era absolutamente disolvente y devastador para todo
desarrollo poético y por tanto ético. Proponemos, en definitiva, junto al cri-
terio de la eutaxia (estrechamente ligada a la capacidad de duracién tem-
poral) utilizar asimismo el andlisis de la calidad, objetivable, de la produc-




Luis Martin Arias

cién artistica ligada a un Imperio o un Estado (que es el patrocinador siem-
pre, directa o indirectamente, del arte que en su territorio se genera), ya
que este andlisis de las artes generadas a su amparo es un estimador com-
plementario (junto al de la fuerza y consistencia de su produccién cientifi-
co-técnica) de valoracién politica que finalmente cabe hacer de la ideologia
en la que dicho Imperio o Estado se sustenta.

En este sentido puede ser un ejemplo pertinente en cuanto al conflicto
URSS/USA la comparacién entre el casi siempre anodino y apenas sustan-
tivo “realismo socialista” (luego “realismo critico” desde 1959) como
modelo pictérico y la pujante y potente Tekné del “expresionismo abstrac-
to” de la Escuela de Nueva York, con genios como Jackson Pollock o Mark
Rothko, que como ha sido demostrado fueron directamente patrocinados
por la CIA, una institucién por cierto marcadamente liberal progresista,
creada en esa época de la Guerra Fria con dirigentes procedentes de las
mas elitistas universidades estadounidenses y que vio en la reivindicacién
del mds radical subjetivismo pictérico (y artistico en general) una forma de

promover politicamente el individualismo liberal, frente al colecti-

14 VELEZ, Ivén (2013): EI _. C Tietald
expresionismo abstracto o la libertad vismo socialistal4.
subvencionada. El Catoblepas, 137.

Este investigador ha sido pionero

en trabajar esta hipétesis, incluso
en relacién con la creacion del
Museo Espariol de Arte Abstracto
de Cuenca, y ha publicado varios
interesantes articulos sobre este
tema. El dltimo, de momento, ha
sido Jackson Pollock: un pintor blanco
hetero, en La Gaceta de la Iberosfera
(23 octubre 2020). Asimismo, véase
también REDONDO DE LOPE,
Enrique (2017): El expresionisio abs-
tracto: la Guerra Fria llega a la pintu-
ra. Revista Jot Down.

Estando en consonancia con lo que proponemos, no nos resulta
extrafio verificar que la superioridad politica del Telos del cine de
Ford determina que su obra sea mds coherente con lo simbdlico y
finalmente esté mds acabada desde el punto de vista de su Tekné;
por eso la poética de Ford puede ser considerada como orgdnica,
armonica, equilibrada, es decir “cldsica’ (en el sentido no historicis-
ta, sino de redondez simbdlica) mientras que la poética de Eisens-
tein, que ha sido denominada eufemisticamente y desde un punto
de vista historicista como “de vanguardia’, es un grito desgarrado
y trdgico que apunta hacia el deseo mismo de que lo simbdlico sea

posible; pero dando lugar, por su angustiosa imposibilidad, a una filmo-
graffa mas inconexa, inorgdnica, desequilibrada y, finalmente, incompleta.

No obstante, el elemento clave en el cine de Ford, que permite articular
sus relatos, es la presencia del héroe, en este caso Tom Doniphon, el cual
elige, como corresponde desde la prudencia (la virtud esencial en politica)
lo menos malo, es decir se deja llevar por el Telos politico que representa
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Ransom Stoddard, frente a la violencia libertaria de la banda de criminales;
y por eso acepta que, para que surja el Estado, sea necesario que excepcio-
nalmente se reprima la fiesta, el derroche y lo dionisiaco, mediante la apli-
cacion de una norma (“Bar’s closed”), pero evitando con un gesto auténtica-
mente soberano el peligro de un estado de excepcién permanente (como
luego, gracias a politicos como Ransom Stoddard, ocurrié por desgracia
con la Ley Seca, desencadenando el fenémeno distéxico de la mafia). Su
posicién, sefialando como “culpable” de la excepcién a Stoddard, al cual
“You can blame” como ciudadano o stibdito, y reabriendo de este modo el
bar, marca una distancia escéptica, que se mantiene toda la pelicula, en
cuanto a la falta de solucién definitiva que pueda aportar la politica menos
mala a los problemas esenciales de la subjetividad. Y finalmente, tras su
sacrificio heroico, él mismo se entregaré al exceso dionisiaco, emborrachan-
dose totalmente en ese mismo bar de la excepcién puritana (liberal y pro-
gresista), por fin reabierto.
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