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Por Juan José Garrido Zaragoza

CAPITULO 1

LAS ETAPAS DEL REALISMO ZUBIRIANO

Zubiri estda empenado desde sus primeros escritos en la fundacion de
un nuevo realismo capaz de elevar a la filosofia al rango de riguroso
saber metafisico. La formulacion de este realismo culmina en lo que
podriamos llamar un "realismo puro" o, como ¢l prefiere decir, "reismo".
En este breve capitulo, que tiene un caracter meramente introductorio, nos
proponemos trazar a grandes rasgos los diferentes momentos en los que

* Utilizamos las siguientes siglas:

CDT: El concepto descriptivo de tiempo.
DHSH: La dimensién histérica del ser humano.
FM: Filosofia y metdfisica.

HC: El hombre y su cuerpo.

HRP: El hombre, realidad personal.

IS: Inteligencia sentiente.

NHD: Naturaleza, Historia, Dios.

NIH: Notas sobre la inteligencia humana.

OH: El origen del hombre.

RR: La respectividad de lo real.

SE: Sobre la esencia.

SPF 1y I1: Sobre el problema de la filosofia.
TFJ: Ensayo de una teoria fenomenolégica del juicio.

Citamos el libro Naturaleza, Historia, Dios de la siguiente manera: titulo del
ensayo en cuestion, sigla y paginas. Por ejemplo: El acontecer humano, NHD, 309.

Las referencias bibliogrdficas las damos completas una sola vez, pero no en
el lugar donde el libro o el articulo se mencionan por primera vez, sino en la
bibliografia que se encuentra al final del trabajo.
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2 JUAN JOSE GARRIDO

se va plasmando su pensamiento antes de llegar a su posicion definitiva.
Ello nos ayudard a comprender mejor la naturaleza y alcance de su
proyecto filosofico.

1. EL OBJETIVISMO FENOMENOLOGICO

Ya en su tesis doctoral Ensayo de una teoria fenomenoldgica del
Jjuicio (1921-1922) se propone Zubiri elaborar una filosofia que, supe-
rando los planteamientos subjetivistas e idealistas de la época moderna,
permita fundamentar los nuevos resultados de la ciencia contemporanea.
Esta filosofia debe ser, en opinién de Zubiri, de clara orientacion realista.
Ahora bien, el realismo es en estos momentos sinénimo de "objetivismo
fenomenologico".

Para llevar a cabo este proposito hay que negar desde el primer
momento la validez del problema critico y situarse asi fuera del ambito
de los llamados "tiempos modernos". Con la ayuda de los resultados de
la psicologia empirica y de la fenomenologia de Husserl, rechaza Zubiri
por falsos dos de los supuestos fundamentales de toda filosofia idealista:
1.°) la identificacion de sujeto y conciencia 'y 2.0) la tesis de la inmanencia
de la conciencia.

Frente al primero sostiene que por sujeto debe entenderse "la unidad
sintética y la raiz de todos los actos" ' que realiza un individuo. El
sujeto es una realidad compleja que se manifiesta en las sensaciones
organicas, afectos, estados dindmicos, etc. Es cierto que todas estas
manifestaciones se dan en una relacion de conciencia, pero también lo
es que no todos son necesariamente conscientes: "La conciencia es un
acto del sujeto -escribe-, y el sujeto es la unidad sintética de todos
los actos, entre los cuales los actos de conciencia son solamente un
grupo especial". 2 Hecha esta distincion, y apoyado en la tesis feno-
menologica de que la conciencia es pura virtualidad intencional, puede
Zubiri negar una de las consecuencias mas nefastas a su juicio de la
filosofia moderna: la sustantivizacion de la conciencia. "La conciencia
carece de toda realidad; es s6lo el caracter de algunos de los actos
del sujeto”. 3

Frente al segundo afirma que la conciencia, dado su caracter de
virtualidad intencional, es pura relacion a un objeto, y que por objeto
hay que entender todo aquello que de una u otra manera es término

1 TFJ, 88.
2 TFJ, 90; cft. también, 95 y 111.
s TFJ, 79; cfr. también, 86.
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de un acto de conocimiento; esto es, todo aquello que estd presente
de forma inmediata a la conciencia pero que, en el mismo acto de
estar presente, se muestra como no siendo ella. Objeto no se identifica,
en consecuencia, con "cosa existente", pues un numero transfinito, un
centauro, una sirena, etc. son objetos con igual derecho que el libro
y la mesa que hay delante de nosotros. Tampoco se identifica con la
"cosa en si", pues la "cosa en si" como algo independiente de mi es
un concepto explicativo, no fenomenoldgico. El objeto es la "cosa" en
tanto que presente a la conciencia. Se le puede también llamar "ser"
y afirmar que el "ser es el correlato puro de una conciencia pura". 4
El ser, fenomenoldgicamente considerado, no es sélo lo existencial, sino
todo lo que puede ser correlato de una conciencia pura. La existencia
es, en consecuencia, solamente uno de los diversos modos de objetividad
o ser.S

Desde esta nueva perspectiva es obvio que la cuestion de legitimar
la posesion intelectual del objeto deja de ser un problema filosofico.
La doctrina idealista segin la cual el sujeto pensante permanece necesa-
riamente encerrado en la esfera de su propia inmanencia y no puede
salir de si para alcanzar lo otro que ¢él; y la distincién, coherente con
esta doctrina, entre "apariencia" y "realidad transcendente" al sujeto,
carecen de fundamento y no resisten el mas somero analisis de cualquier
acto de conciencia. Y ni tan siquiera el realismo critico es sostenible.
Parte de los mismos supuestos que el idealismo, pero hace intervenir el
principio de causalidad como puente tendido entre la inmanencia del
pensamiento y la trascendencia del objeto. "La cuestion del puente
-escribe Zubiri- es pura metafora. Entre la conciencia y el objeto
no hay nada: el objeto estd fenomenoldgicamente dado a la conciencia
de un modo inmediato". ’

Como consecuencia de lo dicho, resulta evidente que la epistemologia
ya no puede ser considerada la primera de las ciencias. La tesis de que
antes de conocer debemos examinar si poseemos una capacidad que nos
lleve a ese conocimiento, es en si misma inconsistente. Para averiguar
qué cosa sea el conocer hay que partir del hecho incuestionable de los
muchos y variados conocimientos que efectivamente posee el hombre.
Los conocimientos efectivos son previos a una teoria del conocer: "La
critica, por lo mismo que es critica, es critica de algo y, por tanto, lejos
de ser la primera, es la ultima de las ciencias". 8

4 TFJ, 84.

5 TFJ, 78-79.

6 TFJ, 104-109.

7 TFJ, 114; cfr. también, 109-110.
8 TFJ, 63-64.
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2. EL REALISMO EXISTENCIAL

En Naturaleza, Historia, Dios, libro publicado en 1944 pero que
recoge la mayor parte de lo escrito por Zubiri desde 1933, encontramos
un notable distanciamiento de la fenomenologia husserliana y un acerca-
miento a las posiciones filosoficas de Heidegger. Su actitud ante el pro-
blema critico no ha variado, pero ahora la formula con términos un
tanto diferentes. El hombre, nos dice, no es nada sin las cosas. La
existencia del mundo exterior no es algo que le adviene desde fuera,
sino que, por el contrario, le viene de si mismo, en el sentido de que
el hombre es constitutivamente apertura. Como consecuencia de ello,
las cosas del mundo exterior no son "hechos" ni "afiadidos" al sujeto,
sino un constitutivum formale y, por tanto, un necessarium del ser
humano. ° Esta apertura del ser humano a las cosas es un trato vidente
con ellas: las cosas le son presentes al hombre de forma inmediata y
su existencia como algo exterior al sujeto no necesita ser demostrada. 10
El idealismo y el realismo critico siguen, pues, careciendo de razon
de ser. 1

Los términos con los que ahora plantea el problema suponen de
hecho una revision a fondo de la doctrina fenomenologica de la inten-
cionalidad de la conciencia y el abandono del correspondiente objeti-
vismo. Ya no habla Zubiri de la apertura de "la conciencia" al "objeto",
sino de la apertura del "ser humano concreto", de la sustancia entera
del hombre, a las "cosas reales". *? Se percata claramente de la in-
suficiencia de la filosofia objetivista: los objetos de la fenomenologia
no son la realidad, sino tan sélo el correlato objetivo de la conciencia
y, por ello, algo de orden ideal. La conciencia ocupa en la fenomeno-
logia una posicion privilegiada y posee un caracter casi absoluto. Es
cuanto menos dudoso que desde ella se pueda constituir un saber acerca
de la realidad. Ya en 1926, comentando un libro de F. Brentano, habia
escrito que lo Gnico importante que tiene que decir la filosofia de hoy
es que las cosas son independientes de la c onciencia y que Brentano
tuvo la audacia de afirmarlo a proposito del ser intencional, pero que
aun esto era insuficiente. La tarea que pesa sobre la filosofia contem-
poranea, afirmaba, es llegar, mediante el objeto, al ser real, al ser

9 En torno al problema de Dios, NHD, 365-366.
10 SPF 1, 59.

11 En torno al problema de Dios, NHD, 364-365.
12 Hegel y el problema metafisico, NHD, 239.
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en cuanto tal. 13 El objetivismo es ya considerado como una etapa en
el camino que ha de conducir al realismo.

Este realismo tiene que encontrar su razoén de ser en una teoria
de la inteligencia. Declarar infundado el criticismo y destronar a la
epistemologia no quiere decir que no sea necesario estudiar el inteligir
en cuanto tal. Es verdad que la constitucion de una teoria de la in-
teligencia va a la par con la constitucion de una teoria de la realidad;
que una y otra se co-determinan. Pero no lo es menos que en esta
ca-determinacion la teoria de la inteligencia aparece desde el punto de
vista logico, so6lo desde él, como el fundamento. Pero este estudio, ade-
mas de necesario, es urgente, y ello debido a la situacion intelectual
en que nos encontramos. El analisis que Zubiri lleva a cabo de esta
situacion le permite concluir que el malestar, la confusion y la desorien-
tacion que la caracterizan tienen la causa en la ausencia de una auténtica
vida intelectual, herencia del positivismo, del pragmatismo y del histori-
cismo del siglo pasado (pero alin latentes en el nuestro). Estas tres
tendencias filosoficas son, en su opinioén, la manifestacion de tres des-
viaciones fundamentales a que se halla expuesta la inteligencia en su
afan de buscar y conquistar verdades. Son el resultado de una manera
defectuosa de entender la naturaleza y la funcion de la inteligencia
misma. 14 S6lo un estudio de la inteligencia en cuanto tal, de su modo
de apertura a las cosas y de su verdad, puede sacarnos de semejante
estado. La filosofia tiene, pues, la ineludible tarea de ofrecer una teoria
de la inteligencia que permita restaurar la vida intelectual, que no es
otra cosa que una vida poseida por la verdad. 15

Esta teoria de la inteligencia debe elaborarse en un sentido realista.
La inteligencia humana tiene que recuperar el sentido del "objeto", pero
entendiendo ahora por objeto "lo real": "Nuestra faena -escribe-
consiste en buena medida en lograrlo desde nuestra situacion. Es cierto
que el objeto, precisamente por ser constitutivo del pensar, jamas estd
ausente de ¢él, ni tan siquiera en la situacion actual nuestra. Pero en
ella se halla especialmente oscurecido. Tal vez en ese oscurecimiento
tengan culpa, y grave, muchas concepciones del objeto por ello in-
sostenibles. .. Por esto no se trata de una nueva conquista, sino de un
replanteamiento radical del problema, con los ojos limpios y la mirada

libre". 16

13 Brentano, 408.
14 Nuestra situacion intelectual, NHD, 6-12, 16-23.

15 Nuestra situacion intelectual, NHD, 27.
16 Nuestra situacién intelectual, NHD, 23.
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En .este momento de su pensamiento Zubiri so6lo nos indica las lineas
basicas de esa buscada teoria de la inteligencia. Las podemos resumir
en los siguientes puntos.

2L Lo propio del inteligir, su acto primero y fundamental, es
abrirnos a un mundo de "cosas" ; esto es, a un mundo de "realidades" . 17
El animal carece en sentido estricto de cosas. Vive inmerso en un entorno
exterior a ¢l y los objetos de ese entorno afectan a sus 6rganos desen-
cadenando la accion equilibradora en que consiste su comportamiento.
"Toda la vida del animal -escribe Zubiri- depende de la articulacion
entre sus impulsos - y sus impresiones. Y esta articulacion se expresa en
dos vocablos: estimulo y reaccion. Las cosas son para el animal estimu-
los. Y, a su vez, sus potencias estan inmediata y efectivamente preparadas
para sentirlos. Por esto, los actos del animal son reacciones" . /8 Para
el animal, o lo que es lo mismo, para el puro sentir, el mundo exterior
se reduce a un sistema de estimulos, por eso vive inmerso en su entorno
y ajustado a ¢él. El hombre, por el contrario, se mueve, gracias a la
inteligencia, en un mundo de "cosas reales". Las cosas no son simples
impresiones suyas, sino que su modo peculiar de estar entre ellas es
"colocarlas a distancia" entendiendo que "son". Por ello las cosas le
son presentes al hombre como teniendo realidad propia, como siendo
lo que son ya antes de ser realidades para ¢l. 19 "La diferencia radical
entre los sentidos y el pensar -escribe- es una diferencia de coloca-
cion, por asi decirlo, frente al objeto: los sentidos tienen impresiones,
el pensar entiende que son. Sin esta dimension objetiva del pensar no
puede hablarse de pensamiento. Es lo que distingue el pensar de toda
forma de sentir. El méds modesto de los actos sensibles es para el
pensamiento expresion de algo que es". 2° Si traducimos el término "ser"
por "realidad", que es el sentido que tiene en este texto (como ya
antes hicimos con el término "objeto"), lo que Zubiri nos dice es que
el pensar o inteligir es lo que formalmente hace que el hombre se
mueva siempre en la realidad, en un mundo de cosas reales y no de
meros estimulos. Esta y no otra es la funciéon primera y constitutiva
del inteligir.

2 Pero sentir e inteligir, sensibilidad e inteligencia, no funcionan
separadamente en el hombre, ni son dos momentos juxtapuestos, sino

11 Nuestra situacién intelectual, NHD, 21.

18 El acontecer humano, NHD, 323.

19 Nuestra situacién intelectual, NHD, 20-21.
2-0 Nuestra situacién intelectual, NHD, 21.
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que, por el contrario, costituyen una auténtica unidad en el acto apre-
hensivo, hasta el punto de que el sentir humano ya no es "puro sentir" ,
sino un sentir penetrado de inteligir, y viceversa. En consecuencia, en
toda percepcion sensible va incluido, como hemos dicho, el momento
del "es", el momento de "realidad". De ahi que el hombre, aun dentro
de la esfera empirica, se mueva siempre en un mundo de cosas reales. 2/
El sentir humano es un "sentir lo real", un sentir que, en cuanto sentir,
nos hace patente la realidad. 22

23 El inteligir no solo hace posible que las cosas del entorno sean
para el hombre "cosas reales", sino que es también lo que permite apre-
hender "lo que" las cosas reales son. 23 El inteligir tiene, pues, por lo
menos, dos funciones: la primera y fundamental, instalarnos en un mundo
de cosas reales; la segunda, que se apoya en esta primera, aprehender
lo que las cosas reales son. O lo que es lo mismo: el inteligir aprehende
las "ideas" de las cosas. 24

Pero la "idea" no es primariamente un acto mental. Lo que general-
mente llamamos "cosa" estd constituido por un conjunto de rasgos
fundamentales que le confiere una determinada fisionomia o aspecto.
A esta fisionomia llamo el griego "eidos", idea o figura; y a su inmediata
patencia a la inteligencia, verdad. El "eidos" es la verdadera y cons-
titutiva figura de la cosa, aquello que la constituye en su verdadera
realidad. 2 La idea que la inteligencia aprehende es, pues, idea de la
cosa, algo que estd en la cosa y que es la cosa. 26

Por otro lado, la aprehension de la idea no es tampoco el resultado
de una actividad reflexiva, sino mas bien un suceso inmediato de nuestra
experiencia cotidiana y pre-refleja. Esa experiencia es una especie de
saber inmediato e intuitivo; o, para ser mas exactos, es un pre-saber.
Es claro que si sdlo tuviéramos sentidos no nos seria posible captar
cosas reales, ni lo captado tendria el caracter de cosa, de conjunto
unitario de rasgos fundamentales, pues cada sentido de por si sélo puede
darnos unos cuantos caracteres, y la suma , de todos los rasgos y carac-
teres tampoco nos da la cosa, que es und, y no muchas ni aisladas ni
sumadas. Esta es la razon por la que lo que llamamos cosa es para
los sentidos un simple "parecer tal cosa", sin poder decir si lo es o no
de veras. Es, pues, la inteligencia la que confiere al hombre un modo

2l Nuestra situacion intelectual, NHD, 21.
22 Qué es saber, NHD, 49; FM, 41-42,

2 El acontecer humano, NHD, 324.

24 Nuestra situacion intelectual, NHD, 21.
5 Qué es saber, NHD, 45; FM, 23.

26 Qué es saber, NHD, 46; FM, 24.
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de experiencia tal que le da de plano y por entero, de un modo simple
y unitario, un contacto con las cosas tal como son de veras y por dentro,
por asi decirlo; una experiencia que toca a lo intimo de cada cosa.
Esta experiencia no consiste en la percepcion de cada uno de los carac-
teres de la cosa, ni su suma, sino en algo que nos instala en lo que
la cosa es en verdad mas alla de su apariencia. Gracias a ella "sabe"
el hombre lo que las cosas reales son. Y este saber es el fundamento
de la confianza que les otorga y de los juicios que sobre ellas se ve
obligado a emitir en la vida cotidiana. 27

i El inteligir humano es, por su propia naturaleza, "coligente";
es decir, es intrinsecamente "horizontico". Aprehendemos un aspecto de
una cosa refiriéndolo a los otros aspectos de la misma que le son co-
presentes; aprehendemos una cosa refiriéndola siempre al conjunto de
todas las otras en que se halla inmersa. El pensamiento humano tiene,
en consecuencia, una dimension de rotalidad, de forma que es dentro
de esa totalidad que una cosa es aprehendida como algo: "EIl pensamiento
humano -dice Zubiri- s6lo puede aprehender las cosas como algo, y
ese algo solo puede darse como circunscripcién de una cosa en el seno
de las demas. Asi, el resultado de su aprehension depende esencialmente
del horizonte primario que confiere sentido a algo dentro del universo
en que se mueve". 28

il Todo lo dicho conduce a afirmar que hay una verdad primaria
de las cosas, una verdad que no es sino la patencia de las mismas a
la inteligencia (aletheia). La verdad como conformidad del pensamiento
con las cosas, verdad légica, es siempre derivada y fundada. 2°

i Si el inteligir consiste formalmente en la aprehension coligente
de las cosas reales, es entonces necesario rechazar como erronea la
teoria que afirma que lo propio y formal del inteligir es forjar ideas
en el sentido de "conceptos". so Definir la inteligencia como aquello
mediante lo cual concebimos ideas universales a partir de los datos
sensibles particulares es identificar una de sus funciones con su esencia
formal. Los conceptos -y el conocimiento humano en sentido estricto-
son algo que viene después, como resultado de la ineludible actividad
pensante. Pero para que el inteligir pueda desplegarse en un "conoci-

21 Qué es saber, NHD, 47-48; FM, 24-26; Ciencia y realidad, NHD, 73-74,
85-86.

28 Ciencia y realidad, NHD, 85-86.

29 Nuestra situacion intelectual, NHD, 13-14; SPF 11, 84.

a0 Nuestra situacion intelectual, NHD, 21.
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miento" de las cosas mediante conceptos es necesario que se dé previa-
mente la apertura a las cosas reales instaurada por la inteligencia en
su acto formal y definitorio. Y es esta apertura a las cosas reales lo
que hace que los conceptos o ideas sean conceptos o ideas de las cosas.
Zubiri, sin embargo, no ahonda en este momento en el caracter de
realidad que presentan las cosas en la aprehension humana. Es mas,
influido por Heidegger y por Ortega y Gasset, concede cierta primacia
a lo que Husserl llamaba "actitud natural", es decir, a la actitud domi-
nada por intereses de orden practico. Ello le lleva a sostener que, en la
experiencia originaria, las cosas no se nos muestran en su nuda realidad
subsistente, sino mas bien como bienes, valores, facilidades o dificultades,
instancias o recursos; en una palabra, como "posibilidades de vida". El
hombre tiene que hacer su vida entre las cosas y, debido a ello, las
cosas reales de su mundo, y sus propias potencias o capacidades, estan
en funcioén de este hacerse. La instalacion primera del hombre en el
mundo no es, pues, de naturaleza tedrica o especulativa. En su actitud
natural, el hombre aprehende el eidos o figura de la cosa real, como
hemos dicho; pero esa misma aprehension, con ser primera y funda-
mental, estd subordinada a las exigencias del vivir. De ahi que las cosas
reales sean para ¢l antes que nada "instancias y recursos", "posibilida-
des de vida". "La manera primera como las cosas le estan ofrecidas
-escribe- no es la patencia de su entidad fisica. Lo que llamamos
cosas son, ante todo, instancias que plantean problemas. Desde luego,
el problema de lo que sean las cosas en si mismas. Pero las cosas se
nos ofrecen también como recursos para resolver aquellas instancias...
Instancias y recursos, por un lado, ofrecimiento, por otro, son dos dimen-
siones de una misma estructura. Porque las cosas no estan dadas, sino
ofrecidas, lo que en ellas se nos ofrece es : o bien la forzosidad de actuar
(instancia), o lo que permite actuar (recurso). Como recursos, las cosas
y la propia naturaleza humana no son simples potencias que capacitan,
sino posibilidades que permiten obrar". 3!

Ademas, el hombre concreto, dominado por intereses de orden prac-
tico, se encuentra siempre e inevitablemente colocado en una situacién, 32
inmerso en un determinado horizante hist6rico de vision 33 y sustancial-
mente afectado por la historicidad. '

31 El acontecer humano, NHD, 325; cfr. también, Sécrates y la sabiduria grie-
ga, NHD, 157.

32 El acontecer humano, NHD, 327; La filosofia y su historia, NHD, 109-
110; Sécrates y la sabiduria griega, NHD, 153-155.

3 Sécrates y la sabiduria griega, NHD, 156

34 Nuestra situacién intelectual, NHD, 28; El acontecer humano, NHD, 336,
339 y 340.
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El acercamiento teodrico o especulativo se apoya necesariamente So-
bre esta apertura y experiencia. El hombre, llevado por su naturaleza
inquisitiva o por la problematicidad misma de las cosas, puede en un
momento dado formular la pregunta filosofica por excelencia, esto es,
la pregunta por el ser. Y solo entonces las cosas se muestran como
entes, como teniendo ser. El ser, en sentido estricto, es, pues, una inter-
pretacion de lo real, y, como tal, solamente se muestra cuando el hom-
bre adopta ante las cosas la actitud tedrica o especulativa. 3%

Lo que llevamos dicho justifica suficientemente el que califiquemos
de "realismo existencial” el tipo de realismo que Zubiri elabora en este
momento. Se trata efectivamente de un realismo, de una doctrina que
quiere atenerse a la realidad en su originario darse y que, por ello, se
ve forzada a declarar insuficiente el puro objetivismo fenomenologico.
Pero el analisis de este originario darse de las cosas se sitlia preferente-
mente del lado de la filosofia existencial.

3. EL REALISMO PURO

Tampoco este realismo existencial es la posicion definitiva de Zubiri.
Los anélisis existenciales han puesto de manifiesto aspectos importantes
de lo real, pero necesitan ser llevados a un plano mas radical y pro-
fundo. Es necesario averiguar por qué esas cosas que se nos ofrecen
como "posibilidades de vida" son primariamente cosas reales sin mas
y no meros sistemas de estimulos. Es decir, es necesario desarrollar una
doctrina de la realidad pura y simple, de la realidad sin mas. Y ello
exige también, como acabamos de ver, que se lleve a cabo una indaga-
cion acerca de la inteligencia misma.

La doctrina acerca de la realidad la expone Zubiri en Sobre la esen-
cia, publicado en 1962. La doctrina acerca de la inteligencia, subyacente
a su metafisica y brevemente expuesta en ella, la desarrolla Zubiri en
Inteligencia sentiente, cuyo primer volumen aparece en 1980. Y este
hecho, el publicar la filosofia de la inteligencia dieciocho afios después
que la filosofia de la realidad, es todo un gesto cargado de significacion
filosofica: significa el rechazo, incluso por la via de los hechos, de todo
criticismo a la antigua usanza. Saber y realidad son en su misma raiz
estricta y rigurosamente congéneres; no hay prioridad de lo uno sobre
lo otro. 3¢ Escribe Zubiri : "Publicar este estudio sobre la inteligencia
después de haber publicado un estudio sobre la esencia (o realidad), no

35 Hegel y el problema metafisico, NHD, 239-240.
36 IS, 10.
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significa colmar un vacio de una necesidad insatisfecha; significa, por
el contrario, mostrar sobre la marcha que el estudio del saber no es
anterior al estudio sobre la realidad. El después... no es, pues, una mera
constatacion de hecho, sino la mostracion en acto de la deliberada re-
pulsa de toda critica del saber como fundamento previo al estudio de
lo real". 3 La doctrina de la inteligencia no debe, pues, ser entendida
al modo de la clasica critica del conocimiento, sino como un analisis
del inteligir que hace comprensible el hecho de estar inmersos en reali-
dades y el hecho del saber efectivo acerca de esas realidades. Toda cri-
tica, en el supuesto de que sea necesaria, presupone el estudio de la
estructura formal del inteligir en cuanto tal, estudio que Zubiri llama
noologia: "Lo primero del conocimiento estd en ser un modo de inte-
leccion. Por tanto, toda epistemologia presupone una investigacion de
Io que estructural y formalmente sea la inteligencia, el Nous, un estudio
de noologia". 3

Esta noologia, que es la explicitacion y desarrollo de la embrionaria
doctrina de la inteligencia antes reseflada, representa ya la respuesta
personal y definitiva de Zubiri al problema de elaborar un nuevo rea-
lismo. Sera, como vamos a ver, un realismo puro, o, para ser mas exac-
tos, un realismo actualista de corte trascendental, que el propio Zubiri
llama reismo. El hombre es definido como "animal de realidades"; el
inteligir humano, que es un inteligir sentiente, se nos muestra como
aquello que nos hace aprehender las cosas como reales, y la aprehension
misma es descrita como "impresion de realidad". El acto formal y pro-
pio del inteligir es caracterizado como "mera actualidad". La realidad
no es otra cosa que el caracter o "formalidad" en que quedan las cosas
al ser aprehendidas por la inteligencia, esto es, al caracter o "formalidad
de suyo". Todo esto es lo que, con cierta amplitud, vamos a exponer
en las paginas que siguen.

31 1S, 1011
38 IS, 11.
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CAPITULO II

EL HOMBRE, ANIMAL DE REALIDADES

La inteligencia humana tiene dos vertientes fundamentales: es, por
un lado, aquello que caracteriza al hombre en sus aspectos diferenciales
e irreducibles (dimension antropologica); y es, por otro, lo que deter-
mina en ¢l su modo de apertura a las cosas (dimension nooldgica). Am-
bas vertientes lo son de una misma realidad, la inteligencia; por lo que
el estudio de una de ellas presupone el estudio de la otra. Nuestro pro-
posito es analizar la doctrina zubiriana de la inteligencia en su vertiente
nooldgica, tal como nos la presenta Inteligencia semiente. * Pero, por
lo que acabamos de decir, nos es necesario situar estos andlisis en el
contexto de sus ideas antropoldgicas. De ahi que comencemos este ca-
pitulo con el estudio de la habitud radical del hombre.

1. La habitud radical del hombre

Para llevar a cabo nuestro estudio hemos de situarnos en lo que
Zubiri llama "nivel operativo" de la sustantividad o realidad humana,
para desde ¢l analizar el acto humano de aprehension de lo real. Zubiri
tiene sumo interés en subrayar que su doctrina acerca del acto formal
y primario de la inteligencia es el resultado de un mero analisis de los
hechos, analisis complejo y dificil, y no de un razonamiento conceptual
o de teorias preconcebidas. A lo largo de Inteligencia sentiente nos re-
cuerda insistentemente esta idea.

Dentro ya del nivel operativo de la realidad humana cabe distinguir
dos estratos: uno mas exterior, el de los actos y acciones; y otro mas
profundo, el de las habitudes. Y como las acciones se inscriben siempre
dentro del area circunscrita por las habitudes, es preciso comenzar nues-
tro estudio por este Gltimo estrato.

1 Encontramos ya numerosos parrafos sobre la naturaleza y funciones de la
inteligencia en el pequefio trabajo EI problema del hombre y sobre todo en SE
(47-48, 58, 64-65, 113-116, 173, 381-395, 408-416, 423-434, 449-450, 500-502) y
otros escritos menores (NIH, 341-353; HRP, 21, 29; OH, 147-149, 154-162, 166-
173). Todo ello lo hemos tenido en cuenta en nuestro estudio, pero enmarcan-
dolo siempre dentro de la exposicién sistematica que presente IS.
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1.1.  La habitud radical del animal

Todo viviente tiene, segun Zubiri, un modo primario de habérselas
con las cosas y consigo mismo que es anterior 'y fundamento de sus
posibles situaciones y respuestas. A este modo primario es a lo que Zubiri
llama "habitud", * concepto que, siempre segun Zubiri, ocupd escaso
lugar en la filosofia de Aristoteles, pero que ahora se revela de una
suma importancia. La "habitud" no es otra cosa que un "modo de
habérselas"”, y, como tal, una categoria esencial para la comprension de
los seres vivos. Este "modo de habérselas”, o habitud, hace que las
cosas y el viviente mismo presenten un determinado "cardcter" interno
que les afecta en su raiz'y en todas sus dimensiones. Es decir, es gra-
cias a la habitud que las cosas "quedan" en un cierto "respecto” para
el viviente. Zubiri llama a este mero "quedar" actualizacion, y al cardc-
ter de las cosas actualizadas formalidad. 3

Las habitudes pueden darse también a distintos niveles. Por ejem-
plo, la habitud visual se da en el nivel de las cualidades aprehendidas.
Pero hay en todo viviente una ultima habitud que llama "radical” 'y de
la que en ultima instancia depende el tipo de vida del mismo viviente.
Las biografias de todos los perros son, por ejemplo, distintas, pero todas
ellas se inscriben dentro de la misma habitud. Pues bien, si compara-
mos todos los vivientes entre si descubriremos tres habitudes radicales:
"La habitud de vegetar para sostenerse (es el sentido etimologico de
Trepho, favorecer el desarrollo de lo sometido a crecimiento), la habi-
tud de sentir, la habitud de inteligir sentientemente. Segun esto, las co-
sas quedan en tres formalidades distintas: como troficos (trofemas),
como estimulos, como realidades”. * Este estrato queda, pues, caracte-
rizado por la habitud-respecto formal. 5

La habitud hace también que las cosas entre las que esta el viviente
constituyan en su totalidad un medio. El medio tiene dos dimensiones.
Una es la de mero entorno: por ella se aproxima el viviente a las reali-
dades fisicas, que poseen siempre entornos y se hallan siempre en defi-

2 1S, 36, 92-95; HRP, 10.

a IS, 93-94; HRPp, 10.

4 IS, 94. .En HRP caracterizd Zubiri las tres habitudes de un modo un poco
diferente. Las habitudes serian siempre tres: nutrirse, sentir e inteligir, y en ellas
quedarian las cosas actualizadas segun tres formalidades: alimento, estimulo y
realidad (HRP, 10-11). Al nutrirse llama ahora "vegetar para sostenerse", que en
definitiva viene a ser lo mismo. Pero la tercera habitud es caracterizada con ma-
yor precision: “inteligir sentientemente”, ya que, segun la propia teoria de Zubiri,
la habitud del hombre no puede ser caracterizada exclusivamente como "inteligir".

15 1S, 94; HRP, 11.
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nitiva formando parte de uno o varios "campos". Ahora bien, no todas
las cosas del entorno fisico forman parte del medio, sino que s6lo for-
man parte de ¢l aquellas que pueden actuar sobre el viviente, es decir,
aquellas con las que puede habérselas en cualquier forma que sea, bien
en forma de conducta, bien en forma de accion fisico-quimica. El me-
dio, ademas, tiene un segundo caracter constitutivo fundado sobre el
anterior. Los vivientes, en efecto, pueden habérselas de distinta manera
con unas mismas cosas segun el distinto respecto en que quedan en vir-
tud de sus distintas habitudes. Este momento de respecto es el que con-
fiere al "entorno" su ultimo y concreto caracter medial. De esta forma,
el medio se convierte en el fundamento de toda colocacion y de toda
suscitacion. El viviente se halla asi "entre" cosas, se halla colocado entre
ellas, tiene su "locus" determinado en ellas; pero su colocacion tiene
un caracter modal propio y exclusivo del viviente en cuanto tal: el
viviente esta "situado" en determinada forma ante ellas, tiene en ellas
su "situs". Escribe Zubiri: "La categoria de sifus no desempefiéo ningiin
papel en la filosofia de Aristoteles, porque ‘la consider6 como género
supremo del ser. A mi modo de ver, no es asi: es una categoria meta-
fisica esencial, pero tan solo del ser vivo. Colocacion y situacioén, toma-
das en toda su amplitud y no sélo en sentido espacial, son dos conceptos
radicales de este estrato del ser vivo. No son idénticos, pero tampoco
independientes: una misma colocacion da lugar a situaciones muy diver-
sas. Asi colocado y situado entre las cosas, el viviente vive en su pro-
ceso vital". 6

Junto a estos estratos operativos --habitud y acciones- tenemos
un estrato mas profundo, el entitativo o estructural. A él somos condu-
cidos por el analisis mismo de los hechos (habitudes y actos), pero no
es en si mismo un hecho, sino una conceptuaciéon estructural. El estrato
operativo esta determinado por la indole misma de las estructuras del
viviente, y estas estructuras, en tanto que determinantes de la habitud,
constituyen las potencias y las facultades del viviente. 7 En nuestra expo-
slclon, y como ya hemos dicho, nos atenemos casi exclusivamente al
nivel operativo, es decir, al nivel de los hechos y de sus analisis. Solo
recurriremos al nivel estructural o entitativo en contadas ocasiones, y
con la unica finalidad de dar mayor coherencia a nuestro estudio. Por
lo demés, la frontera entre estos dos estratos, de modo especial entre
el estrato habitudinal y estructural, es fluctuante en los escritos mismos
de Zubiri. 8

o IS, 93; cf. también HRP, 11.

718, 95y ss.; HRP, 12-13.

s Asi, mucho de lo que en IS sitta en el nivel estructural (IS, 95-96) forma
parte en HRP del nivel de la habitud (HRP, 13-21).
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El animal, afirma Zubiri, tiene una habitud radical, que comparte
con el vegetal, en virtud de la cual recibe de las cosas internas y exter-
nas a él una cierta estimulacion. Las cosas, tanto las del medio interno
como las del externo, se le presentan y actuan como estimulos, es decir,
como algo que afecta al viviente y que se agota en su afeccion. Esta
capacidad de ser afectado por estimulos y la habitud de habérselas con
puros estimulos, como caracter %ue pertenece a todo ser vivo, es llama-
da por Zubiri "susceptibilidad". ® Pero en el viviente-animal la suscep-
tibilidad tiene un cardcter propio, pues si es verdad que todo viviente
es estimulable, el animal es el viviente que ha hecho de la estimulacion
una funcion biologicamente autonoma, y esta autonomizacion de la es-
timulacion es lo que constituye el "sentir". Este sentir puede adoptar
formas diversas, segun el nivel de perfeccion del animal. Asi, en los
primeros animales se trata de una especie de sentir difuso, que Zubiri
llama "sentiscencia”; en los animales desarrollados tenemos que las cé-
lulas nerviosas han hecho de la estimulacion una funcion especial, pues
la célula nerviosa esta especializada en estimular, lo que confiere una
cierta autonomia a la funcion estimulante dentro del animal. Zubiri
llama a esta autonomia "liberacion biologica del estimulo”, y es lo que
convierte la mera sentiscencia en estricta semsibilidad. Susceptibilidad,
sentiscencia, sensibilidad, son, pues, las tres formas diferentes de estruc-
tura estimulica. *°

Detengamonos ahora en el acto de la sensibilidad, es decir, en el
sentir propiamente dicho. ;En qué consiste exactamente el puro sentir?
¢Cual es la formalidad en que quedan las cosas cuando el viviente se
enfrenta con ellas solo sentientemente?

1.1.1. A la primera pregunta responde Zubiri que el sentir es una
accion o proceso constituido por tres momentos esenciales: a) la susci-
tacion: en el animal el proceso sentiente estda siempre suscitado por algo
de cardcter unas veces enddgeno y otras exogeno. Zubiri lo llama "sus-
citacion" para diferenciarlo del concepto fisiologico y fisico-quimico de
excitacion, pues la suscitacion no es aquello que desencadena una acti-
vidad fisiologica, sino un proceso que desencadena una accion que en-

9 HRP, 13; IS, 95.

10 1S, 95-96; HRP, 13-14. Hay que sefialar que IS y HRP no coinciden total-
mente. En HRP la "sentiscencia" es el modo de sentir propio de los animales
dotados de sistema nervioso, pero que estan aun poco desarrollados, y la "sensi-
bilidad", el modo de sentir de los animales con un sistema nervioso mas complejo.
En IS por el contrario, la sentiscencia es el sentir de los animales en los que ain
no ha aparecido el sistema nervioso.
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vuelve la vida entera del animal. 11 b) El tono vital: esta suscitacion
recae sobre un estado en el que el animal se encuentra, pues el animal
tiene en todo instante un estado de tono vital y la suscitaciéon viene a
modificarlo rompiendo asi su equilibrio tonico. 12 c) Respuesta: el ani-
mal, por ultimo, responde a la modificacion tonica motivada por la sus-
citacion restableciendo con ello su equilibrio dinamico. 13 No hay que
confundir el momento de respuesta con el de reaccion del sistema de
efectores del animal: la respuesta es un momento de la accion y, por
ello, con los mismos efectores las respuestas pueden ser muy variadas. 14
Estos tres momentos constituyen un proceso estrictamente unitario, y
en ¢l consiste el sentir en cuanto tal. 15

La suscitacion constituye el momento propiamente aprehensivo. Por
un lado, desencadena el proceso sensible mismo, esto es, la modifica-
cion tonica y la respuesta; y por otro, y esto es muy importante, hace
posible la aprehension de aquello que provoca la suscitacion. Detenga-
monos ahora en este momento aprehensivo de lo suscitante, pues su
analisis no es otra cosa que el analisis del sentir mismo. jEn qué con-
siste, pues, el sentir en cuanto tal? ;En qué consiste la aprehension
sensible? Segun Zubiri, el sentir en cuanto tal es impresion : la aprehen-
sion sensible consiste formalmente en una aprehension impresiva. 16 La
filosofia antigua y moderna se ha limitado casi siempre a analizar las
distintas impresiones, pero nunca se hizo cuestion de la impresion mis-
ma. Por ello piensa Zubiri que es absolutamente necesario conceptuarla
con rigor.

En la impresion cabe distinguir también tres momentos: la afeccion,
la alteridad y la fuerza de imposicion. La impresion es ante todo afec-
cion sentiente por lo sentido (los colores, los sonidos, etc.). El animal
"padece" la impresion, y por eso, desde Grecia, las afecciones son lla-
madas "pathemata". Pero la impresion, ademas de ser afeccion, hace

11 |S, 28; HRP, 8. Distingue Zubiri entre "funcién" y "accién". Es una fun-
cién, por ejemplo, la contraccion muscular. El sujeto de la funcion es una estruc-
tura anatomico-fisioldgica, por ejemplo, una fibra muscular estriada. La accion,
por el contrario, es algo cuyo sujeto no es una estructura, sino el animal entero.
Por ejemplo, huir, atacar, etc., son acciones. Con las mismas funciones el animal
ejecuta las mas diversas acciones de su vida. De esta forma, la excitacién seria
un momento de la funcién, mientras que la suscitacién lo seria de la accion
(IS, 28-29).

12 [§, 29; HRP, 8.

Is IS, 29; HRP, 8.

14 1S, 29-30. La reaccién de los efectores seria un momento funcional, mien-
tras que la respuesta lo seria accional.

15 |S,

16 1S, 31.
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presente aquello que impresiona: es el momento de alteridad. En la
impresion se hace presente "algo otro" en afeccion. Ese "algo otro" lo
llama Zubiri "nota", dandole a este término el sentido de "aquello que
es pura y simplemente presente en la impresion, sea o no una cualidad".
Finalmente, la nota presente en impresion se "impone" al sentiente,
dando lugar al proceso mismo del sentir: es la "fuerza de imposicion",
tercer momento constitutivo de la impresion. 17 La impresion no es otra
cosa que la unidad de estos tres momentos.

Veamos con mayor detenimiento el momento de alteridad. La afec-
cion, hemos dicho, hace presente "lo otro que la afeccion”" en tanto que
otro. Este "otro", o nota, tiene, por supuesto, un contenido propio (este
color, esta dureza...) y tiene también una formalidad; dicho de otra
manera, el contenido queda ante el sentiente como algo ofro. Este "que-
dar" en la impresién como "otro" es el aspecto de independencia que
el contenido presenta frente al sentiente. "Independencia" no quiere
decir una cosa aparte de la impresion, sino sencillamente que lo im-
preso esta presente en la aprehension como algo "auténomo" respecto
del sentiente y también respecto de otros contenidos. Tampoco se iden-
tifica este caracter de independencia con el contenido mismo, ya que
un mismo contenido puede tener distintas formas de autonomia. Lo
"otro" presente en la impresion tiene, pues, ademas de un contenido,
una forma propia de autonomia, es decir, una formalidad de alteridad. 8

Tanto el contenido como la formalidad de alteridad dependen de
la indole del animal: el contenido depende del sistema de receptores
que el animal posee y la form:alidad de lo que anteriormente hemos
llamado habitud. En la medida en que la formalidad estd determinada
por la habitud hay que decir que la forma de independencia o de auto-
nomia es formalizacion, que no es sino una modulacién de la indepen-
dencia. m A mayor nivel de formalizacién, mayor nivel de alteridad,
esto es, mayor nivel de independencia y de autonomia de lo aprehen-
dido. Pero ;qué es exactamente la formalizacion?

Este concepto es muy importante en la antropologia zubiriana, tanto
en orden a la comprension del sentir mismo, como en orden a la expli-
cacion de la emergencia de la inteligencia desde las estructuras sensi-
bles. Dejemos de lado este segundo aspecto y centrémonos en la forma-
lizacion como modulacion perfectiva de la aprehension sensible. 20

17 IS, 32-34.

1s IS, 34-35.

m s, 35-37.

2 Zubiri expuso por primera vez este concepto en el curso de 1950-1951 sobre
"Cuerpo y alma" (cf. Conde, F. J., Introduccion a la antropologia de X. Zubiri,
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Hemos dicho que el sentir es la liberacion bioldgica del estimulo.
El sentir, por muy complicado que sea el sistema nervioso, mantiene
siempre la unidad de los tres momentos que lo constituyen: suscitacion,
alteracion del tono vital, respuesta. Ahora bien, esta unidad se va mo-
dulando en la escala zoologica, y con esta modulacion se enriquece 1o
que podemos llamar psiquismo animal. Esta modulacién enriquecedora
tiene, segiin Zubiri, dos direcciones perfectamente definidas: en primer
lugar aparecen receptores y efectores especificamente diferenciados (no
todos los animales tienen los mismos sentidos); en segundo, y esto es
lo mas importante ahora, se va produciendo un incremento, que llega
a ser enorme, no tanto en la cualidad o contenido de las afecciones,
cuanto en su unidad formal, es decir, en la manera de quedar ante el
viviente. La formalizacién es asi una modulacion de la formalidad, del
modo de quedar las cosas afectantes; una modulacion de lo que hemos
llamado "momento de alteridad" de la impresion. Y es, como hemos
dicho, una modulacién perfectiva: a mayor capacidad formalizadora,
mayor independencia y autonomia del afectante. Es decir, esta modu-
lacién perfectiva produce un incremento progresivo de la unidad formal
de lo presente en la impresion, y ello lleva consigo una mayor autono-
mizacion de lo afectante tanto respecto de otras unidades afectantes
cuanto respecto al sentiente mismo. Esta autonomizacion o independen-
cia influye y determina todo el proceso en que consiste el sentir y se
manifiesta por ello tanto en el nivel aprehensivo o perceptivo, como en
el orden efector y del tono vital. Estos tres ordenes son como tres fun-
ciones integradas en la funcion de formalizacion: "En el orden perceptivo
—escribe Zubiri- la cosa es clara. Toda percepcion envuelve no soélo
unas cualidades percibidas (contenido), sino una unidad formal. Esta
unidad no consiste tan so6lo en poseer una "figura propia (Gestalt), 21

pp. 2-16; Ellacuria, |., Idea de estructura en la filosofia de X. Zubiri, pp. 73-75).
Hasta la publicacion de IS las referencias a este concepto son mas bien escasas :
en SE solo encontramos una simple alusion (SE, 393-394); en HRP hay ya una
breve explicitacion del mismo (HRP, 15-16). En IS, como hemos dicho, el tema
es fratado con bastante amplitud (IS, 43-46, 69-74).

Sobre este concepto, ademas de los articulos citados, cf. Lopez Quintas, A,
Realidad evolutiva e inteligencia senliente en la obra de Zubiri, pp. 228-232,
Ellacuria, I, Introduccién critica a la antropologia filosdfica de Zubiri, pp. 103-
104; idem, Antropologia de Xavier Zubiri, pp. 418-420.

21 Nos dice Zubiri que no hay que confundir la formalizacién con lo que
se entiende cuando se habla de la psicologia de la forma. Escribe: "En esta
psicologia, la forma es la configuracion total de lo percibido, por oposicion a lo
que pudieran ser las sensaciones elementales en la psicologia del siglo x1x. Pero
la formalizacion no es Gestalt. En primer lugar, porque las propias sensaciones
elementales son algo formalizado: su contenido, la nota, se aprehende como
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sino en poseer una especie de clausura en virtud de la cual lo percibido
se p resenta como una unidad que puede vagar autonoma de unas situa-
ciones a otras; es, por ejemplo, lo que permite decir que se percibe una
mwl". 0 Aduce Zubiri como ejemplo un experimento de Katz: si se
adiestra a un cangrejo para atrapar una presa sobre una roca, y si des-
pués se coloca la misma presa colgada sobre un hilo, el cangrejo no es
I' nlonces capaz de percibir la presa; por el contrario, un perro, o cual-
quier otro animal mas desarrollado, lo haria en seguida y sin necesidad
de adlestramlento pues tiene un sistema de formalizaciéon mas com-
pleJO 3 En el orden perceptivo, pues, "la formalizacion es aquella fun-
I'ién en virtud de la cual las impresiones y estimulos que llegan al ani-
mal de un medio externo o interno se articulan formando en cierto modo
rL'.cortcs de unidades autonomas frente a las cuales el animal se com-
porta unitariamente". 24 La formalizaciéon se manifiesta también en el
o rden efector y en el orden del propio tono vital: "La cosa es clara
t ratandose de movimientos -escribe Zubiri-: no es lo mismo un sim-
ple movimiento de un miembro que el juego delicado de la aprehen-
sion, de marcha, etc. La formalizacion motriz es la responsable de la
diversidad de movimientos, adaptados unos, aprendidos otros, etc., que
d animal puede realizar. Lo propio debe decirse del tono vital. El mero
encontrarse bien o mal, digamoslo asi, da lugar por formalizacion a una
rica gama de estados tonicos diferentes. No es lo mismo encontrarse
bien con una respuesta elemental adecuada, que encontrarse bien ape-
IlI'.ciendo una presa en lugar de otra; la formalizaciéon del tono vital ma-
tiza a éste en distintas afecciones". 25

Digamos, finalmente, que la formalizacion produce también el efecto
de autonomizar relativamente entre si cada uno de estos momentos del
proceso sentiente, aunque siempre se trata de una autonomizacion rela-
ti va que no rompe jamas la unidad del proceso mismo. 26 Por muy inde-
pmldiente o autdbnomo que sea aquello que impresiona en el sentir, nunca
dejard de ser un signo objetivo para una respuesta.

independiente y, por consiguiente, estd formalizada. Y, en segundo lugar, aun
en el caso de constelacion de notas, la formalizacién no concierne en primera
linea a la configuracién, sino a la autonomizacion. La configuracién es tan sélo
el resultado de la autonomizacion..." (IS, 44-45)

2 HRP, 15,

B HRP, 15-16; IS, 38.

2 HRP, 15-16; IS, 36-39.

26 HRP, 16; IS, 40.

20 s, 41.



20 JUAN JOSE GARRIDO

La formalizacion esta sujeta, pues, a un proceso evolutivo. Sin en-
trar en la cuestion de las causas de esta evolucion, 27 lo cierto es que
"a medida que la formalizacidon progresa, unos mismos estimulos ele-
mentales ofrecen un cardcter completamente distinto para el animal. De
suerte que un elenco relativamente modesto de estimulos originarios pro-
duce, segun la riqueza formalizadora del sistema nervioso del animal,
situaciones completamente diversas para éste. Toda la riqueza de la vida
psiquica del animal, o por lo menos su mayor parte, estd adscrita a esta
funcion de formalizacion. Asi, una simple onda luminosa puede pro-
ducir en un animal elemental una respuesta de simple huida o aproxi-
macién; en cambio, en un animal superior puede cobrar el caracter de
signo objetivo de una respuesta, esto es, de nota de un objeto estimu-
lante mucho mas complejo" . 28 Al progreso perfectivo de la formaliza-
cién corresponde, como ya hemos dicho, una mayor independencia o
autonomizacion tanto de los distintos momentos constitutivos del pro-
ceso del sentir como de la forma de alteridad propia de la impresion.
En este ultimo aspecto, el animal va sintiendo el estimulo como algo
cada vez mas despegado de si. Esta independencia, como luego veremos,
va disminuyendo el carécter signitivo del estimulo mismo dando lugar
a una variadisima gama de respuestas entre las que el animal tiene que
optar. Ahora bien, "mientras el animal conserve su viabilidad normal,
tiene asegurada en sus propias estructuras la comexion entre estimulos
y respuestas. De ahi que, por muy rica que sea la vida del animal, esta
siempre constitutivamente enclasada”. 2° La unidad del proceso sen-
tiente no se rompe, pues, jamas.

1.1. 2.-Veamos ahora la segunda cuestion : ;cudl es la formalidad
en que quedan las cosas cuando son aprehendidas s6lo sentientemente?
La respuesta es clara: en el puro sentir las cosas son aprehendidas como
estimulos. O dicho de otra manera : en el sentir puro -el sentir ani-
mal- aquello que suscita al sentiente es aprehendido "estimulicamente" ,
como "mero estimulo". 30 Por eso afirma Zubiri que la teoria de la
sensibilidad se reduce a la teoria de la estimulidad. 3" La aprehension
sensible se limita exclusivamente a determinar y poner en marcha el
proceso sentiente mismo. Pero como la impresion tiene tres momentos

27 Segtn afirma Ellacuria en Biologia e inteligencia, pp. 303-304, la evolucion
no se debe a la necesidad de la adaptacion, sino a factores internos de conforma-
cion estructural. En este punto Zubiri seria, pues, darwinista.

28 HRP, 16-17.

29 HRP, 17.

ao IS, 48.

31 SE, 115, 173, 391-393; HRP, 20; OH, 147-148, 165-166; NIH, 348.
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(afeccion, alteridad, fuerza de imposicioén), hemos de ver en qué con-
sisll: segun cada uno de ellos la indole estructural de la impresion.

1 ,a impresion que consiste en determinar por afeccion el proceso de
una respuesta, es lo que Zubiri llama estimulo. 3% En el estimulo en
lanto que afectante cabe distinguir dos momentos: uno, el mas obvio,
d de ser suscitante de una respuesta; otro, el estar estimulado, esto es,
1" Lstar afectado por el estimulo. Pues bien, "cuando esa afeccion esti-
1114 lica -dice Zubiri- es meramente estimulica, esto es, cuando no
rnnsiste sino en ser suscitante, entonces esta afeccion constituye lo que
Ilama ré afeccion del mero estimulo en cuanto tal. Es lo que llamo apre-
hrnder el estimulo estimulicamente”. 33 Asi, por ejemplo, el calor apre-
hrndido en afeccion térmica, y aprehendido tan solo como determinante
de una respuesta de huir, acogerse, etc., es solo estimulo. Y esto es lo
que expresamos humanamente cuando decimos que el calor calienta:
"( 'uando se aprehende el calor tan s6lo como algo calentante... diremos
que se ha aprehendido el calor como mero estimulo, esto es, como algo
qul: es tan sd0lo determinante térmico de una respuesta. Las diferentes
rnalidades de los diferentes estimulos no son sino otras tantas modali-
dades cualitativas del mero suscitar respuestas en afeccion". 34 El animal
sil'm pre aprehende los estimulos como meros determinantes de respues-
l:is; de ahi que el puro sentir sea siempre aprehension sensible del es-
lilllulo como mero estimulo.

i.En qué consiste la alteridad de la impresion como mero estimulo?
1,a nota sensible es aprehendida como ofra (alteridad), pero ese ofra
110 consiste sino en determinar una respuesta, y es por ello mero signo :
IT estimulo es aprehendido como mero signo de una respuesta. La for-
ma de alteridad del estimulo es, pues, mera signitividad. 3°

Distingue Zubiri entre signo, seiial y significacion. El signo no es
una mera sefial. Una sefial es algo cuyo contenido es aprehendido por
si mismo y que ademds extrinsecamente sefializa. Es el caso de las co-
nocidas sefiales de trafico. Por el contrario, el signo es la misma nota
ap rehendida y la signitividad le pertenece a ella intrinseca y formalmente,
y no por atribucion extrinseca. La nota es intrinseca y formalmente nota-
signo. Siguiendo con el ejemplo del calor, es obvio que no se aprehende
primero el calor por si mismo y luego ademas como sefial de una res-
puesta, sino que la forma misma del calor aprehendido es ser formal-
mente "calor signitivo" o "signo térmico".3 Pero esta pertenencia

3218, 48.

33 IS, 48-49.

a4 IS, 49; NIH, 344.

35 IS, 49, 54-55; NIH, 345.
36 IS, 49-50.
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intrinseca propia del signo no hay que confundirla con la significacion.
Segun Zubiri, la significacion en sentido estricto es algo propio del len-
guaje y, por tanto, algo exclusivo del animal humano. En el lenguaje
la significacién es algo afiadido, en la forma que fuere, a algunos soni-
dos. 37 Estos tres conceptos no sélo son distintos, sino también separa-
bles entre si. Solo el animal tiene signos y solo el hombre tiene signifi-
caciones. En cambio, el animal y el hombre tienen ambos sefiales, aunque
de caracter diverso. Asi, el animal tiene sefiales segnitivas, esto es, puede
utilizar notas-signo como sefiales, y en esa posibilidad se basa todo su
posible aprendizaje. Estas sefiales pueden ser sonoras y por ello se
habla a veces de lenguaje animal. Sin embargo, este llamado lenguaje
animal no es tal lenguaje, ya que el animal carece siempre de significa-
ciones. So6lo puede tener sefiales sonoras signitivas. El hombre, por su
parte, puede tener "realidades sefializantes", esto es, cosas reales que
cumplen con la funcion de sefiales. 38

La distincién entre signo, sefial y significacion, es, pues, de suma
importancia. La :filosofia, en opiniéon de Zubiri, no ha reparado sufi-
cientemente en ella, y unas veces, como la :filosofia antigua, ha atendido
solamente al concepto de sefial haciendo del signo un semeion; 39 y otras,
como la medieval, llamé signo a todo, al definirlo como aquello cuyo
conocimiento lleva al conocimiento de algo distinto, y distinguié por ello
entre signos naturales y artificiales. Esta doctrina medieval es insuficiente
y vaga, pues la cuestion no estd en que el signo lleve al conocimiento
de algo distinto, sino en como lleva, ya que puede llevar por mera sefia-
lizacion, por significacion o simplemente "signando". 40

Signo, pues, no es ni sefial ni significacion. Segun Zubiri, "algo es
formalmente signo... cuando aquello a lo que el signo lleva es una res-
puesta animal. Signo consiste en ser un modo de formalidad del con-
tenido : la formalidad de determinar una respuesta. Y la significacion
consiste en mera determinacion significativa de esta respuesta". 4* Del
concepto de signo hemos de eliminar, ademas, toda connotacién de co-
nocimiento: signar no es llevar al conocimiento de otra cosa, sino "apre-
hender impresivamente algo, sentir algo como signante". Signo es, en
consecuencia, una categoria del puro sentir : es la formalidad de alteri-
dad del mero estimulo de respuesta. Y signitividad es el modo como lo
sentientemente aprehendido queda en tanto que suscitante de una res,-

37 IS, 50.
38 18, 50-51.
39 IS, 50.
40 18, 51.
4 1S, 51.
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pule sta. '10 Signar es, pues, determinar sentientemente, de un modo intrin-
stm y formal, una respuesta; y aprehender algo como mera alteridad
signantc no es otra cosa que aprehender el estimulo como mero es-
1i'lulo.

1,a impresion tiene un tercer momento que Zubiri llamoé "fuerza de
il11posicion de lo aprehendido" sobre el aprehensor. Lo aprehendido es,
rnmo acabamos de ver, signo para una respuesta; pues bien, la "fuerza
dr imposicion" del signo es lo que Zubiri llama objetividad: "Objetivo

escribe Zubiri- significa aqui la mera alteridad signitiva respecto al
aprchensor en cuanto se impone a éste”. 44 La determinacion de la res-
puesta tiene siempre, pues, el caracter de una imposicion objetiva. El
signo reposa sobre si mismo y por esto se impone al animal como "signo
<,hjetivo". 4

Resumiendo podemos decir que, segun Zubiri, "las impresiones del
animal son meros signos objetivos de respuesta; que el puro sentir no
vs otra cosa que "aprehender algo como mero suscitante objetivo del
proceso sentiente". Y esto es, sin mas, lo que Zubiri quiere afirmar
rnando dice que en la impresion sensible las cosas quedan en la forma-
lidad de puros estimulos. El estimulo es siempre aprehendido como
"otro" que el sentiente, pero esa alteridad se agota en ser mero desen-
r:idenante de una respuesta; el estimulo, el signo objetivo, es siempre
algo en funciéon de una respuesta. La vida del animal es s6lo una vida
m signos objetivos. 46

1.:2.. La habitud radical del hombre: inteligir

La habitud radical del hombre es inteligir; o para ser mas exactos,
intcligir sentientemente. Y las cosas quedan ante esta habitud actualiza-
das como cosas reales. El respecto formal en que quedan las cosas al
sn aprehendidas por la inteligencia es, pues, realidad, o reidad, como
gusta decir Zubiri ultimamente. Entre la habitud radical del animal --el
sentir- y la del hombre --el inteligir- hay diferencia esencial y al
mismo tiempo una cierta continuidad. Diferencia esencial porque el in-
leligir no puede reducirse a una perfeccion del sentir, no es una habitud

'€ IS, 51-52.

ttS, 52

14 1S, 52.

S, 52.

10 1S, 52-53: HRP, 17; NIH, 348. Un estudio comparativo del hombre y del
animal desde la filosofia de Zubiri, pero teniendo en cuenta los resultados de la
ciencia psicolégica, en DEL CAMPO, A., EI hombre y el animal, pp. 239-279.
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perfectiva del sentir; continuidad porque es el sentir el que, en un
momento dado, ha exigido filogenéticamente la aparicion de un nuevo
modo de habérselas con las cosas y ha quedado de esta forma integrado
en esta nueva habitud. De ahi que hable Zubiri de inteligencia sentiente.

121 El hombre, animal hiperformalizado

Dijimos que la formalizaciéon determina toda la riqueza de la vida
del animal y que, cuanto mas formalizada esté la impresion, mas rica
serd la unidad formal del estimulo, en el sentido de que serd mayor
su independencia o autonomia, su despegue respecto al viviente. El
elenco de respuestas adecuadas a una suscitacion muy formalizada sera
mucho mas variada que la de un animal menos formalizado. Sin em-
bargo, como también dijimos, la unidad de suscitacion, tonacidad y
respuesta, a pesar de toda su riqueza y variedad, se halla en principio
asegurada por las estructuras del animal en cuestion dentro de los limites
de viabilidad. La vida del animal es, dijimos, una vida enclasada. 47

Ahora bien, el aumento de la capacidad formalizadora puede llevar
al animal a una situacion extrema, esto es, a una situacion tal, que su
vida s6lo sea viable si echa mano de una funcidon distinta de la del
sentir. En la evolucion bioldgica debid darse un momento en el que el
estimulo fue quedando como algo tan independiente del animal, tan
alejado de ¢l, que acabd por quedar totalmente despegado. Ello hizo
que la formalizacién se tomara en hiperformalizacion. Y el hombre,
nos dice Zubiri, es este animal hiperformalizado. 48 ;Qué sucede
entonces?

El estimulo se presenta ahora como algo totalmente despegado del
animal humano, lo que conduce a un cambio radical de su situacion.
En primer lugar, este "despegamiento" va tan lejos que el estimulo
pierde su mero caracter signitivo: deja de ser signo para una respuesta.
El contenido del estimulo ya no tiene por formalidad la pura estimu-
lidad, ya no tiene el caracter de ser nota-signo, pues la hiperformaliza-
cion lleva a una radical independencia, a un completo distanciamiento. 4°
El hombre -dice Zubiri- es el animal del distanciamiento. E1 hombre
esta a distancia de las cosas, pero entre ellas, pues distanciamiento no
implica alejamiento. El hombre no esta alejado de las cosas, sino dis-
tanciado en ellas. El distanciamiento es su modo peculiar de estar entre
las cosas: 50 "Por ello -escribe Zubiri- al hombre le puede suceder

47 HRP, 17; IS, 69.

4g HRP, 18; NIH, 349; OH, 147-148; IS, 70.
49 18, 70.

50 1S, 70.
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lo que nunca le puede suceder a un animal: sentirse perdido en las cosas.
1«1l la signitividad, el animal puede quedar perdido entre muchas res-
1 Illtslas. Més aun, puede cultivarse este 'perdido' para producir ex-
pt'.rimcntalmente una neurosis animal. Pero este 'perdido' no es perdido
t- 111re las cosas, sino mas bien desorientado en las respuestas; esto es, no
es rigurosamente pérdida, sino desorden responsivo. Solo el hombre
puede quedar en desorden, perdido en las cosas mismas, perdido por
1111110 no en el desorden de sus respuestas sino en el distanciamiento
de lo sentido".

En segundo lugar, al perder el estimulo su caracter signitivo, pierde
también su perfil unitario. Por un lado, el contenido mismo ya no tiene
la unidad propia de ser um signo; y, por otro, carece de su unidad
formal de independencia: al hacerse tan independiente, el estimulo ya
110 tiene la unidad propia de la estimulidad, pues ha dejado de poseer
la independencia signante de una respuesta. Se ha quebrado, pues, la
unidad del estimulo. El estimulo se ha convertido en algo abierto. La
hi per-formalizacion abre la clausura de los estimulos a una formalidad
110 cstimtlica. 52

En tercer lugar, y como consecuencia de todo lo anterior, el estimulo
se presenta en una formalidad distinta: la ruptura de la signitividad es
la presencia de algo en propio. Esta nueva formalidad ya no es la mera
"i ndependencia objetiva", sino reidad o realidad. El estimulo ya no
es nota-signo, sino nota-real. Y la diferencia entre estimulo y realidad
no es gradual sino esencial: "La hiperformalizacion es el paso de la
independencia objetiva a la realidad. Es el hiper de la impresion sen-
sible, la cual queda constituida con ello en impresion de realidad. Se
ha perdido, pues, la unidad del signo y ha sido sustituida por la unidad
de realidad". 5 Inmediatamente volveremos sobre este punto.

Todo esto hace, en cuarto lugar, que el animal humano no tenga
ya aseguradas sus respuestas adecuadas, precisamente porque no tiene
signos : "El hombre -escribe Zubiri- es un animal hipersignitivo.
Por tanto, si ha de ser viable, necesita aprehender los estimulos no como
signos objetivos, sino como realidades. El animal hiperformalizado no
es viable sin aprehension de realidad. Ciertamente esto no quiere decir
que el animal exige necesariamente esta aprehension, no. Lo que quiero
decir -precisa Zubiri- es que la exige si ha de ser viable. Puede no
serlo. Pero entonces el animal hiperformalizado no seria sino uno de
tantos ensayos biologicos de individuos no especiables que el phylum

51 IS, 70-71.
0218, 71,
53 1S, 71-72.
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biolégico ha llevado a cabo. Lo que quiero decir es que una especie
cuyo sentir tuviera la hiperformalizacion del sentir humano y no tuviera
aprehension de realidad no seria viable". 54

Por ultimo, el hombre, para dar sus respuestas adecuadas, no puede
limitarse como los demas animales a "seleccionar" bioldogicamente sus
respuestas, sino que tiene que eligirlas, o incluso excogitarlas, en funcion
de la realidad. Eligir es, segiin Zubiri, determinar una respuesta en la
realidad y segiin la realidad. * El hombre, en consecuencia, no solo
tiene actividad propia, como la tiene el animal, sino que esta actividad,
en virtud de aprehender las cosas como reales, no estd, por lo menos
en principio, determinada tan s6lo por el contenido de las cosas, sino
por lo que quiere hacer "realmente" de ellas y de si mismo. Y esto es
precisamente la libertad. % El hombre es, asi, una realidad abierta, tanto
respecto de si misma como respecto de las cosas, a diferencia del animal
que es siempre una realidad enclasada.

La hiperformalizacion fuerza, pues, al animal humano a echar mano
de una funcién distinta del puro sentir; lo fuerza a echar mano del
inteligir: el hombre tiene que hacerse cargo del estimulo y de la situacion
estimulante como de un estimulo y de una situacion estimulante "reales" .
El estimulo es entonces aprehendido como siendo en propio o de suyo;
esto es, como siendo realidad o reidad. Y la capacidad de habérselas
con las cosas como realidades es lo que formalmente constituye la inte-
ligencia. 57

12 Funciones de la inteligencia

Aunque tengamos que salimos del marco del mero analisis descrip-
tivo de los hechos y entrar en el ambito de lo estructural y explicativo,
conviene, sin embargo, que nos detengamos brevemente en este tema.
Para Zubiri, como se desprende de todo lo dicho, la primera funcién
de la inteligencia es estrictamente bioldgica : hacerse cargo de la situa-
cion para excogitar una respuesta adecuada. Desde esta oOptica, afirma
que no hay cesura ninguna en la serie biologica, que la inteligencia
emerge exigitivamente de la sensibilidad y que, por ello, la inteligencia
es intrinsecamente sentiente. Entre el sentir y el inteligir no hay oposicion,
como pronto tendremos ocasion de estudiar. 58

54 1S, 72; ORP, 18-19; NIH, 348-350.

56 1S, 72.

56 HRP, 21.

57 HRP, 18; NIH, 349-35€; OH, 147-148; IS, 77-78. Sobre todo este tema,
cf. Ellacuria, 1., Biologia e inteligencia, pp. 301-3009.

58 HRP, 19; NIH, 349; OH, 148-149, 162-170.
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Pero, por otro lado, la inteligencia trasciende esta primera funcion
y deja colocado al hombre "en el piélago de la realidad en y por si
misma, sea cual fuere su contenido; con lo cual, a diferencia de lo
que acontece en el animal, la vida del hombre no es una vida enclasada,
sino constitutivamente abierta". 1, Y desde esta perspectiva, sostiene el
caracter irreducible del inteligir respecto del puro sentir: aprehender
las cosas como estimulos reales es algo que nunca podra dar por si
mismo el puro sentir, por muy complejo y perfeccionado que estuviere.
La independencia y objetividad propia del estimulo es algo completa-
mente distinto de la formalidad de reidad o realidad que aprehende la
inteligencia. La objetividad del animal sera siempre estimulica, signitiva;
mientras que la humana es "objetividad real". De ahi que afirme Zubiri
que entre el mero estimulo y la realidad no hay diferencia gradual sino
esencial; y que por ello, la realidad humana trasciende la del animal.
Zubiri afirma, pues, que entre el puro sentir y el inteligir hay una
irreducibilidad esencial, pero que esa irreducibilidad no implica cesura
u oposicion radical. El animal responde a estimulos y el hombre a
realidades, "pero tanto en su desarrollo individual, como en su desarrollo
especifico, 8! la primera forma de realidad que el hombre aprehende
es la de sus propios estimulos: los aprehende no como meros estimulos,
sino como estimulos reales, como realidades estimulantes"; 62 por ello
es preciso afirmar que, aun siendo irreducible, el inteligir humano es
intrinsecamente uno con el sentir. "Y esto -escribe Zubiri- por lo
menos en tres aspectos: a) el cerebro no intelige, pero es el 6rgano que
coloca al hombre en la situacion de tener que inteligir para poder per-
durar bioldégicamente; el cerebro tiene, en este sentido, una funciéon exi-
gitiva, precisamente por su hiperformalizacion, b) pero el cerebro tiene
aun una funcién més honda en orden a la intelecdon: es que sin la
actividad cerebral el hombre no podria mantenerse en vilo para inteligir;
c) el cerebro no solo despierta al hombre y le hace tener que inteligir,
es que, ademads, dentro de ciertos limites, perfila y circunscribe el tipo
de posible inteleccion. De ahi que, a pesar de que inteligencia y sensi-
bilidad sean irreducibles, sin embargo constituyen una estructura pro-
fundamente unitaria. No hay cesura ninguna en la serie bioldgica. En
el hombre todo lo bioldgico es mental y todo lo mental es biologico". &

59 HRP, 19.
60 OH, 148, 165-166.
61 Sobre el problema de la relacién exigitiva entre el sentir y el inteligir, OH,
162-173. Cf. Ellacuria, |., Antropologia de X. Zubiri, pp. 411-420.
OH, 148-149.
63 HRP, 20; OH, 162-173. OC, 7-8; SE, 361-363, 365. Cf. Ellacuria, I,
Biologia e inteligencia, pp. 304-309.



28 JUAN JOSE GARRIDO

Un estudio de la antropologia de Zubiri tiene que analizar necesaria-
mente esta funcion bioldgica de la inteligencia, el proceso de hominiza-
cion y, en general, la relacion entre cerebro e inteligencia; o dicho con
términos clasicos, tiene que estudiar la relacion entre cuerpo y alma. No
es este nuestro caso, y por ello no entramos en el asunto. ¢4

Nuestro estudio, como repetidas veces hemos dicho, se limita al acto
del inteligir humano, a la aprehension de lo real (vertiente nooldgica).
Pero las breves indicaciones de este apartado eran necesarias para la
recta comprension de las dos tesis fundamentales de Zubiri:

1.¥) La inteligencia es lo que hace al hombre capaz de habérselas
con las cosas como realidades; en consecuencia, la funciéon formal de
la inteligencia es aprehender las cosas en tanto que cosas reales: lo
inteligible y lo inteligido es, pues, lo real en cuanto tal. &%

2." Inteligencia y sensibilidad forman una unidad intrinseca y
formal, de modo que el sentir humano esta internamente cualificado
por el inteligir, y el inteligir es internamente sentiente. O lo que es lo
mismo: las cosas son aprehendidas por el hombre en "impresion de
realidad". &

123 La aprehension de realidad

Los actos, como ya dijimos, se inscriben dentro del area determinada
por las habitudes. La habitud radical del hombre es, como acabamos
de ver, inteligir sentientemente. Como consecuencia de ello, el acto apre-
hensivo propio del hombre serd, por un lado, un acto de aprehension
sensible; pero, por otro, ese mismo acto sera aprehension sensible de
lo real. La aprehension sensible tiene, pues, dos modos fundamentales : la
aprehension sensible pura, propia del animal, que hemos llamado apre-
hensiéon de estimulidad; y la aprehension sensible humana, que es
aprehension de realidad. Aunque en las paginas anteriores hemos dicho
ya lo fundamental, conviene, antes de entrar en el analisis de la inteli-
gencia sentiente misma, recoger de forma sistematica las caracteristicas
esenciales de esta aprehension humana de lo real.

En primer lugar, la aprehension intelectivo-sensitiva nos abre a una
nueva formalidad de lo aprehendido. En la aprehension sensible pura

64 Sobre estos puntos de la antropologia de Zubiri, cf. SE, 17 1- 173, 249-262,
309-320; OH, 154-173 (muy importante) y HRP, 28-29.

Ademas de la bibliografia citada con anterioridad, puede consultarse también :
Garosi, L., Evoluzione e persona in X. Zubiri, pp. 305-328; Lépez Quintas, A.,
Realidad evolutiva e inteligencia sentiente en la obra de X. Zubiri, pp. 225-239,
235-237; Rof Carballo, La antropologia de X. Zubiri, pp. 8-15.

ss HRP, 18-19; SE, 58, 64-65, 114-116; NIH, 350; OH, 147-149, 159.

66 NIH, 351-353; SE, 414-416; IS, 76-87.
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las cosas -este color, este sonido, etc.- son presentes como determi-
nantes de una modificacion tonica y de una respuesta, esto es, estan
presentes como estimulos: su objetividad es la propia del signo. Es lo
que expresaba la frase "el calor calienta". En cambio, en el nuevo modo
de aprehension, se aprehende el calor como nota cuyos caracteres térmi-
s le pertenecen en propio. Los caracteres térmicos son aprehendidos,
pues, como perteneciendo al calor mismo, el cual, sin dejar de calentar
igual que calentaba en la aprehension sensible pura, queda ahora en
111 modo distinto : no "queda tan s6lo como perteneciendo al proceso
srntiente mismo, sino que 'queda’ por si mismo en cuanto calor en
propio. Este nuevo modo de quedar lo podemos expresar diciendo: 'el
calor es caliente' ". 8 Ya no se trata, pues, del calor como mera alte-
ridad perteneciente signitivamente al proceso del sentir, sino de una alteri-
dad que como tal no pertenece sino al calor mismo: el calor es apre-
In:ndido como siendo caliente de suyo. A este caracter de suyo es a lo
que Zubiri llama formalmente realidad o reidad. La nueva formalidad
m que "quedan", pues, las cosas es realidad o reidad. %8

En segundo lugar, esta nueva formalidad modula los tres momentos
rnnstitutivos de la aprehension impresiva: afeccion, forma de alteridad
y fuerza de imposicion. En lo que respecta a la afeccion, la nueva
r, ,ymalidad hace que la afeccion estimulica sea ahora real. Ello quiere
decir que el hombre se siente afectado en realidad, que estd afectado
r'L-al mente, y ello precisamente porque lo afectante no estd aprehendido
rnmo mero estimulo, sino como realidad. Un perro, por ejemplo, al
st afectado por el frio "siente frio", es decir, el frio es solo signo para
una respuesta. En cambio, el hombre "estd frio", se siente realmente
frio. Y ademas, lo aprehendido puede no tener el caracter de estimulo,
pues todo estimulo es ciertamente aprehendido por el hombre como
I"st imulo real, pero no toda realidad aprehendida es forzosamente es-
\imulo: un paisaje no es necesariamente estimulo, ni lo es tampoco un
sonido elemental. En el caso del hombre la afeccion es, pues, afeccion
real. % En lo que respecta a la forma de alteridad, la cosa es bien clara,
y ya esta dicho en lo anterior: el contenido de la afeccion "queda"
como algo en propio, como de suyo, y no solamente como signo objetivo
para una respuesta; la signitividad se modula en realidad. La nota
"calor", por ejemplo, queda como siendo nota en forma tal que su

01 |S, 55-56, 207, 217-218. Precisa Zubiri que el "es" de esta expres10n no
significa en modo alguno "ser" en sentido entitativo. Segun Zubiri, la realidad no
es un modo de ser, sino que ser es una ulterior actualizaciéon de lo real. Califica
la concepcion que identifica realidad y ser de "caduca y falsa" (IS, 56).

os IS, 56-57; SE, 414-416, 470-471, 451-452, 506-507; NIH, 345-346.

00 IS, 60-61.
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"contenido queda reposando como realidad sobre si mismo y fundan-
do formalmente su propia aprehension. Entonces, segiin este caracter,
lo sentido en impresion me instala en la realidad misma de lo apre-
hendido. Con lo cual queda abierto ante el hombre el camino de
la realidad en y por si misma". 7" Finalmente, en lo que respecta a la
fuerza de imposicion, ésta ya no es ahora una mera objetividad, una
mera independencia objetiva, sino realidad, de suyo. Lo aprehendido
se impone con una fuerza nueva: la fuerza de la realidad. 72 La mera
impresion estimulica queda, pues, modulada en impresion de realidad.
En tercer lugar, la aprehension de realidad es un acto unitario. La
afeccion, la forma de alteridad y la fuerza de imposiciéon no son sino
momentos del unico acto aprehensivo. Pronto volveremos sobre este
punto. Sefialar ahora solamente que, segun Zubiri, no se trata de una
mera unidad noéticonoematica de conciencia, sino de una unidad pri-
maria y radical de aprehension, de una unidad que él llama noérgica. 7

Terminamos asi el analisis zubiriano de la aprehension de realidad.
Zubiri la llama "aprehension primordial”, porque toda otra aprehension
se funda constitutivamente en ella: lo real aprehendido en y por si mismo
es siempre el primordio y el ntcleo de toda ulterior aprehension. 73 Nos
advierte también que esta aprehension primordial no debe ser identificada
con lo que tradicionalmente se llama '"intuicion". Es cierto que en
ella la formalidad de realidad es aprehendida directamente (no a través
de representaciones o cosas semejantes), inmediatamente (esto es, no en
virtud de otros actos aprehensivos o de razonamiento) y unitariamente,
y que es la unidad de estos tres aspectos lo que hace que la formalidad
de lo real esté aprehendida en y por si misma, y que sea el fundamento
de toda otra aprehension. Pero, a pesar de ello, no se trata de una
aprehension intuitiva ya que, segin Zubiri, el concepto de intuicion es
algo que siempre ha tenido que ver con el concepto de conciencia e
incluye connotaciones cognoscitivas. 74 En lo que respecta al primer punto,
Zubiri siempre ha sostenido que la conciencia carece de toda sustanti-
vidad y que, en consecuencia, no hay actos de conciencia sino tan sélo
actos conscientes . Y en lo que respecta al segundo, tampoco es cierto,
en opiniéon de Zubiri, que lo formalmente constitutivo de la inteligencia
sea "conocer" o "darse cuenta de".”® Y como resulta que el concepto

10 /s, 62-63.

71 1S, 63.

72 S, 64,

73 1S, 65.

74 1S, 21, 67; NIH, 343-344.
75 IS, 21; SE, 28-30.



FUNDAMENTOS NOETICOS DE LA METAFISICA DE ZUBIRI 31

dr intu icion ha sido desde siempre concebido como "acto de la con-
|- fI"tllia que procura un conocimiento inmediato de algo", es forzoso
rnli lil"ar de no-intuitivo este acto de aprehensién primordial de lo real.
1 >ignmos, no obstante, que historicamente la nota esencial de la intuicion
rs 111 "inmediatez", y que por ello, a nuestro entender, aprehension de
11-11lidad e intuicidon no son cosas absolutamente extrafias. Si eliminamos
tld concepto de intuicion su referencia a la conciencia y su aspecto
rmp.11oscitivo tal como lo entiende Zubiri, y la caracterizamos como el
ul'lo por el cual lo real me es inmediatamente presente, creemos que
m 1 habria inconveniente alguno en calificar de intuitiva a la aprehension
primordial de realidad. Quede no obstante claro que Zubiri rechaza esta
rnlilicacion.

Digamos para terminar que, segun Zubiri, estos tres momentos que
1111ilnriamente constituyen el acto de aprehension (afeccion, alteridad,
frrnza de imposicion) han sido dislocados en la filosofia moderna, falsean-
dose de este modo la indole misma del acto aprehensivo. Unas veces,
1os dice, se ha considerado la impresiéon como mera afeccidon, dejando
rn el olvido el momento de alteridad, lo que condujo a considerar la
aprchension primordial como una mera "representacion mia de lo real",
rnmo algo puramente subjetivo. Todo el empirismo se apoya en esta
coru;cpcidon. El error del empirismo no estriba en caracterizar la im-
presion como afeccion, sino en haber visto en la afeccion s6lo un mo-
111rnto subjetivo, sin considerar los otros momentos que la constituyen. 7
1 ,as cualidades sensibles, ni tan siquiera en el puro sentir, son puramente
©ahjctivas, sino que son lo sentido en la impresion, algo distinto del
sujeto afectado; esto es, algo independiente del sujeto y objetivo, aunque
@.t'a de una objetividad meramente signitiva. Mucho menos lo son
111 el sentir humano, pues la cualidad sensible estimtlica es entonces
1-11:ilidad sensible real, dato de la realidad y dato para una inteleccion
, le la realidad. 77 Otras veces se omitid el momento de fuerza de im-
posicion del contenido de lo aprehendido, lo que llevé a concebir la
uprchension primordial como un juicio elemental, cosa inaceptable, ya
que el juicio no hace sino afirmar lo que en esta primaria fuerza de im-
posicion de la realidad se impone de forma impresiva. Finalmente, no
pocas veces se ha tenido solamente en cuenta el momento de alteridad
olvidando los otros dos momentos. Es entonces cuando se concibe la
aprehension primordial de realidad como "simple aprehension”, donde
"simple" significa clasicamente que aiin no se afirma la realidad de lo
aprehendido, sino que se lo deja reducido a simple alteridad; y la

76 NIH, 344-345; SE, 414.
77 NIH, 345; SE, 414-415.
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alteridad es entendida como algo que reposa sobre si mismo, sin ins-
cribirlo dentro de la afeccion y de la impresion de la realidad. 78 Pero
la aprehension de realidad no se identifica con la simple aprehension
asi definida. La aprehension primordial de realidad no es, pues, ni una
mera representacion mia, ni una afirmacion elemental ni una simple
aprehension. Estas tres caracterizaciones no son sino el resultado de la
dislocacion que la aprehension de realidad viene sufriendo desde la
época moderna. °

2. LA INTELIGENCIA SENTIENTE

Una vez caracterizada la habitud radical del hombre como lo acaba-
mos de hacer, es necesario entrar en un analisis pormenorizado del acto
de aprehension que esta habitud determina, esto es, del acto de "intelec-
cion sentiente".

El acto aprehensivo humano es, como hemos dicho, "impresion de
realidad". Para analizar, pues, con rigor la inteleccion sentiente misma
hemos de responder fundamentalmente a estas tres preguntas: 1. ?) en
qué consiste esta impresion de realidad; 2.*) cual es su estructura; 3.%)
cual es la indole formal de la inteleccion sentiente misma. Ello nos
permitira no sélo conceptuar con rigor la idea zubiriana de inteligencia,
sino también delimitarla frente a otras concepciones.

A La impresi6n de realidad

Como claramente se deduce de lo expuesto anteriormente, la im-
presion de realidad consta de dos momentos fundamentales : es impresi6n,
y en cuanto tal es un acto del sentir ; pero es impresion de realidad, y
en cuanto tal es un acto del inteligir. Ahora bien, lo que hemos llamado
acto del sentir y acto del inteligir no son dos actos, sino dos momentos
de un solo y unico acto. Veamos, pues, primero cada uno de estos
momentos por si mismo para después entrar en el problema de su
unidad.

21 Los momentos sentir e inteligir del acto aprehensivo

El primer momento, pero no en sentido cronologico, es el momento
del sentir. Ya hemos dicho que consiste formalmente en impresi6n.
Pero a diferencia de lo que ocurre en el puro sentir, esa impresion no

Is 1S, 66; SE, 16, 353.
79 1S, 65-67.
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lo es de estimulidad sino de realidad. Ahora bien, segiin Zubiri, tanto
las filosofias del pasado como las del presente no han captado correcta-
mente la funcién que desempeiia el sentir en la apertura del hombre
a las cosas. La fenomenologia, por ejemplo, ha conceptuado el sentir
humano como algo meramente residual. Segun ella, sentir es funda-
mentalmente percibir, y la percepcion es esencialmente intencional. La
intencionalidad consiste, como sabemos, en el hecho de referir un con-
tenido sensible a un objeto. Si eliminamos de la percepcidon todos sus
momentos intencionales, lo que quedaria seria el puro sentir algo. Como
consecuencia, el puro sentir algo seria el momento hylético de la con-
ciencia perceptiva. Husserl estima que el sentir, por ejemplo, un color
"es tan s6lo el momento material o hylético de la conciencia perceptiva :
lo que llamamos sensibilidad, nos dice, representa el residuo fenomeno-
logico de la percepcion normal después que hemos quitado la intencion.
| Ieidegger lo llama Faktum brutum y Sartre vuelve a hablarnos de lo
sensible como algo meramente residual”". 3 Esta manera de enfocar la
cuestion es, en opinion de Zubiri, insostenible. El sentir humano no es
nn mero residuo, sino mas bien lo principal y principia!, aquello donde
ya se ha jugado la partida en el problema de la realidad. 8!

Tampoco han acertado en la conceptuacion del sentir humano las
filosofias de corte racionalista e idealista. De modo general, los fildsofos
clasificables dentro de esta orientacion, entre los que Zubiri incluye a
los neokantianos, han pensado el sentir humano desde la subordinacion
a una inteligencia entendida como facultad de concebir ideas, esto es, a
una inteligencia que supera la subjetividad del conocer sensible mediante
los conceptos. Afirman que los sentidos nos hacen presentes las cosas,
pero que son incapaces de decirnos lo que esas cosas son realmente,
pues no pueden mostrarnos su verdadera realidad; esto es algo que
| iene que resolverlo la inteligencia y solo la inteligencia. La tesis que
todos estos filosofos comparten puede resumirse asi: "Los sentidos no
hacen sino suministrarnos datos de que la inteligencia se sirve para re-
solver el problema de conocer lo real. Lo sentido es siempre y s6lo un
rnnjunto de datos para un problema intelectivo... Lo sensible es mero

80 NIH, 342; IS, 85. La idea de Husserl de que el puro sentir seria un residuo
hylético se encuentra en Ideen, § 85, 172-175. Sin embargo, no hemos encontrado
los textos en que Zubiri se apoya para justificar su idea del sentir en Heidegger
y en Sartre. Diego Gracia (Materia y sensibilidad, p. 221, en nota) aduce Seln
1id Zeit, 135, y L'etre et le Néant, 562. Pero ninguno de estos dos textos hace
referencia a la sensibilidad. Lo que Heidegger afirma alli es que la facticidad del
/111.,-ein N0 hay que entenderlo como un Faktum brutum; y Sartre habla de la
libertad y de sus limitaciones, pero en modo alguno de la sensibilidad.

81 NIH, 342.
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dato". 82 Concede Zubiri que es verdad que so6lo la inteligencia nos
permite acceder a un "conocimiento" de lo que las cosas son y que, en
este sentido, lo sensible tiene ciertamente un caracter secundario. Pero
esta no es la cuestion. Y no lo es porque la inteligencia no consiste
formalmente en conocer o concebir ideas, sino en abrirnos, en unidad
con el sentir, a un mundo de cosas reales; y por ello es decisivo pensar
adecuadamente el lugar y la funcion de la sensibilidad en esa apertura
constitutiva a lo real. De ahi que afirme que, al enfocar la cuestion
desde el punto de vista del conocimiento, los racionalismos de todo
tipo han operado "una gigantesca pretericion de la sensibilidad en el
problema filosofico del enfrentamiento del hombre con las cosas rea-
les". 8 Pues planteada la cuestion del sentir correctamente, esto es, no
respecto a la inteligencia como conocimiento sino como aprehension
de lo real, es evidente que el sentir no es un mero dato para la inteli-
gencia y que lo sensible mismo estd presente en el momento de realidad:
"Lo que primero se piensa, y con razon -afirma Zubiri- es que si
los datos sensibles no poseyeran el momento de realidad, ;de donde
lo iba a sacar la inteligencia? Tendriamos con la inteligencia 'ideas',
pero jamés la realidad. Y es que el vocablo y el concepto de dato es
manejado en esta concepcion con una singular imprecision. Por un lado,
dato significa dato para un problema. Es lo que se nos acaba de decir.
Pero esto, con ser verdad, no es la verdad primaria. Porque -es el
otro sentido de la palabra dato€ un dato sensible no es primariamente
dato para un problema, sino dato de la realidad. Y al amparo del primer
sentido se nos quiere hacer olvidar el segundo que es el primario y
radical. La funcion de lo sensible no es plantear un problema a la
inteligencia, sino ser la primera via de acceso a la realidad... Lo sen-
tido es dato de la realidad". ® Lo sensible es, pues, dato de la realidad,
el sentir es impresion de realidad. No ha lugar, en consecuencia, a
oponer en el hombre el sentir y el inteligir como lo subjetivo y lo obje-
tivo... pues dicha oposicion es falsa, y procede de una mala inteleccion
del sentir mismo y de la confusion del puro sentir con el sentir huma-
no. 8 Ya hemos visto que en la impresion, junto al momento de afeccion,
tenemos los momentos de alteridad y de fuerza de imposicion, y ello
tanto en la impresiéon puramente sensible como en la humana, aunque
en esta ultima estos tres momentos queden internamente modificados
por la inteligencia. Y si ya a nivel del sentir animal no se puede identi-

82 NIH, 342.
88 NIH, 343.
84 NIH, 343.
85 1S, 79-80.
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licar lo sensible con lo meramente subjetivo, mucho menos a nivel del
senlir humano.

El momento sensible de la aprehension de realidad consiste, pues,
1 impresion. los sentidos nos dan por via impresiva datos de la realidad.
Pl-vo Zubiri nos pone en guardia contra otro error en orden a la con-
ceptuacion del sentir, error que ha atravesado toda la filosofia occidental
desde sus origenes, y que consiste en afirmar que el sentir es fundamen-
I almente "intuicion” y que los datos sensibles son "intuiciones", dando
a este término el cardcter cognoscitivo que antes hemos sefialado. Ya
dijimos que la aprehension de realidad no era un "conocimiento" in-
tuitivo. Pues bien, tampoco lo es el momento sensible de la aprehension.
Sin embargo, desde antiguo se viene afirmando erroneamente el cardacter
intuitivo de la aprehension sensible: "Desde los tiempos de Platon y
Aristoteles -dice Zubiri- lo que llamamos intuicion sensible se ha
considerado como un conocimiento. Y se ha caracterizado este conoci-
miento por su inmediatez. En la intuicion el objeto estd inmediatamente
presente sin la mediacion de otros factores como las imdgenes, los re-
cuerdos, los conceptos, etc. La intuicion seria el conocimiento por exce-
lencia... La inteligencia es entonces el sucedaneo conceptual que ela-
boramos para conocer aquello de que no tenemos intuicion". 8 El error
de esta manera de concebir el sentir humano consiste, segun Zubiri, en
la propension a hacer de la sensibilidad una especie de inteleccion mi-
nuscula, olvidando de esta forma aquello que la caracteriza formalmente,
a saber, el hecho de ser sensible, el momento impresivo. 8 La razon de
esta propension es obvia. Desde la filosofia griega el conocimiento in-
tuitivo, caracterizado por la presencia inmediata del objeto, constituye
un ideal que solo puede satisfacer la divinidad, pero del que el hombre,
en mayor o menor medida, puede participar. Frente a la filosofia de
inspiracion platonica que afirmaba la posibilidad del conocimiento in-
mediato de lo inteligible o suprasensible, la tradicion aristotélica sostuvo
que el hombre carece de dicha intuicion, excepcion hecha de los pri-
meros principios de la mente, y afirmé que solo es intuitivo el conoci€
miento sensible. Ahora bien, al tener siempre en el transfondo de la
mente el modelo del conocimiento intuitivo divino, se acabo por pensar
la intuicion sensible como una especie de inteleccion minuscula, como
una especie de conocimiento inferior, lo que tuvo como consecuencia
el olvido del cardcter sensible de la misma. 88 En nuestros dias, Husserl

86 NIH, 343-344.

87 NIH, 344.

88 SE, 414. Cf. Gracia, D., Materia y sensibilidad, pp. 218-219. Sefialemos que
el comentario de D. Gracia a este texto de Zubiri es especialmente desafortunado.
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ha llevado a cabo, en opinion de Zubiri, una caracterizacion mds precisa
del conocimiento intuitivo: en la intuicion el objeto estd dotado de una
presencia originaria, presencia originaria que llama Leibhaftg, que po-
driamos traducir como "presencia en carne y hueso". Pero Husserl,
dada la orientacion de su filosofia, nunca se hizo cuestion del caracter
sensible de esta intuicion, pues, como vimos, considero el sentir como
mero residuo, dejando asi sin aclarar en qué podria consistir la pre-
sencia originaria en carne y hueso. 8 Una vez mas, se elimina el momento
mds caracteristico y propio de la intuicion sensible a beneficio del mo-
mento cognoscitivo. ;Cudl es ese momento caracteristico? El momento
de impresion, como ya vimos anteriormente. Lo sensible de nuestra
intuicion no es el ser. una presencia inmediata, sino una presencia en
impresion. Sentir es, pues, la presencia impresiva de las cosas; no es
una mera intuicion, sino una intuicion en impresion. %

Podemos concluir diciendo que en la aprehension de la realidad el
momento del sentir no consiste ni en un mero residuo, ni en un dato
para la inteligencia, ni en un conocimiento inmediato o intuitivo, sino
en la impresividad. Segun Zubiri, todas las filosofias anteriores han res-
balado sobre este cardcter sensible de la aprehension de lo real y han
favorecido el olvido de lo sensible en cuanto tal. De ahi la importancia
que concede a los andlisis de los distintos momentos de la impresion
que antes hemos expuesto. 9

Si el momento de impresion califica al acto aprehensor humano
como acto del sentir, el momento de realidad lo califica como acto del
inteligir: en tanto que aprehension de realidad, este acto es formalmente
inteligir. La filosofia clasica tampoco se ha hecho cuestion, en opinion
de Zubiri, del inteligir en cuanto tal; ha descrito algunos actos intelec-
tivos, pero no nos ha dicho en qué consiste el inteligir mismo. Inteligir
es, como hemos dicho, aprehender algo como real. 92

Este acto aprehensivo de lo real es un acto exclusivo, elemental y
radical de la inteligencia. Es un acto exclusivo. Ya sabemos que, segun
Zubiri, si bien es verdad que en cierto modo entre el sentir y el inteligir
no hay cesura y que, por ello, no deben ser pensados en oposicion, no
lo es menos, sin embargo, que entre la aprehension sensible estimulica

Gracia deduce del hecho de que toda aprehension humana de lo real es sentiente
que Zubiri sostiene un "materialismo gnoseolégico”, y opina que con esta ex-
presién se pueden evitar los equivocos del término "realismo" (cf. art. cit., pp. 212-
213).

2;9 NIH, 344.

90 NIH, 344.

91 Sobre esto, cf. Gracia, D., Materia y sensibilidad, pp. 236-241.

92 |s, 76-77.
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v la real, la diferencia no es gradual sino esencial: "Una complicacion
de estimulos -repite Zubiri-, por muy formalizados que estén, es
siempre solamente signo de una respuesta. Jamds sera algo en propio o
de suyo, esto es, jamds sera formalmente realidad... Aprehender reali-
dad es, por consiguiente, un acto esencialmente exclusivo de la inteli-
gencia". % Es ademds, un acto elemental, pues todo otro acto intelectual
esta fundado sobre esta aprehension: idear, concebir, juzgar, etc., son
maneras diversas de aprehender la realidad y suponen, por ello, la
previa "version a la realidad". % Es, finalmente, un acto radical y
primario, pues la aprehension de realidad es, en efecto, el punto preciso
en que, como ya hemos visto, surge en el animal humano el ejercicio
de la inteleccion. %

Podemos concluir, pues, afirmando que la aprehension humana de
lo real es "impresion de realidad", donde el término "impresion" ex-
presa el momento sensible del inteligir y el término "realidad” el mo-
mento estrictamente inteligible. Ahora bien, se trata de dos momentos
de un mismo y unico acto, y esto es lo que ahora tenemos que aclarar.

212 La unidad del acto aprehensivo

Es un hecho incuestionable que el inteligir y el sentir no constituyen
en la aprehension humana dos actos sino uno solo, y que todo dualismo
entre el sentir y el inteligir, sea del orden que sea (de actos y de objetos,
o0 solo de actos) es una tesis metafisica deformante y no una consecuencia
del analisis de los hechos. % Rechaza Zubiri, en consecuencia, la teoria
aristotélica, adoptada luego por realismos intelectualistas y por no pocas
filosofias modernas y contemporaneas. Aristoteles, como es sabido, re-
chazo la dualidad metafisica y gnoseologica de un mundo sensible, cap-
tado por los sentidos, y de un mundo inteligible, por el nous, y
afirmé que no habia sino un unico y mismo mundo real captado
segun formalidades distintas a través de dos actos distintos: el sen-
tir y el inteligir; y establecio una cierta priovidad cronologica del
primero respecto al segundo, como expresa la célebre formula: "nihil
est in intellectu quod prius non fuerit in sensu". Vio Aristoteles que la
unidad del objeto debia comportar algun tipo de unidad entre los actos,
y pensé que un indice de esta unidad lo constituia el hecho de que tanto
el acto sensible como el intelectivo eran conocimientos: el intelectivo
porque conoce y juzga, el sensitivo porque es intuicion inmediata, como

93 IS, 77; NIH, 348.

% IS, 77; NIH, 347.

95 IS, 77-8; NIH, 348-350.
9% IS, 85.
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va antes dijimos. ¥ Entre el sentir y el inteligir establecio también una
subordinacion: lo aprehendido por el sentir estaria dado a la inteligencia
para que ésta lo intelija; es decir, lo sensible seria, como ya vimos, un
dato para la inteligencia. En consecuencia, inteligir seria aprehender de
nuevo lo dado por los sentidos a la inteligencia. Y en la medida en que
ese aprender de nuevo consiste en darnos ideas o conceptos de las co-
sas, esta inteligencia deberia ser llamada concipiente. Pero en la medida
también en que lo que aprehende es lo dado por los sentidos, se puede
decir que el objeto primario y adecuado (pero no formal) de la inteli-
gencia seria lo sensible, y por ello deberia ser llamada inteligencia sen-
sible, ademas de concipiente. 98 4si, pues, la idea de que sentir e inte-
ligir constituyen dos actos que tienen un mismo objeto conduce, segun
Zubiri, a la doctrina de la inteligencia sensible, doctrina que juzga
inadecuada.

Las teorias de Kant y de Husserl van también, segun Zubiri, en este
mismo sentido. Kant afirmara que ni el sentir ni el inteligir son actos
cognoscitivos, sino que la inteligencia y la sensibilidad producen por
coincidencia un solo conocimiento, caracterizado por ello como conoci-
miento sintético. * La unidad del sentir y del inteligir es, pues, una sin-
tesis constituyente de un tnico objeto. 1% Y Husserl, cuya teoria no es
en opinion de Zubiri sino una ampliacion de las tesis kantianas, sos-
tiene por su parte que sentir e inteligir son dos actos que componen un
solo acto de conciencia, de "darme cuenta" de un mismo objeto. Esta
mismidad de objeto es lo que llevo a Husserl a hablar alguna vez de
"razon sensible" (Sinnlich Vernunft). 101

Por muy diferentes que sean entre si estas teorias, coinciden todas
en afirmar la dualidad de actos cognoscitivos y son, por ello, inacepta-
bles para Zubiri. Todas ellas parten de supuestos incorrectos: la opo-
sicion entre sentir e inteligir, la idea de que el se.ntir y el inteligir son
conocimientos, el primero intuitivo y el segundo conceptivo, la subordi-
nacion del sentir al inteligir. . . Y son todos estos supuestos los que con-
ducen a la teoria de la dualidad de actos. Pero semejante teoria no es,
como ya hemos dicho, una descripcion de los hechos, sino una concep-
tuacion metafisica de los mismos. Y frente a esta metafisica es necesario
poner en primer plano, como dato originario, el hecho incuestionable
de la impresion de realidad, hecho que lleva a afirmar la unidad del

o7 NH, 350-353; SE, 414-415; IS, 82.
os IS, 85, 104.

9 9 NIH, 3.
1004 s

10I NIH, 351.
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nl'lo aprehensivo. Y en consecuencia, la unidad de la sensibilidad y de
la intel igencia no esta constituida por la unidad del objeto conocido,
sino por algo mas hondo y radical : es la unidad del acto aprehensor
111ismo de la realidad como formalidad de las cosas. 102 La impresion de
nealidad no es ofra cosa, como vimos, que la aprehensiéon de un conte-
nido (este color, este sonido... ) como siendo de suyo, esto es, bajo la
formalidad de realidad. Contenido y formalidad son inseparables : no
puede haber contenido sin formalidad, ni formalidad sin contenido, pues
ambos constituyen una unidad. Pues bien, la unidad de inteligencia y
sentir es la unidad misma de contenido y formalidad, y por ello no hay
mds que un solo acto : el acto del sentir intelectivo o de inteleccion
sentiente. 103

"Sentir intelectivo" o ‘inteligir sentiente" son expresiones equiva-
lentes. En efecto, el acto unico de aprehensién (impresion de realidad)
puede describirse de dos maneras. Se puede partir de la impresion mis-
ma y decir que en ella esta el momento de realidad. Y como la impre-
sion es lo que constituye el momento del sentir, resulta que decir que
el momento de realidad estd en la impresibn es lo mismo que decir
que la inteleccién esta estructuralmente en el sentir: la impresion de
realidad es asi sentir intelectivo. * Pero podemos también partir del
momento de realidad y decir que el momento de impresion esta estruc-
turalmente en el momento de realidad, y el sentir estd asi en el inteligir,
y la inteleccion es inteleccién sentiente. 1% Pero a pesar de que ambas
formulas son idénticas, Zubiri prefiere hablar de Inteligencia sentiente
con el fin de contraponer con mayor claridad su idea de la inteligencia
a la usual de inteligencia sensible. En la inteligencia sensible el acto del
sentir da a la inteligencia lo que ésta va a inteligir: es inteligencia de lo
sensible. Por el contrario, en la concepcion de Zubiri, el sentir es en el
inteligir, y viceversa: es la inteligencia sentiente. Son, pues, dos modos
de concebir la inteligencia claramente distintos. 100

Con la expresion inteligencia sentiente quiere afirmar Zubiri con toda
claridad que el sentir y el inteligir son dos momentos del tnico acto de
aprehension de lo real; que el sentir y el inteligir constituyen una uni-
dad radical. 107 Aun a riesgo de repetimos un poco, transcribamos el
siguiente texto de Zubiri: "Toda aprehension de la realidad lo es pre-

102 jS, 81-82; NIH, 352.
3 IS, 84.

104 15, 82.

105 15, 83.

100 IS, 83, 85-87.

101 IS, 84; NIH, 353.
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cisamente por via impresiva : la inteligencia no tiene acceso a la realidad
mas que impresivamente. El momento de version a la realidad es intrin-
seca y formalmente un momento intelectivo: solo por esto es por lo
que existe una impresion de realidad en los sentidos. En cierto nivel
humano, cuando fallan las respuestas adecuadas al estimulo, el hombre
se hace cargo de la situacion real, esto es, siente la realidad, o lo que
es lo mismo, intelige sentientemente lo real. En este nivel no hay dos
actos: uno, el sentir, y otro, el inteligir, sino un solo acto para un mis-
mo objeto: la formalidad de realidad. La inteligencia sentiente expresa,
no la subordinacion de lo inteligible a lo sensible, ni tan solo la unidad
del objeto, sino la estricta unidad numérica del acto aprehensor de la
formalidad de realidad. La inteligencia humana, en tanto que inteli-
gencia en su acto formal y propio (la aprehension de realidad), estd
constitutiva y unitariamente inmersa en el acto del puro sentir; y el sen-
tir, en su nivel no-puro esta constituido por su momento intelectivo.
Tratase, pues, de la unidad de un solo acto de inteleccion sentiente. No
es una unidad objetiva, sino una unidad subjetiva del acto en cuanto
acto. La inteligencia aprehende la realidad sintiéndola, asi como la sen-
sibilidad humana siente intelectivamente. La inteligencia no ve la reali-
dad impasiblemente, sino impresivamente. La inteligencia humana estd
en la realidad no compresiva, sino impresivamente". 198

108 NIH, 352-353. Sobre el tema de la unidad del acto aprehensor, cf. Ella-
curia, 1., Biologia e inteligencia, pp. 290-292.

Llegados a este punto conviene hacer dos observaciones. Zubiri se ha situado
en todo este andlisis en el plano de los hechos, describiendo "sin mas" el acto
humano de aprehension de lo real. Y desde él sélo puede decir 1.2) que la habitud
humana es inteligir sentientemente, y 2.9 que el acto de aprehensién, con sus
momentos sensible e inteligible, constituye un solo acto. Ahora bien, es perfecta-
mente legitimo ir mas alla de la mera descripcién, en el sentido de intentar
una "conceptuaciéon” metafisica de los hechos, cosa que Zubiri hace. Desde esta
perspectiva estructural o metafisica, afirma Zubiri, en primer lugar, que la unidad
del acto de aprehension no es sino manifestacién de la unidad estricta y rigurosa
del sentir y del inteligir en la sustantividad humana. Sensibilidad e inteligencia
constituyen una unidad estricta, esto es, una unidad sistematica y no meramente
adicional. Esta unidad es caracterizada por Zubiri como "unidad coherencia!
primaria” (SE, 279-342; HRP, 23; OH, 155; OC, 6): es una unidad tal, que cada
una de estas dos notas, o propiedades de la realidad humana, esta desde si misma
vertida a la otra, en una respectividad interna, de forma que se ca-determinan
(de ahi lo de co-herencial), en el sentido de que cada una de ellas es en funcién
de la otra. Desde esta 6ptica, hay que afirmar que la unidad es anterior a cada
una de las notas unidas, es primaria con respecto a cada una de ellas. Es decir,
estas notas no son componentes de la unidad ulterior, sino analizadores de la
unidad previa. Si esto es asi, es justo afirmar que la sensibilidad humana no es
por su propia indole un puro sentir, sino un sentir cuyo caracter humano consiste
en su intrinseca version al estimulo como realidad; y como la versién a la realidad
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2 La estructura de la impresi6n de realidad

Veamos ahora la estructura de esta impresion de realidad. Se trata,
en definitiva, de analizar la estructura que presenta la alteridad de la
impresion de realidad. Esta estructura tiene, segun Zubiri, dos aspectos:
uno modal y otro trascendental.

2] Estructura modal de la impresion de realidad

Una de las consecuencias de la unidad del sentir y del inteligir es
que la realidad nos es presente a través de los diversos sentires. Ahora
bien, en el sentir humano lo decisivo de esa diversidad de sentires no
radica en la diversidad de contenidos que cada sentido aporta, sino en
la diversa forma en que nos presentan la realidad cada uno de ellos,
y, consecuentemente, en los diversos modos de inteleccion que deter-

es lo propio del inteligir, resulta que el sentir humano es intrinsecamente intelec-
tivo (SE, 288-289, 413-417; NIH, 350). A su vez, la inteligencia no accede a la
realidad sino estando vertida desde si misma a la realidad sensible dada en
impresién, pues todo inteligi.r es primaria y constitutivamente sentiente (VIH, 350;
SE, 415, 451-452, 506-57). El sentir y el inteligir constituyen, pues, una unidad
intrinseca. A esta unidad estructural o metafisica corresponde a nivel "operativo"
la habitud "inteligir-sentiente”, y es lo que confiere unidad al acto mismo de apre-
hension.

En segundo lugar, la inteligencia sentiente constituye una facultad. De nuevo,
hablar de "facultad" es salimos del mero andlisis de los hechos para entrar en
el ambito de las conceptuaciones. Pero no esta de mas que digamos una palabra
sobre ello. Segun Zubiri, la Unica conceptuacion que permite dar cuenta del "hecho"
de la impresion de realidad es ésta que hace de la inteligencia-sentiente una
facultad compuesta intrinseca y estructuralmente por dos potencias: la del sentir
y la del inteligir; una sola facultad que ejecuta un solo acto de aprehension
(IS, 89-91). Distingue Zubiri entre "potencia" y "facultad". El hombre, por ejem-
plo, puede sentir e inteligir, y este poder es lo que expresa el vocablo griego
"dynamis"; desde Aristoteles la "dynamis" viene significando "potencia”, y los
latinos la tradujeron por "facultas" (IS, 89-90). De esta forma se llegd a la equi-
valencia entre ambos términos, equivalencia que Zubiri rechaza. En su opinion,
no toda potencia es facultad; para que una potencia pueda realizar sus actos es
preciso que esté facultada para ello; si no lo esta, queda en mera potencia. Y
éste es el caso del inteligir y del sentir humano: son potencias distintas, pero la
potencia intelectiva no estd por si misma facultada para producir su acto si no
esta intrinseca y formalmente unida a la potencia del sentir; y es esta unién
lo que confiere a la potencia intelectiva el caracter de facultad. Pero entonces
ya no es la inteligencia sin mas, sino la inteligencia-senti.ente. En esta facultad,
las dos potencias se co-determinan produciendo un solo acto de inteleccion sen-
tiente (Is, 91-92). No hay, pues, dos facultades -sentir e inteligir- como se
viene pensando desde la filosofia griega, sino una sola facultad.
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minan. 19° Zubiri analiza brevemente estos modos de presentacion de lo
real desde dos puntos de vista que, de hecho, se recubren : como modos
del sentir intelectivo y como modos de la inteleccion sentiente.

"La vista -escribe Zubiri- aprehende la cosa real como algo que
esta delante, digamos que esta ante mi. La cosa misma estda ante mi
segun su propia configuracion, segun su eidos. No acontece esto con el
oido. Ciertamente el sonido estd tan inmediatamente aprehendido en
el oido como pueda estarlo un color en la vista. Pero en el sonido, la
cosa sonora no esta incluida en la audicion, sino que el sonido nos
remite a ella. Esta remision es lo que segun la significacion etimoldgica
llamaré noticia. Lo real del sonido es un modo de presentacion propia :
presentacion notificante. En el olfato, el olor esta aprehendido inmedia-
tamente como el color o como el sonido. Pero la cosa ni esta presente
corno en la vista, ni meramente notificada como en el oido. En el olfato
la realidad se nos presenta aprehendida en forma distinta: como rastro.
El olfato es el sentido del rastreo. En el gusto, por el contrario, la cosa
estd presente pero como realidad poseida, de-gustada. El sabor es mas
que noticia o rastro : es realidad misma presente como fruible. Es la
realidad misma la que como tal realidad tiene un momento formal de
fruicion. En el tacto (contacto o presion) la cosa estd presente pero sin
eidos ni gusto: es la nuda presentacion de la realidad. Pero los sentidos
me presentan la realidad en otra forma. En la kinestesia yo no tengo
presente la realidad, ni su noticia, etc. Solo tengo la realidad como algo
en hacia. No es un hacia la realidad, sino la realidad misma como un
hacia. Es un modo de presentacion direccional. .. Pero ni la realidad ni
el sentir se agotan en estos tipos de aprehension sentiente. Tenemos ante
todo el calor y el frio : son presentacion primaria de la realidad como
temperante. Hay ademas la aprehension de la realidad no simplemente
como temperante sino también como afectante : el dolor y el placer son
el exponente primario de esta afeccion. La realidad es temperante y
afectante. Pero la aprehension de realidad tiene aun otro momento: es
la realidad como posicion. Es lo propio de la sensibilidad laberintica
y vestibulos. Segun esto, yo aprehendo la realidad como algo centrado.
Pero aprehendo la realidad todavia en otra forma. Al aprehender nues-
tra propia realidad tenemos una sensibilidad interna o visceral que esta
variamente diversificada, pero que globalmente llamaré cenestesia . Gra-
cias a este sentir, el hombre esta en si mismo. Es lo que l[lamamos inti-
midad. Intimidad significa pura y simplemente realidad mia. Es un modo
de presentacion de lo real. La cenestesia en cierto modo es el sentido

10\ IS, 99-101. Cf. también Ellacuria, ., Biologia e inteligencia, pp. 293-297.
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del mi en cuanto tal. Los demds sentidos no dan el mi en cuanto tal si
no estan recubiertos por la cesestesia". 110

En esta sucinta descripcion Zubiri tiene interés en subrayar que
todos estos modos, cada uno a su manera, nos presentan la realidad y
que, en consecuencia, es preciso terminar con la prioridad que la "vision"
adquirio ya desde la filosofia clasica. Segun Zubiri, la vision no es "el”
modo de presencia de lo real, sino uno de entre varios. No afirma que
todos ellos sean equivalentes, sino que todos son en y por si mismos mo-
dos propios de presentacion de lo real, y que si hay un rango prepon-
derante de unos modos sobre otros, ello no procede de que sean suce-
daneos de la vision, sino de la indole misma de la realidad que nos
hacen presentes. 111

Esta observacion es importante a la hora de describir los modos de
presentacion de la realidad como modos de inteleccion, que es el se-
gundo punto de vista adoptado por Zubiri. Desde la idea de la priori-
dad de la vision se tiende a pensar que lo que no es visible es por ello
mismo ininteligible, cosa inaceptable tanto filosofica como cientifica-
mente. Las particulas elementales, dice Zubiri, no son visualizables y
sin embargo son realidades que la mecanica cudntica describe con gran
precision. 112 Y filoséficamente es obvio que, al ser sentiente la intelec-
cion, hay tantos modos de inteleccion de lo real como modos de pre-
sentacion sensible. Hay, pues, distintos modos de inteleccion y de inte-
ligibilidad. Escribe Zubiri: "Tratandose de la vision, la inteleccion tiene
ese caracter de aprehension del eidos que pudiéramos llamar videncia.
En la audicion, la inteleccion tiene un modo propio y peculiar: inteligir
es auscultar (en la acepcion etimologica del vocablo), es la inteleccion
como auscultacion. En el gusto, la inteleccion es aprehension fruitiva
(tanto si es gustosa como si es disgustosa). No es la fruicion consecuen-
cia de la vision, sino que es el fruir mismo como modo de inteleccion,
como modo de aprehension de la realidad. No olvidemos que saber y
sabiduria son etimologicamente sabor. Los latinos tradujeron sophia por
sapientia. En el tacto, la inteleccion tiene una forma propia: es el palpar
o lo que llamamos quiza mejor el tanteo, yendo a tientas. En el olfato
tenemos un modo propio de inteleccion: el rastreo. Englobo en este con-
cepto el rastro propiamente dicho como la huella. En la kinestesia la
inteleccion es un tension-dinamica. No es una tension hacia la realidad,
sino la realidad misma como un hacia que nos tiene tensos. Es un modo
de aprehension intelectiva en hacia... El hombre intelige lo real atem-

110 IS, 101-103.
111 IS, 103.
112 IC, 104-105.
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perdndose a la realidad y estando afectado por ella. Atemperamiento y
afeccionamiento son modos de estricta aprehension de la realidad. Pre-
sente la realidad como centrada, la inteleccion es una orientacion en la
realidad. Hay, finalmente, un modo de inteleccion propia de la presen-
tacion de la realidad en la cenestesia: es la inteleccion como intimacion
de lo real, como penetracion intima en lo real. No se trata de una inti-
macion consecutiva a la aprehension de la realidad, sino que la intima-
cion misma es el modo de aprehender la realidad". 113

La impresion de realidad no es, pues, un concepto vacio, sino algo
perfectamente estructurado: los distintos modos de presentacion de lo
real no son sino modos del acto de aprehension. De ahi el interés de
Zubiri en subrayar, una vez mas, que esos diversos sentires intelectivos
constituyen una auténtica unidad, es decir, que no estan meramente yux-
tapuestos y ni tan siquiera forman una unidad de sintesis.

En primer lugar, no estan meramente yuxtapuestos, Sino que se re-
cubren parcial o totalmente; es decir, que "cada modo estd intrinseca
y formalmente en los demas como un momento estructural de todos
ellos”. 1% Lo que se recubre no es el contenido cualitativo de cada sen-
tir, pues ello seria absurdo, sino los modos mismos de presentacion de
lo real. Zubiri nos da también una rdpida descripcion de ese recubri-
miento. Pongamos un solo ejemplo: ". .. La vista me da la realidad ante
mi. El tacto me da la nuda realidad. El recubrimiento de los dos modos
de presencia es obvio: tengo ante mi la nuda realidad. No se trata de
una vision del eidos mas un tacto de ese eidos; esto es generalmente
absurdo. Se trata de que lo real me esta presente ante mi como nuda
realidad. El ante mi es el modo propio de presentacion de lo real en la
vista, y nuda realidad es el modo de presentacion en el tacto. Estos dos
modos de presentacion son los que se recubren”. 115 Semejantes consi-
deraciones se podrian hacer acerca del recubrimiento de los otros mo-
dos de presentacion. Hemos dicho que no hay prerrogativa de un modo
de presentacion sobre otro, ni tan siquiera del de la vista. Pero, sin em-
bargo, hay uno de ellos que tiene una importancia extrema. se trata
del modo de presentacion de lo real propio de la kinestesia, esto es, del
modo de aprehender la realidad en hacia. Escribe Zubiri: "Recubriendo
los demas sentidos, el hacia determina modos especificos de inteleccion.
Asi, recubriendo la presencia eidética de la realidad en la vista, deter-
mina en ésta un conato de vision hacia dentro. Recubriendo la auscul-
tacion de la noticia, el hacia determina en ella una notificacion a través

133 IS, 105-106.
114 IS, 109-110.
115 18, 107.
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de la noticia, hacia lo noticiable. Recubriendo todo lo aprehendido en
todas sus demds formas, la inteleccion en hacia nos lanza a lo real
allende lo aprehendido”. 1*¢ Este modo de inteleccion es el que nos em-
puja a ir mas alla de lo real como mera aprehension. Y aqui radica el
Sfundamento de los realismos clasicos y de aqui nace la confusion entre
realidad y cosas reales fuera de mi aprehension. Es un tema importante
que mas adelante tendremos que tratar, pero del que habia que dejar
constancia ya ahora. ¥ Continuemos con el modo de presentacion de
lo real en la kinestesia: "Recubriendo la sensibilidad cenestésica, el hacia
determina en ella una inteleccion sumamente importante. La cenestesia
me da mi realidad como intimidad; esto es, me aprehendo como estando
en mi. Pero con el recubrimiento del hacia, este estar en mi me lanza
hacia dentro de mi propio estar en mi. Y esta inteleccion de mi propia
intimidad en su dentro es una inteleccion del mi a través del estar: es
Jjusto la reflexion”. 18 Zubiri se muestra, pues, en desacuerdo con la
concepcion intelectualista de la reflexion, es decir, con la concepcion que
hace de la reflexion un acto primario, inmediato y exclusivo de la inte-
ligencia y, por tanto, ajeno al sentir mismo. Piensa que la reflexion no
es un acto primario, pues supone un previo estar en mi; no es un acto
inmediato, sino fundado en el hacia de la propia intimidad; y no es un
acto exclusivo de la inteligencia, sino que es un acto de la inteleccion
sentiente, pues no se entra en Si mismo sino sintiéndose a si mismo:
"Me aprehendo a mi mismo, y me vuelvo hacia mi mismo, y me siento
a mi mismo como realidad que vuelve hacia si. Y estos tres momentos
constituyen unitariamente la reflexion". 1*°

En segundo lugar, los diversos sentidos no constituyen una sintesis,
ya que la inteligencia no es algo asi como el sintetizador del sentir. Pen-
sar de esta forma es dar la espalda a los hechos. Segun Zubiri, la unidad
de los sentires esta ya constituida por el mero hecho de ser sentires de
la realidad. La unidad es, pues, una unidad primaria, no una unidad
de sintesis; y radica en el hecho de ser los sentires "momentos" de una
misma inteleccion sentiente. Son, pues, los sentires como los analiza-
dores de la aprehension de realidad. ' La inteligencia sentiente es la
estructuracion de la diversidad de sentires en la unidad intelectiva de
realidad. 21

oy
=)

16 IS, 108.
117 IS, 183 y ss.
11s IS, 108.
119 1S, 109.
120 IS | [0-111.
121 18, 111.
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Digamos, finalmente, que esta aprehension impresiva de la realidad
a través de los sentires, unica aprehension posible para nosotros, no se
lleva a cabo de forma sucesiva, como si primero aprehendiéramos lo
real de un modo sensible concreto, y luego de otro, etc., hasta llegar
a la aprehension total. Afirmar esto seria ir contra la unidad misma del
acto de aprehension. Los diferentes modos, como venimos diciendo, son
distintos momentos estructurales de todo acto unitario de aprehension
de algo como real y todos estos momentos funcionan pro indiviso en el
acto de aprehender sentientemente cualquier realidad. Y lo que cada
sentido aporta a esa aprehension no es solo la cualidad sensible propia,
sino también, y esto es lo que aqui importa, el modo propio de apre-
hender la realidad de la cualidad sensible. **

Dada la estructura de nuestra aprehension de la realidad, el hecho
de que sea siempre una aprehension a través de los diversos modos sen-
sibles de presentacion, la inteleccion humana tiene una limitacion intrin-
seca y formal. Nuestra inteleccion esta siempre limitada a lo sensible.
Pero es precisamente esta limitacion lo que constituye la raiz de todo
esfuerzo, de toda posibilidad y de todo el problematismo de la ulterior
inteleccion de la realidad. Es ella, por tanto, la que nos lanzara a ulte-
riores y mds complejas intelecciones de lo real. 123

22 Estructura trascendental de la impresion de realidad

Comencemos con una breve nota. El tema de la trascendentalidad
ocupa muchas paginas en Sobre la esencia. En ellas Zubiri quiere poner
de manifiesto, frente a las filosofias antiguas, medievales y modernas,
que aquello que es primo y per se trascendental es la realidad. Ahora
bien, en la medida en que es la esencia, como momento estructural de
la realidad y verdadera realidad de algo, lo que hace que algo sea tal
realidad, es ella misma, "en cuanto que - es aquello segun lo cual la cosa
es real, la que pertenece al orden trascendental”. 4 De ahi que una de
las cuestiones metafisicas mds importantes sea precisamente "la consi-
deracion trascendental de la esencia", comsideracion de la que Zubiri
se ocupa ampliamente. *** En Sobre la esencia, pues, el estudio de la
trascendentalidad se hace desde dos perspectivas diferentes. Zubiri se
situa primero desde el punto de vista de la aprehension, para llegar a
la conclusion de que lo trascendental en cuanto tal es el caracter o for-

122 |S, 112.

123 |S, 113.

124 SE, 372 y 455.

125 SE, 445-498. El estudio de la trascendentalidad en SE es amplio y minu-
cioso (SE, 372-454). Mas adelante nos ocuparemos brevemente de ello.
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malidad de realidad, el cardcter de suyo que las cosas presentan en la
aprehension humana. Pero, simultaneamente, se situa también desde el
punto de vista de lo real como constitucion, de lo real entendido como
aquello que, independientemente de la inteligencia, reifica todo cuanto
una cosa es; dicho de otra manera, de lo real en cuanto esencia. Por el
contrario, inteligencia sentiente se coloca desde un principio desde un
solo angulo: el angulo de la aprehension. La realidad es siempre enten-
dida como "formalidad", y el estudio de la trascendentalidad esta inser-
tado coherentemente en este punto de vista. Como es logico, dado el
enfoque de nuestro trabajo, nos situamos en la linea de Inteligencia sen-
tiente; un tema importante sera estudiar como estos dos puntos de vista
concuerdan entre si.

La impresion de realidad posee también un momento inespecifico .
Ademas de la diversidad de contenidos cualitativos, que aprehendemos
como cualidades reales, estd la formalidad misma de realidad presente
en la aprehension de cualquier contenido: "la impresion de realidad es
siempre, a diferencia de su contenido, constitutivamente inespecifica". 126
Como expresa Zubiri en Sobre la esencia, esta formalidad de realidad
"esta por encima de la talidad, tanto si la entendemos en un sentido
preciso. .. como si la entendemos en el sentido usual de determinacion
en general. Y esta por encima no porque este cardcter fuera una tal
nota suprema..., sino en el sentido de ser un cardcter en que convienen
formalmente todas las cosas y todas las notas, y hasta las ultimas dife-
rencias de todas las cosas, cualquiera que sea su talidad, es decir, inde-
pendientemente de ella. Este momento peculiar de estar por encima de
cualquier talidad en el sentido de convenir a todo sin ser una nota mas,
es lo que la escolastica llamo trascender. Es la trascendentalidad de lo
real. El orden de la realidad en cuanto realidad es un orden trascen-
dental, a diferencia del orden de la realidad en cuanto realidad tal, que
es el orden de la talidad". %7 Llamemos, pues, a la aprehension ines-
pecifica "aprehension trascendental", ya que como dice Zubiri, "la tras-
cendentalidad es la cara positiva de la negativa inespecificidad". 128

Pero es necesario aclarar un poco mas esta estructura trascendental
de la impresion de realidad, y para ello hay que responder a dos pre-
guntas : 1.9 ;qué es la trascendentalidad misma?; 2.9) ;jcuadl es su indole
formal? 12

120 |S, 113

121 SE, 372; cf. también SE, 388.

12s SE, 114.

129 Todo lo afirmado ahora acerca de la trascendentalidad del caracter de
realidad y su estructura sera luego, al final del discurso propiamente metafisico,
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Lo trascendental es la realidad misma, el cardcter de realidad; 3°
v trascendentalidad es el momento estructural segun el cual algo tras-
ciende de si mismo. El concepto de trascendentalidad pende, pues, del
sentido que se otorgue al trans mismo. Para Zubiri "trans" no significa
estar allende de la realidad como aprehension, pues ello daria lugar no
a una impresion trascendental, sino trascendente, y de lo trascendente a
la aprehension nada sabemos aun. "Trans" no significa, en consecuencia,
estar fuera o allende la aprehension misma, sino estar en la aprehension,
pero rebasando su determinado contenido. 3! ;En qué consiste este re-
basamiento? No es, por supuesto, mera comunidad, como pensaba la
filosofia clasica. Todas las cosas, nos decia, coinciden en ser; por encima
de sus respectivos contenidos, habria una comunidad en el ser. El ser
seria aquello en que todo coincide. Escribe Zubiri : "El ser es aquello
en lo que todo coincide. Y Platon llama a esta coincidencia comunidad,
koinonia. Esta comunidad es participacion. Nada, por ejemplo, es el
ser, pero todo participa del ser. A su vez, esta participacion es una dife-
renciacion progresiva de un género supremo que es el ser. Las cosas son
como ramas de un trans comun, de un género supremo, que es el ser.
Unidad, participacion y género: he aqui los tres momentos de lo
que constituye a mi modo de ver en Platon el primer esbozo de lo que
llamamos trascendentalidad”. 132 Aristoteles modifico esta concepcion en
la medida en que no considero el ser como un género supremo, sino

afirmado de la esencia. La esencia es, en efecto, aquello que confiere realidad,
aquello que hace que la cosa sea de suyo, aquello que reifica cuanto adviene a
la cosa, aquello que la hace suya a su modo, mundanal, etc. Es decir, el discurso
metafisico mostrara que es la esencia, en tanto que idéntica a realidad, lo que
confiere a las cosas caracter de realidad y su estructura trascendental (SE, 455-507).
Aunque ahora nos movemos en el nivel de la pura aprehension, sefialamos al pie
de pagina los lugares donde los conceptos ahora expuestos son presentados desde
la consideracién trascendental de la esencia.

t:ao En SE discute Zubiri ampliamente la idea de orden trascendental de la
filosofia clasica (griega y medieval) (SE, 383-388) y de la filosofia moderna (SE,
373-383). Discute también la idea de lo trascendental, aunque esta vez la critica
va dirigida exclusivamente a la filosofia escolastica (SE, 389-411) y a las tesis
de Heidegger (SE, 41 1-417), tesis contra las que arremete también en el apartado
consagrado al estudio de la idea de una estructura trascendental (SE, 438-454).
En toda esta larga discusion, Zubiri llega a la conclusion de que estas filosofias
no difieren tanto en el concepto mismo de trascendentalidad cuanto en la idea
de aquello que es primo et per se trascendental (SE, 376-377). Pero ante todo
quiere dejar bien sentado que el orden de lo trascendental es la realidad y aquello
que primo et per se €s trascendental es lo real, y No €l ser ni €l objeto.

Una critica global a la doctrina de Zubiri sobre este punto desde las posiciones
neoizslc?lséstli?gs, en Arellano, J., La idea del orden trascendental, pp. 29-83.

S

ta2 1s, 116.
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como un conc€pto universal transgenérico, y ello le llevé a la idea de
que entre las cosas solo hay una unidad conceptiva. Y lo mismo penso

poco mas o menos la Edad Media. 133 En la filosofia moderna, sobre
todo en Kant, lo real e inteligible es el objeto, y la trascendentalidad es
el caracter de todas las cosas en cuanto propuestas objetualmente a la
inteleccion. Trascendentalidad es comunidad objetual. E idéntica con-
cepcion tuvo el idealismo. 134

Estas concepciones de la trascendentalidad tienen su origen y fun-
damento en la idea de que el acto formal de la inteligencia es concebir,
esto es, se basan en la idea de la inteligencia concipiente: trascendental
es aquello en que coincide todo lo concebido (sea ser u objeto) y tras-
cendentalidad no es otra cosa que la comunidad universal de lo conce-
bido. Pero, como es obvio, desde la perspectiva de la inteligencia sen-
ticnte, esta manera de entender lo trascendental y la trascendentalidad
son inaceptables. Veamos por qué.

1sa IS, 116-11 7. Para una exposicion mas detallada y una discusion en regla
de esta manera de concebir la trascendentalidad, cf. SE, 389-4 11.

134 1S, 117; SE, 373-383. La filosofia moderna, segln Zubiri, inscribe el orden
de la realidad en el orden de la verdad: es real aquello que es como yo pienso
que es (SE, 373). En esta filosofia el "yo" aparece como la realidad primera, y
es esta primariedad lo que hace del "yo" lo trascendental en cuanto tal, y lo que
lleva a concebir la trascendentalidad como un caracter del "yo" (SE, 373). No
se trata ciertamente del "yo empirico", del yo de cada cual, sino del "yo puro",
y, por tanto, intrinsecamente el mismo en todos. Desde esta perspectiva, lo que
llamamos cosas en general tiene, de momento, el caracter negativo de "no ser yo";
pero este caracter negativo toma pronto el caracter positivo de "objeto" : las cosas,
que son el no-yo, son por ello objetos, ob-jecta. Cosa es, entonces, sindnimo de
objeto. Y el yo puro, que consiste formalmente en ir hacia los objetos, en salir
de si mismo hacia ellos, en trascender, es, por ello, un yo trascendental (SE, 374).
Ese "ir hacia los objetos" es al mismo tiempo un constituirlos como tales: "es
su ir mismo el que hace que aquello a lo que se va sea objeto". Trascender es,
pues, hacer del no-yo un objeto; el yo pone en los objetos precisamente su "obje-
tualidad" : "Lo puesto es la objetualidad en cuanto tal. Ser es objetualidad. Y
este caracter es por ello rigurosamente trascendental. El yo es trascendental no
sélo porque trasciende de si al no-yo, sino porque al trascender 'pone’ el caracter
trascendental de los objetos, es decir, porque su posicion es trascendental" (SE,
374-375). Trascendental es aqui, como afirma Zubiri en IS, "comunidad objetual" :
todos los objetos convienen en la objetualidad puesta por el yo trascendental.

Zubiri critica esta concepcion de la trascendentalidad en SE, 377-383, catica
que tiene su fundamento en el concepto de "inteligencia sentiente". Contra esta
filosofia, Zubiri afirma: 1.°) que el orden de lo real no se funda en el orden
de la verdad, esto es, que hay una prioridad de lo real sobre la inteligencia, la
conciencia o el yo; 2.9) que la trascendentalidad estd, por ello, allende toda
posible idealidad; o lo que es lo mismo, que lo trascendental es el orden de la
realidad; 3.9) que ser no es objeto, sino "realidad", formalidad de suyo (SE,
382-383).
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El término formal de la inteleccion no es el ser, ni el objeto, sino
la realidad. Realidad es, como sabemos, una formalidad : aquel cardcter
de suyo en que quedan las cosas al estar presentes a la inteligencia.
Como consecuencia de ello, "trascendentalidad no significa ser trascen-
dental a la realidad, sino ser trascendental en la realidad. Es la forma-
lidad misma de realidad lo que es trascendental en si misma". rn® De
ahi que la trascendentalidad sea algo que se extiende desde la formali-
dad de realidad a toda otra cosa : "trascendentalidad, entonces, no es
comunidad, sino comunicacion”, % pero una comunicacién no causal,
sino meramente formal. Como expresamente dice Zubiri : "La formali-
dad misma de realidad es constitutiva y formalmente ex-tension. Por
tanto, no se trata de una mera universalidad conceptiva, sino de comu-
nicacion ex-tensiva real. El trans de la trascendentalidad es un ex, el ex
de la formalidad de lo real”. 37

Segun Zubiri, el andlisis de la trascendentalidad muestra que ésta
estd constituida por cuatro momentos : apertura, respectividad, suidad y
mundanidad, momentos que estudiaremos en el cap. 1V, cuando nos
ocupemos del concepto zubiriano de realidad.

La impresion de realidad tiene, pues, una estructura modal y una
estructura trascendental. Ambas estructuras no son en absoluto indepen-
dientes, sino que se determinan mutuamente, constituyendo la unidad
de la impresion. En toda impresion de realidad aprehendemos la cosa
como tal cosa real y como cosa real. Zubiri llama talidad al contenido
especifico de una cosa en tanto que aprehendido como de suyo, esto es,
talidad es sinonimo de contenido real. De ahi que la talidad sea una
determinacion trascendental : es la funcion talificante de la realidad. 38
Pero ademas, en toda aprehension de la realidad aprehendemos la cosa
real como real, como realidad tal. El contenido es entonces la determi-
nacion de la realidad misma: es la funcién trascendental. ' La tras-
cendentalidad es, pues, algo fundado por las cosas en la formalidad en
que éstas quedan. *° Estas funciones no son en realidad dos funciones
distintas, sino dos momentos constitutivos de la unidad de la impresion
de realidad. En toda impresion de realidad la cosa real es aprehendida
como tal cosa real y como realidad tal. El contenido real talifica la rea-
lidad y la formalidad de realidad trascendentaliza la talidad. En resu-

1a5 IS, 118; RR, 26.
136 IS, 118.
137 IS, 118; RR, 26.
138 IS, 124.
1339 IS, 124.
140 18, 125.
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men, toda impresion de realidad es a | mismo tiempo especifica y tras-
cendental.

Todo lo dicho a lo largo de estas pdginas se puede resumir diciendo
que, en virtud de la inteligencia, el hombre es un animal de realidades.
Segun Zubiri, la definicion del hombre como "animal racional” es inco-
rrecta. u Lo que hace hombre al animal humano es el inteligir y éste
consiste formalmente en aprehender impresivamente lo real. La razdn,
en tanto que plenitud del pensamiento abstracto y de reflexion, es uno
de los modos ulteriores del inteligir. Incluso desde el punto de vista evo-
lutivo o filogenético, como también desde el punto de vista ontogenético,
se debe afirmar que el inteligir es lo primero y fundamental, mientras
quc la razon solo aparece en estadios posteriores. 14

CAPITULO 111

EL ACTO FORMAL DE LA INTELECCION SENTIENTE

Estudiada la aprehension humana de lo real (la impresion de rea-
lidad) en sus dos momentos (el sentiente y el intelectivo) y en su estruc-
tura modal y trascendental, entremos ahora en la tercera de las
cuestiones que planteamos en el capitulo anterior : la cuestion de la
esencia formal del acto aprehensor mismo.

Determinar con exactitud en qué consiste dicha esencia formal es
sumamente importante, ya que de ello depende el concepto mismo de
realidad. En Sobre la esencia escribié Zubiri : "Qué se entienda por
realidad no es algo tan obvio e inmediato como pudiera parecer, sino
que se apoya inevitablemente sobre la manera primaria y fundamental
de presentdrsenos las cosas al enfrentarnos intelectivamente con ellas”. 1
O dicho con otros términos: el concepto de realidad operante en una
filosofia depende del modo de entender la indole formal de la intelec-

141 OH, 159.

142 OH, 154-162. SegUn Zubiri, dentro del phylum especificamente humano
hay estricta evolucién, dando lugar a distintos tipos de hombres. El sentido de
esta evolucién seria una ascension del animal inteligente al animal inteligente-
racional (OH, 162).

1 SE, 389.
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cl0n; y, en consecuencia, solo es posible conceptuar adecuadamente la
realidad si previamente se indaga en qué consiste el inteligir en cuanto
tal.

Esta indagacion Zubiri la ha llevado a cabo, con toda la minucio-
sidad posible, en su libro Inteligencia sentiente. 2 El tema ocupaba ya
un lugar relativamente importante en Sobre la esencia, aunque Zubiri
no quiso entrar alli en un andlisis pormenorizado, cosa que no dejo de
extraniar, debido al hecho de que, como hemos dicho, esto era esencial
para determinar el concepto de realidad y para comprender, en fin de
cuentas, su peculiar posicion metafisica. Con todo, en Sobre la esencia
quedo ya dicho lo fundamental, por lo que Inteligencia sentiente puede
considerarse como su desarrollo y andlisis tematico. Sin embargo, hay
que anotar una ligera diferencia de acento entre lo dicho en uno y otro
libro, diferencia que a nuestro entender tiene la clara finalidad de poner
todavia mas de relieve el cardcter realista de su concepcion de la in-
teligencia. Asi, en Sobre la esencia se habla siempre de "actualizacion”
como del acto propio del inteligir humano, 3 mientras que en Inteligencia
sentiente ese término estd prdcticamente ausente y en su lugar se utiliza
el de - "actualidad”. * En nuestro estudio seguiremos fundamentalmente
la exposicion hecha en Inteligencia sentiente.

Zubiri quiere dejar taxativamente claros cuatro puntos:

1.°) Que el inteligir humano no tiene ninguna funcion constituyente
de lo real, en contra de lo que los idealismos de todo tipo han afirmado
siempre. Si inteligir es actualizacion, o mejor, actualidad, entonces lo
propio de lo inteligido, en el acto mismo de ser inteligido, es quedar
en lo que es en propio o de suyo antes de la inteleccion. O dicho con

2 1S, 133-169.
3 Baste consultar SE, 29, 57 y especialmente 113-114, 117-118.

4 Asi, por ejemplo, en SE, 113 escribe Zubiri: "El acto formal y propio de
la inteleccién respecto a lo inteligido es ser mera actualizacion de la cosa en la
inteligencia y, por lo tanto, lo inteligido en cuanto inteligido es tan sélo actua-
lizado..." Mientras que en IS, 136 afirma: "Si inteleccion sentiente es aprehension
impresiva de algo como real, lo propio de lo real inteligido es estar presente en
la impresion de realidad... Ese estar presente consiste formalmente en un estar
como mera actualidad en la inteligencia sentiente. La esencia formal de la
inteleccion sentiente es esta mera actualidad". Estos dos textos indican claramente
que en SE Zubiri habla de la esencia de la inteleccidn situandose desde el punto
de vista del acto mismo ejecutado, mientras que en IS se situa mas bien del lado
de lo actualizado en ese acto. De ahi que hable preferentemente de "actualidad".

También en SE aparece el término "actualidad", pero sélo cuando quiere
poner de manifiesto la unidad numérica del acto de inteligir y de lo inteligido
en ese acto (SE, 444).
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I I:: rminos de Sobre la esencia: "El modo de aprehension es siempre,
Ir{ltcsc del puro sentir o de la inteleccion, un acto extrinseco a lo apre-
hi@ndido extra-animam”. ® Las cosas no quedan modificadas, ni configu-
radas, ni constituidas, ni puestas, etc., por el hecho de estar presentes
a la inteligencia. Lo unico que éstas adquieren en la actualizacion es la
mera actualidad intelectiva. Ahora bien, si el analisis del inteligir humano
110 conduce a ninguna posicion idealista, de ello no se puede concluir
sin mas que las tesis realistas tradicionales sean verdaderas. Las tesis
rl'alistas tradicionales parten de la idea de que la inteligencia es esen-
rialmente concipiente (sea cual sea la manera de entender este concebir),
10 son, por ello, suficientemente radicales y no nos dan, en consecuencia,
una descripcion correcta del acto formal del inteligir. ¢ Zubiri atacard
una y otra vez esta concepcion de la inteligencia y tomara todas las
precauciones necesarias para que su realismo no sea confundido con el
tradicional.

2.9 Que lo que llamamos "conciencia" y la estructura misma de
la subjetividad son algo fundado sobre la actualizacion o actualidad.’

3.9 Que, ademads, los otros modos de inteligir que puedan existir
(concebir, juzgar, razonar, etc.) son modulaciones ulteriores del acto
primario, radical y fundante que es la actualidad. ®

4. ° Finalmente, que el concepto mismo de verdad (el concepto de
verdad real), tan importante para comprender el problema de la legitima-
cion del saber metafisico, no es sino la otra cara del inteligir como
mero actualizar. 9

Dicho esto, entremos ya en el andlisis del acto formal del inteligir
humano.

I. LA ACTUALIDAD, ESENCIA FORMAL DE LA INTELECCION

El acto formal de la inteligencia no es, segun Zubiri, ni posicwn
(Hegel), ni ideacion (Descartes), ni intencion (Husserl), ni concepcion
de la cosa independiente de mi (realismo conceptualista clasico), ni des-
velacion o comprehension del ser (Heidegger), 10 sino una mera actuali-

S SE, 393,
6 Que el inteligir no es formalmente "concebir" lo repite insistentemente
Zubiri en SE (64é65, 391-392, 387, etc.), en NIH (347) y a lo largo de toda IS.

7 1S, 161-

8 SE, 64-65, 113; HRP, 18; OH, 159-160; NIH, 347-350; IS, 64, 167, 253.
9 SE, 117-118.
10 |S, 134-135.
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dad, actualidad segun la cual lo propio de lo real inteligido es estar
presente en la impresion de realidad y lo propio de la inteleccion misma
un estar presente en la cosa actualizada.

Este concepto de actualidad no hace referencia a ningun tipo de
actuacion de las cosas inteligidas sobre la inteligencia, ni a una relacion
de tipo sujeto-objeto. Veamoslo.

En primer lugar, el concepto de actualidad no tiene nada que ver
con el concepto tradicional de actualitas, y no significa, por tanto, ningun
tipo de accion. Esto nos lo advierte ya Zubiri al comienzo mismo de
Inteligencia sentiente. 11 Distingue cuidadosamente entre "actualidad" y
"actuidad"; o lo que es lo mismo, entre actualizacion y accion. Los
latinos, nos dice, llamaron actualitas al caracter de lo real como acto.
Y entendieron por acto lo que Aristoteles llamo energeia, esto es, pleni-
tud de la realidad de algo. * Asi, un perro en acto es ser la plenitud
formal de aquello en que consiste ser perro. En esta misma linea de
pensamiento, la actualitas puede significar accion, ya que toda accion
deriva, y solo puede derivar, de aquello que es en acto, de aquello
que posee la plenitud de su propia forma. 13 Pues bien, esta actualitas
de los latinos nada tiene que ver con la actualidad zubiriana, por lo
que, para no crear confusiones, propone Zubiri llamar a esta actualitas
latina "actuidad". El orden de la "actuidad" seria, pues, el orden de
las cosas que son en acto y que, por ello, ejercen una determinada
accion. La actualidad zubiriana, por el contrario, hace referencia solo a
"un estar presente algo a algo desde si mismo, desde su propia realidad,
sin tener en cuenta si ese estar es producto o resultado de una accion”. 14
Normalmente, si lo sera. > Pero no es esto lo que interesa al analizar

u |S, 13.

12 |S, 137, 13. Sobre esta distincion, cf. también Reflexiones teolégicas sobre
la Eucaristia, 15-19.

Is IS, 137; RR, 41-42; DHSH, 12-13.
" 1134 IS, 137, 140, 142-143, 148-149, 156, 159, 175-176; RR, 41-42; DHSH,
15 Que la actualidad y la actuidad sean ordenes bien diferentes, no quiere
decir que no guarden ninguna relaciéon. Ya se ha insinuado algo al afirmar que
toda actualizacion tal vez tenga su correspondiente actuacion. Pero hay una relacién
mucho mas honda, relaciéon a la que se llega precisamente por el andlisis de la
formalidad misma de realidad. Esta relacién puede expresarse diciendo que "toda
actualidad lo es de una actuidad". Escribe Zubiri: "Actualidad y actuidad no son
idénticos, pero esto no significa que sean independientes. Porque la actualidad es
un caracter del estar. Ahora bien, estar es el caracter mismo de lo real. Lo real
no es, Sino que estd. .. En la impresion de realidad, la formalidad de realidad es,
segun vimos, un prius de la aprehension misma. Lo aprehendido es en propio,
esto es, de suyo en la aprehension pero antes de la aprehension; estd aprehendido,
pero justamente como algo anterior a la aprehension. Lo cual significa, por tanto,
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el acto formal mismo de la inteligencia. Cuando Zubiri hable, pues, de
la actualidad de lo inteligido en la inteleccion, o viceversa, no hay que
en tender en absoluto algun modo de accion o actuacion de las cosas
sobre la inteligencia. "Ignoro aun -escribe- si actiuan y como actuan.
Pero que las cosas actuen es algo que solo podremos descubrir funddan-
donos en el andlisis de la actualidad de esas cosas presentes- en la in-
teleccion. La inteleccion de la actuacion de las cosas es tan solo con-
secutivo a la inteleccion de lo real en actualidad. El propio momento
intelectivo entra en juego por complejisimas estructuras y, por tanto,
por complejisimas actuaciones. Pero esto significa tan solo que esta
actuacion delimita y constituye como inteligido el contenido real de la
inteligencia.. . La actuacion concierne a la produccion de la inteleccion.
No concierne a lo formal de esta inteleccion”. 1° Identificar ambos planos
es, segun Zubiri, "la grave confusion de la filosofia antigua" : 17 enten-
dio la inteleccion como una especie de accion fisica, como una especie
de comunicacion de sustancias. 8 Pero la "actualizacion” o "actualidad"
no hace referencia al mecanismo de la inteleccion, a la explicacion del
acto de inteleccion, que es a lo que nos llevaria el entender la actuali-
zacion como "accion", sino mdas bien el resultado del mecanismo de
actuacion, sea cual sea este mecanismo. Lo que Zubiri quiere realizar
con su estudio es un puro andlisis del acto de aprehension intelectiva
en su dimension formal o esencial. La inteleccion, en consecuencia, no
hay que entenderla como un acto que las cosas inteligidas producen en
la inteligencia. 19

que la aprehension (como actualidad que es) es siempre y solo actualidad de
lo que es en propio; esto es, actualidad de la realidad, de la actuidad. Por tanto,
toda actualidad es siempre y sélo actualidad de lo real, actualidad de una actuidad,
es un estar en actualidad” (IS, 140).

16 IS, 142-143.

17 1S, 141.

15 IS, 141, 148-149, 134.

19 1S, 134. No deja de ser sorprendente las simplificaciones en que incurre
Zubiri cuando nos presenta en pocas lineas la historia del pensamiento. Asi, en
el tema que ahora nos ocupa podemos leer Jo siguiente: "La inteleccion no es
un acto que las cosas inteligidas producen en la inteligencia. Este acto seria asi
una actuacién. Es lo que muy graficamente llamé Leibniz comunicacién de sus-
tancias. Asi, para Platon y Aristoteles la inteligencia seria una tabula rassa, 0
como ellos mismos dijeron un ekmageion, un blando encerado en que nada hay
escrito. Lo escrito esta escrito por las cosas, y esta escritura seria la inteleccion.
Es la idea que corri6 por casi toda la filosofia hasta Kant" (IS, 134). ;Cémo se
puede afirmar sin mas que Platén y Aristételes concibieron de la misma manera
el acto de inteleccién? Evidentemente, el término "tabla de cera" se encuentra
en Platon aplicada al alma (cf. Teeteto, 191c y ss.), pero la lectura del texto
muestra claramente que el término es aplicado a la memoria empirica del alma,
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En segundo lugar, tampoco se trata de una relacion o correlacion
entre dos términos, uno llamado sujeto y otro llamado objeto. En opi-
nion de Zubiri, todo "el andamiaje de la subjetividad y de la objetivi-
dad es una construccion apoyada en algo radical y formalmente falso,
¥, por tanto, algo falseado en todos sus pasos". 2° La inteligencia no
es primaria y radicalmente sujeto, ni lo real es formalmente objeto. La
filosofia moderna se equivoco al llevar a cabo esta identificacion. Como
vamos a ver en seguida, tanto la subjetividad como la objetividad se
apoyan y se constituyen a partir de la actualidad. ?' Lo radical y pri-
mario, lo formal y esencial del acto mismo de inteleccion, es pura y
simple actualidad.

Hechas estas observaciones, que todavia saldran mads de una vez en
nuestra exposicion, entremos ya en el analisis de la actualidad tal como
la entiende Zubiri.

L1. La actualidad es estar presente desde si mismo por ser real

Ocupémonos en primer lugar de la actualidad en si misma. Lo pri-
mero que habria que decir es que la actualidad, en su aspecto mds visi-
ble, es el estar presente de algo a algo. Zubiri pone el ejemplo de los
virus: "Ast, al decir que los virus son algo que tiene mucha actualidad,
decimos algo que esta muy presente a todos. Aqui se percibe ya la dife-
rencia esencial entre actualidad y actuidad -afiade Zubiri-. Algo es
real en acto cuando tiene la plenitud de su realidad. Los virus son siem-
pre realidades en acto. Sin embargo, su estar presente a todos no es su
actuidad. Hace no muchos afios los virus carecian de presencia : no
tenian actualidad”. 2 Pero el ejemplo vale a medias, pues podria sugerir
que la actualidad es una relacion extrinseca, y ello ciertamente no es
asi: "Hay casos -dice Zubiri- que lo real esta haciéndose presente.
Asi decimos que una persona se hizo presente entre algunas otras per-
sonas e incluso entre cosas inanimadas (asi el hombre se ha hecho pre-
sente en la luna). Este hacerse ya no es una mera relacion extrinseca
como pueda ser la actualidad de los virus... Es innegablemente un mo-
mento intrinseco de la cosa real”, y este momento intrinseco "consiste
evidentemente en que su presencia es algo determinado por la persona

y no al conocimiento del intelecto en sentido propio que, como sabemos, es
intuicion de las formas puras; o reminiscencia, si nos atenemos al estado de nuestra
vida sensible y corporal. La imagen de la tabula rassa tal como la describe Zubiri
solo se encuentra en Aristdteles (cf. De anima 3, 4. 429a-430a 2).

20 [S, 181; 142.

21 S, 165.

22 |s, 138, 13; DHSH, 13.



FUNDAMENTOS NOETICOS DE LA METAFiSICA DE ZUBIRI 57

desde si misma". 23 Dejemos ahora el ejemplo y generalicemos: cual-
qui.er cosa real tiene (o puede tener) el caracter de estar presente desde
si misma: "El desde si mismo es el segundo caracter de la actualidad.
Entonces debemos decir que la actualidad es el estar presente de lo real
desde si mismo". % Ahora bien, la actualidad asi entendida nos lleva
mas alla del momento de presencia, de lo que Zubiri llama "presenti-
vidad", para fijar nuestra atencion en el estar del "estar presente". En
este "estar presente" -afirma Zubiri- "lo que confiere su radical ca-
racter de actualidad no es su presentividad, no es el estar presente, sino
el estar de lo presente en cuanto esta presente”. 5 Pongamos un tercer
ejemplo: "Un trozo de cera sobre mi mesa estd seco. Si lo introduzco
en un recipiente de agua fria, el trozo de cera continua seco, el agua no
actua mojandolo. Pero la inmersion ha fundado una actualidad: seco
es ahora formalmente el cardcter de no-mojado. No se ha producido la
sequedad (actuidad), pero si la actualidad de la sequedad... Solo es
actualidad la presencia de este estar. Actualidad no es mera presentivi-
dad, sino lo presente en cuanto algo que estd". 26 El ejemplo, como
claramente puede apreciarse, pone en primer plano el estar desde si
mismo, el quedar en lo que ya se es; y en un segundo plano el hecho
de que este estar y este quedar lo sean ante algo (el agua). No habria
estar desde si mismo y no habria quedar en lo que se es (seco), esto es,
no habria actualidad, sin la presencia, sin el sumergir la cera en el agua.
Pero la actualidad, el hecho de quedar no-mojado, no se debe en modo
alguno a una accion del agua; el agua fria, en este caso, no actua.
Retengamos el ejemplo para cuando hablemos de la actualidad propia
de la inteleccion. Demos ahora un paso mas hacia adelante. Hasta ahora
hemos hablado de cosas reales, y hemos dicho que tienen o pueden
tener el cardcter de estar presentes desde si mismas. Pasemos ahora de
las cosas reales a la realidad misma, a la formalidad de realidad. Enton-
ces desaparece del caracter de "estar presente” la mera posibilidad para
convertirse en algo inexorable : "... Es inexorable que todo lo real en
su formalidad misma de realidad. .. esté presente desde si mismo. Este

23 1S, 138-139, 13.

24 1S, 139, 13; DHSH, 13.

25 1S, 139; SE, 445. La idea aparece también en la primera época. Escribio
Zubiri: "Las cosas reales tienen, en cierto modo, palpitante actualidad ante la
mente. Sin embargo, las cosas no son su actualidad ante la mente. Precisamente,
las cosas actuales tienen actualidad porque previamente son actuales. Y a esta
otra actualidad previa es a lo que el griego llamé realidad" (FM, 49-50; Qué es
saber, NHD, 54).

26 |S, 139. Un comentario de este ejemplo en A. del Campo, EI hombre y
el animal, pp. 248-249.
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es un constitutivo cardcter de lo real". 27 Y asi puede concluir: ".. . Estar
presente desde si mismo : he aqui la esencia de la actualidad. Al sentir
impresivamente una cosa real como real, estamos sintiendo que estd pre-
sente desde si misma en su propio cardcter de realidad”. *8

1.2.  La actualidad intelectiva

Determinado el concepto de actualidad, analicemos ahora el tipo de
actualidad que se da en la inteleccion. Pues entre las mil actualidades
que una cosa real puede tener, la que aqui nos interesa es precisamente
la "actualidad de lo real" en la inteleccion. Recordemos una vez mds
que la inteligencia humana es siempre sentiente. Zubiri nos propone por
ello analizar por separado ambos momentos.

La actualidad como inteleccion. Dos cosas hay que esclarecer en
este punto: primera, qué es la actualidad intelectiva en cuanto tal; se-
gunda, cudl es su indole propia,

Para esclarecer el primer punto nos situamos en la perspectiva de
lo inteligido. Lo inteligido, por el hecho mismo de serlo, esta presente
en la inteleccion. Inteleccion, en consecuencia, es el estar presente de
algo en la inteligencia. Y esto es precisamente la actualidad. La condi-

cion propia y formal de lo inteligido es precisamente este estar tan solo
actualizado en la inteligencia. 2° Por supuesto, que el en no tiene el
sentido de continente y contenido, sino el de ser término del acto de
inteligir; y tampoco hace referencia alguna a la accion de lo inteligido
sobre el inteligir, como ya quedo claro. 3® Al tratarse de una inteleccion,
lo inteligido queda aprehendido siempre como algo de suyo, como algo
que es en propio; esto es, como realidad. Y, en consecuencia, queda
aprehendido como un prius respecto de la aprehension misma. Dicho
de otra manera: lo real aprehendido, en el mismo momento de su apre-
hensidn, se presenta como siendo ya real antes de ser aprehendido. 3
Lo real, pues, al estar aprehendido, estd presente, esta en actualidad. 3

De lo dicho se deduce que en toda inteleccion hay tres momentos:
actualidad, presentividad y realidad.

En primer lugar, la actualidad que, como ya tenemos dicho, no es
ni accion, ni relacion sujeto-objeto, ni relacion de ningun otro tipo, sino
mas bien una forma de respectividad. Escribe Zubiri: "Actualidad es

27 18, 139.

28 IS, 138-140.

29 1S, 313-314.

30 SE, 134; IS, 143.

3 SE, 117-118; 1S, 143.
3218, 143,
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111us que rdacion : es el establecimiento mismo de los relatos. Actuali-
111, L efecto, es un tipo de respectividad. Nada es intelectivamente
udunl sino respectivamente a una inteleccion. Y esta actualidad es res-
pl'dividad porque la formalidad es de realidad y, como hemos dicho,
!"stu formalidad es constitutivamente abierta en cuanto formalidad. La
m:tunlidad intelectiva, pues, se funda en primera linea en la apertura no
de la inteleccion, sino de la formalidad misma de realidad. La aper-
tura de la inteleccion en cuanto tal se funda en la apertura de su objeto
formal propio, en la apertura de la realidad. La realidad, repito, es
algo formalmente abierto. La inteleccion no es, pues, una relacion sino
que es respectividad; y lo es porque es actualidad; la actualidad no es
sino respectividad de algo formalmente abierto. Toda formalidad es un
modo de actualidad, un modo de quedar”. 33

En segundo lugar, presentividad. La actualidad intelectiva es aquel
momento de la realidad segun el cual la cosa estd presente desde ella
misma. En la actualidad hay, pues, un momento de presencia, pero no
runsiste formalmente en la presencia, sino que el estar presente tiene
su fundamento en el estar. La presentividad se funda en la actualidad. 34
1Ixpliquemos esto un poco mds. La esencia de la actualidad es estar
presente desde si mismo, si se trata de la actualidad intelectiva, su esen-
cia es estar desde si mismo presente en la inteligencia. Ahora bien, lo
intcligido no es lo que es (realidad) por estar presente a la inteligencia,
sino que porque es ya realidad estd presente en la inteligencia desde si
mismo. Zubiri tiene mucho interés en que no confundamos su tesis con
la de Berkeley : lo real seria ser percibido; realidad seria presentividad.
Esto es falso. Lo real es presente como siendo ya de suyo antes de su
presentacion; la presencia es ciertamente un momento de la actualidad
intelectiva, pero no su esencia : la presencia se funda en la actualidad,
pero no es la actualidad misma. 3%

Finalmente, la realidad. En la inteleccion las cosas quedan aprehen-
didas como reales, quedan en la formalidad de realidad. Pero podria
pensarse que actualidad y realidad son dos momentos de igual rango,
y esto no es asi: la actualidad intelectiva de lo real y la actualidad de
lo real mismo no tienen el mismo rango, sino que, en la medida en que
la realidad es un "prius" de la cosa aprehendida con respecto a su apre-
hension, la actualidad intelectiva estd fundada en la actualidad de la
realidad. La realidad no es realidad de la actualidad, ni por la actua-

33 IS, 143-144.
34 IS, 144-145.
35 JS, 145.
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lidad, sino actualidad de la realidad. El momento de realidad goza,
pues, de prioridad con respecto a la actualidad intelectiva. 36

El segundo punto de vista nos coloca en la perspectiva de la inte-
leccion misma. ;Qué es en definitiva la inteleccion? Ya hemos respon-
dido a ello: el estar presente en la inteligencia de lo real por ser real.
La inteleccion, como actualidad intelectiva, es mera actualidad. ;jQué
quiere decir esto? Quiere decir que lo inteligido estd presente como real,
que es aprehendido como real. Pero lo real es, repitamoslo, mero ca-
rdcter, formalidad de suyo. Y con la inteleccion nos nos salimos del
dambito de la formalidad y, en consecuencia, nada se dice acerca de la
realidad mas alla o allende de la impresion misma. 37 Mera actualidad
quiere decir, pues, que la inteleccion lo unico que hace es que lo inte-
ligido sea actual en su propia formalidad de realidad; nada mas. 38 Por
esta formalidad de realidad, lo inteligido queda actualizado como algo
en propio. Quedar significa que lo inteligido esta actualizado y solo
actualizado. Lo que pueda haber sido la actuacion mutua del aprehensor
y de lo aprehendido es algo que no concierne a la formalidad en cuanto
tal. Desde esta perspectiva, pues, lo inteligido no actua, sino que queda
en su realidad, en lo que ya era antes de ser aprehendido. Lo inteligido,
pues, solo esta presente; no es algo elaborado o interpretado, o puesto,
o constituido por la inteligencia. 3 Mera actualidad es, pues, actualidad
que consiste formalmente en quedar. © Y este "quedar” en su propia
realidad no es otra cosa que un reposar de la realidad sobre si misma;
es decir, en la actualidad intelectiva, lo inteligido estd presente en y por
si mismo, porque lo inteligido es realidad y nada mds que realidad. 4!
La inteleccion solo es activa en el sentido preciso de hacer presente lo
real, porque lo real, por serlo, queda presente como algo que ya es real
antes de estar presente; en este sentido, es algo que reposa sobre si
mismo. El andlisis de la inteleccion humana no puede conducir, por
tanto, a ninguna conclusion de tipo mds o menos idealista. Hay una
total y absoluta prioridad de la realidad sobre el inteligir, prioridad que
el acto mismo de inteligir evidencia.

En Sobre la esencia Zubiri habla, como ya indicamos, de actualiza-
cion. Lo que hemos llamado "actualidad intelectiva" es justo lo que alli
llama "mera actualizacion”. Ya hemos dicho que lo expuesto en uno y

36 IS, 146; cf. también SE, 445.
37 1S, 146-147.

38 IS, 147.

39 IS, 149.

49 IS, 148.

41 1S, 148-149.
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otro libro coincide en lo fundamental, aunque ha variado un poco la
terminologia. Y hay un término que resume satisfactoriamente todo lo
que acabamos de decir. Dice Zubiri, en efecto, que toda actualizacion
es remitente. Afirma que en la inteleccion -llamemos actualidad inte-
lectiva- la cosa estd actualizada -Illamemos actualidad de lo real-
no de una manera cualquiera, sino de una forma sumamente precisa, a
saber, como una actualizacion en que la cosa real no solo es real, sino
que, en cierto modo, ella misma remite formalmente desde la actualidad
intelectiva (desde su estar presente desde si misma en la inteligencia) a
su propia realidad, esto es, a lo que ella es en y por si misma anterior-
mente a su ser actualizada intelectivamente. Y concluye diciendo que
la cosa "se halla en y por si misma formal y reduplicativamente real”. *
Insiste en que esta remision y, por tanto, esta reduplicacion, es un acto
que se da en la inteligencia y solo en ella, pero no es un acto de la inte-
ligencia, sino de la cosa: un acto en el que la cosa no solo es real, sino
que esta realizandose como real. 3 Y afiade: "Este acto de estar reali-
zandose como real es justo la actualidad misma”. ** La actualizacion
es, en consecuencia, reduplicante: "La realidad esta en ella dos veces:
una, como momento de la cosa (real), otra, como momento de la actua-
lizacion (realizandose) . La remision o reduplicacion es, por tanto, un
momento o propiedad de la cosa misma en cuanto . actualizada". Y con-
tinua escribiendo: "Esto es lo que expreso diciendo que en la intelec-
cion la cosa real remite en y por si misma a su propia realidad como
un prius respecto de la inteleccion. En la inteleccion no hay solo reali-
dad, sino ademas como una ratificacion de la realidad por parte de la
cosa misma. Y es la cosa misma lo que, por la forzosidad fisica de esta
actualizacion remitente a la realidad, nos retiene en ella... Y, por tanto,
en la inteleccion.. . hay un positivo y forzoso acto... de quedar en lo
que la cosa realmente es, en su realidad propia. En la inteleccion, la
inteligencia esta en la cosa (precisamente porque ésta estd en aquélla)
pero es un estar internamente cualificado en lo que la cosa es". 45
Como hemos dicho, el andlisis llevado a cabo en Inteligencia sen-
tiente es mas completo, pues se aborda el problema tanto desde la
perspectiva de la inteleccion como desde la de lo inteligido. Pero la
exposicion de Sobre la esencia, aun siendo unilateral, nos dice ya 1o
esencial: en la inteleccion hay una actualidad de lo real en la inteli-
gencia, lo real esta presente en ella desde si mismo, en y por si mismo,

42 SE, 117.
43 SE, 117-118.
44 SE, 118.
45 SE, 118.
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y estd presente como siendo de suyo, por consiguiente, remitiéndonos a
si mismo, a su propia actualidad real, sea o no inteligida. Y como con-
clusion: hay una primacia fundante de lo real sobre la inteligencia
misma.

La actualidad como impreszon. La inteleccion humana es siempre
inteleccion sentiente y, por ello, nos da la realidad en forma de impre-
sion y nos da el contenido sensible de lo aprehendido como algo real.
Es esto ultimo lo que ahora quiere subrayar Zubiri : en la inteleccion
sentiente, las cualidades sensibles son siempre aprehendidas como "cua-
lidades sensibles reales". Y también aqui, en este momento sensible, la
realidad es meramente actualizada. ¢

Dejemos de momento el tema de las cualidades sensibles y de su
realidad problematica al que Zubiri presta especial atencion, 4" pues mds
adelante tendremos que ocuparnos de ello. Sefialemos ahora solamente
los puntos esenciales que quiere dejar sentados: 1.°) las impresiones
sensibles son, ante todo, impresiones nuestras, y ya sabemos que la
impresion tiene, ademas del momento de afeccion, el momento de alte-
ridad: la impresion sensible es presentacion de algo como otro, pero
por via de afeccion. ® Que sean nuestras, sin embargo, no quiere decir
que sean algo meramente subjetivo: * son cualidades sensibles mias,
pero reales; esto es, aprehendidas como siendo de suyo y en propio,
aprehendidas en la formalidad de realidad. 2.°) Por ello, lo sentido como
real es también, en tanto que aprehendido como real, mera actualidad.
Lo que se siente no es la accion de lo sensible, sino, por asi decirlo, el
resultado; y el resultado es que lo sentido real es mera actualidad. 5°
3.0) Pero la realidad de las cualidades sensibles es mera "formalidad",
mero "cardcter". Por ello, al decir que lo sensible es percibido como
real no se afirma que, mas alla de la percepcion, lo sensible mantenga
esa realidad : yo percibo el verde como verde real (formalidad), y ello
no significa que "verde" sea también una realidad cosmica allende la
percepcion. ' 4.9 Lo real en la impresion y lo real allende la impre-
sion coinciden, pues, en ser formalidad de realidad, en ser de suyo. Real
en la percepcion y real allende la percepcion son dos modos o zonas en
la realidad, dos zonas que se establecen en el interior mismo de la for-

46 |S, 150.

47 Ademas de lo dicho en IS, 150-154, Zubiri consagra todo un largo apéndice
a esfudiar este problema, cf. IS, 171-188.

431, 150.

49 IS, 150. Sobre la no subjetividad de las cualidades sensibles, cf. IS, 177-182.

50 IS, 151-152.

511s, 152.
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malidad de realidad, en la medida en que el modo de impresion en hacia
nos lanza de lo real percibido a lo real allende la percepcion; en con-
secuencia, es lo real mismo en impresion de realidad lo que nos esta
llevando realmente hacia un allende lo percibido. %2 En el caso concreto
de las cualidades sensibles, serd la inisuficiencia que como realidad pre-
sentan lo que necesariamente llevard a la inteligencia a plantearse el
problema de su realidad allende la percepcion, % poniendo asi en mar-
cha las explicaciones cientificas para averiguar qué sean como tales cua-

lidades en el mundo. '

|.3. La unidad formal de la inteleccion sentiente

La inteleccion sentiente es un acto que consiste en la mera actuali-
dad de lo real en la inteligencia y de la inteligencia en lo real. ;En qué
consiste la unidad de ese acto? La respuesta de Zubiri es clara: en la
actualidad misma.

El tema de la unidad del acto aprehensivo es tratado en Sobre la
esencia cuando Zubiri discute las tesis heideggerianas. Dice alli que "en
la aprehension, la actualidad de lo aprehendido en cuanto aprehendido
v la del aprehensor en cuanto aprehensor son una acto uno y mismo...,
no hay sino un solo acto, que es comun a la cosa y a la mente. En su
virtud, la mente reviste la cualidad concreta formal de la cosa"; y afir-
ma que "por eso pensaron algunos medievales que la unidad entre la
inteligencia y lo inteligido es superior y mas intima que la unidad entre
la materia y la forma". i Sabe, pues, Zubiri que esto es doctrina anti-
gua, ya expresada por Aristoteles en el De anima y repetida luego mil
veces por los escoldsticos. 3 Esta mismidad entre lo aprehendido y lo
aprehensor no siempre tiene cardcter fisico, como acontece en el sentir,
sino que, tratandose del inteligir, es una mismidad de distinta indole,
mismidad que los escoldsticos llamaron "intencional”: "Al concebir un
cuadrado, yo no soy cuadrado fisicamente, pero lo soy de una manera
no-fisica. Esta manera de ser es la que la Escolastica, y con razon, llamo
intencional... Intencionalidad (es aqui) un modo de ser. Ante todo, un
modo de ser de lo inteligido mismo qua inteligido; y este modo de ser
es el que es el mismo que el ser del inteligir". 57

52 1, 152-153.

53 1S, 183.

54s 154.

35 SE, 444.

56 De anima, 430 a, 20; 425 b, 25.
57 SE, 445.
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Es esta idea, pues, la que desarrolla ampliamente Inteligencia sen-
tiente. La actualidad de la inteleccion -dice ahora Zubiri- es la mis-
ma actualidad de lo inteligido. No hay dos actualidades, sino una misma
actualidad: "La actualidad en la inteligencia sentiente es, pues, a una
actualidad de lo inteligido y actualidad de la inteleccion”. 58 "A una"
quiere decir que se trata, de hecho, de una "actualidad comun" (nunca
de dos actualidades igales) donde "comunidad" significa "mismidad
numeérica". 5 En esta mismidad numérica, aquello que es actual es evi-
dentemente distinto, pues lo inteligido es distinto de la inteleccion. Por
ello se debe decir que en la misma actualidad numérica se actualizan
como dos realidades distintas, la inteleccion y lo inteligido. ®° Una mis-
ma actualidad, pues, pero dos realidades distintas actualizadas.

Esto significa que la actualidad comun incluye mi propio acto de
inteleccion, que incluye la realidad de mi propia inteleccion como acto
mio. Asi, por ejemplo, al ver esta piedra real, estoy realmente viendo
esta piedra. Y este "estoy realmente viendo esta piedra" expresa que
la realidad de mi propio acto de inteleccion sentiente esta actualizada
en la misma actualidad de la piedra. Es decir, que al estar sentiente-
mente en la cosa real estoy simultineamente en mi. ¢' Es un estar en mi
sentiente: al sentir lo real es como estoy en mi sintiéndome. 62 No se
trata, en consecuencia, de algo asi como de tener una idea de mi acto
intelectivo. Todavia no se trata de ideas sino del primer, radical y for-
mal acto de la inteligencia sentiente, esto es, de la actualizacion. Una
idea de mi acto de reflexion podra venir, en cualquier caso, mds tarde.
Tampoco el estar en mi que se actualiza en la actualidad comun tiene
nada que ver con la reflexion ni con la introspeccion. Ya lo hemos
dicho: es un estar en mi sintiendo esto o lo otro. No es, pues, el resul-
tado de "volver sobre mi acto": "No se trata -dice Zubiri- de tener
una inteleccion de mi acto después de haber tenido el acto de intelec-
cion de la piedra. No estoy en mi porque vuelvo, sino que, si de vuelta
quiere hablarse, vuelvo porque estoy en mi. No se vuelve sobre el acto,
sino que se estd . ya en él realmente. Estoy ya en mi por estar inteligien-
do sintientemente la cosa". ¢“ El "estar en mi" no tiene, pues, nada que
ver con el concepto clasico de reflexion. ¢ Tampoco es "introspeccion”,

58 S, 155.

59 1S, 155-156.

60 IS, 156; SE, 445.

61 1S, 157.

62 1S, 157.

63 1S, 157, 108-109.

64 1S, 157-158, 108-109.
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t-11lrar dentro de mi, concepto ligado estrechamente al de reflexion: no
hay un "entrar”, sino que se estd ya en mi. Y se esta por el mero hecho
de estar sintiendo la realidad de cualquier cosa. ® Introspeccion, al
igual que la extrospeccion, fundan su posibilidad en la actualidad co-
mun de la cosa y de mi acto intelectivo sentiente. 6

Hemos dicho que en la actualidad comun se actualizan dos realida-
des: la de lo inteligido y la de la inteleccion. ;Cudl es la estructura de
I'sla dualidad? Acabamos de ver que en la misma actualidad en que
queda actualizada la cosa, queda ca-actualizada la realidad misma de
la inteleccion. En este sentido, toda actualidad es ca-actualidad y la
estructura de la actualidad tiene el caracter del con. Pero al mismo
tiempo, en esta misma actualidad comun la inteleccion sentiente estd en
la cosa: "Describir la inteleccion -afirma Zubiri- como presencia de la
rnsa en la inteligencia es hacer una descripcion unilateral. Tan presente
rnmo la cosa en la inteligencia estd la inteligencia en la cosa". 57 Por
dio, la estructura de la actualidad tiene también el cardcter del en.
Por ultimo, la actualidad comun lo es de la realidad, es decir, en ella se
actualiza una misma formalidad de realidad. Y como la formalidad de
realidad se presenta en la misma actualidad como un prius, resulta que
la realidad se presenta como anterior a su actualizacion misma y, por
ello, la actualidad tiene la estructura de ser de la realidad de la cosa y
de la realidad de la inteleccion. ¢ Estos tres caracteres de la estruc-
tura de la actualidad comun se fundan el uno en el otro: asi, toda ca-
actualidad lo es de una actualidad en la realidad; y, a su vez, ésta se
funda en la actualidad de la realidad. Y viceversa: toda actualidad de
la realidad lo es precisamente por ser actualidad en la realidad, y ésta,
en la ca-actualidad. ®°

2. CO-ACTUALIDAD, CONCIENCIA Y SUBJETIVIDAD

El anadlisis de la actualidad comun y de sus diversos momentos nos
situa en el camino correcto para conceptuar con rigor y en su sentido
primero qué es la concienciay qué es la subjetividad humana.

65 1S, 158.
66 IS, 158-159.
67 IS, 159.
es IS, 159-160.
69 IS, 160.
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2.1.  La conciencia

Como es de sobra sabido, el concepto de conciencia es central en
la filosofia moderna y desde ella ha llegado hasta nuestros dias por me-
dio de Husserl y la fenomenologia. Pero la filosofia moderna cometio,
en opinion de Zubiri, varios errores en lo tocante a este punto. Recor-
demos brevemente lo que opinaba Zubiri en los tiempos de Ensayo de
una teoria fenomenologica del juicio. Afirmo alli que la "conciencia en
general" carecia de toda realidad y que solo nos era permitido hablar
de "actos conscientes" de un sujeto : "La conciencia en general no
existe -escribio Zubiri-; es una abstraccion que jamds aparece en un
mero andlisis de los hechos". 7° La misma idea aparece en el ensayo
Hegel y el problema metafisico, 7* y por supuesto, en Sobre la esencia
vy en Inteligencia sentiente. > En este ultimo escribe: "La conciencia no
tiene sustantividad ninguna y, por tanto, no es algo que pueda ejecutar
actos. Conciencia no es sino la sustantivizacion del darse cuenta mismo.
Pero lo unico que tenemos como hecho no es "el" darse cuenta, o "la’
conciencia, sino actos conscientes de muy diversa indole". 73 La con-
ciencia carece, pues, de toda sustantividad, por lo que no hay actos de
la conciencia, sino tan solo actos conscientes.

En segundo lugar, no todos los actos humanos son conscientes. La
filosofia moderna, al identificar sujeto humano y conciencia, otorgo el
cardcter de "consciente” a todos los actos. Frente a ello sostiene Zubiri,
como ya hemos dicho, que no todos los actos, sino solo algunos, son
conscientes. Los actos de la inteleccion, por ejemplo, son todos cons-
cientes; pero no son intelectivos por ser conscientes, Sino que son
conscientes por ser intelectivos. 7

En tercer lugar, la caracteristica esencial de los actos conscientes
no es, como ya hemos visto, ni reflexion, ni introspeccion, ni, por Ssu-
puesto, un darse cuenta de algo otro, lo que podriamos llamar extros-
peccion. Lo acabamos de ver : la introspeccion es tan sélo un modo de
conciencia, la conciencia del acto de entrar en si mismo. Pero el acto
de entrar en si mismo se funda en el acto de estar en si mismo y, por
ello, la conciencia introspectiva o reflexiva se funda en la conciencia
directa de la ca-actualidad. > Tampoco la conciencia es un "darse cuen-

’

lo TFJ, 86-88.

n NHD, 238.

12 SE, 28-30; IS, 31, 162.

73 IS, 21.

74 IS, 162.

7s IS, 161; cf. también, 158-159. Similar idea expuso Zubiri en TFJ, 85-86:
"La conciencia refleja es imposible sin la directa; esto es, el sujeto no es directa-
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”

ta", un ser "conciencia de" (Husserl). Zubiri sigue siendo tajante en
este punto: "Cuando la filosofia moderna ha partido de la conciencia-de
(IJewusstsein-von) ha cometido un doble error inicial. En primer lugar,
ha identificado esencialmente conciencia y conciencia-de... Pero ademas,
ha cometido un error todavia mas grave: ha identificado inteleccion y
conciencia. Con lo cual la inteleccion seria un darse cuenta-de". 16

Hechas estas precisiones, veamos qué entiende Zubiri por conciencia
y como ésta se inserta en lo que llevamos dicho sobre la actualidad co-
mun. Ya sabemos que la actualidad comun intelectiva es co-actualidad,
esto es, que en la unica actualidad queda actualizada la realidad de la
inteleccion misma. La co-actualidad refluye entonces sobre el caracter
intelectivo, de forma que, por ejemplo, al quedar inteligida sentiente-
mcnte una cosa real, queda sentientemente inteligida la inteleccion sen-
tiente misma. Ahora bien, no queda inteligida como una cosa mas, "sino
en esa forma que expresa el gerundio espariol estoy sintiendo". Pues
bien, "si como suele ser usual -dice Zubiri- llamamos al inteligir
scientia, habra que decir que, en virtud de la actualidad comun de la
inteleccion como actualidad, esta actualidad comiin como actualidad
intelectiva ya no es meramente ciencia, sino cum-scientia: esto es, con-
ciencia. Conciencia es ca-actualidad intelectiva de la inteleccion misma
en su propia inteleccion. Inteleccion no es conciencia, pero toda inte-
leccion es necesariamente consciente, precisa y formalmente porque in-
teleccion es co-actualidad; inteleccion, pero co-actual. Y como la inte-
leccion es sentiente, es decir, como la realidad esta inteligida en impre-
sién, resulta que la conciencia es radical y formalmente sentiente”. 77

Hemos dicho también que la actualidad comun es actualidad en la
realidad, que estd en la cosa. En consecuencia, al inteligir cualquier cosa,
no solo tengo conciencia del inteligir, sino que "tengo conciencia de la
inteleccion sentiente en la cosa". "Me siento en la cosa y siento la cosa
en mi, es decir, estoy consciente en la cosa y en mi propia inteleccion”. 78
Finalmente, tenemos el cardcter del de de toda actualidad comun: la
cosa es actualizante de la realidad de la inteligencia y la inteleccion lo
es de la realidad de la cosa. Como consecuencia de ello, la conciencia

mente cognoscible; lo es solamente como tal sujeto, es decir, como sujeto de un
objeto". No pretendemos identificar sin mds estas afirmaciones con las de IS,
pues el contexto de cada una de ellas es bien diferente. Pero si subrayar que se
trata de una idea aristotélica-tomista que Zubiri siempre ha considerado aceptable,
aunque en cada momento la haya formulado de acuerdo con sus propias ideas

ilosgficas.
S %fIS, 163. Idénticas acusaciones en SE, 27-29.

718, 161.
78 IS, 162.
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es conciencia de: es un darme cuenta de la cosa y de mi misma inte-
leccion sentiente. Sin olvidar, claro estd, que este caracter de conciencia
de esta fundado en la conciencia en, pues solo estando ya en la cosa me
doy cuenta de ella. 7°

Y asi puede concluir Zubiri: "La conciencia no es inteleccion, pero
compete esencialmente a toda inteleccion sentiente. La inteleccion sen-
tiente es actualidad comun, y esta actualidad comun en cuanto actua-
lidad del inteligir, hace de éste conciencia. Y la conciencia no es pri-
maria y radicalmente conciencia de, sino que la conciencia de esta
fundada en la conciencia en, y la conciencia en esta fundada en el cum

impresivo de la inteleccion sentiente". 8°

22.  La actualidad comun no es resultado, sino raiz de la subjetividad

Como hemos dicho, la actualidad comun no es la integracion de dos
términos que serian sujeto y objeto. Pero esto no excluye que esta misma
actualidad comun dé lugar a que la inteligencia conceptue posterior-
mente lo que suele llamarse sujeto y objeto. Sujeto y objeto son, en
consecuencia, el resultado de un trabajo ulterior de la inteligencia que
se ve forzada a conceptuar en este sentido debido a la esencia formal
de su propio acto.

Segun Zubiri, "subjetividad" es el caracter de ser en mi, o de ser
mio, presente en la actualidad. En toda actualidad tenemos, por un lado,
la actualidad de la inteleccion misma, actualidad que aparece como sien-
do mi actualidad; y tenemos, por otro, la actualidad de lo inteligido,
que aparece también como siendo mi actualidad, pero un mi que lo es
de otra manera que el primero, porque es mio por serlo de la cosa, es
decir, por serlo de algo que es en mi precisamente por ser de la cosa
y no depender de mi, sino de ella. La subjetividad no es otra cosa que
este caracter de ser mi de la actualidad, caracter presente en todo acto
de actualizacion de la inteligencia sentiente: "La inteleccion sentiente
—escribe Zubiri- no se da en la subjetividad, sino que por el con-
trario, la actualizacidén sentiente, como mera actualizacion real, es la
constitucion misma de la subjetividad, es la apertura al ambito del mi". 8

Constituido este ambito, la inteligencia se ve forzada a conceptuar
ambos aspectos del mi como "sujeto" y "objeto". Lo que llamamos
"objeto" no seria sino un descubrimiento mas pleno y una conceptua-
cion de la actualidad de lo inteligido como siendo en mi distinto de mi

79 1S, 162-163.
80 IS, 163.
81 [S, 165; cf. también 180.
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propia realidad intelectiva;. y el llamado "sujeto", a su vez, no seria
sino el descubrimiento mds pleno y la conceptuacion que la inteligencia
hace a partir de la actualidad de la inteleccion como siendo un mi, pero
un mi que ya no es distinto de la realidad intelectiva; esto es, un mi de
algo que es propiedad mia. ¥ En consecuencia, "sujeto y objeto no se
integran en la inteleccion sentiente, sino que en cierto modo es ésta la
que se desintegra en sujeto y objeto. Sujeto y objeto se fundan en la
actualidad comun de la inteleccion sentiente, y no al revés". %

3. LA ACTUALIDAD COMUN, FUNDAMENTO DE LOS MODOS ULTERIORES DE
INTELECCION

Repite Zubiri varias veces en Sobre la esencia, y en otros escritos
menores, que los actos de la inteligencia tales como concebir, idear,
proyectar, razonar, etc., no constituyen la esencia misma del inteligir,
sino que son "modulaciones ulteriores"” del acto de aprehender impresiva-
mente algo como real. Afirma, sin afiadir mds precisiones, que si analizara-
mos cualquiera de estos actos descubririamos que su posibilidad se funda
en el hecho de que la inteligencia se halla previamente instalada en la rea-
lidad; es decir, que el fundamento de estos actos no es otra cosa que
la realidad en que la inteligencia se mueve. 8% Lo que le permite con-
duir que la aprehension por la cual las cosas quedan actualizadas en
la inteligencia como realidades es el acto elemental, exclusivo, primario
vy mds radical del inteligir sentiente. 8

Estas meras afirmaciones han sido explicitadas por los analisis lleva-
dos a cabo en Inteligencia sentiente, andlisis todavia no concluidos, ya
que la segunda y tercera parte de esta obra no ha visto aun la luz pu-
blica. Sin embargo, a partir de lo de ellas se nos anticipa, podemos
ya hacernos una idea mdas precisa de la doctrina de Zubiri.

Dos son las ideas fundamentales que avanza: 1.°) que 1a inteligencia
scntiente, en tanto que actualidad trascendental o abierta, esta ella misma
Irascendentalmente abierta a ulteriores intelecciones, y que, respecto
a estas ulteriores intelecciones, la mera actualizacion de algo como real
es el modo primordial de inteleccion; 2.°) que estos modos ulteriores
son dos: logos y razon.

82 |S, 165.

83 1S, 165.

H4 SE, 64-64, 113; NIH, 347: HRP, 18; OH, 159-160.
©€© NIH, 347-350.
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En este capitulo vamos a ocuparnos solamente del primero de los
puntos, dejando para otra ocasion el segundo.

Es obvio que en la aprehension de realidad no tenemos desplegado
ante nosotros la realidad en todas sus estructuras ni en todos sus aspec-
tos o dimensiones. Lo que quiere decir que la aprehension de realidad
como acto elemental no es de por si suficiente para la aprehension de
la realidad en todas sus estructuras y en todas sus dimensiones. De ahi
la necesidad de que el inteligir se despliegue también en actos especia-
les que nos permitan aprehender mas y mejor la realidad, es decir, inte-
ligirla mejor. 8 Estos actos de inteligir no son intelecciones afiadidas a
la inteleccion elemental, ni tan siquiera actos que aumenten en conte-
nido lo aprehendido, sino solo diversos modos que puede adoptar la
aprehension misma por el hecho de ser la realidad lo actualizado en
ella.

Lo real es el objeto formal propio del inteligir. Ello quiere decir, es
necesario repetirlo, que es la inteligencia misma la que queda determi-
nada por la realidad. Acabamos de estudiar la unidad formal propia
del acto de inteligir, lo que hemos llamado "actualidad comun". Y hemos
dicho que entre el inteligir y lo inteligido no hay, estrictamente hablan-
do, lo que suele llamarse "relacion”, sino "respectividad"; respectividad
que, en lo que compete a la inteligencia, no es otra cosa que un estar
aprehensivamente en la realidad, donde estar significa un mero quedar
actualizada en lo que ella (la realidad) es de suyo o en propio indepen-
dientemente de la inteleccion; o lo que es lo mismo, una ratificacion de
lo real mismo en su propia realidad. En la actualidad comun la reali-
dad se impone, pues esta presente como siendo ya lo que era de suyo
antes de la presentacion, reteniéndonos en su realidad, ratificandose en
ella. Es la fuerza de imposicion de la realidad. ® Y todo ello quiere
decir que hay siempre una prioridad de la realidad sobre el inteligir y
que, por ello, es la realidad la que funda y determina las diferentes ca-
racteristicas del inteligir mismo y sus diversos modos. Es la realidad, en
consecuencia, la que nos impulsa a poner actos intelectivos que nos
lleven a una mejor aprehension de si misma, es la realidad, pues, la que
abre el inteligir elemental a sus diferentes modulaciones. % La realidad,
como veremos, es formalmente respectividad abierta, apertura a otras
realidades. Pues bien, es "la apertura de la realidad la que determina

8 IS, 249.

8 IS, 64, 167, 253.
88 Is, 249-251.

& IS, 167, 255.
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la apertura misma de la inteleccion sentiente”. 90 Esto es, si la inteleccion
sentiente estda trascendentalmente abierta a otras intelecciones, ello se
debe a la apertura trascendental de la realidad actualizada en la inteli-
gencia. fll Y, en consecuencia, estas intelecciones, o modulaciones, del
acto elemental de aprehender algo como real envuelven siempre esta
aprehension elemental como su estructura basica.

El fundamento ultimo de estas modulaciones es, pues, la realidad
misma en tanto que respectiva. Pero también, y esto es muy importante,
la realidad respectiva aprehendida segun el modo en hacia. Vimos en el
capitulo anterior que lo real es aprehendido en impresion, y que esta
impresion es la unidad de todos los modos segun los cuales lo real nos
esta presente en lo sentido. Uno de esos modos -recordémoslo-- es
la realidad en hacia. Escribe Zubiri: "Lo real trascendentalmente abierto
en hacia es lo que inexorablemente determina los modos de inteleccion.
La cosa real como trascendentalmente abierta hacia otra cosa real es
justo lo que determina la inteleccion de lo que aquella cosa real es en
realidad. El hacia en si mismo es solamente un modo de estar presente
la realidad. Pero considerado el hacia como momento trascendentalmente
abierto, entonces determina la inteleccion de lo que la cosa real es en
realidad". 92

Aprehender algo como real y aprehender lo que la cosa real es
en realidad, son dos modos de aprehension diferentes, de los cuales el
segundo solo es posible, 1.°) apoyandose en lo real aprehendido sola-
mente como real, y 2.°) en lo real aprehendido respectivamente hacia
otras realidades. La pregunta de "qué sea algo real en realidad" solo
puede surgir en la aprehension respectiva de una cosa real hacia otras
realidades. Dice Zubiri: "La inteleccion de una cosa real como res-
pectiva a otras cosas reales constituye la inteleccion de lo que la cosa
real es en realidad. Lo aprehendido en y por si mismo es siempre real,
pero aprehendido respecto de otras cosas reales determina la pregunta
de lo que aquella cosa real sea en realidad. Aprehender lo que algo es
en realidad implica ya la aprehension de que este algo es ya real, y
que esa realidad esta determinada respecto de otras realidades. Si no
fuera por esta respectividad, la aprehension de lo real no daria lugar
a la pregunta de qué es en realidad esta cosa real, porque tendriamos
va la aprehension exhaustiva de esa cosa real en cuanto real". 93 La
inteleccion de lo que algo real es en realidad es justo la modulacion

00 IS, 167.
fll 13, 167, 253.
02 15, 225.
os IS, 254, 279.
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ulterior de la inteleccion de algo como realidad. Y esta inteleccion de
lo que algo es en realidad tiene a su vez dos aspectos: uno que Zubiri
llama logos y otro que llama razon.

Si hay modos ulteriores de aprehender lo real, resulta entonces que
la aprehension pura y simple de algo como real es en y por si mismo
el modo primario y primordial de aprehension, esto es, la aprehension
primordial de realidad. Ello significa para Zubiri que la pura y simple
inteleccion de algo como real es ya una inteleccion modulada, y que su
cardcter modal propio es justo la primariedad. 9% Considerada en si
misma, la aprehension de algo como real es formalmente inteleccion sin
mds; pero respecto a las ulteriores actualizaciones (esto es, modalmente)
esta inteleccion es primaria o primordial. % Veamos ahora cudles son
las caracteristicas de la aprehension de algo como real en su aspecto
modal, es decir, en su cardcter de primariedad.

Para ello hay que tomar la aprehension solamente como algo en y
por si mismo. Dos cuestiones surgen inmediatamente: 1. °) cudl es el
acto constitutivo de la aprehension primordial de realidad; 2.9) cudl
es la indole intelectiva propia de lo aprehendido en este acto.

En primer lugar, el acto constitutivo. O para ser mds exactos, el
modo de este acto. Este modo es, segun Zubiri, !i;acion. En el acto
de aprehension formalmente considerado me fijo en una o varias notas
incluso en el sistema entero de notas unitariamente considerado. Puedo,
por ejemplo, fijarme en un drbol, percibirlo en todas sus notas; o puedo
fijarme solamente en una de ellas, el c9lor verde, por ejemplo. En el
primer caso, es el drbol entero el que estd aprehendido en la aprehension
primordial; en el seg undo, es una nota del sistema de notas que cons-
tituye el arbol lo que, a pesar de ser aprehendida como nota del drbol,
queda fijada en la aprehension primordial. Esta fijacion, como moda-
lidad primaria del acto intelectivo, es atencion. No se trata de un
fenomeno psicologico,; no habla Zubiri de fijacion y atencion como rea-
lidades psicologicas. Se trata mas bien "de un modo intelectivo propio
segun el cual me fijo solamente en aquello que aprehendo en y por si
mismo, en rigor no es un acto de atencion, sino una inteleccion aten-
tiva". % Esta atencion tiene dos momentos: uno, el de centracion (lo
fijado queda en el centro de la atencion) y otro, el de precision (lo que
no esta aprehendido como centr queda al margen de la aprehension;
esta co-aprehendido, pero por ello mismo ca-aprehendido "imprecisa-

94 IS, 258.
95 IS, 256.
96 T8, 260.
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mente" al margen de lo que la atencion centra). 97 Lo no centrado estd
"imprecisamente" marginado, y es entonces cuando lo centrado estd
aprehendido en y por si mismo, y solamente en y por si mismo. *® La
inteleccion de algo en este modo que rdapidamente acabamos de des-
cribir es lo que Zubiri llama aprehension primordial de realidad. En
esta aprehension lo aprehendido lo es precisivamente en inteleccion
atentiva. *®

En segundo lugar, la indole intelectiva propia de este acto. Ya
hemos dicho que los modos de actualidad de lo real determinan los
modos de intelegir lo que una cosa es en realidad. Pues bien, el modo
de inteligir correspondiente a lo real aprehendido "solamente" en y
por st mismo es retencion. "Retencion” es el significado positivo del
"solamente": "La cosa real en y por si misma, solamente como real
en y por si misma, es algo cuya actualidad reposa solamente en la cosa
real en y por si misma. Y este modo de actualidad es justamente lo
que llama retinencia de su propia realidad. La actualidad en modo de
solamente es una actualidad que retiene su propia realidad, y que, por
tanto, nos retiene en su aprehension”. 100

Y uniendo ambos aspectos, concluye Zubiri: "En la aprehension
primordial de realidad quedamos atentivamente retenidos por lo real
en su realidad propia: es la esencia completa de la aprehension pri-
mordial de realidad". 1°1

Esta retencion presenta varios grados. La inteleccion atentiva puede
fijarse a veces en lo real de un modo mads o menos indiferente: la reali-
dad es inteligida como de paso. Otras veces la atencion se detiene mas
o menos en la cosa. Y otras quedamos absorbidos en la cosa real
como si no hubiera mas que esta cosa; la inteleccion esta como vaciada
completamente en lo aprehendido, hasta el punto que ni siquiera apre-
hendemos que estamos inteligiendo. Son, pues, grados diversos de la
inteleccion primordial; no son estados psicologicos. 192

4, LA VERDAD REAL

Dijimos que el cuarto punto que Zubiri quiere poner de manifiesto
con el estudio del acto formal del inteligir era la doctrina de la verdad

97 IS, 260-261.
9| IS, 261.
99 IS, 261.
100 IS, 262.

101 IS, 262.
ID2 1S, 262-263.
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real. No lo vamos a tratar ahora. Sefialemos tan solo el entronque con
lo que hemos expuesto hasta aqui.

El acto formal del inteligir es aprehender algo como real : la cosa
aprehendida queda, como tantas veces hemos dicho, actualizada en la
formalidad de realidad, esto es, como siendo de suyo antes e indepen-
dientemente del acto mismo de aprehension. Ello significa que la cosa
actualizada, en el acto mismo de su aprehension, nos remite a si misma,
a su propia realidad, y nos retiene en ella. La cosa real, en su estar
presente a la inteligencia, se ratifica en su propia realidad. Es lo que
Zubiri llama también "fuerza de imposicion de lo real”. 1°® La actualidad
de lo real en la inteligencia no ariade nada a lo real en cuanto tal, sino
que, de alguna manera, hace que lo real se ratifique en su propia rea-
lidad ante la inteligencia y, por ello, aparezca como siendo de verdad
lo que es. La verdad real es asi una mensura de lo real consigo mismo,
mensura que se da ciertamente en la actualidad intelectiva. La mensura
de lo real consigo mismo es la verdad real. Lo unico, pues, que afiade

la inteligencia a lo real en ella actualizado es su verdad. **

CAPIiTULO [V

EL CONCEPTO DE REALIDAD

El concepto de realidad depende, como ya hemos dicho, del modo
de entender el acto formal del inteligir. ' En las pdginas que preceden
hemos estudiado el concepto zubiriano de inteleccion. Nos resta ahora
exponer la idea de realidad correspondiente.

Nos proponemos en este capitulo recoger sistemdticamente lo que
nos salio al paso a medida que analizabamos la aprehension de lo real
y el acto formal del inteligir. Hablar de la inteligencia y hablar de la
realidad es, de hecho, un mismo hablar. De ahi que en lo que sigue
seran inevitables algunas repeticiones. Procuraremos, no obstante, que
sean las menos posibles y sobre todo nos esforzaremos por subrayar
aquellos aspectos o ideas que hasta ahora solo han aparecido fugazmente.

103 SE, 117-118; IS, 197-198.
104 18, 230-238.
1 SE, 384; IS, 189-190; RR, 23 y 25.
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1. LA REALIDAD COMO "DE SUYO" Y SU ESTRUCTURA

La inteligencia humana es inteligencia sentiente y su acto formal y
propio es actualidad o actualizacion. En su virtud, lo inteligido queda
meramente actualizado en la inteligencia, y ese "quedar meramente
actualizado” no es otra cosa que "el estar presente desde si mismo
como siendo de suyo o en propio” . La inteligencia, a su vez, queda
también actualizada en lo inteligido : es la actualidad comun. En esta
actualidad comun la cosa estd presente a la inteligencia como realidad,
como formalidad de suyo. Por ello, como la formalidad es de realidad,
y no de mero estimulo, la cosa no solo esta presente a la inteligencia
como una forma de alteridad, sino como siendo ya realidad en y por si
misma. La inteligencia sentiente nos autoriza, pues, a hablar de la
realidad en si misma, de lo que ella es en propio e independientemente
de su presencia actual en la inteligencia.

Nuestra exposicion, sin embargo, no puede todavia ir mas alla de
una descripcion de la realidad y de su estructura tal como ésta se nos
manifiesta en la aprehension primera. Es decir, no puede situarse aun
en el nivel del saber metafisico. Por ello, cuando la aprehension primera
de lo real dé lugar, en un segundo momento, al discurso metafisico, lo
que ahora presentamos en forma meramente descriptiva aparecerd plena-
mente fundado. Y entonces, ademds de una nueva idea de realidad, se
tendra la fundamentacion ultima de lo real en su cardcter trascendental
de realidad y en su estructura también trascendental. ?

1.1. La realidad como formalidad de suyo

En el capitulo anterior quedo ya dicho lo fundamental, a saber:
que las cosas quedan actualizadas en la inteligencia bajo la formalidad
de realidad o reidad; esto es, que quedan como siendo de suyo lo que
son. Pero insistamos un poco mds sobre ello.

Como vimos, la formalidad propia en que quedan las cosas en el
puro sentir es "estimulidad" y, por ello, el animal no-inteligente tiene

2 Segun Zubiri, la metafisica como saber demostrativo es un discurso sobre
la esencia como fundamento ultimo de lo real. Este discurso lo lleva a cabo
en dos niveles: el nivel talitativo, donde la esencia es concebida como momento
fisico y estructural de la realidad; y el nivel trascendental, donde la esencia es
presentada como aquello que funda lo real como de suyo y, sobre todo, como
aquello que es idéntico a lo real mismo. Pues bien, es en el estudio trascendental
de la esencia donde lo que ahora presentamos descriptivamente aparece plenamente
demostrado o fundado.
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que habérselas con meras cosas-estimulo. Estas cosas-estimulo, dijimos,
son algo "objetivo", en el sentido de que son algo captado como inde-
pendiente del sujeto-sentiente; pero de una objetividad puramente estimui-
lica: su ser se agota en la estimulacion; solo son signos para una res-
puesta psicobiologica. Por otro lado, la formalidad propia en que quedan
las cosas cuando son aprehendidas intelectivamente es '"realidad", y,
por ello, el hombre tiene que habérselas con cosas-reales. Las cosas
estan presentes a la inteligencia como un prius a su presentacion misma,
esto es, las cosas, en el momento mismo de su actualidad intelectiva,
estan presentes como siendo ya en su realidad propia, como siendo
algo de suyo, es decir, algo que posee en propiedad y por si mismo
aquello mismo que manifiesta. 3 Esta "prioridad"” no es mera indepen-
dencia objetiva. Segun Zubiri, la realidad esta obviamente presente como
siendo independiente del sujeto aprehensor, pero posee ese cardcter de
independencia como algo de suyo. De ahi que el de suyo sea, en el
caso de la aprehension intelectiva, el fundamento mismo de la objetividad
y de la independencia. La realidad, pues, esta presente en la actualidad
intelectiva no solamente como algo que esta ahi, independientemente de
ella, sino como algo que es prius a su presentacion misma. el prius es
un momento intrinseco a la presentacion misma, es el modo de presen-

tarse.* La cosa-estimulo es algo objetivo e independiente, pero arreal,

ya que no envuelve el momento del de suyo. El prius es, en consecuencia,
mucho mas que independencia: es la positiva y formal "remision" a lo
que la cosa es en si misma antes de su actualidad intelectiva. ® Realidad
es, en consecuencia, idéntico a de suyo. De ahi que lo real presente
a la inteligencia nos remita a si mismo, a lo que es en si mismo y en
propio antes de su actualidad intelectiva. La realidad es, pues, el caracter
o formalidad en que quedan las cosas al ser actualizadas en la inteli-
gencia, cardcter que, sin embargo, pertenece a las cosas y no a la in-
teligencia. La inteligencia, pues, aprehende la cosa-real como siendo
otra (independencia respecto del acto aprehensor), ya (prius respecto a
su actualidad intelectiva) y mas (no es mero signo para una respuesta).
Y de todo ello se puede concluir que la realidad no es solo el modo
como las cosas quedan aprehendidas, sino también y sobre todo un
momento constitutivo de las cosas mismas. °

3 NIH, 346-347; SE, 394-395, 437, 446-447; IS, 91-93; RR, 24.

4 SE, 446-447, 417, 394-395.

5 SE, 394-395; NIH, 346.

s IS, 193. Un estudio pormenorizado del concepto de de suyo en Baciero, C.,
Conceptuacién metafisica del de suyo, pp. 313-349. Baciero comienza su estudio
con una "aproximacion nominal" (pp. 314-318) donde saca del olvido algunos
textos zubirianos anteriores a SE en que aparece ya la expresion (asi, en NHD,
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Realidad es formalidad de suyo. Ahora bien, este cardcter o forma-
lidad no es un contenido o una nota mas que vendria a anadirse a los
contenidos o notas que nos aportan los sentidos. Como acabamos de
decir, realidad es -en la linea de la aprehension- un modo de pre-
sentarse o de estar actualizados esos contenidos. 7

Realidad tampoco es algo que esta allende lo presente en la apre-
hension; es decir, no es un mas alla trascendente a la aprehension. Como
insistentemente afirma Zubiri, realidad no es formalmente una zona de
cosas que estaria allende la aprehension, haciéndola posible. ® Y como
los realismos tradicionales entendieron siempre por realidad "lo tras-
cendente" a la aprehension, nos propone Zubiri, para designar el con-
cepto de realidad como formalidad, el término de reidad. ° Reidad, o
realidad, es, pues, siempre formalidad de suyo, independientemente de
que ese de suyo sea algo solo en la aprehension o también mas alla de
ella. Segun Zubiri, las cosas allende la aprehension son reales no por
estar allende, sino por ser en ese allende lo que son de suyo. 1°

En esta misma linea de razonamiento hay que decir también que
"realidad” no es algo que estaria mas alla de lo que nos aportan los
sentidos, es decir, algo que estaria mas alla de las cualidades sensibles.
La inteligencia sentiente, dada la unidad intrinseca de lo sensible e
inteligible, nos prohibe pensar asi. Como ya sabemos, las cualidades
sensibles son aprehendidas por el hombre como "cualidades sensibles
reales” y, por tanto, como siendo también de suyo lo que son. La
realidad no es algo que se encuentre detras de ellas, no es en modo
alguno un noumeno en sentido kantiano. 11 Es verdad que la realidad
de las cualidades sensibles es aprehendida como "realidad insuficiente”,
por asi decirlo; es decir, como una realidad que nos lanza hacia la
busqueda de lo que esas cualidades son mas alla de la impresion misma. 1?
Pero de ahi no se puede deducir que no posean realidad: lo real
meramente precibido y lo real allende la precepcion es igualmente rea-
lidad. No hay, pues, que distinguir entre cualidades sensibles y realidad,

41-42; 338-339). Desde la éptica en que aqui tratamos el tema, sdlo nos es
interesante el apartado segundo, es decir, cuando habla del de suyo en la actua-
lizacién intelectiva humana (pp. 31 8-326). Especialmente interesante es la breve
comparacion con el pensamiento de Hartmann (pp. 323-326).

7 NIH, 346; RR, 31; IS, 63-64, 113-114.

s IS, 12, 114-115, 147, 149, 172-173, 183.

9 1S, 57, 173.

10 IS, 174, 183.

11 1S, 152, 183-186; NIH, 346; SE, 414-415.

12 1S, 1 83, 188. Este buscar qué sean las cualidades sensibles mas alld de
la impresion, esto es, corno realidades césmicas, és trabajo de la ciencia positiva
(cf. IS, 185 y ss.).
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sino entre lo que es real en la impresion y lo que es real allende la
impresion. No hay que contraponer cualidades sensibles y realidad, sino
dos maneras de ser real, o, si se quiere, dos zonas de realidad, pero dos
zonas que poseen ambas la misma formalidad de realidad: "Realidad
es formalidad de suyo, sea en la impresion, sea allende la impresion”. 13
Conviene subrayar, sin embargo, que entre estos dos modos de realidad
no solo hay la coincidencia de ser de suyo, sino una mismidad tal que
uno de los modos nos lleva inexorablemente al otro. Recordemos que
la impresion de realidad tiene un aspecto modal y que, entre los varios
modos que tenemos de sentir lo real, hay uno especialmente importante:
el modo hacia. En el tema que ahora nos ocupa ello significa que lo real
mismo en impresion de realidad es lo que nos esta llevando realmente
hacia un allende lo aprehendido, hacia un allende la mera realidad apre-
hendida en impresion. No se trata evidentemente, de un ir de lo pura-
mente aprehendido a lo real allende lo aprehendido, sino de un ir de
lo real aprehendido a lo real allende. * EIl hacia no nos saca de la
realidad, sino que nos instala direccionalmente en ella, lanzandonos de la
realidad aprehendida a la realidad allende la aprehension. El término
de ese hacia serd siempre, por lo demas, problematico: en principio po-
dria ser incluso un vacio de realidad. Es algo que habra que averiguar
en cada caso. 5 Pero, seguin Zubiri, este "vacio de realidad" estaria inte-
ligido en el momento mismo de la realidad en hacia: es lo que ocurre
con la realidad de las cualidades sensibles, que es aprehendida como
realidad insuficiente y que, por ello, nos empuja a averiguar si es algo
mas alla de la aprehension.

Realidad no es, pues, nada trascendente a la aprehension. Pero seria
igualmente erroneo afirmar que es algo puramente inmanente y subje-
tivo. '8 Los conceptos de "inmanencia y trascendencia” son en si mis-
mos ajenos al concepto de realidad. Especialmente erroneo es, segun
Zubiri, pensar que la formalidad de realidad es algo subjetivo, en el
sentido de ser algo solo en funcion de la aprehension humana, o puesto

13 IS, 152. Cf. también RR, 24. Es cierto que lo real en la impresién puede
no ser real mas que en la impresion; a esto apuntdbamos antes al hablar de
"insuficiencia" . Pero de ahi no se puede deducir que lo real en impresion no
sea real. Escribe Zubirii "Hoy sabemos que si desaparecieran los animales vi-
dentes desaparecerian los colores reales; no desaparecerian meramente unas afec-
ciones impresivas, sino que desaparecerlan realidades. Lo que sucede es que estas
realidades no lo son mas que en la impresion. Lo real allende la |mpreS|o
continGia incolume... Porque lo real es siempre y sélo Jo que es de suyo (IS, 152

14 [S, 59, 152-153, 183-184.

15 IS, 153, 184.

16 18, 58.
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por la misma aprehension. 17 Es cierto que si no hubiera inteligencia
las cosas no quedarian aprehendidas como realidades. Pero ello no sig-
nifica que las cosas sean reales por la inteligencia; esto es, que la inte-
ligencia sea constituyente de lo real. La razon de ello es, segun Zubiri,
obvia: inteligir es mero actualizar, y la actualizacion nunca es formal-
mente "actuacion". Lo aprehendido, en consecuencia, no es real por ser
aprehendido, sino que en la aprehension misma es actual como siendo
ya de suyo antes de la aprehension. La aprehension nos fuerza a afirmar
que la realidad no se reduce a ser solamente un modo de lo aprehen-
dido, sino también un cardcter que compete a lo aprehendido en y por
si mismo : la realidad es un cardcter intrinseco y formal de lo aprehen-
dido, y lo unico que adquiere en la aprehension es la mera actualidad
intelectiva. '8 Y esto es lo que nos autoriza a hablar no sélo de mi
impresion de lo real, sino de la realidad misma de lo aprehendido en
mi aprehension : realidad es un cardcter o formalidad que, en la inte-
leccion misma, se me muestra como perteneciendo en propio a la cosa
inteligida, como siendo un momento de la cosa en y por si misma. "°
Realidad no es, pues, algo inmanente o subjetivo.

1.2.  La estructura del de suyo

Realidad no es un concepto vacio, sino que exhibe una precisa es-
tructura. Algo de ello hemos dicho en el cap. Il cuando expusimos el
cardcter trascendental de la impresion de realidad. Recojamoslo ahora
de una forma mds sistematica.

La impresion de realidad -dijimos- es, ademds de modal o espe-
cifica, trascendental. Y afirmamos que si la aprehension tiene ese mo-
mento de trascendentalidad es porque la realidad misma es trascenden-
tal: es la formalidad misma de realidad la que es trascendental. La
t rascendentalidad se ex-tiende desde la formalidad de realidad hacia toda
otra cosa o nota, y es, por ello, comunicacion formal. La trascenden-
talidad no es mera universalidad conceptiva, sino "comunicacion ex-
tensiva" real: "El trans de la trascendentalidad es un ex, el ex de la
formalidad de lo real". *® Pues bien, es este cardcter trascendental de
lo real lo que funda los diversos momentos que constituyen la estruc-
tura del de suyo.

En primer lugar, el momento de apertura. Una misma cosa real
puede sufrir todo tipo de modificaciones sin perder su mismidad. Esto es

1118, 145.

18 IS, 57-59, 149, 173.

19 IS, 191, 193, 250.

20 IS, 118; cf. también RR, 26.
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una experiencia clara. Esa mismidad que conserva no es, en opinion
de Zubiri, el simple fenomeno de la constancia perceptiva, sino que se
trata, por el contrario, de la estricta mismidad numérica del momento
de realidad: cambia el contenido de aquello que es de suyo, pero no
cambia el de suyo mismo en cuanto tal : "La misma formalidad de rea-
lidad, en mismidad numérica, reifica cuanto adviene a su contenido". 21
Esta mismidad tampoco es, obviamente, una identidad conceptiva, sino
una "comunicacion de realidad", una "reificacion”, como acabamos de
decir. No afirma Zubiri que el concepto de realidad sea el mismo antes
o después del cambio, sino que siempre hay una mismidad numérica
de realidad. En esto, y no en otra cosa, consiste la apertura: "La for-
malidad de realidad es en si msima, en cuanto de realidad, algo abierto...
La formalidad de realidad es, pues, un ex. Por ser abierta esta forma-
lidad es por lo que la cosa real en cuanto real es mds que su contenido
actual: es trascendental, trasciende de su contenido. Realidad no es,
pues, un cardcter del contenido ya concluso, sino que es formalidad
abierta”. 22

Como consecuencia de este momento de apertura, la formalidad de
realidad determina el contenido de una cosa reificandolo, haciendo de
él tal contenido real (talidad); y a su vez, el contenido talificado deter-
mina la formalidad de realidad, haciendo de la cosa real una realidad
tal, esto es, una realidad que tiene una farma y un modo de ser reali-
dad (funcion trascendental de la talidad). > Todo contenido de una
cosa real -el verde, las notas caracteristicas del hierro, etc.- por ser
de una cosa real, y en virtud de la apertura de la realidad a ese conte-
nido mismo, queda determinado como una "forma de realidad"; el con-
tenido real (talidad) determina, en funcion trascendental, las diferentes
"formas de realidad": 24 el color, el hierro, un drbol, un perro, el hom-
bre, etc., son distintas formas de realidad. Pero esta apertura de lo real
a su propio contenido no solo hace que cada cosa real tenga su dife-
rente forma de realidad, sino también algo mucho mds importante: hace

21 18, 119.

22 Is, 119; RR, 31 -32. Esta apertura de lo real no debe confundirse con la
"esencia abierta", que es la esencia de las realidades humanas. La realidad es
fundamentalmente apertura; pero si consideramos la realidad desde lo que Zubiri
llama "tipicidad trascendental” de la esencia como realidad constructa, entonces
lo real es de hecho cerrado o abierto, pues hay esencias cerradas (todas las no
humanas) y esencias abiertas (cf. SE, 499-507).

23 Sobre la funcién trascendental y la estructura trascendental por ella de-
terminada, cf. SE, 424-426, 491. Sobre este concepto, cf. el estudio de Del
Campo, A., La funcion trascendental en la filosofia de Zubiri, pp. 141-157.

24 18, 210; RR, 27.
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que cada cosa real sea su realidad; es decir, hace que el de suyo sea
suyo. Y a las diferentes formas de ser suyo es a lo que Zubiri llama
"modo de realidad": el hierro, un astro, el cobre o el hombre no difieren
solamente por sus notas reales (formas de realidad), sino también y sobre
lodo por el modo en que esas notas son suyas. 2 Zubiri sefiala los diver-
sos modos de ser suyo que presenta la realidad intra-mundana. El hierro,
d cobre, etc., por ejemplo, a pesar de su diversa forma de realidad,
tienen igual modo de realidad: su modo de ser suyos es un mero tener
cn propio sus notas. 26 Los animales y los seres vivientes en general
I icnen también cada uno su forma diferente de realidad, pero todos
rninciden en tener igual modo de realidad, distinto del mero tener en
propio : el animal se siente un autos, tiene, pues, cuanto menos, un pri-
mordium, cada vez mas rico en la serie zoologica, de autos. Es el modo
de realidad que Zubiri llama vida: la vida es un modo de autoposesion,
esto es, ser en realidad y sentirse un autos. ¥’ Finalmente, tenemos el
hombre. No es solamente algo que se posee, algo autos, sino algo que
es autos de un modo distinto: no es solamente realidad propia, sino su
propia realidad. En el hombre se trata de un autos que se pertenece a
si mismo, no por el sistematismo de sus notas, sino formal y redupli-
cativamente por su cardcter mismo de realidad. El hombre se pertenece
a si mismo como realidad; es persona. ® Asi, pues, la realidad, por el
momento de apertura a si misma, determina la suidad, esto es, el que
cada cosa real sea suya a su modo, como mero ser en propio, como
autoposesion y como persona. En virtud, pues, de la suidad, cada cosa
real tiene una determinada "forma de realidad" y un "modo de ser real".
La realidad es, pues, formalmente suidad. ?°

Esta apertura trascendental de la realidad hacia si misma es justo
lo que Zubiri llama respectividad: la realidad es formalmente respectiva.
Pero jqué es exactamente la respectividad? %

25 1S, 210-211; RR, 28, 32; SE, 485-487.

26 IS, 211. En SE este "mero tener en propio" es lo que califica Zubiri de
"ser materialmente suya" (SE, 504).

11s, 211; SE, 504.

28 18, 211-212; SE, 504.

29 RR, 28-29; IS, 120-121. En SE no aparece el término "suidad", pero si
la idea (SE, 484-486), aunque, como dijimos en la nota 2 de este mismo capitulo,
es la esencia en su funcion trascendental la que determina que el de suyo sea
suyo a su modo.

30 Exponemos el tema de la respectividad siguiendo el ensayo RR, publicado
en 1979. IS concuerda totalmente con el contenido de este ensayo. No asi SE,
287-288, donde, en lugar de respectividad "constituyente” y "remitente", Zubiri
habla de respectividad "interna" y "externa". La respectividad constituyente no
coincide en absoluto con la llamada interna en SE, a excepcion tal vez de un
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Lo primero que hay que decir acerca de la respectividad es que no
es una relacion. Para la filosofia clasica la relacion es ardo unius rei ad
aliam €em, esto es, la ordenacion de una cosa real a otra cosa real. 31
Toda relacion tiene relatos, que son las cosas entre las que se da la rela-
cion, y, por ello, se define como una ordenacion de "alteridad" (orde-
nacion de una cosa a otra, bien sea esa otra real o solamente pensada
o posible). Toda relacion tiene, ademas, un fundamento, que es aquello
que en la cosa real da lugar a la relacion misma, gracias al fundamento,
las cosas tienen una relacion que es en cada una su propia referencia
a otra: es el esse ad aliud. Finalmente, la relacion presupone de alguna
forma la realidad de los relatos. 32 La filosofia, ademds, suele distinguir
tres tipos de relaciones: la categorial, la constitutiva y la trascendental.
La relacion categorial, que es la mds exterior, presupone la realidad de
los relatos en el sentido de que la relacion siempre es "adventicia", es
decir, sobreviene a las cosas reales que ya son reales anteriormente a
esta relacion. Es, pues, siempre algo consecutivo a las cosas reales y
se apoya en la realidad de cada una de ellas. Este apoyarse es lo que
desde Aristoteles se llama "accidente"”, pues es algo que no tiene reali-
dad mas que en una cosa previamente real. La relacion es asi una de
las diez categorias, y de ahi el nombre de "categorial”. Como tal, es
siempre algo consecutivo y apoyado en la realidad de cada uno de los
relatos. 33 La relacion constitutiva, como su mismo nombre indica, no
es consecutiva a la realidad de los relatos, sino constitutiva de los mis-
mos. Zubiri pone el ejemplo del dtomo: un datomo no es dtomo Sino
siendo indivisible, insecable; y esto no es una relacion consecutiva a la
realidad del atomo, sino constitutiva de la misma. 34 Se trata siempre
de una relacion, pues consiste en la alteridad de una cosa a otra (enten-
diendo cosa en sentido amplisimo), pero de una relacion que pertenece
a un estrato estructural mads hondo que la mera relacion categorial. En-
tender la realidad como un haz de relaciones en este sentido, es lo que
Zubiri llama "relacionismo"” o "correlativismo”. Como tal, es una con-
ceptuacion metafisica que subyace en la discusion filosofica acerca de

solo texto (SE, 197-8), sino que ahora significa la apertura intrinseca de la realidad
de una cosa a su propio contenido y a la realidad pura y simple. La respectividad
remitente, sin embargo, si coincide con la llamada respectividad externa: es la
apertura de la realidad de una cosa a la realidad de otras.

Este cambio en el tema de la respectividad tendra su repercusion a la hora

de determlnar los conceptos de ser y mund
1 RR, 15; IS, 120; SEP 181, 426-427, 287 289

3 RR, 16.
33 RR, 16.
34 RR, 17.
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las categorias aristotélicas y que llega hasta la Edad Media, para rebro-
tar con mucha fuerza en la segunda mitad del siglo XIX. % Tenemos,
finalmente, la relacion trascendental, que es aquella que pertenece a la
[ @sencia misma del sujeto relacionado, a su propia y estricta entidad. En
tanto que relacion, la relacion trascendental se identifica con la entidad
misma del sujeto y no supone la existencia real de los relatos, pues basta
yuc sea real uno de sus términos. 36 Zubiri pone algunos ejemplos: la
relacion potencia-acto, la relacion del entendimiento con lo conocido,
la relacion sustancia-accidente, la relacion materia-forma, y la relacion
de las criaturas con el Creador.37 Todas ellas son estrictas relaciones,
puesto que suponen una ordenacion de una cosa a otra, aunque no es
necesario que esa otra tenga existencia real; y son trascendentales, pues
conciernen a la entidad misma de la cosa. De esta forma, la relacion
lrascendental es, en definitiva, entidad relativa. 3 Digamos, por ultimo,
que, segun Zubiri, entre estas tres clases de relaciones (categorial, cons-
lilutiva y trascendental) hay una jerarquia fundante: la categorial se
apoya en la constitutiva, y ésta a su vez en la trascendental. 39 Pues
bien, aclarado el concepto de relacion y distinguido sus tres clases fun-
damentales, hay que afirmar que la respectividad no es ni relacion ca-
legorial, ni relacion constitutiva, ni relacion trascendental. ;Qué es, pues?
La respectividad no es otra cosa que la apertura trascendental de
la realidad misma; consiste primaria y fundamentalmente en la intrin-
seca y formal apertura del momento de realidad, independientemente
de que existan una o varias realidades. * En este sentido, la respectivi-
dad es un momento constitutivo de lo real, y no implica ordenacion,
aunque tampoco la excluye, de una cosa real a otra. No es, pues, una
rel acion. La respectividad, en tanto que apertura de lo real a su propia
realidad, es lo que Zubiri llama "respectividad constituyente”.*! Esta

‘M RR, 17-19. Segun Zubiri, este relacionismo, o correlacionismo, estuvo muy
de moda en la segunda mitad del siglo pasado. Asi, por ejemplo, se hablaba de
la relacion constitutiva del conocimiento, del relacionismo de los estados men-
l:des; se decia que la cosa era un nudo de relaciones y el mundo un tejido o red
de hilos cuyos nudos serian las cosas, etc., etc. (RR, 17-18). Todos estos relacio-
nismos no serian, en opinién de Zubiri, mas que "correlacionismo talitativo", pues
en ellos se constituye /o que las cosas son; no pasarian de ser relacion, ya que
sien;gr% Rse %ﬂiende que se trata de referencia de una cosa a otra (RR, 18).

al RR, 19-22.
88 RR, 22.
89 RR, 22.
40 RR, 40.
4 RR, 32.
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apertura de la realidad hacia si misma determina dos momentos de la
realidad: la suidad, de la que ya hemos hablado, y la mundanidad.

La apertura respectiva de la realidad a su propio contenido (suidad)
pone de manifiesto la primacia de la realidad sobre la talidad misma,
sobre el contenido real de algo. La formalidad de realidad, hemos dicho,
reifica el contenido haciéndolo "talidad"; y la "talidad" a su vez, de-
termina a la formalidad a ser "forma y modo de realidad" precisamente
porque la formalidad de realidad ha determinado previamente el con-
tenido a ser "talidad". Ello supone innegablemente una primacia del
momento de realidad sobre su contenido, una primacia de formalidad,
pero primacia. ** Se pone asi de manifiesto que, en esta respectividad
constituyente, la formalidad de realidad no se agota en el determinar el
contenido a ser talidad, sino que dicha formalidad, al ser de suyo, con-
tinua siendo un momento abierto y, por ello, sigue reificando cuanto
adviene al contenido de algo, convirtiéndolo en un mismo de suyo: la
cosa real nunca es lo mismo, pero siempre puede ser la misma. Y esto
es un cardcter trascendental, ya que constituye la realidad en cuanto
realidad. ®

Y como momento todavia abierto, la formalidad de realidad, en su
respectividad constituyente, constituye lo real, no solo en vistas a sus
notas talitativas, ni solo en vistas a su "forma y modo de realidad”,
sino también haciendo de la suidad algo real sin mdas. Entonces, la
cosa real, siendo de suyo, es de suyo no solo en esta forma y en este
modo, sino que es realidad, bien que de esta forma y modo. El de suyo,
la realidad, es asi algo constitutivamente abierto a la pura y simple rea-
lidad. * Segin ello, la cosa real es, en cierto modo, mds que si misma:
no solo es suidad, sino apertura en la realidad, realidad abierta como
realidad sin mds. *° Y a esta apertura a la realidad sin mds llama Zubiri
mundo: "Mundo -escribe- no es el conjunto de cosas reales, ni el
conjunto de las diversas formas y modos de realidad. Mundo es un
cardcter trascendental propio de cada cosa real en y por si misma. Aunque
no hubiera mds que una cosa real, ésta seria formal y constitutiva-
mente mundanal. La respectividad constituyente constituye la realidad de
la cosa no solo como su realidad, sino como un momento mundanal.
Cada cosa real, por serlo, determina el mundo, es de suyo mundanal.
Mundanidad es un momento del ser de suyo, no es algo anadido a él.
Cada cosa real, al ser su realidad, es eo ipso mas que si misma, porque

42 RR, 35.

43 RR, 35-36.

44 RR, 36; SE, 456-481.
45 RR, 36.
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ademds de ser su realidad, ademds de ser suidad, es mundanidad". 48
Como real, pues, cada cosa es realidad abierta a si misma y realidad
abierta como pura y simple realidad; como real, cada cosa es respec-
tiva a su propia realidad, es suya, y es respectiva a la realidad sin mas,
es mundanal. 47 No son -dice Zubiri- dos respectividades, sino dos
momentos distintos de la realidad como formalidad abierta.

Por este momento mundanal, cada cosa real se halla instaurada en
el mundo. Y esta instauracion en el mundo tiene diversas figuras. Asi,
las cosas tanto vivientes como no vivientes se hallan instauradas en el
mundo como parte suya: su figura de realidad es integracion. 48 EI hom-
bre, cuyo modo de realidad es, como vimos, "persona", comparte esta
condicion pero no se reduce a ella. Como realidad personal, el hombre
no es solo formal y reduplicativamente suyo en tanto que realidad, sino
que es suyo frente a todo lo real. Es una especie de retraccion en el
mundo pero frente al mundo, una especie de enfrentamiento con el mun-
do. El hombre se siente, por ello, como relativamente "suelto" de todo
lo demas. O lo que es igual, se siente como relativamente absoluto: "La
instauracion del hombre como realidad personal en el mundo -escribe
Zubiri- no es integracion, sino absolutizacian”. 49 EI hombre no estd
integrado en nada, ni como parte fisica, ni como momento dialéctico. %0
Es verdad que, por algunos momentos de su realidad, como por ejem-
plo el cuerpo, la persona estd integrada en el mundo. "Pero en cuanto
personal -escribe- este mismo cuerpo trasciende de toda integracion :
el cuerpo es personal, pero lo es formal y precisamente no como orga-
nismo ni como sistema solidario, sino como principio de actualidad. En
cambio, aquel cardcter absoluto esta fundado en una trascendencia, en
algo que partiendo (como el organismo) del mundo, sin embargo esta
en él trascendiéndolo, esto es, teniendo un caracter absoluto relativo.
Pero esta relatividad en cuanto momento de lo absoluto no es integra-
ble; mejor dicho, sélo es relativamente integrable". 51

46 RR, 36-37. Cf. también IS, 212.

7 RR, 37.

818, 212,

41s, 213,

0 18, 213. Hegel hacia del hombre, espiritu individual, un momento dialéctico

del bj%sriritu Absoluto.
S, 213. Sobre la funcién del cuerpo como momento de la realidad humana,

tema de capital importancia en una antropologia, y de forma especial en la de
Zubiri, cf. HC, 11-15.

Sefialemos también que este caracter de relativo-absoluto propio de la realidad
humana, y que nos impide considerarla como una parte integrante del mundo,
es lo que explica también e/ hecho de que la unidad de los hombres tenga también
un caracter completamente distinto al de una integracién: "Los hombres -escribe
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De lo dicho hasta ahora acerca de la estructura del de suyo se puede
concluir, y asi lo hace Zubiri, que en la cosa real, y sin necesidad de
salirnos de su realidad, hay como una gradaciéon metafisica: la cosa real
es tal cosa; pero es mas que tal cosa: es forma y modo de realidad
(suidad); y es aun mas que su forma y modo: es realidad abierta como
realidad sin mas, esto es, realidad mundanal. 52

Recapitulemos brevemente todo lo dicho. Realidad es formalidad de
suyo, y esta formalidad en cuanto que tal es trascendental. La realidad
como formalidad trascendental tiene cuatro momentos: es apertura Y,
por ello, la realidad es realidad tan sélo respectivamente a aquello a que
esta abierto; de ahi la respectividad, que es el sequndo momento tras-
cendental de la realidad. La respectividad, por su parte, tiene la estruc-
tura que le confiere la apertura: es, en primer lugar, apertura hacia el
contenido de la cosa real misma y, en consecuencia, momento consti-
tuyente de la suidad: hace suya la realidad segun diversa forma y modo.
Suidad es asi el tercer momento constitutivo y trascendental de la rea-
lidad. Pero, en sequndo lugar, la realidad de algo es apertura a la reali-
dad pura y simple, apertura en que consiste el mundo; y por Su
momento mundanal, la cosa real tiene su figura propia de instauracion
en el mundo. Apertura, respectividad, suidad y mundanidad son, pues,
los cuatro momentos estructurales trascendentales de la formalidad de
realidad. 93

Al abordar el tema de la respectividad nos hemos referido de forma
exclusiva a la llamada 'respectividad constituyente”, esto es, a la res-
pectividad como un momento intrinseco a lo real. Pero la respectividad
es también "remitente”, 54 o como dice Zubiri en Sobre la esencia, "ex-
terna”. 95 Cuando hay muchas o varias realidades, como ocurre de
hecho, el momento de realidad de una cosa es algo formalmente abierto
a la realidad de las otras cosas reales. Ello significa que el momento de

Zubiri- pueden estar vertidos a los demas de un modo que pertenece solamente
a los hombres, a saber, de un modo impersonal. Las demas realidades no son
impersonales, sin0 a-personales. S6lo las personas pueden ser impersonales, Y,
por esto, la unidad de las demés cosas, por ser apersonales, es integracién, y la
unidad de los hombres es primeramente sociedad: es la unidad de los otros
hombres impersonalmente tomados; esto es, tomados en tanto que meros otros.
Pero, ademas, al mantenerse como personas, esto es, como realidades relativa-
merite absolutas, entonces los hombres tienen un tipo de unidad superior a la
mera sociedad: es la 'comunién personal' con ofras personas en tanto que
per%%nas" (IS, 213-214; cf. también SE, 504-506).
RR, 36

53 RR, 40-41; IS, 122.
¥ RR, 30-31, 32, 38, 30.
55 SE, 287.
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realidad es, por una parte, el mismo en todas ellas, pero, por otra, que
cada una de ellas esta referida y remite a las demds. Desde esta pers-
pectiva, cada cosa real es, por la respectividad constituyente, su forma
y modo de realidad (suidad) y, por la respectividad remitente, esta rea-
lidad es suya a diferencia de las otras formas y modos de realidad que
no son la suya. La respectividad remitente remite de la forma y modo
de realidad de una cosa a la forma y modo de realidad de las otras. >®
También el momento mundanal cobra un nuevo aspecto: en la medida
en que el momento de realidad de cada una de las cosas es idéntica-
mente el mismo, es también idéntico el mundo de las cosas reales. Mun-
do es, desde esta perspectiva, "la unidad de mundo de todas las cosas
reales y de todas las formas y modos de realidad"”, esto es, "la unidad
de respectividad de todas las cosas reales en cuanto reales.  Esta uni-
dad de mundo en respectividad remitente no es una especie de gigantesca
propiedad comun a todas las cosas reales; tampoco es una conexion
causal de todas las cosas reales entre si, como pensaba Aristoteles; esto,
segun Zubiri, seria el cosmos. *® La unidad que constituye el mundo es
unidad de simple formalidad: es la unidad respectiva de las formas y
modos de realidad; y, por ser una unidad de realidad, es también un
caracter trascendental de la misma. r.o
Esta respectividad remitente estd fundada en la constituyente. De

ahi que ser suyo frente a otras formas y modos de ser suyo, y la unidad
mundanal de todas las cosas reales en respectividad, sea algo fundado
en la suidad y mundanidad de la cosa real en si misma considerada. 60

2. PODER Y FUERZA, DOS MOMENTOS DE LA FORMALIDAD DE REALIDAD

Con lo expuesto hasta ahora hemos dicho ya lo fundamental acerca
de la idea zubiriana de realidad y su estructura. Sin embargo, es este
el lugar adecuado para destacar dos aspectos de la realidad que ya nos
salieron al paso anteriormente, pero que, en la medida en que han dado
lugar a toda una serie de elaboraciones ulteriores acerca de la realidad,
merecen ser tratados con un poco de detenimiento. No es intencion de
Zubiri verter sobre su concepto de realidad todo lo que acerca de la
misma se ha dicho a lo largo de la historia del pensamiento humano,

5% RR, 29, 38.

57 RR, 38, 41. Es el concepto de mundo tal como Zubiri lo define en SE, 274,
287-288, 427-428.

s8 RR, 39; SE, 427-428.

59 RR, 39.

o RR, 30-31, 32, 38-39.
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entre otras razones porque muchas de esas elaboraciones son arbitrarias
v no merecen, por tanto, que se las tome en consideracion. Pero piensa
que hay algunas que tienen un fundamento real, es decir, que estan de-
terminadas por la impresion misma de realidad, y que, por ello, es ne-
cesario aprehenderlas con precision tal como se muestran en la impre-
sion de realidad y anteriormente a toda elaboracion conceptual. Esos
momentos a que nos referimos son dos: el momento de poder de la
realidad y el momento de fuerza de la realidad.

Acabamos de ver que la formalidad de realidad es trascendental y
que, como tal, determina la apertura respectiva hacia lo que una cosa
es (suidad) y hacia la realidad sin mas (mundanidad). Una cosa real es,
por ello, mas de lo que es por su propio contenido y mas que su propia
realidad. Pues bien, a esta trascendentalidad de lo real que determina
v funda esos dos momentos constitutivos de lo real es a lo que Zubiri
llama poder y fuerza. %t

La realidad es apertura respectiva hacia su propia realidad y, en
este sentido, reifica todo lo que la cosa es o le adviene, reificacion que
consiste en hacer formalmente suyo lo que es de suyo y hacer suyo
cuanto adviene a la cosa. Y dijimos que, segun esta apertura trascen-
dental, la realidad tiene un momento de primacia respecto a su propio
contenido y respecto a su propia realidad. Esta primacia reificante y
suificante de la realidad es lo que Zubiri llama poder: "Poder --escri-
be-- es dominancia. .. El poder metafisico es la dominancia de lo real
en tanto que real. Lo real, por ser real, tiene un poder propio: es el po-
der de lo real. Es la dominancia del momento de realidad sobre todo
su contenido.” ¢ Las cosas reales, en virtud de su realidad, vehiculan
trascendentalmente el poder mismo de lo real, la dominancia de la for-
malidad de algo sobre su propio contenido. ¢ Este poder de lo real, o
dominancia, ha dado lugar en la historia del pensamiento humano a
elaboraciones conceptuales, especialmente de tipo mitico. La mentalidad
mitica, apoyandose en este momento de lo real, ha concebido con fre-
cuencia la realidad como un sistema de "poderosidades” y, a su vez,
estas poderosidades han sido concebidas desde la perspectiva del ani-
mismo. Pero sea lo que fuere de estas interpretaciones conceptuales
miticas, hay que decir que ellas han sido posibles porque lo real presenta
ese momento de poder. *

&1 IS, 195-196; SE, 510-511.
02 IS, 198.

63 IS, 198; SE, 510.

64 1S, 198; SE, 510.
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Hemos dicho también que lo real estd respectivamente abierto hacia
otras cosas reales: es la respectividad "remitente". Pues, bien, segun
esta linea de apertura, el momento de realidad cobra un caracter espe-
cial que en el lenguaje vulgar se llama fuerza de las cosas, y que no es
otra cosa que la "fuerza de imposicion" de la realidad misma. ® Por
supuesto, el término "fuerza" no tiene aqui el sentido que tiene en
Fisica, pues se trata mas bien de una forzosidad. Asi, por ejemplo, sole-
mos decir que algo tiene que ocurrir por la "fuerza de las cosas". Esta
"fuerza" es algo fundado en el de suyo, en lo que formalmente es la
realidad segun su "fuerza de imposicion”. No es, como tampoco lo era
el poder, un momento anadido a la realidad, sino que es un momento
que expresa la respectividad misma de lo real; es decir, la trascenden-
talidad misma. ®¢ También este momento de la realidad ha sido objeto
de diversas elaboraciones conceptuales. Zubiri cita algunos ejemplos: la
idea de "destino", la "moira" en la tragedia griega; la idea de natura-
leza entendida como momento intrinseco a la realidad; la misma idea
de ley en la ciencia moderna, etc. " Al margen de la verdad o falsedad
de estas elaboraciones, lo unico que hay que afirmar ahora es que el
momento de fuerza se halla en la formalidad misma de realidad, y es
apoyandose en él que han podido surgir estas conceptuaciones. "Reali-
dad no es fuerza -dice Zubiri-, pero esta fuerza es siempre y solo
un momento de la realidad como realidad, un momento trascendental
del de suyo"'. ¢

Poder y fuerza son, pues, dos dimensiones distintas de la realidad
en su cardacter de apertura trascendental. No son nada ariadido a la
realidad, sino momentos suyos fundados en la apertura del de suyo. Y
como tales, estan dados formalmente en la aprehension se,ntiente de lo
real: cuando aprehendemos algo como de suyo, lo aprehendemos tam-
bién como trascendentalmente abierto como poder y fuerza, que no son
solamente dos modos de la aprehension, sino dos momentos de la reali-
dad misma. &

Es posible que nos resulte extraiia esta insistencia por parte de
Zubiri en el poder y la fuerza de la realidad, especialmente a nosotros,
herederos del modo de pensar griego. Los griegos -nos dice Zubiri-
entendieron la realidad de lo real como "nuda realidad", y dejaron de
lado, como concepciones miticas o religiosas, los aspectos de poder y

&5 IS, 197; SE, 510.

6 18, 197.

67 1S, 197.

0s IS, 197-198; SE, 510-511.
69 IS, 200.
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fuerza. La sabiduria griega, de la que procede nuestro saber, no es otra
cosa que una indagacion racional acerca de la realidad de las cosas.
Y también nuestras consideraciones anteriores acerca de la realidad
como de suyo se han movido dentro del horizonte de la "nuda reali-
dad", es decir, de la realidad pura y simplemente como de suyo. Pero
al profundizar en ese momento de suyo aparecen inevitablemente los
momentos de poder y fuerza. 7° Nos dice Zubiri en Sobre la esencia que,
formalmente, estos tres caracteres o momentos — "nuda realidad”, . "po-
der" y "fuerza"- competen a toda concepcion de la realidad en cual-
quier nivel historico que se la considere, pero que, de hecho, han dado
lugar a desarrollos muy diversos, debido a la prevalencia de unos aspec-
tos sobre otros. Asi, el primitivismo, la mentalidad religiosa y magica,
y no pocas culturas no occidentales, desarrollaron en primera linea el
caracter de "poder” de lo real, por lo que englobaron en él los otros
dos. El primitivismo, sin embargo, no consiste en considerar la realidad
como poder, sino en la prioridad dada a ese poder y en la interpreta-
cion del mismo como "poderosidad" y "animismo". - Por otro lado,
nuestro saber occidental quedo fijado casi exclusivamente en el momento
de "nuda realidad", olvidando penosamente los de poder y fuerza. 72
Una teoria completa de la realidad debe incluir los tres aspectos. Zubiri
no pretende conceder al poder y la fuerza una preponderancia que cier-
tamente no tienen ni pueden tener, sino solamente recuperarlos como
momentos de la "nuda realidad”. Y esta recuperacion no obedece,
como ya hemos dicho, a un afin de sintesis a toda costa, sino al deseo
de ser lo mas fiel posible a la realidad tal como ésta se muestra en la
aprehension humana.

3. LA REALIDAD Y LO REAL

Hemos utilizado indistintamente los términos "la realidad" y "lo
real". Con ello hemos dado a entender que "la realidad" es mera for-
malidad o cardcter de las cosas y que, por tanto, carece de toda sus-
tantividad. Solo son sustantivas las cosas reales o, para ser mas exac-
tos, lo real.

Afirma Zubiri que la filosofia moderna ha estado montada sobre
cuatro conceptos que, a su modo de ver, son cuatro falsas sustantiviza-

10 SE, 510-511.
n SE, 511.
72 SE, 511,
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ciones: el espacio, el tiempo, la conciencia y el ser. 3 De modo espe-
cial reprocha a Heidegger el haber llevado a cabo en nuestros dias la
sustantivizacion del ser. " No seria coherente, en consecuencia, postular
ahora una nueva sustantivizacion: la de la realidad. Por eso hay que
afirmar tajantemente que la realidad no es nada al margen de las cosas
reales, que no es nada distinto de lo real : es un mero cardcter de las
cosas, el caracter de suyo. Solo en cuanto idéntico a lo real puede de-
cirse que la realidad tiene sustantividad.

Ahora bien, jcomo aprehendemos lo real? ;Qué es descriptivamente
lo real aprehendido?

Desde la perspectiva de la inteligencia sentiente, lo real no es ni sus-
tancialidad, ni objetualidad, sino "sustantividad". No podemos entrar
ahora en el andlisis de este importante concepto, estudiado ampliamente
por Zubiri en Sobre la esencia. Nos limitamos, pues, a sefialar algunos
aspectos fundamentales del mismo tal como aparecen en el acto humano
de aprehension. Escribe Zubiri : "La filosofia cldsica antigua y moderna
afronto el problema de lo real con una inteligencia concipiente. Y asi
penso que lo real tiene un cardacter muy preciso. Parménides penso que
lo inteligido estd dado como un _iectum (keimenon), fue el origen de la
idea del atomo (Democrito). Aristoteles dio un paso mas: lo inteligido
no es jectum, sino subjectum (hypo-keimenon), sustancia. Sus notas son
accidentes, algo que sobreviene al sujeto y que no se puede concebir
sino como siendo inherente a él. La filosofia moderna dio todavia un
paso mas en esta linea. Lo inteligido es jectum, pero no es subjectum,
sino que es ob-jectum. Sus notas serian predicados objetivos. Jectum,
subjectum, objectum son, para una inteligencia concipiente los tres ca-
racteres de lo real inteligido"”. 5 El pensamiento filosofico ha llegado,
pues, a esta concepcion de lo real por haber partido de una inteligencia
sensible y concipiente y, también, por haber instaurado el logos predi-
cativo como organo de expresion de lo real aprehendido.

Pero desde la inteligencia sentiente lo real se nos manifiesta de muy
diversa manera, pues lo real es algo que tiene que ser conceptuado como

73 Prologo a la Ed. Inglesa de NHD; SE, 436-437.

74 Prologo a la Ed. Inglesa de NHD; SE, 436-437, 453, 326.

Es curiosa, y a nuestro entender erronea, esta interpretacion del ser de Hei-
degger, sobre todo cuando el mismo Heidegger no se cansa de repetir desde el
principio que el ser N0 es un ente (Sein und Zeit, p. 6), ni es en el sentido
en que es un ente (Platons Lehere von der Warheit, p. 8), e insiste hasta la
saciedad sobre la diferencia entre el ser y el ente, diferencia que él llama
ontologica (cf. Identitiit und differenz) hasta el punto que toda la filosofia del
llamado segundo Heidegger no es sino un desarrollo, desde multiples y variadas
perspectivas, de esta diferencia ontoldgica.

75 1S, 206-207.
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siendo de suyo independiente y uno; esto es, como sustantividad. Ex-
pliqguémonos un poco.

Ya hemos visto que en la aprehension intelectiva las cosas se nos
presentan con un contenido propio y de suyo. Es decir, teniendo un
contenido real. Las notas, o nota, pues lo real puede ser complejo o
elemental, en la medida en que son aprehendidas como independientes
de suyo, tienen cardcter formalmente propio de ser "la constitucion
misma de la cosa", aquello que hace que la cosa tenga una determinada
forma y modo de ser real. El contenido es aprehendido entonces como
aquello que confiere a la cosa la capacidad para ser de suyo, para ser
suficiente en orden a la independencia, en orden a ser en propio lo que
es. Pues bien, es a la cosa real como constitutivamente independiente
a lo que Zubiri llama sustantividad: "sustantividad es formalmente
suficiencia constitucional, suficiencia para ser de suyo". 1% Esta capaci-
dad puede ser, como hemos dicho, de una sola nota; 77 pero lo frecuente
es que el contenido de algo sea un conjunto o constelacion de notas:
lo real es entonces el conjunto entero, la suficiencia lo es del conjunto. 78
Estas notas son aprehendidas como "posicionalmente interdependientes”,
en el sentido de que cada una de ellas estd desde si misma vertida a
las demas; es lo que Zubiri llama "estado constructo": cada nota es
un momento constructo del conjunto, es nota-de el conjunto. Esto hace
que el conjunto no sea mero conjunto sino verdadero sistema: unidad
posicional y constructa de notas. Y lo real es asi un "sistema sustantivo"
v su unidad "unidad constructa". 7® En la inteleccion sentiente -por
medio de la formalizacion- se aprehenden las cosas reales como uni-
dades de sustantividad sistematica. 8

En esta sustantividad sistemdtica, la unidad del sistema constituye
la interioridad del mismo, su intus. Pero interioridad no en el sentido
de algo oculto debajo de las notas, sino tan solo como la unidad misma
del sistema de las mismas. Las notas son asi proyeccion de la unidad,
su exterioridad. Y en este sentido se puede decir que toda realidad
tiene un in y un ex, una interioridad y una exterioridad: es interior
porque es sistema, es exterior porque es proyeccion de las notas. 8
Esta proyeccion de la unidad en sus notas tiene dos aspectos: por un
lado, es una plasmacion de la unidad (interioridad) en sus notas y, en

76 1S, 202; cf. el amplio desarrollo en SE, 109-112, 135-176.
77 1S, 202.

78 1S, 202-203; SE, 152-157.

79 IS, 203; SE, 287-299.

sO IS, 203.

8118, 205.
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este sentido, las notas son la ex-tructura del contenido mismo; pero,
por otro, la interioridad esta actualizada en las notas en que se plasma,
y los distintos respectos formales de esta actualizacion es a lo que Zubiri
llama dimension. Dimension es la actualidad de la interioridad. ® Las
dimensiones de la cosa real son tres : totalidad, coherencia y duratividad.
Escribe Zubiri : "Si aprehendemos cualquier cosa real, por ejemplo una
piedra, un perro, un astro, al aprehender este algo, el algo mismo queda
en la aprehension en primer lugar como un todo, un totum. Al apre-
hender una o varias notas, aprehendemos, por ejemplo, un perro. El
todo en cada nota o en algun grupo de notas es la primera dimension
de la sustantividad. Este todo, en segundo lugar, no es un mero con-
junto de notas. Precisamente porque cada nota, en cuanto nota, es nota-
de, el presunto conjunto de notas tiene una coherencia en su propio de.
El sistema queda actualizado en cada nota o en algun grupo de notas,
como un todo coherente. Finalmente, en tercer lugar, este todo coherente
tiene una especie de dureza por la cual decimos que es durable. Durar
es aqui estar siendo. La sustantividad tiene esta triple dimension de
totalidad, coherencia y duratividad. . . Son tres momentos de lo apre-
hendido mismo en su primordial aprehension”. 8

Esto es, segun Zubiri, lo real: sustantividad sistemdtica, es decir,
estructural y dimensional. Por supuesto, se trata aun de un concepto
descriptivo de lo real, lo mismo que lo era el concepto de realidad
como formalidad. Como tal, no es el resultado de teorias, sino de un
andlisis atento de la aprehension misma y del modo como lo aprehen-
dido queda en ella. Zubiri lo repite insistentemente. 8 Como conceptos
descriptivos, tanto la 'realidad" como formalidad, como "lo real”
mismo, no son conceptos ultimos. Desde si mismos estan pidiendo una
fundamentacion de tipo metafisico. Y la razon de ello es clara: las
cosas son aprehendidas como reales en la actualizacion intelectiva, pero
no son reales "por" ella. Y, en consecuencia, el fundamento ultimo de
lo real hay que buscarlo en lo real mismo, en aquello que hace que
la cosa sea tal cosa real. Esta fundamentacion metafisica es, pues, lo
que ha de llevar forzosamente a un estudio acerca de la esencia de lo
real, entendiendo por esencia aquello que, en la cosa real, hace que
la cosa sea real. Y esta fundamentacion ultima de lo real es el objetivo
primero del libro Sobre la esencia. 8n Como ya advertimos al comienzo

82 1S, 205.

83 IS, 206.

84 IS, 202, 203, 204-205, 206.

85 SE es, como hemos dicho, el estudio metafisico de lo real. Los conceptos
que ahora hemos estudiado son alli objeto de un minucioso analisis, por eso
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de este capitulo, los conceptos que ahora exponemos descriptivamente
aparecen entonces desde una optica diferente: no solo sabremos el qué
de la realidad, sino también su porqué.

Realidad es, pues, formalidad de suyo, el cardacter en que quedan
las cosas en la actualidad intelectiva, las cosas, en tanto que aprehen-
didas como reales, son lo real. Y solo lo real es sustantivo. La realidad
como formalidad carece de sustantividad.

4. EL SABER METAFISICO

La metafisica es un saber acerca de lo real; es un conocimiento.
Hasta ahora solo hemos hablado del inteligir, de la aprehension de
algo como real. Pero inteligir no es sin mds conocer. Tenemos, pues,
que decir unas muy breves palabras acerca de la posibilidad del saber
0 conocimiento metafisico.

4.1. Primera condicion del saber metafisico: la prioridad fundante de
lo real

La realidad es formalidad de suyo. Las cosas son actuales en la in-
teligencia como siendo de suyo lo que ya son (prius) antes de su actua-
lidad intelectiva. Lo que significa, como ya hemos sefialado, que, las
cosas son aprehendidas como reales en la inteligencia, pero no son
reales por la inteligencia. Lo que confiere a las cosas realidad es el
de suyo mismo entendido como aquello que, en la cosa misma, hace
que ésta posea realidad propia antes de su actualidad intelectiva. En
la actualizacion intelectiva la cosa nos remite a si misma, a lo que
ella es en su realidad propia; y es ello lo que nos lleva a indagar lo
que en ella hace que sea real. 8 La prioridad (el de suyo) es, conse-
cuentemente, lo que permite y fuerza a pasar del mero momento de ser
aprehendido (realidad como formalidad) a la indole de la cosa tal como
es en si misma antes de su aprehension (realidad como constitucion). 87
Es decir, si las cosas no estuvieran presentes a la inteligencia como

sOlo los hemos indicado. Lo que en IS quiere poner de manifiesto Zubiri es, que
si lo real es metafisicamente concebido como "sustantividad", ello no se debe
a un capricho tedrico, sino a un esfuerzo por ser fiel a la realidad tal como es
aprehendida. Si la cosa real es aprehendida en la inteleccion sentiente como
sustantividad sistematica, la reflexién metafisica no tiene mas remedio que con-
ceptuar con rigor esa sustantividad e indagar su fundamento Ultimo.

86 SE, 417, 446; 116-117.

87 SE, 394.



FUNDAMENTOS NOETICOS DE LA METAFISICA DE ZUBIRI 95

un prius a su presentacion misma, no Seria en modo alguno posible
un conocimiento de aquello que, en la cosa real, hace que sea real;
esto es, no seria posible un conocimiento del fundamento real de la
realidad. Este fundamento no es otro que la esencia como momento
individual y estructurante de lo real o sustantividad. La metafisica como
saber acerca de la esencia es, pues, posible porque la inteligencia apre-
hende las cosas como ya reales.

4.2.  Segunda condicion del saber metafisico: la respectividad de lo real

Si la aprehension humana solo nos diera el de suyo, el inteligir no
podria tan siquiera proponerse conocer qué son las cosas reales en
realidad, pues esta misma pregunta no podria ser formulada. Pero la
realidad, hemos dicho, es respectiva, formalidad abierta desde si misma
a otras realidades (respectividad extrinseca o remitente) y formalidad
abierta a la pura y simple realidad (respectividad constituyente). Pues
bien, es lo real aprehendido en respectividad lo que da pie a preguntarse
qué es algo real en realidad con respecto a otras realidades y qué es
algo real en realidad con respecto a la realidad misma. 88 1.4 inteleccion
de lo real con respecto a otras realidades es lo que Zubiri llama lagos,- 89
y la inteleccion de lo real con respecto a la realidad misma es lo que
llama razén. 90 Asi, la realidad respectivamente aprehendida es lo que
hace que el inteligir se "module" en lagos y razon. No son actos
superpuestos al inteligir, sino ulteriores modulaciones del mismo. 91

El conocimiento es culminacion de logos y razén. 92 El conocimiento
metafisico es obra de la razon (busca el porqué de la realidad, qué es
lo real en cuanto a realidad) apoyada en el lagos que nos permile
discernir unas cosas de otras, delimitarlas y captar su mismidad.

4.3.  Insuficiencia y limitacion de la aprehension de lo real

Pero lo que de verdad fuerza a la indagacion metafisica (v a in-
dagaciones de otra indole) es el hecho de que la realidad no es apre-
hendida en el simple inteligir en toda su riqueza y profundidad, sino
de un modo insuficiente y limitado. Aprehendemos lo real, pero conoce-
mos poco de su realidad y, sobre todo, no lo conocemos desde dentro,
es decir, desde su fundamento. La insuficiencia y limitacion de nuestra
aprehension primordial de la realidad es, pues, lo que empuja a la

ss IS, 254, 279,

89 IS, 269, 275-277.

90 IS, 269, 272-273, 277-278.
91 IS, 253-256; 269-274.
9218, 14,
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inteligencia a una inteleccion mads rica y profunda. 93 Pero esta indaga-
cion mas rica y profunda es posible porque ya estamos instalados en
lo real como un prius y porque lo real mismo es aprehendido respec-
tivamente.

La metafisica es un saber de lo real en su realidad; se esfuerza
por lograr una inteleccion de la realidad en su fundamento. La meta-
fisica va de la realidad como formalidad a la realidad como principio
esrtuctural de la cosa real. Este principio estructural €s, como ya hemos
dicho, la esencia. La esencia es, en consecuencia, el objeto del saber
metafisico. Es en ella donde debemos buscar la razon de lo real en su
dimension talitativa y en su dimension trascendental. Por eso la obra
metafisica de Zubiri se titula Sobre la esencia.
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