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Tomando la akrasia en serio
Verénica Rodriguez Blanco

1. Introduccion

En este texto sefalamos que la akrasia®? proporciona la caracteristica estructural
subyacente que explica la culpabilidad ética y los juicios de responsabilidad por actos
negligentes. Argumentamos que actuamos inadvertidamente porque actuamos
acraticamente, lo que se explica en términos de un compromiso defectuoso especifico
del razonamiento practico por parte del agente ejecutor, es decir, una falta de
integracion entre el caracter y el pensamiento que debe entenderse como una falla para
habitar la perspectiva deliberativa-aspiracional®. Este articulo es simplemente un paso
preliminar en la explicacién de la negligencia como akrasia.* Sin embargo, podemos
adelantar algo de como esta fundamentacion conceptual se puede defender. Asi, la
negligencia ‘pura’ se caracteriza por un acto que el actor no s6lo ‘no sabia” que estaba
haciendo, en el sentido que no advirtié las implicaciones de su accién, sino también
que la acciéon misma la ejecut6 por estar distraida, o por ser perezosa, descuidada en
los detalles de la ejecucién, ignorante de elementos éticos o factuales centrales a la
accion, etc.

Las teorfas tradicionales que intentan explicar la negligencia en el ambito de la
ética se pueden dividir en dos. En primer lugar, existen unas teorfas que insisten en
localizar el acto intencional previo que dio lugar a una seria de actos que resultaron en
la accion negligente, y en las consecuencias nefastas respectivas. En segundo lugar, nos
encontramos con teorfas que se centran tanto en la atribuciéon de un juicio evaluativo
llevado a cabo por el actor de la accién, como en las respuestas de las personas que
tienen estatus para atribuir la responsabilidad por el dafio causado por la accién
negligente.

En el dmbito de la teorfa juridica, podemos trazar dos modelos de pensamiento
que intentan explicar la ley de la negligencia. Primero, teorias que se centran en la
persona y las relaciones interpersonales. Por ejemplo, las diferentes versiones de las
teorfas de la justicia correctiva sefalan que la negligencia se fundamenta en un deber
que el actor de la accion negligente ha violado, y un derecho respectivo que la victima
posee. En segundo lugar, nos encontramos con teorfas que se centran en los fines a
alcanzar por la ley de la negligencia. Por ejemplo, algunas ideas que senalan que el fin
del derecho en esta drea es maximizar el bien de los ciudadanos, el cual es concebido
como riqueza econdmica.

Por lo tanto, los jueces han de utilizar la ley de la negligencia como un incentivo
para la accién maximizadora respectiva. Sin embargo, ni las teorfas éticas ni las juridicas,
en cualquiera de sus versiones, pueden explicar correctamente el aspecto crucial de la
accion humana y de la accion negligente, el cual se centra en el ciudadano o individuo

? El término inglés akrasia, que a su vez deriva del griego dikpartia, se refiere al estado mental de quien, por debilidad de su
voluntad, acttia en contra de su mejor juicio. ¢Coémo traducir esto al espanol? Acracia es un término similar, pero segin la
RAE esta palabra significa “Doctrina que propugna la supresién de toda autoridad”, algo asi como anarquismo. En este escrito
no se alude a la doctrina de la anarquia, sino al estado de intemperancia del agente moral. Entonces, se usara el término
akrasia, con s, aunque no estd avalada por la RAE, para dejar en claro el sentido del término (N. del T.).

* Es importante entender la akrasia en el contexto del derecho para iluminar el problema de la eficacia de la norma. Véase
por ejemplo Botero (2012) quien, enfrentindose a Habermas, niega que la aceptacion de la norma implica su eficacia.
Precisamente, el ciudadano puede aceptar la norma, pero incumplirla debido a un proceso acratico.

* Para conocer mejor los detalles de cémo el concepto de akrasia es el fundamento de la explicacién mas plausible de
negligencia, ver mi libro Responsibility for Negligence in Ethics and Law: Aspiration, Perspective and Civic Maturity (Oxford
University Press). La obra sera probablemente publicada el ano 2025.
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deliberador, quien ejerce su razén practica. Tampoco pueden explicar,
desafortunadamente, la funcién del derecho de guiar al actor que potencialmente
ejecutard una accién negligente. Sin embargo, la akrasia, argumento, estd presente en
la razén practica del ciudadano que ejerce su razén practica y que falla en integrar su
pensamiento y evaluacién de la accién con su cardcter. Asi el ciudadano akratico fracasa
en colocarse en el punto de vista deliberativo-aspiracional que le ofrece la ley de la
negligencia. De esta manera la akrasia se ofrece como fundamento tedrico esencial para
comprender la accién negligente tanto en el ambito de la ética, como en el terreno del
derecho. Estas ideas se han esbozado de manera atiin muy vaga; a fin de comprender
esta posicion, es necesario desentrafar la naturaleza del acto acritico y a eso nos
abocamos en las siguientes secciones. El concepto de akrasia puede no parecer muy
atil ya que esta nocién esta plagada de midiltiples interpretaciones y ambivalencias.
Ademés de la complejidad de interpretar las nociones técnicas platonicas y aristotélicas,
las interpretaciones contemporaneas y antiguas de akrasia difieren porque la
comprensién antigua de la razén practica y la deliberacién son distintas de las
interpretaciones contemporaneas. En consecuencia, la akrasia parece ser un fenémeno
elusivo e inescrutable.

Gideon Rosen (2004) defiende una posicién escéptica con respecto a la
responsabilidad por acciones negligentes. Su posicion es que no puede haber
responsabilidad por negligencia a menos que demostremos que no hemos cumplido
con nuestros deberes epistémicos procedimentales; esto puede conducir, sin embargo,
a una regresion infinita. Para detener la regresién necesitamos identificar una accién
intencional que muestre como hemos fallado en cumplir deberes epistémicos. De esta
manera, la negligencia se convierte en accién intencional o conduce a una regresion
infinita.

Alternativamente, nos dice Rosen, podriamos mostrar que la accién negligente
es acrdtica ya que el agente considera que a es una mejor opcion que b, sin embargo,
realiza b. La critica de Rosen apunta a la “akrasia con mirada transparente u obvia” y
afirma que no puede ser una solucién potencial para detener la regresién infinita de la
responsabilidad por actos involuntarios. Si somos conscientes o tenemos un “mirada
transparente” sobre el aspecto indebido del acto y, a pesar de esto, la realizamos,
entonces, podria decirse que la accién es imprudente o intencional®. Ademads, también
cree que la akrasia es un concepto criptico y oscuro (“akrasia con mirada opaca”) y, por
tanto, no puede iluminar nuestros juicios de responsabilidad en la negligencia. Contra
Rosen, mostraremos que nuestra interpretacién del actuar acraticamente explica cémo
podemos actuar sin darnos cuenta y seguir siendo ética y juridicamente culpables y
responsables.

° Hay diferentes interpretaciones sobre si Aristoteles permite la akrasia de mirada transparente. Entre los autores que
argumentan que Aristoteles lo permite esta la interpretacion de Bradley (2008, p. 92) sobre la akrasia de Dahl (1984), donde
el fracaso estd en actuar segdn la conclusién del silogismo practico. Para una propuesta similar, ver Charles (1984). Véase
también Robinson (1955, pp. 266-271) y Kenny (1966, p. 184). Otros autores argumentan que Aristoteles no lo permite, ver
Walsh (1963, pp. 120-22) y Wiggins (1980). Podria decirse que para Arist6teles no existe una akrasia con mirada transparente
porque nuestro conocimiento se desdibuja. Pero la dificultad es explicar cémo se produce esta visién/conocimiento borroso
sin que se convierta en una accion compulsiva o intencional.

® Husak (2016, pp. 174-175) argumenta con éxito, en mi opinién, que la imprudencia debe entenderse como una akrasia
de mirada transparente. Esto debe distinguirse de los casos que son llamados por Sarch (2019, p. 19) como “sentido amplio
de ignorancia voluntaria”, en los que la persona inconscientemente permanece ignorante de su acto o del riesgo que implica
su accion.
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En el primer apartado de este texto, distinguiremos la concepcién moderna de
akrasia para diferenciarla del punto de vista defendido por Socrates” y Aristételes, y
discutimos cémo algunos modelos contemporaneos de actuar acraticamente son
deflacionarios o cambian de tema. Es decir, tratan de mostrar que, o bien el fendmeno
de la akrasia no existe, o que bien akrasia solo se refiere al fenémeno en el que el agente
cambia de decisién. Ademas, propongo la idea de que el silogismo practico aristotélico
es problematico como explicacién de como actuamos acraticamente. Pensamos en la
estructura diacrénica de la agencia practica cuando nos enfocamos en cémo opera la
deliberacion; por el contrario, los silogismos practicos se utilizan como argumentos
practicos una vez que se ha realizado la accién, pero no pueden explicar cémo opera
realmente la deliberacién (Segvic, 2008).

El argumento practico es un argumento explicativo o justificatorio que se elabora
desde la segunda o tercera persona, pero no desde el punto de vista del deliberante o
desde la persona que esta ejecutando la accién. Los silogismos practicos proporcionan
la estructura del argumento practico del agente cuando las justificaciones estan en juego
0 la accién es vista como una cuestion de reconstruccién por parte del agente o de un
observador. Sin embargo, los silogismos practicos no representan lo que le sucede al
agente cuando se dedica a actuar acraticamente. Para decirlo de otra manera, carece
de una explicacion verdadera y poderosa, ya que ignora los aspectos dinamicos y
complejos de la deliberacion. Hay algo dudosamente artificial y esquemético en ello
(Broadie, 1991) (Kenny, 1966) (Anscombe, 1957). Podria decirse que para comprender
completamente el proceso deliberativo y el ejercicio de la razén practica del agente
necesitamos comprender la estructura diacrénica de la perspectiva en primera
persona®. Este es el nlcleo de una buena explicacién de actuar acrdticamente.

En la segunda seccién analizamos las concepciones de akrasia discutida por
autores contemporaneos y demostramos que, o bien son deficientes, o se centran en
un fenémeno diferente del de akrasia. Finalmente, en la dltima seccién; mostramos
cémo la negligencia se presenta cuando el agente falla en integrar el pensamiento y el
deseo, y cémo, como agentes, podemos habitar la perspectiva deliberativa-
aspiracional. Este es el nicleo de una explicacion sélida de la actuacién acratica que
muestra la estructura subyacente de la actuacion negligente. Este texto sienta las bases
para la discusién sobre la responsabilidad por la accion negligente, la deliberacién y la
agencia diacrénica.

2. La vision antigua versus moderna sobre akrasia. Socrates y Aristételes
sobre akrasia

En el Protdgoras de Platén (1976), Socrates niega la viabilidad o la estabilidad de
la posicion acrdtica y dice que la akrasia no es posible ya que conduce a una
contradiccion. En el Protdgoras, la posicién acratica es la llamada opinién mayoritaria.
Seglin el Protdgoras la posicion de la mayoria es que cuando un agente acttia en contra
de su deliberacién y decisién racional, su conocimiento del bien ha sido superado por

7 Nos referimos a Socrates en el sentido de su pensamiento en boca de Platén, especialmente el Platén de los didlogos
tempranos. Seguimos pues a Guthrie (1975), Vlastos (1991) y Brickhouse y Smith (2000). EI problema de la controversia
sobre el Socrates histérico no es el foco de nuestros andlisis. Para entender mejor la controversia, ver Dorion (2010).

¢ Por ejemplo, Walsh (1963) enfatiza en la importancia de una explicacién de la akrasia a la luz del contexto mas amplio de
los conceptos aristotélicos, es decir, la razén practica y la deliberacion (p. 118).
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algo mas fuerte que es el placer o lo placentero. Imaginemos el siguiente ejemplo de
un conductor en una fiesta que sabe que beber una gran copa de vino elevaré su nivel
de alcohol en la sangre por encima del [imite permitido. A pesar de este conocimiento,
decide tomar una copa de vino y, después, otra. Esa persona se emborracha y en el
camino a casa choca con otro vehiculo lesiondndose y lesionando al otro conductor.
¢Cuédl es el relato sélido de su razonamiento practico? Siguiendo el Protdgoras se
afirmara de forma casi tajante que su conocimiento? fue vencido por el placer. Esto
significa que esa persona sabia lo que debia hacer, pero el conocimiento se someti al
placer.

Seglin Socrates esta posicion es incoherente. Para este mismo autor el
conocimiento nunca puede ser superado por lo agradable o placentero y, por tanto,
esta es una posicion absurda o ridicula (Platén, 1976, 355a-357e). El conductor deberia
evitar, dirfa Socrates, la tentacion de beber una copa de vino si tuviera el conocimiento
genuino, el conocimiento especifico del arte de la mesura, es decir, de saber pesar o
conmensurar lo que es agradable y bueno con lo que es doloroso y malvado. En lugar
de seguir las apariencias'®, su conocimiento le permitiria ver que emborracharse, chocar
con otro vehiculo y lastimarse a si mismo y a otro conductor es mas doloroso que evitar
una bebida alcohélica. Este conocimiento es para Socrates el arte de la mesura que,
como cualquier habilidad (y las virtudes concebidas como habilidades), se puede
ensefar. Para Socrates, la opinion mayoritaria termina con la siguiente afirmacién
absurda: “El conocimiento de lo bueno fue superado por lo menos bueno” o, si se
adhiere al hedonismo, “El conocimiento de lo agradable fue superado por lo menos
agradable”.

La posicion socratica arroja luz sobre la demarcacion de Watson (1977) entre
compulsién y akrasia. segiin Watson, no podemos distinguir claramente entre akrasia y
compulsién™. Si nuestros deseos son lo suficientemente fuertes y pueden torcer
nuestros juicios, entonces no pudimos haber hecho nada y es un acto compulsivo.
Watson plantea la cuestion de si podemos ser responsables de los actos compulsivos si
se caracterizan de esta forma y su respuesta es negativa.

Sécrates aceptaria la posible conclusion escéptica de Watson, es decir, que
realmente no podemos distinguir entre akrasia y compulsién, por lo que podriamos
inferir que, dado que Socrates niega la akrasia, podria decirse que no tendria ningin
problema en decir que la akrasia es solo compulsion. Si de hecho la akrasia es el
fenémeno subyacente en los actos negligentes y la akrasia no se puede distinguir de la
compulsién, entonces, la negligencia no se puede distinguir de la compulsion. Las
sentencias judiciales de responsabilidad por compulsion y negligencia se refieren al
mismo fenémeno y, discutiblemente, no son adecuadas ya que el agente no tiene
conocimiento de lo que esta sucediendo con ocasién del juicio que se le realiza por la
accién que cometio.

’ El enfoque de Sécrates en el Protdgoras de Platon es el conocimiento, no la creencia, ver Irwin (2008).

' Callard (2014) defiende una desconcertante posicion socratica: argumenta que Sécrates niega la akrasia, pero también
dice que Sécrates no defiende la inmunidad a la akrasia. Para Sécrates, nos dice, akrasia se refiere a algo menos que creencia
y obviamente algo menos que conocimiento. Callard lo llama simulacro. Los acraticos descartan sus creencias y también su
simulacro, por tanto, ignoran su “composicién cognitiva”.

"' Podria decirse que, dado que para Sécrates el autoconocimiento y la autoconciencia son necesarios para el placer, el
placer que se apodera del agente sin ningtin aparato cognitivo es simplemente una mera compulsién o una patologia (Moore,
2015, pp. 198-200).
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El deseo o la pasion, en sentido patolégico, se apoderan del pensamiento y del
saber, y este Gltimo es “arrastrado como esclavo” por la pasion y el deseo. Lo que se
requiere para el infractor es tratamiento (psicoldgico o médico) en lugar de un juicio de
responsabilidad (moral o juridica). Alternativamente, podriamos decir que la persona
que conducia actué con ignorancia y es responsable de no aprender lo que todos los
demds pueden aprender a través de las ensenanzas del arte de la mesura. Si seguimos
a Socrates dirfamos que el conductor no posefa verdaderamente el arte de la mesura
ya que se dejaba llevar por las apariencias, sépase, el placer inmediato de beber unas
copas de vino. Pero ¢es cierto que todos podemos aprender el arte de la mesura? ¢Es
cierto que para comprender verdaderamente lo que es bueno, agradable y correcto,
simplemente necesitamos el arte de la mesura?

En una obra anterior (Rodriguez, 2022) defendimos una vision de la deliberacién
y la razén practica que estd lejos del arte de la mesura. Ademas, nos opusimos a la
opinién de que podemos aprender a ser buenos mediante la mera ensefianza o
simplemente balanceando o sopesando razones, valores o deseos. Argumentamos que
en la deliberacién estrecha o inmersa no estamos seguros del qué y, por tanto,
necesitamos acercarlo a nosotros y a nuestras acciones a través del cémo. También
explicamos que, a través de nuestro pensamiento, hay una transformacién de nuestros
deseos y, especificamente, de nuestros deseos por el qué, y que el qué modificado
también tiene un efecto transformador en nuestros deseos. Ademds, mostramos que
nuestros deseos son transformados por nuestras experiencias y pensamientos sobre los
fines y los medios de la acciéon y que este pensamiento puede ser parte de nuestra
deliberacion posterior. Las experiencias y el pensamiento sufren cambios a medida que
habitamos diferentes perspectivas, incluida la perspectiva deliberativa-aspiracional.

Asimismo, debemos mencionar que, en este modelo, como en el relato
aristotélico, el placer es interno a nuestra concepcion de vivir bien y esta es una
caracteristica crucial de la akrasia. La deliberacion sumergida esta en continuidad con
los fines y las metas a mediano y largo plazo, y las experiencias de placer estan
moldeadas por nuestros pensamientos y concepciones de fines y metas (Annas, 2011)
(Sultana, 2006, p. 269) (Rorty, 1980). Tengamos en cuenta que hasta ahora hemos
argumentado que lo bueno, lo placentero, etcétera, como fines, solo pueden realizarse
a través de pensamientos y nuestros pensamientos sobre lo placentero moldearan la
forma en que realizamos nuestros fines (Broadie, 1991, pp. 184-185).

Seglin el modelo de inspiracién aristotélica que hemos defendido en detalle en
una obra anterior (Rodriguez, 2022), la habilidad puramente pensante o cognitiva, al
mejor estilo de Socrates, no es suficiente para combatir la fuerza de los deseos. Estos
Gltimos necesitan ser transformados. Lo que sucede antes de la accién es crucial para
lo que sucede después en el momento de realizar la accién. Aqui hay un pensamiento
aterrador, que Maclntyre (2008) observa acertadamente: “lo que determiné la etapa
final de mi razonamiento en alguna ocasién particular puede o no haber ocurrido
inmediatamente antes” (p. 290).

Cuando nos involucramos con juicios de responsabilidad y culpabilidad en la

negligencia, debemos considerar la diacronicidad de la deliberacién y la accién
posterior. Pero antes de presentar una defensa de la akrasia como el fenémeno
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subyacente de la negligencia ética y legal, ampliaré la posicién socratica y analizaré
algunas interpretaciones de la posicién aristotélica sobre la akrasia. Este andlisis nos
permitirda comprender mejor la idea de que la visién aristotélica es un refinamiento o
correccién de la posicién socrética y no necesariamente un rechazo. También mostraré
que la vision moderna de la akrasia desinfla el fenémeno y empobrece nuestra
comprensién de la deliberacion y el aprendizaje sobre lo que es el bien y las acciones
correctas.

Volvamos a la opinién mayoritaria en el Protdgoras de Platén. Si el conocimiento
puede ser superado al azar o arbitrariamente por los deseos, las pasiones y las
emociones, lo més probable es que no estemos motivados para comprender mejor
nuestras acciones o, lo que es peor, la idea de llegar a ser buenos nos resulte ininteligible
(Platén, 1976, 357 e2-4). En este caso, contra Socrates, el conocimiento no puede
salvarnos. Segtin este marco, no solo nos dominan los deseos y las emociones, sino que
también es incierto cudando apareceran en nuestras deliberaciones o acciones.
Tengamos en cuenta que la akrasia ocurre cuando no podemos refrenar nuestros deseos
y pasiones, y fallamos en integrarlos con nuestro razonamiento. No es que nunca
podamos ser vencidos por las pasiones. Si las pasiones son tan fuertes que superarian o
pasarian por alto el razonamiento de cualquiera, entonces estamos claramente en el
dominio de la compulsién (Aristételes, Etica Nicomaquea —EN-, 1150b6-14). La
acratica no es una mujer que no logra ser heroica, sino que su falla es la debilidad. En
este modelo se pierde la perspectiva y su papel clave en nuestro proceso de
transformacion.

Pensemos en el siguiente ejemplo: Beatrice esta deliberando sobre si debe o no
inscribir a su hija en clases de gimnasia y sabe que esta accién debe llevarse a cabo para
mejorar la salud fisica de su hija y promover la armonia de cuerpo y alma. Después de
deliberar, Beatrice decide inscribir a su hija en gimnasia y, para pagar la inscripcién,
transfiere el dinero de su cuenta de ahorros a su cuenta corriente desde la que realizara
la operacién. Sin embargo, antes de realizar el pago, comienza a mirar abrigos hermosos
en un sitio web popular y su deseo de comprar un abrigo caro la supera. Se visualiza
con un abrigo hermoso y costoso y lo compra con el dinero que habia reservado para
las cuotas de gimnasia de su hija.

La opinién de la mayoria en el Protdgoras nos dird que este es un patrén comun;
le pasa a Beatrice, a ti, a mf, a todos. No hay nada misterioso; estamos sujetos a nuestras
pasiones y deseos. Ademas, no hay nada que podamos hacer y, lo que es peor, incluso
podriamos llegar a la conclusién de que no podemos mejorar, nuestra posicién no se
puede mejorar. Sin embargo, sabemos que algunas personas pueden evitar la tentacion.
¢Cémo es esto posible? La opinién mayoritaria probablemente dird que la fuerza de los
deseos de cada individuo en particular es el factor clave. La opinién mayoritaria, sin
embargo, no presenta una imagen coherente de nuestra transformacién aspiracional, o
se muestra escéptica sobre esta posibilidad, ya que los deseos y las pasiones siempre
pueden dominarnos.

Contrasta a esta posicion los puntos de vista modernos y contemporaneos que
proponen una explicacién de este fenémeno de evitar la tentaciéon en términos de
concepciones particulares de la voluntad. Este punto de vista presenta la akrasia como
una lucha de la voluntad y el autocontrol se presenta como la clave para vencer la
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tentacién. Hay otro punto de vista contempordneo que se centra en la condicionalidad
de nuestros juicios y esto se discutira en la siguiente seccion. Por ahora nuestro objetivo
es abordar la cuestion de la akrasia dentro del aparato intelectual de Sécrates,
Aristoteles y sus intérpretes.

La solucion de Sécrates se basa en tres elementos clave. Primero, el arte de la
mesura puede salvar nuestras vidas y conducirnos al bienestar. Beatrice deberfa
aprender la habilidad de sopesar el placer, es decir, el placer a corto plazo de su lujoso
abrigo y el placer a largo plazo de ver a su hija florecer fisica y mentalmente; y la
habilidad de sopesar el dolor, es decir, el dolor a corto plazo de no tener un abrigo
nuevo y el dolor a largo plazo de la pereza y la falta de salud fisica de su hija. Este
conocimiento posee fuerza (Platén, 1976), 356e8-7al) y le permitird dominar sus
deseos y emociones. Ademas, las anomalias en su deliberacién y actuacion reflejardn
|la falta de conocimiento y la akrasia no es mas que un sintoma de la falta de unidad del
yo (Shield, 2007).

Es cierto que la explicacion socrética se centra en el conocimiento, la habilidad
y el arte de la mesura, pero también tiene un segundo elemento clave que es el énfasis
en la diacronicidad. La evaluacién de un desempefo ocurre no solo cuando se forma
y se delibera sobre una intencién. Necesitamos resistirnos a leer la accién como un
evento mental, es decir, intencion, creencia, deseo que preceda y causa los
movimientos corporales. Estos Gltimos son efectos y dentro de este modelo, se conciben
como algo que sucede en el mundo independientemente de nuestros eventos
mentales. Una vez que empecemos a realizar una accién es solo una cuestion de
efectos y resultados, siguiendo una visién mecanicista.

En segundo lugar, la comprensién diacrénica de la accién presente en Socrates
se centra en el ejercicio pensante y deliberativo de sopesar previo a la ejecucién de la
accion. Pero el acto de pensar se proyecta mas alld del mero mundo de los efectos y
los hechos, y mas alla del resultado particular con su respectiva apariencia. Nos invita
a considerar nuestras acciones y resultados més alld del momento presente de
ejecucion. Se invita a Beatrice a considerar y equilibrar sus diferentes creencias y
deseos, y lograr una respuesta a la pregunta équé debo hacer a la luz de mi conocimiento
del placer y el dolor? Esta es la razén por la que, posiblemente, Sécrates rechaza la
akrasia porque esta concibe la accién solo en su dimension sincrénica. La accién
acrdtica se ubica en un tiempo determinado y se circunscribe a los hechos y las
apariencias que golpean aleatoriamente al agente. El conocimiento como arte de la
mesura es esencialmente diacrénico (Bobonich, 2007). Asi, el conocimiento neutraliza
las pasiones y, como resultado, el agente adquiere su estructura racional en la
actuacion.

Un tercer elemento clave es que, para Socrates, el problema no esta en la cosa
a obtener o en la accion sino en la perspectiva del agente. Una perspectiva correcta es
una postura hacia la verdad que faculta al agente para destruir las apariencias. Ademas,
para el agente que posee conocimiento moral, los fuertes placeres y deseos irracionales
no obligan a creer (Brickhouse, 2007). Para Socrates es clave que el agente pueda
reconocer su propia actitud hacia el conocimiento.
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Aristoteles estd de acuerdo con Sécrates en que los deseos y las emociones no
pueden torcer el conocimiento; sin embargo, Aristoteles cree que la akrasia no es un
fenémeno absurdo e incoherente'?. Propone un refinamiento de la propuesta socratica
donde el conocimiento no es suficiente y la consideracion del caracter y el desarrollo
son claves. La explicacion de Aristételes es compleja y se centra en tres tipos diferentes
de cardcter, sépase, el autocomplaciente (akolastos), el débil (akratico) vy el
autocontrolado (enkrético). El akolastos se involucra en actos viciosos y ha desarrollado
un caracter que persigue los excesos en el placer. Son autoindulgentes por una cuestién
de principios en lugar de ser débiles. Su concepcién de lo que es agradable
verdaderamente esta equivocada, por ejemplo, la persona que come en exceso. El
akolastos no entiende el bien de cada actividad y se concentra en sus propios placeres
inmediatos (EN, 117b22-119b18) (Rorty, 1980, p. 272).

A diferencia de los akrates, cuyas elecciones y deliberaciones morales
(prohairesis) son sélidas (EN, 1152a15-17), los akolastos no conservan su conocimiento
moral (EN, 1151a11-25)". El individuo akrético delibera correctamente y llega a una
eleccién racional, pero realiza acciones en contra de sus propias deliberaciones y
eleccion racional. Finalmente, el individuo enkrdtico delibera correctamente y logra una
eleccién racional al tratar de establecer una respuesta a la pregunta “¢qué debo hacer?”.
Aunque se sienta atraido por elecciones viciosas 0 menos buenas o agradables, es capaz
de resistirlas (EN, 1151b30-35). La comprension correcta del proceso de razonamiento
practico del enkrdtico es clave, ya que muestra que el conocimiento que protege del
error y salva nuestras vidas no es un conocimiento teérico o epistémico ni una fuerza
ética, sino que refleja el pensamiento sobre los fines y los medios para la accién, la
transformacién de los deseos y las emociones, y un intento de habitar la perspectiva
deliberativo-aspiracional™.

De acuerdo con lo anterior, los tipos de personajes deben entenderse como tipos
ideales, pero hay casos matizados y limitrofes, ya que hay mucho espacio para la
impureza y los casos mixtos (Callard, 2017). Ademas de estos tres tipos de personajes
estd la mujer y el hombre de virtud, phronimos. Ella o él a) se involucra en una accién
con el conocimiento de qué y cémo estd haciendo lo que esta haciendo, b) realiza la
accion por si misma'® y c) tiene un caracter estable. Podria decirse que solo el

2 Aristételes rechazé categéricamente la negacion de la akrasia por parte de Sécrates y sugirié que es un fenémeno de
nuestras vidas: “este argumento estd en oposicion manifiesta con los hechos” (EN, 1145b27-28). Sin embargo, estd de
acuerdo con Socrates en que akrasia es falta de conocimiento (EN, 1147b13-17).

'3 Los akrates actdan en contra de su propia eleccién y deliberacién (prohairesis). (Etica a Eudemo, ~EE- 1246b12-15).

" Dorion (2007) ha argumentado que la enkrateia o el autocontrol en relacion con los apetitos y los placeres en el Socrates
de Platén y el Sécrates de Jenofonte en Memorabilia no es un conocimiento adecuado, ni la elaboracién del pensamiento
como medida estandar, que es sophrosuné (templanza), sino mas bien lo que permite el desarrollo de virtud y conocimiento.
Sin embargo, argumenta que Platén no tiene mucho interés en enkrateia ya que antes de la Repdblica el término no aparece.
Dorion da esto como evidencia de la negacién de la akrasia por parte de Platén y Socrates. Afirmar akrasia implica afirmar
que el conocimiento no es suficiente y necesario para la virtud y, por tanto, que necesitamos algo mds si queremos
dominarnos a nosotros mismos y controlar nuestros placeres y pasiones (pp. 123-126). La posicién aristotélica parece muy
diferente. Por ejemplo, en EE, 1223b12 Aristételes dice que enkrateia es una virtud. Para una discusion sobre la posicion
aristotélica, ver Callard (2017) y Gould (1994). Gould enfatiza que para Aristoteles el enkrdtico es la cura para la akrasia y
que el enkrdtico se encuentra en una etapa de desarrollo en su viaje hacia una vida virtuosa.

"> Esto significa que la caracterizacién de la accion por parte del agente es lo que ella hace y es constitutiva de la accién. Por
ejemplo, si digo que toco el piano por si mismo, mi accién se explica porque toco el piano. Por el contrario, si tomo una
cuchara y me preguntas qué estoy haciendo y digo “estoy poniendo aztcar en mi té para beber té”, entonces mi accién de
tomar la cuchara no es por si misma. Asi, cuando pensamos en fines y fines posteriores, y en la eudaimonia como fin Gltimo,
no pensamos en la eudaimonia como algo externo que necesita ser promovido. McDowell (1989) critica a Irwin (1988) por
esta interpretacion de la eudaimonia como algo externo que debemos “promover”. McDowell (1989) expresa esto de la
siguiente manera: “Hablar de las acciones como promotoras de la eudaimonia impide tomar con la debida seriedad la
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phronimos tiene un caracter estable y las acciones del tipo menos-que-phronimos
probablemente oscilan entre las autoindulgentes, akrdticas y enkréticas™.

La cuestion clave es que, seglin Aristoteles, existe un desarrollo o proceso de
aprendizaje para volverse bueno tanto en el akrdtico (en adelante, acratico) como en el
enkrético (Burnyeat, 1980). Sin embargo, dentro de nuestro modelo de deliberacion de
inspiracion aristotélica, este proceso no depende del conocimiento del arte de la
mesura como propone Socrates. Depende de nuestro pensamiento sobre los fines y los
medios de la accion, el desarrollo de nuestro caracter y la transformacion de nuestros
deseos, ya que determinaran nuestra vision y perspectiva de lo que es bueno, agradable,
correcto, malo o vicioso. Para decirlo de otra manera, el conocimiento que nos protege
de actuar en el error no es solo el tipo de conocimiento que se obtiene a través del
pensamiento, es decir, la deliberacién y la eleccién racional, sino que es el alineamiento
de nuestra parte no racional, es decir, los deseos y las emociones, con deliberacion y
eleccion racional. Necesitamos explicar como las emociones y los deseos se desarrollan
e interactGan con nuestra deliberacién y eleccién racional, y cémo pueden integrarse
con nuestra eleccion racional. La intuicién aristotélica también nos invita a reconocer
que hay agencia en la transiciéon hacia el tipo de caracter del agente virtuoso o
phronimos. Por tanto, la comprension del enkrético es clave en esta explicacion.

Aristoteles usa la nocion de silogismo prdctico para explicar la akrasia y podemos
identificar entre los intérpretes de la Ftica a Nicémaco (EN) de Aristoteles tres
explicaciones diferentes de lo que va mal con el razonamiento practico del acrético a
través de su silogismo practico. Estas explicaciones son:

A. Elacratico reconoce la premisa mayor del silogismo practico que establece un
bien o un fin, pero no logra identificar la premisa menor (EN, 1147a31-
1147b17)". Esto se interpreta de diferentes maneras. Por ejemplo, segtin Rorty
(1980, p. 273)'® olvidamos qué tipo de persona somos. Las fuentes del placer
inicial estan en el cuerpo, pero también existen otros bienes como la riqueza,
la victoria, el honor y los placeres, los cuales cambian segin la descripcién
intencional (EN, 1173b25-1174a1). Una persona puede ser engafada para
que pueda recibir placer de una caracteristica inapropiada de la actividad.
Rorty (1980) concluye que el acrético actda a partir de sus reacciones y sefiala
que uno necesita el conocimiento de si mismo para evitarlo, aunque nos
recuerda que Sécrates no recordaba los placeres (p. 278). Para otros autores,
la acrética sustituye la premisa menor' por una premisa permisiva que refleja
su concepcién de lo que es agradable pero no de lo que es bueno (EN,
1147a26-32)*. Asi, siguiendo el ejemplo aristotélico, la premisa mayor serfa:

insistencia de Aristoteles de que la eudaimonia son las acciones (realizadas por si mismas) que constituyen la buena vida, no
algdin otro objetivo que quien vive la buena. la vida tiene a la vista” (p. 91).

'® Aristételes nos dice que el acrdtico no tiene sabiduria préctica (EN, 1152a16-17). Puede deliberar y elegir correctamente,
pero no actdia en consecuencia porque la phronesis no se puede adquirir sin la virtud (EN, 1144a20-1144b1).

"7 Ella no posee conocimiento de la premisa particular (EN, 1146b35-1147a10).

'® Notese que la interpretacién de Rorty (1980) anade a la premisa menor la siguiente explicacién: en la premisa menor uno
se olvida de quién es. El cardcter esta incrustado en los propios fines.

' Algunos comentaristas también critican la comprensién de akrasia en términos de silogismo préctico porque argumentan
que la prétasis no debe traducirse como premisa. Asi, Aristételes no habla de proposiciones (Whiting, 1986).

? Una posible interpretacion de este pasaje es que hay dos silogismos diferentes; el silogismo del deseo y el silogismo de la
razén (EN, 1147a32). El acrético ha formado un buen silogismo (EN, 1147a25-8), pero sigue el mal silogismo basado en el
deseo o el apetito (EN, 1142b18-20).
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“Esta prohibido todo gusto por los dulces” y la premisa menor serfa “Esto es
dulce”. La conclusion es particular y dirigida a la accién (Motu Animalium, 701
a13), pero el acratico no actlia en consecuencia porque, seglin nos dice esta
interpretacion, sustituyen la premisa menor por una premisa combinada que
incluye una proposicion permisiva. Asi la premisa menor acratica seria una
combinacién de la siguiente manera: “Todo lo dulce es placentero y esto es
dulce”. El fuerte apetito hace que el acratico cambie sus deliberaciones e
incorpore una premisa permisible, que accidentalmente se opone a la premisa
mayor. La premisa permisible es una opinién sobre lo que es agradable, no
sobre lo que es bueno (Walsh, 1963, pp. 106-111). De acuerdo con esta
interpretacion, el acratico no logra ver el bien en esta ocasién particular. La
premisa mayor representa la concepcién del bien. Sin embargo, la razén
practica no se trata de proposiciones. Hemos tratado de argumentar que esta
forma de pensar es confusa porque quien soy serda moldeado por cémo
delibero. Si la razén practica y la deliberacién se presentan al agente como un
silogismo practico entonces la premisa mayor, que contiene los principios o
universales, permanece intacta?'. Esto presupone que el punto de vista del gran
final no puede ser la base del razonamiento y la deliberacién practicos. El fin
de las acciones mds importantes representado como gran fin supone que
tenemos claridad sobre las caracteristicas que constituyen nuestros fines y que
no hay transformacion de nuestros deseos. El silogismo préctico es solo una
fotografia instantanea de un punto en la deliberacion y no explica el proceso
complejo y rico de la deliberacion tanto a corto como a mediano y largo plazo.

B) Elacratico conoce la premisa mayor y la premisa menor, pero falla en combinar
ambas. En lugar de ignorancia de la premisa particular, es mas un error légico
que se produce cuando lo universal no se fusiona o lo hace con lo particular.
Esta interpretacion se basa en una comparacién entre las obras Ftica a
Nicémaco y Segundos Analiticos” (71a21)*?. Joachim afirma que la prohibicién
o la premisa universal y el conocimiento de este caso particular son suprimidos
y sustituidos por el deseo akratico (Joachim, 1951, pp. 224-228). En otras
palabras, el akrates falla en su tarea de combinar las premisas mayores y
menores del silogismo prdctico.

C) El akrates no logra llegar a la conclusién correcta del silogismo practico
(Charles, 1984, pp. 117-121) (EN, 1146b35-1147a10 y 1147a24-31)*. Esto
dependeria de una reinterpretacién del silogismo practico y de si la conclusion
del silogismo practico es la accion misma (EN, 1147 a25-30) (Kenny, 1966).
Charles (1984) ha tratado de demostrar que la conclusiéon del silogismo
practico no es una accion sino una proposicion y que el acratico no actta de
acuerdo con la conclusién correcta, que es un enunciado normativo (Charles,
1984, pp. 113-148) (Dancy, 2018). Este punto de vista presupone una brecha
entre el juicio y la eleccion. El mal efecto del placer es una causa empirica y

2" Ver, por ejemplo, Irwin (1988, p. 53), quien considera que “el proceso inferencial descrito en el silogismo practico
(1147a25-31) debe ser parte del proceso de deliberacion”. Véase también Price (2008) quien sostiene que la bisqueda de
la deliberacion implica establecer una deduccién entre medios y fines.

" Segundos Analiticos, en algunas ediciones en espanol, o Analiticos Posteriores, en otras (N.del T.).

*? Saarinen (1999) atribuye esta interpretacion a Averroes (p. 65, nota al pie 23).

) Estos pasajes contienen referencias a la accion como conclusién del silogismo préctico.
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actia como un impedimento. No hay ignorancia ni error intelectual en este
modelo. El agente ha razonado correctamente pero el placer impide la accién
y, por tanto, la ejecucion de lo deliberado.

Hardie (2004) rechaza la opinién de que el silogismo préctico es equivalente a
la deliberacién y argumenta que se refiere a una regla que se aplica en circunstancias
particulares (pp. 225-228)*. Sin embargo, también insiste en que la explicacién de
Aristoteles de la akrasia, en términos de silogismo practico y en términos de placeres y
tentaciones carnales, es una pobre aproximacion a la complejidad de nuestras vidas,
como dice Hardie (2004) “estos apetitos rara vez operan solos; la amenaza a la virtud
no proviene tanto de su intensidad como de su fusién con satisfacciones mas sutiles”
(p. 261).

Debe decirse que todas las interpretaciones de la forma en que el silogismo
practico explica la akrasia han sido cuestionadas (Bradley, 2008, p. 90). Ademas, si el
silogismo préctico explica la pérdida de comprensién como la pérdida de la premisa
particular debido al deseo, no esta claro coémo podemos distinguir entre compulsion y
akrasia. Austin (1979) acusa a Aristételes de confundir la pérdida de control y el
sucumbir a la tentacion (p. 198). Este Gltimo caracteriza al acrdtico. Recordemos
también que Watson (1977) ha argumentado, de manera similar, que si los deseos
socavan el razonamiento practico debido a la fuerza de aquellos, entonces la distincién
entre akrasia y compulsion no esta clara. La compulsién es mds fisiolégica y el deseo, si
es representado como algo que simplemente nos sucede, que es pasivo, es también
fisiologico. La idea de que el acratico pierde el conocimiento de la premisa particular,
debido a sus deseos no arroja luz sobre la distincién entre el agente compulsivo vy el
acrético y por qué este Gltimo esta dentro del dominio de la agencia responsable. En
otras palabras, el silogismo practico no hace sino redescribir el fenémeno de la akrasia,
es decir, nos dice que los deseos socavan el conocimiento —la premisa mayor es
socavada—, sin anadir una explicacion de como esto puede suceder.

La distincion de Aristételes entre uso y conocimiento (EN, 1146b31-35)% podria
arrojar luz sobre como opera la akrasia. Rorty (1980), por ejemplo, afirma que la
distincién entre conocimiento activo y conocimiento no utilizado refleja la posicion del
acratico. El acratico se encuentra en una situaciéon en la que no puede utilizar su
conocimiento. Estos, sin embargo, son simples redescripciones de los fenémenos sin
ninguna explicacion adicional. Constituyen el material primario que nos permite
explicar completamente la akrasia, pero también necesitamos usar la concepcién de
deliberacion y razén practica de Aristételes para iluminar completamente la akrasia. Por
tanto, necesitamos examinar la fenomenologia de la akrasia y examinar el modelo de
razonamiento practico de inspiracién aristotélica.

** Ver también Segvic (2008), quien lo ve como un atributo de tercera persona.

» Curiosamente, Broadie (1991) afirma que Aristételes usa ejemplos estandar de conocimiento tedrico para arrojar luz sobre
la distincion entre simplemente tener y tener y usar el propio conocimiento (De Anima 417a21; De Generatione Animalium
735 all; Metafisica 1048a34, 1050 a12-14). No significa que el tedrico tenga todos los principios claramente frente a ella,
sino que cuando usa su conocimiento solo emprende “un esfuerzo por explorar o comprender mas por medio de ellos o
descubrir los principios subyacentes. Pero el equivalente practico del uso apropiado del conocimiento cientifico por parte
del cientifico es el uso apropiado del conocimiento préctico; y esto no es tenerlo claro en la mente, sino actuar de acuerdo
con él” (Broadie, 1991, p. 296).
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Se podria decir que la distincién entre potencia/acto® no ayuda mucho a
iluminar la akrasia y tiende a oscurecer el desarrollo de los deseos y las emociones y la
forma en que opera la deliberacion. Si el acratico tiene conocimiento de lo que debe
hacer en una circunstancia particular pero no lo usa, significa que no ha deliberado
correctamente, o eso intentaremos argumentar?. En otras palabras, podemos decir que
tiene un conocimiento potencial de lo que debe hacer, pero no un conocimiento
actual, ya que no lo usa. Esto significa que realmente no ha acercado el cémo al qué.
Si volvemos a nuestro ejemplo de Beatrice dirfamos —a la luz de la distincién saber/uso—
que después de deliberar sobre la salud fisica de su hija, ella deberfa inscribir a su hija
en clases de gimnasia. Si hubiera deliberado correctamente, habria acercado el cémo
al qué y también habrifa transformado su deseo inicial de salud fisica para su hija a una
especificacion mds cercana, es decir, armonfa de cuerpo y alma.

En cierto modo, también hemos dicho que esta transformacion es de todo el
ser?®. Pero ¢écémo podemos decir ahora que el agente tiene el conocimiento de lo que
debe hacer pero que no puede usar este conocimiento? Una posibilidad es decir que
Beatrice solo contemplé las opciones, por ejemplo, inscribiendo a su hija en diferentes
actividades para lograr la salud fisica sin pensar realmente en el cémo o, en otras
palabras, sin comprometer realmente sus deseos y transformarlos. Esto serfa similar al
pensamiento puramente te6rico como contemplacion estética, por ejemplo,
contemplar la belleza de una figura geométrica en una pizarra. De él no se sigue
ninguna accion. Pero aqui estarfamos diciendo que la razén practica de Beatrice no
interviene en absoluto. Esto no puede explicar la akrasia.

En el fenémeno de la akrasia, el agente deliberay, por tanto, se dedica realmente
a un razonamiento practico; sus pensamientos miran la particularidad de sus acciones
con el fin de actuar. Sin embargo, la persona deliberante acratica no logra ejecutar su
deliberacion. Si decimos que esto se debe a que la deliberante tiene conocimiento,
pero no lo usa, seria como decir que contempla la cuestion, pero no aplica su
conocimiento. Si nuestro modelo de deliberacién de inspiracion aristotélica es sélido,
esto no serfa posible. La razén préctica, tal como estd constituida por la deliberacion,
requiere ver el qué a través del cémo y transformar nuestros deseos iniciales por lo que
parece bueno o valioso, correcto o placentero. En pocas palabras, se argumenta que la
persona acratica falla cuando no logra transformarse adecuadamente, incluyendo sus
emociones, deseos y pasiones, y por tanto falla en habitar la perspectiva deliberativo-
aspiracional. Existe la transformacion de deseos, pasiones y emociones, pero no en el
nivel de excelencia requerido que permite al deliberante habitar el punto de vista
deliberativo-aspiracional.

*¢ Pickavé y Whiting (2008) explican el tener y el usar el conocimiento como un caso de primera y segunda potencialidad.
7 Broadie (1991) parece estar de acuerdo con este punto de vista. “Arist6teles lo reconoce (al acrdtico) primero, comparando
su estado con la locura y la embriaguez (1147a10-16) y luego sefala otras posibilidades. Lo que hemos estado llamando
'claridad mental', Arist6teles lo ve en términos de ser capaz de decir lo que se supone que uno debe hacer: 'El hecho de que
los hombres usen el lenguaje que fluye del lenguaje no prueba nada [i.e. no prueba que no sean ignorantes]' (1147a18-19.
No esta afirmando que el agente pueda pronunciar las palabras como ruidos sin sentido (écudl seria el punto de esa
afirmacién?) sino que el dicho no expresa lo que dice. deberia, es decir, el propdsito activamente serio que es la comprension
de la verdad préctica. Este incontinente es como el estudiante que puede decirles que la Teorfa de las Formas de Plat6n
conduce a una regresion infinita, pero sin poder explicar por qué. No es que el incontinente no comprende lo que sabe,
pero que tanto él como el estudiante de filosofia no alcanzan el objetivo de la razén, prdctica y tedrica, respectivamente. la
persona incontinente sabe que debe hacer parece no tener conexion con él” (p. 296).

* Aristételes (EN, 1139a29-31) afirma que el logro de la verdad en el nivel practico es una tarea para el intelecto, pero
también implica el deseo correcto. Las virtudes acttian en cooperacion con la razén (EN, 1152a15-17).
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3. La concepcion contemporanea de akrasia

La concepcion contempordnea de akrasia difiere sustancialmente de la
concepcién antigua y medieval. Davidson (1980) cree que Tomds de Aquino se
equivocd y presenta la opinion de que la akrasia estd presente cuando el deliberante
ha dado menos que un asentimiento sincero. Muchos autores alaban a Davidson
porque ha logrado separar la cuestion de la debilidad de aquella que se ocupa de la
voluntad de la moralidad. Otros pretenden reivindicar la importancia de la evaluacién
moral para comprender mejor la akrasia. Argumentan que el problema se ha planteado
de manera tan estrecha que se pierde el fenémeno del cardcter y el juicio valorativo
(Hill, 1986, p. 94).

Si Davidson tiene razén y la akrasia es solo una cuestion de un asentimiento
menos que sincero®, es decir, el acratico se compromete con un juicio prima facie o
juicio condicional de lo que es mejor, considerando todas las cosas, pero actda en
términos de lo que esa persona piensa que es mejor sobre la base de su juicio
incondicional, entonces surgen dos cuestiones. Primero, seria irracional e injustificable
que el acratico sintiera arrepentimiento o verglienza al realizar la accién y darse cuenta
o no del resultado de su actuacién. En nuestro ejemplo anterior de la conductora, seria
desconcertante explicar por qué se arrepiente. Ademds, aunque no hubiera
consecuencias y el conductor hubiera logrado evitar chocar con otro automévil, lo
normal (la regla general) serfa que un agente recordara cémo conducia borracho hasta
su casa y se sintiera avergonzado por ello.

Imaginemos el siguiente ejemplo. Alessandra deja a su perro en su vehiculo y
recoge a sus hijos a la cancha de hockey, los nifios discuten y le toma mas tiempo del
esperado regresar a su vehiculo. Como resultado, su perro muere de un golpe de calor.
Cuando inicialmente dejé al perro en el vehiculo, no vio ni previé lo que sucederfa, fue
solo después de su regreso que su accién se dio cuenta. Podia ver en el presente lo que
ella habia causado en el pasado.

Cuando actuamos de acuerdo con nuestro juicio incondicional, los resultados
de nuestra actuacion no nos sorprenden y por tanto no sentimos arrepentimiento.
Sabemos lo que estamos haciendo porque la accién es un juicio incondicional. Alguien
podria objetarnos que estamos rodeando la pregunta. Este texto tiene como objetivo
mostrar que la estructura subyacente que explica la accién involuntaria o negligente es
la akrasia, pero usar este ejemplo como contrafactual de la explicacién de la akrasia de
Davidson es caer en la falacia de petitio principi.

Necesitamos proporcionar, podria argumentar el objetor, un ejemplo
paradigmatico de akrasia y ver si la explicacién de Davidson es satisfactoria. Pensemos
en el siguiente ejemplo: un agente ha decidido ponerse a dieta y no comer chocolates;
sin embargo, después de un largo dia de trabajo, pasa por una tienda y decide comprar
chocolates en contra de su juicio considerado. Davidson explicaria el ejemplo de la

** Davidson reduce el problema de la akrasia a un problema de “creencia”. Si Davidson estd diciendo que la akrasia de
creencias diacrénicas es posible y que lo que ocurre en el acrdtico es simplemente un cambio en las creencias, entonces este
no es el problema que surge en el Protdgoras. La cuestién socrética se plantea como conocimiento y Aristoteles insiste en
que el grado de conviccion nada tiene que ver con la akrasia (EN, 1145b36-1146a4; 1146a35-1146b5). Véase también a
Bobonich (2007).
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siguiente manera: el agente formulé un juicio condicional de que, tomando todo en
cuenta, él no comeré chocolates; sin embargo, al pasar por la tienda cambia de opinién
y juzga que serfa mejor si, en esta ocasién en particular, come algunos chocolates.
Davidson no puede explicar por qué el agente después de comer el chocolate se
arrepiente. De manera similar, tanto Alessandra como el conductor se sentirdn
avergonzados y arrepentidos, y sus acciones y especialmente los resultados de las
acciones les toma por sorpresa, pero Davidson no tiene una explicacién para esta
caracteristica clave de la fenomenologia de la akrasia.

En segundo lugar, podriamos decir que si la explicacién de la bifurcacion y su
corolario, que implica concebir la deliberacién como un proceso de equilibrio en el
que el agente se enfrenta a una serie de opciones es falsa, entonces la explicacién
davidsoniana de la akrasia se desmorona. No es concebible que un agente sea capaz
de ver todas las razones de sus acciones de una manera determinada o cierta y clara, y
su Unica tarea es simplemente elegir las que juzga mejores®.

El legado del enfoque davidsoniano ha oscurecido ademas la forma en que
entendemos lo que Aristételes llama “akrasia inversa” (EN, 1146a18-22; 1151b17-23).
En la akrasia inversa, el agente actda en contra de su juicio evaluativo erréneo inicial y
el resultado es una accion buena o correcta. A diferencia de la akrasia, la akrasia inversa
es éticamente digna de elogio. El tema de la akrasia inversa destaca que la racionalidad
y el elogio ético pueden romperse. Es decir, alabamos a alguien que ha cometido una
akrasia inversa, pero esto supone que estamos alabando a esa persona porque ha
actuado en contra de su mejor juicio, lo cual es paradéjico. Sin embargo, Aristoteles
nos advierte que no debemos confundir este caso con la akrasia. En la akrasia, tal como
la describe Aristoteles, el agente actiia en contra de su correcta deliberacion y decision
racional (prohairesis). Arpaly (2003, pp. 75-79) argumenta, sin embargo, que el caso de
Huck Finn muestra que podemos actuar en contra de nuestro mejor juicio, aunque sea
un juicio erréneo, y la consecuencia del acto serd éticamente correcta o buena.

En Las aventuras de Huckleberry Finn de Mark Twain, el personaje Huck delibera
y decide entregar a Jim, el cual es un esclavo. Es su mejor juicio. “Pero llega una
oportunidad perfecta para que él entregue a Jim, y se encuentra psicolégicamente
incapaz de hacerlo. Se acusa a si mismo de ser un nifo de voluntad débil, que no tiene
“el valor de un conejo” y no se atreve a hacer lo correcto, y finalmente se encoge de
hombros y decide seguir siendo un chico malo” (Arpaly, 2003, pp. 75-76). Arpaly
(2003) argumenta que Huck es moralmente digno de elogio y nos dice que ha
experimentado un cambio en su percepcién (pp. 75-76). Es deliberada u oficialmente
racista, pero su experiencia visceral es inconsistente con su posicién deliberada. Arpaly
insiste en que la interaccion de Huck con Jim le proporciona datos de que Jim es una
persona, pero no hay ninguna reflexién sobre estos hechos. Arpaly insta en que esto
puede deberse a que hay una “consciencia no consciente” que no se vuelve consciente
y hay mucha conciencia (p. 77) de que hay razones supuestamente correctas para
actuar; cuando Huck actla correctamente, no entrega a Jim, estas razones “ni siquiera

0 El relato de Davidson también contradice la posicién de Aristoteles en la EN (1145b32-1146a4 y 1146b24-31) donde una
opinién puede ser tan firme como el conocimiento. ¢Cémo puede haber menos asentimiento sincero a un principio moral?
La vision moderna parece enfatizar una especie de irresolucién en la que uno no puede decidirse (Holton, 2009). Pero este
no es el ndcleo de la preocupacion de Aristételes sobre la akrasia. En la akrasia el enigma es que el agente ha deliberado y
tiene conocimiento, pero este conocimiento se desdibuja, por asi decirlo, en el momento de la accién.

Revista Filosofia UIS, vol. 23 n°2 (2024), julio - diciembre, eISSN 2145-8529 67



Tomando la akrasia en serio
Verénica Rodriguez Blanco

estdn en su cabeza” (p. 77). No hay conexién entre las razones por las que actta vy los
rasgos benéficos de la accion. Arpaly desea demostrar que cuando hacemos el bien o
nuestra accion es correcta, actuamos de manera tal que la razén no juega el papel
central. Lo que juega el rol central, nos dice Arpaly, como lo demuestra el caso de
Huck, es “una idea inconsciente”.

El legado davidsoniano es palpable en el razonamiento de Arpaly. Si la debilidad
de la voluntad se trata de creencias y surgen posibles conflictos entre ellas, y dado que
no esta claro cémo nuestras creencias pueden rastrear nuestros valores o deseos
correctos, entonces podemos separar nuestra racionalidad, pensamiento y lo que es
bueno o virtuoso. Sin embargo, Arpaly no llega a la conclusién davidsoniana de que
Huck actda de acuerdo con su juicio incondicional porque, segin ella, Huck no es
consciente de las razones de sus acciones. El razonamiento de Arpaly estd bajo el
hechizo del modelo de bifurcacién, es decir, que, por un lado, tenemos razones para
actuar y, por el otro, los deseos surgen a través de las experiencias (por ejemplo, las
interacciones de Huck con Jim), pero los deseos y las creencias no interactdan. Las
experiencias no conscientes siguen siendo no conscientes y no se alinean con nuestro
pensamiento o inteligencia. Hemos tratado de argumentar que esta forma de pensar
sobre el razonamiento practico no es correcta; es demasiado facil pensar que la accién
de Huck sucede porque hay un angulo oscuro, experiencias no conscientes o un lugar
que escapa a nuestro razonamiento y que este mecanismo explica la voluntad débil.

El pensamiento del agente sobre los deseos y las pasiones en casos particulares
y la posibilidad de habitar una perspectiva deliberativo-aspiracional arroja luz sobre
cémo opera la akrasia. En el caso de Jim, dirlamos que las experiencias e interacciones
de Huck con Jim dependen del pensamiento y que Huck esta tratando de aprender a
pensar en Jim y si, por ejemplo, sus supersticiones son como las suyas. Puede reconocer
o evitar darle personalidad a Jim. Cuando Huck no lo entrega, pone a Jim en este
espacio de personalidad, pero no hay necesidad de una formulacién abstracta o
consciente, basta con decir que lo hizo porque reconoce que Jim también es una
persona. Como aprendiz de lo bueno, es posible que Huck no pueda formularlo de
inmediato, pero si continda con su desarrollo de los deseos y las acciones correctos,
podra decir por qué no entreg6 a Jim. Nuestro punto es que no hay locus de un dominio
no consciente que permanezca oscuro para nosotros. Por el contrario, nuestras acciones
son el resultado de nuestras transformaciones y, mas especificamente, la transformacién
de nuestras perspectivas. No existe un lugar misterioso donde se escondan nuestros
pensamientos; no existen pensamientos privados o no conscientes.

Hare (1952, 2001) también propone una concepcién deflacionaria. La akrasia,
nos dice Hare, no es una cuestién de ignorancia o conocimiento, sino de falta de
sinceridad. Seglin Hare, no se puede distinguir entre los de mente débil y los acraticos.
Cuando alguien se involucra en juicios evaluativos, seglin Hare, esa persona se ve
obligada a actuar ya que los juicios normativos implican un debe y parece imposible
actuar en contra de los juicios evaluativos de cada uno.

Holton (2009) cree que el fendmeno de la akrasia es solo cuestiéon de cambiar
nuestras resoluciones. Por tanto, no hay falla de desempeno o razonamiento practico.
La concepcion de akrasia de Holton tampoco explica el arrepentimiento.
Curiosamente, Williams (1995, p. 24) piensa de manera similar que la akrasia debe
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interpretarse como una cuestién de resolucién. Sin embargo, Williams afirma que es
un problema ético mas que psicolégico; es decir, el acto acrético puede verse como el
primer paso para cambiar la direccion de la vida de uno, porque existen limites
evaluativos para la deliberacion y para nuestra conciencia de todos los aspectos
relevantes de una accién en el momento de realizarla, pero no elabora mas esta
posicion?’.

Seglin Holton y Davidson, la akrasia no es censurable vy, tratado de argumentar, si la
akrasia es el fenémeno subyacente de la accién involuntaria o negligente, entonces,
siguiendo el enfoque de Davidson y Holton sobre la akrasia como un cambio de
creencias o resoluciones, esta dltima no debe concebirse reprochable qua accién
negligente, sino reprochable qua accién intencional. En otras palabras, el fenémeno de
la akrasia se desvanece. Ellos dos construyen la akrasia como una cosa mas cercana al
conocimiento tedrico y pasan por alto la complejidad de la razén practica. Su posicién
se puede resumir en la opinién de que si uno renuncia a su juicio écémo puede alguien
ser culpable o responsable de la negligencia si la akrasia es el fenémeno subyacente de
un acto negligente y no existe la akrasia?

4. Akrasia como fracaso en la transformacion e integraciéon de deseos,
emociones y pensamiento hacia la perspectiva aspiracional-deliberativa

En el relato contemporaneo de akrasia, la parte de control de la accién ocurre
en la formacién de la intencion o la deliberacion. Los estudiosos contemporaneos pasan
por alto la diacronicidad de la accién, la temporalidad de la deliberacién y el progreso
de la accién. Esta diacronicidad es la clave para reconocer que el agente, en sus
deliberaciones, esta tratando de dar una respuesta a la pregunta équé debo hacer? El
sufre transformaciones y es un aprendiz. Por lo tanto, algunas de estas transformaciones
son desiguales y defectuosas, pero algunas tienen éxito y él es capaz de habitar la
perspectiva deliberativa-aspiracional. Pero mientras estd aprendiendo su error no esta
aqui o alla, sino en todo el proceso.

Las concepciones contempordneas de negligencia tanto en el derecho como en
la ética reflejan esta concepcion de agencia donde todo sucede en un locus especifico
y en un momento especifico. Lo que el agente controla sucede antes de la actuacion.
Decimos debiste haberlo sabido, debiste haberlo previsto y se supone que hubo un
momento especifico en el que el agente debié o podria haber identificado el error en
su actuacién. Esta pregunta de cémo el conocimiento de lo acratico ha llegado a estar
ausente (Ross, 1949, p. 140) nos invita a buscar un locus o tiempo especifico en el que
el error sea identificable y aislado. Cuando Aristételes nos dice que la akrasia es mas
como el discurso de Empédocles donde podemos pronunciar palabras sin entender
completamente (EN, 1147a20) a un borracho o a alguien que se estd quedando
dormido (EN, 1147a12-15), caemos en la tentacion intelectual de buscar el locus
especifico o el evento psicolégico cuando se formo este estado y de rastrear la eleccién
inicial que causo este estado.

¥ Segvic (2008) enfatiza que los cambios de creencia o juicio no son lo que busca Socrates cuando alude a la akrasia en
Protdgoras. La prohairesis es, nos dice, un firme compromiso practico y el acratico acttia en contra de su prohairesis. (pp. 71-
72, nota de pie de pagina 33).
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Otros intérpretes de la Etica a Nicémaco de AristGteles preguntan si la akrasia es
mds como relajar el agarre de un palo de golf cuando se le dice que no lo haga (Hardie,
1971, p. 94). Al escuchar esta metéfora nos sentimos tentados a buscar el mecanismo
que provocd la pérdida de agarre. Otras interpretaciones presentan la akrasia como un
lugar de error, por ejemplo, falta de conciencia o atencion (Segvic, 2008, p. 69). Pero
sostenemos que no existe un mecanismo, lugar o evento psicoldgico especifico cuya
ausencia o presencia explique la akrasia. Argumentamos que lo que explica la akrasia
es un proceso de aprendizaje a través de la deliberacion, las experiencias, el
pensamiento sobre los medios y los fines de la accién y el habitar perspectivas. Este es
el fenémeno subyacente de la negligencia o la inadvertencia en la accion. La falta de
conciencia y/o atencién, o la falta de conciencia y atencién son sintomas del fracaso o
de la excelencia de este proceso, respectivamente. Ademas, el acto acratico y, por tanto,
el acto negligente, manifiestan un conflicto que se revela a través del arrepentimiento;
es decir, el acrético se arrepiente de lo que ha hecho y siente vergiienza precisamente
porque su desarrollo ético es desigual y sus errores de accién y desempefio la hacen
consciente de ello.

La pregunta que surge es ¢por qué el agente acratico no actud a pesar de tener
un conocimiento al que podia acceder? Hasta aqui hemos dicho que el acceso a este
conocimiento es a través de la deliberacién y habitando una perspectiva deliberativo-
aspiracional.

Las concepciones contemporaneas de la akrasia disuelven la cuestién socratica,
es decir, si el pensamiento (logos) puede determinar una acciéon buena o correcta, y la
comprensién del papel del deseo y la perspectiva en el fenémeno de la akrasia. Asi se
disuelve la cuestion del bien o correccién ligada a la accién y se enfatizan sélo
concepciones deflacionistas, centradas en la condicién epistémica’?.

El problema del conocimiento y la ignorancia en el ambito practico, incluida la
razén practica constituida por la deliberacién, implica una pregunta sobre las
perspectivas que estdn presentes. Las perspectivas adoptadas por el agente que
participa en la deliberaciéon en primera persona son mdltiples e incluyen una
perspectiva deliberativa-aspiracional. Ademas, el proceso de deliberacion y el proceso
de habitar perspectivas involucra y transforma todo el yo, es decir, no solo las
habilidades cognitivas sino también los deseos y las emociones. En consecuencia, la
cuestion de la fuerza o la debilidad del deseo no puede plantearse aisladamente de la
cuestion del compromiso con la deliberacién y el proceso de habitar de perspectivas,
incluida la perspectiva deliberativa-aspiracional.

Podemos ir resumiendo y decir que hay tres explicaciones de akrasia en las
concepciones antiguas y modernas de la agencia moral. En una explicacion, la akrasia
se presenta como una cuestion de lucha, donde el arrepentimiento juega un papel
clave. Podemos poner esto en términos del silogismo practico. Asi, el acrético
comprende la premisa mayor que proporciona el principio universal o general de
accion, pero no logra captar la premisa particular que caracteriza su situacion actual.
Se deja guiar temporalmente por la tentacion o la pasion, y sucumbe a una premisa

* Dentro de esta forma de pensar el asunto, la cuestién de la ignorancia es sélo epistémica. Para discusiones recientes ver
Robichaud y Wieland (2017).
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permisible que sustituye al principio general o premisa universal de la accion. La agente
sabe que no debe estar besando al marido de su vecina y que no debe serle infiel a su
marido, pero cuando se encuentra sola en casa y su vecino la visita, deja la premisa
licita besar a un hombre es agradable como frente al no se debe ser infiel para
desempenar el papel rector de su accién. Esta vision respeta la caracteristica
fenomenoldgica de los akrates como lucha. Sin embargo, la explicacién de Davidson
de la akrasia minimiza este conflicto y su interpretacién desinfla el elemento de lucha.

Para Davidson, el agente adelanta un juicio condicional y, por tanto, atin no ha
decidido realmente qué hacer. En el ejemplo anterior, ella solo afirma: “No deberia
estar con este hombre, que es el esposo de mi vecina, considerando todas las cosas”.
Pero este juicio no es su juicio real, es solo un juicio prima facie. Cuando acttia y besa
al marido de su vecina su razonamiento real ha sido algo asi como: “Prefiero besar al
marido de mi vecina que sentarme a ver la tele”. En consecuencia, no hay conflicto
entre su juicio prima facie y su juicio real. Lo que Davidson ignora, y que Maclntyre
enfatiza, es la naturaleza de nuestra lucha*, es decir, el hecho de que ambos juicios
ocurren dentro de un perfodo de tiempo. Tanto mi modelo como el modelo
voluntarista se centran en la revisién y la lucha por el devenir, incluido el proceso de
transformacién para habitar la perspectiva deliberativa-aspiracional. Sin embargo,
rechazamos la vision voluntarista de que esta tarea la realiza “la voluntad” y nos
enfocamos en las perspectivas y en como estas cambian a través del conocimiento y su
interaccion con nuestros deseos y pasiones.

Una segunda explicacién dice que existe un desconocimiento que se explica de
diferentes maneras segtin un diagnéstico sobre el desconocimiento representado por el
silogismo practico del agente. Pero este relato sigue muy de cerca la explicacion
aristotélica del silogismo practico en detrimento de la comprension del acratico en el
contexto de la explicacion aristotélica de la deliberacion y el desarrollo del caracter.

Finalmente, nuestra propia explicacion muestra la importancia del proceso
deliberativo, incluido el papel de los deseos y las emociones. Hemos avanzado la visién
de que la deliberacion opera dentro de perspectivas y, especificamente, la perspectiva
deliberativa-aspiracional para arrojar luz sobre donde comete errores el agente acratico.

Nuestro relato no acepta la opinién de que existe una brecha entre la
deliberacion y la ejecucion, ya que la deliberacion ya estd involucrada en la ejecucién
a través de la transformacién de deseos y emociones. Si el agente se involucra en una
deliberacion correcta en ambos niveles, deliberacion inmersa y habitando la
perspectiva deliberativo-aspiracional, la actuacion correcta esta en continuidad con el
pensamiento y los deseos y emociones correctos. Sin embargo, es un proceso constante
de autotransformacién hacia habitar la perspectiva deliberativa-aspiracional de la
accion particular.

» Maclntyre (2008) argumenta que Davidson ignora el aspecto temporal del razonamiento practico donde las luchas, las
dudas y la revisién son parte del proceso de decidir qué se debe hacer. Por tanto, Davidson se pierde todo el punto de la
lucha en el razonamiento préctico donde estamos en didlogo con nosotros mismos. Esta lucha es una caracteristica clave de
los modelos de deliberacién de Tomas de Aquino y Aristételes (MacIntyre, 2008, p. 289). Ademds, Maclntyre también
enfatiza, en nuestra opinién correctamente, el didlogo necesario con los demas (p. 290).
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Por el contrario, la opinién de que la akrasia es una cuestion de “lucha de la
voluntad” o una cuestién de falta de conocimiento dentro de una comprensién
aristotélica del silogismo practico con distinciones sutiles entre usar y tener
conocimiento, refleja la ansiedad de identificar un locus Gnico o un evento psicoldgico
especifico que revela dénde ocurre el error del ejecutante acratico.

Podemos decir que existe la “ficcién o el mito de un locus de error particular o
un evento psicoldgico especifico” cuando tratamos de presentar una descripcién sélida
de la akrasia. La ansiedad se exacerba cuando vemos diferentes relatos que enfatizan
las formas en que la percepcion puede detenerse, como si pudiéramos observar mejor
o conocer mejor las condiciones empiricas para evitar errores intelectuales. La creencia
es que la concepcién correcta de atencién o conciencia, en consecuencia, nos permitira
hacer una clara demarcacion entre la ejecucion acrdtica y no acratica de una accion.

Si la akrasia es la caracteristica estructural clave que sustenta los actos
involuntarios o negligentes y, por tanto, es crucial en nuestra comprensién de los juicios
de responsabilidad y culpabilidad por actos negligentes o involuntarios, entonces la
identificacion de un locus o evento psicolégico especifico también distinguird entre
actos negligentes y aquellos puramente compulsivos. El mito es que existe tal locus. Los
tedricos perpettan este mito y argumentan que cuando ocurre la akrasia, los deseos y
las emociones superan al agente y este no solo estd ciego a los aspectos y los resultados
posibles de la accion, sino que esta realmente ciego a las caracteristicas del mundo que
en circunstancias normales podria reconocer. Como era de esperar, esto genera
escepticismo sobre la posibilidad de explicar acciones involuntarias.

En nuestra explicacion, por el contrario, el agente que actia compulsivamente
no tiene pensamientos ni deseos que los impliquen. El agente compulsivo ni delibera
ni piensa en el tema especifico de manera que constituya una deliberacién posterior.
El agente acta por fuerzas fisicas y explicaciones o patologias neuroldgicas; por
ejemplo, la psicosis o las adicciones patoldgicas serfan una mejor explicacién de sus
acciones.

De acuerdo con la explicacion que pretendemos adelantar aqui, el acratico
delibera acertadamente y logra una eleccién racional, pero debido a que no puede
habitar la perspectiva deliberativa-aspiracional y no logra integrar el conocimiento con
los deseos y las emociones, el acratico nos da una versién incompleta de lo que podria
haberse completado. Peor atin, presenta una version al revés de todo su ser. Hay un
acontecer equivocado en el mundo, pero también una contorsién de si misma?*.

Otro punto importante surge de la idea de que la akrasia es el rasgo estructural
que sustenta los juicios de responsabilidad y culpabilidad por acciones inadvertidas o
negligentes; el ejecutante de un acto acrético esta en el otro espectro de un ejecutante
que habita la perspectiva deliberativa-aspiracional. El cumplimiento de la ley y el
derecho en general juegan un papel clave en la posibilidad de que los ciudadanos
habiten la perspectiva deliberativa-aspiracional y, en consecuencia, se vuelvan buenos.
Esto sera objeto de discusion en obras posteriores.

* En la Etica a Fudemo (EE), Aristoteles habla con humor de la contorsién como razén practica defectuosa: “es asi como los
danzarines se sirven del pie como de una mano e inversamente” (Aristoteles, 1989, 1246a26).
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