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José Reyes Bernal-Bellón

El progreso tecnológico desde un punto de vista poskeynesiano: una compara-
ción entre Estados Unidos y China
Resumen: Este artículo plantea un contraste entre la productividad total de los factores (PTF) para
China y Estados Unidos. Se comparan los cálculos de la PTF entre el residuo de Solow tradicional y
la propuesta poskeynesiana desarrollada a partir de la diferencia entre la tasa de crecimiento observada
y la ecuación de Harrod. El cálculo de la productividad y su contribución al crecimiento económico para
China entre 1952 y 2014 es de -8,7 % según la base de datos de la Penn Word table 9.0, dato poco
realista; mientras que desde el punto de vista poskeynesiano, su contribución al crecimiento es del orden
del 5,4 % dándole gran importancia al a participación del capital y el trabajo. El mismo ejercicio se
realiza para Estados Unidos y se encuentran datos más razonables de su contribución al crecimiento a
partir de la propuesta poskeynesiana.
Palabras clave: productividad total de los factores, crecimiento económico, ecuación de Harrod.
Clasificación JEL: O40, O47, O57.

Technological progress from a Post Keynesian point of view: a comparison
between the United States and China
Abstract: This article presents a comparison of total factor productivity (TFP) for China and the
United States. The TFP calculations are compared between the traditional Solow residual and the
post-Keynesian proposal developed from the difference between the observed growth rate and the Harrod
equation. The calculation of productivity and its contribution to economic growth for China between
1952 and 2014 is -8.7 % unrealistic data, while from the post-Keynesian point of view its contribution
to growth is of the order of 5.4 % giving it significant importance to the participation of capital and labor.
The same exercise is done for the United States and more reasonable data are found on its contribution
to growth based on the post-Keynesian proposal.
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Le progrès technologique d’un point de vue post-keynésien : une comparaison
entre les États-Unis et la Chine
Résumé: Cet article présente un contraste entre la productivité totale des facteurs (PTF) de la Chine
et celle des États-Unis. Les calculs de la PTF sont comparés entre le résidu de Solow traditionnel et
la proposition post-keynésienne développée à partir de la différence entre le taux de croissance observé et
l’équation de Harrod. Le calcul de la productivité et de sa contribution à la croissance économique pour
la Chine entre 1952 et 2014 est de -8,7 % selon la base de données Penn Word table 9.0, un chiffre
irréaliste ; tandis que du point de vue post-keynésien, sa contribution à la croissance est de l’ordre de
5,4 %, donnant une grande importance à la participation du capital et du travail. Le même exercice est
effectué pour les États-Unis et des données plus raisonnables sur leur contribution à la croissance sont
trouvées dans la proposition post-keynésienne.
Mots clés: productivité totale des facteurs, croissance économique, équation de Harrod.
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Introducción

Una de las contribuciones más importantes a la teoría del crecimiento
fue propuesta por Solow (1957) en su artículo sobre la función de produc-
ción y el progreso tecnológico. A partir de esta propuesta, se puede hallar el
cambio técnico por residuo, así como establecer las fuentes del crecimiento
económico y la contribución al mismo a partir del crecimiento del capital, el
crecimiento del empleo y el crecimiento del cambio técnico o productividad
total de los factores (PTF).

Es justamente la PTF la variable que ha generado mayor discusión teórica
en las últimas décadas debido a la importancia sobre su contribución al cre-
cimiento económico de un país. Solow (1957) demuestra que la contribución
al crecimiento de la economía de Estados Unidos para el periodo de 1909 a
1949 es del 87,5 %. Esto sugiere que el crecimiento del trabajo y el capital solo
contribuyeron conjuntamente al crecimiento de la economía americana en un
12,5 %.

Con base en este dato del 87,5 %, no se entiende cómo se puede argumen-
tar que la función de producción explícita Cobb-Douglas sea la que explica
la producción a través de algo que no se conoce y ni siquiera se sabe qué
es lo que representa, como es el caso de la PTF. Tal como lo dijo el mismo
Solow (1957), este hecho solo es el reflejo de nuestra ignorancia sobre los
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determinantes del crecimiento. Pero, más allá de ser conscientes de nuestra
ignorancia sobre la PTF, lo que debemos tener es prudencia al analizar este
dato y preguntarnos acerca de su realeza, cosa que no hizo Solow.

La realidad de la contribución al crecimiento a partir de la PTF ha debido
observarse con mucho detenimiento. En la tercera conclusión de su artículo,
Solow (1957) afirma que “el 87.5 % del incremento es atribuible al cambio
técnico y el 12.5 % restante al aumento del capital en uso” (Solow, 1989 p.
401). ¿Son creíbles estos resultados? Pareciera que no. De hecho, ha surgido
una diversidad de críticas a lo largo del tiempo sobre la PTF, empezando por
Jorgenson y Griliches (1967) hasta llegar a postulados más recientes como
es el caso de McCombie (2000a, 2001b) entre muchos otros, quienes han
planteado la dificultad y sesgos que se generan en la estimación, así como
la tautología existente en la función de producción frente a la sumatoria de
salarios y beneficios. No obstante la cantidad de críticas, la mayoría de los
países sigue utilizando esta metodología de cálculo a nivel internacional para
establecer las fuentes de crecimiento de las economías y para hallar la PTF por
residuo; basta con consultar en la red y se mostrarán una cantidad de trabajos
sobre este tema.

Este artículo propone una comparación de la PTF entre Estados Unidos
y China por su importancia en la producción mundial y se plantea un método
alternativo desde una óptica poskeynesiana, desarrollado por Bernal-Bellón
(2010) para calcular la PTF. El artículo consta de una introducción, seguido de
una revisión de los hechos estilizados de la PTF para Estados Unidos y China.
En la segunda y en la tercera sección se plantea el enfoque poskeynesiano de
la PTF, mientras que en la cuarta sección se realizan las estimaciones y en la
última sección se presentan las conclusiones.

I. Un enfoque poskeynesiano de la PTF

Bernal-Bellón (2010) parte de la misma función de producción utilizada
por Solow, desde la función de producción Cobb-Douglas, así:

Y = A(t)f(K,L, t). (1)
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Esta función después de ser derivada con respecto al tiempo y dividiendo por
Y se llega al siguiente resultado:

gy = ga+ αgk + βgl, (2)

donde, de acuerdo con Bernal-Bellón (2010, p. 349): gy es la tasa de creci-
miento del producto, ga es la tasa de crecimiento del progreso técnico, gk y
gl son las tasas de crecimiento del stock de capital y trabajo respectivamen-
te y α y β son las correspondientes participaciones a las remuneraciones del
capital y trabajo dentro del producto.

También se puede hallar el producto por trabajador en función del capital
por trabajador a partir de una función de producción Cobb-Douglas y se
llegará a la siguiente ecuación:

y = Akα, (3)

donde y es el producto por trabajador, A es el progreso técnico, k la relación
capital trabajo y α sigue siendo la participación de la remuneración al capi-
tal dentro del producto. Asimismo, podemos llegar a la siguiente expresión
después de linealizar la ecuación 3 de la siguiente manera:

gy = ga+ αgk. (4)

Retomando la ecuación 2, y planteando el producto por trabajador en función
del capital por trabajador, se puede hacer un examen mucho más profundo
de esa ecuación. Por lo tanto, con base en esta ecuación y calculando la PTF
por residuo se tiene:

ga = gy − αgk. (5)
La ecuación 5 se puede descomponer en términos mucho más precisos y con-
cretos: α es la participación de las ganancias dentro del producto, o la partici-
pación de la remuneración al capital en el producto, esto es rK/Y , de donde
r es la remuneración a una unidad de capital que debe ser igual al producto
marginal del capital ∂Y /∂K . En consecuencia, αgk debe ser igual a:

αgk = ⇄ r
K

Y

∂K

K
= r

∂K

Y
. (6)
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Además, si se asume que las variaciones en el capital ∂K son iguales a la
inversión, entonces se puede plantear que:

αgk = ⇄ r
∂K

Y
= r

I

Y
= r

S

Y
(7)

De donde I
Y es la tasa de inversión “i” que debe ser igual a la tasa de ahorro

de la economía S
Y igual a “s”, definida como la propensión marginal o media a

ahorrar. Si además se supone que r = 1/C , dondeC es la relación incremental
capital producto (ICOR), entonces, se llega a la ecuación de Harrod de la
siguiente manera:

αgk = ⇄ s

C
=

i

C
. (8)

En consecuencia, combinando 5 y 8 podemos llegar a:

ga = gy − s

C
, (9)

de donde se deduce que el progreso técnico, residuo de Solow o la PTF no es
más que la diferencia entre la tasa de crecimiento de la economía y la ecuación
de Harrod.

Se observará que se ha partido de la misma función de producción pro-
puesta por Solow, en cuyo caso la tasa de crecimiento de la economía viene
dada por:

gy = ga+
s

C
. (10)

Bajo este contexto, sigue existiendo un residuo que refleja el progreso técnico,
pero la pregunta que surge inmediatamente es: ¿el residuo de la ecuación 2 es
del mismo tamaño que el residuo de la ecuación 9? Las estimaciones que se
realizan más adelante darán la respuesta a este interrogante.

Las ecuaciones 9 o 10 no son más que el reflejo del modelo de crecimien-
to de Harrod (1939/1989), pero incluyéndole el residuo de Solow o la PTF.
Normalmente, la ecuación de Harrod se considera un modelo de crecimien-
to poskeynesiano muy robusto como lo muestra Bernal-Bellón (2008, 2010),
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donde se destaca que la relación marginal capital producto es la variable de-
terminante de la tasa de crecimiento de la economía y que el ahorro es apenas
una variable acomodaticia, es decir, no importa el tamaño de la tasa de ahorro
porque será el ICOR o la productividad de la inversión la que defina la tasa
de crecimiento económico. Easterly (1997, 1999) considera que este modelo
hay que sacarlo de la literatura de crecimiento porque no sirve para fijar me-
tas de crecimiento o establecer brechas de financiación. Pero la importancia
adicional de este modelo es que sirve para calcular la productividad total de
los factores y para definir la tasa de crecimiento de las economías.

De la ecuación 9 se puede deducir que entre menos productivas sean las
inversiones —es decir, una relación marginal capital producto alta—, enton-
ces mayor será la PTF y su contribución al crecimiento de la economía. Por el
contrario, una relación marginal capital producto menor corresponde a una alta
productividad de la inversión en cuyo caso la tasa de crecimiento de la economía
será alta y la contribución al crecimiento por parte de la PTF se verá reducido.

II. Hechos estilizados y nuevas estimaciones de la PTF

A. Hechos estilizados

La Figura 1 muestra la evolución de la tasa de crecimiento de la economía
y de la tasa de crecimiento de la productividad total de los factores o PTF
para la economía de China.

Tal como se observa en la Figura 1, entre 1952 y 1976 la economía experi-
mentó tasas de crecimiento negativas desde un -29,9 % en 1961 y un -5,5 % y
-4 % para 1967 y 1968 respectivamente. Justo para estos años la productividad
total de los factores también fue negativa pasando de -30.6 % en 1961 a -9 %
y -8 % para los años 1967 y 1968. No obstante, entre 1952 y 1970 hubo tasas
de crecimiento económico positivas e importantes como en 1964 y 1970 de
14,4 % y 12,6 % respectivamente y así mismo tasas de crecimiento de la PTF
del 8,8 % y 7,7 % respectivamente para esos mismos años. A partir de 1978 y
hasta 2014 la economía de China experimentó tasas de crecimiento positivas
alcanzando valores superiores al 11 % como en 1985, 1995 y 2007 y una tasa
promedio importante del 7,6 % entre 1978 y 2014.

Lecturas de Economía -Lect. Econ. - No. 99. Medellín, julio-diciembre 2023
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Figura 1. Tasa de crecimiento de la economía (Gy) y crecimiento de la productividad total
factorial (PTF). China 1950-2014

Fuente: elaboración propia a partir de Feenstra et al. (2015).

La cifra interesante del 7,6 % en promedio en el periodo mencionado no
es compatible con el crecimiento promedio de la PTF, la cual fue de 0,95 % y
donde tuvo muchos años de crecimiento negativo. Con estos indicadores, se
observará en la Figura 2 la contribución de la PTF al crecimiento económico
de China.

La Figura 2 muestra que, entre 1952 y 2014, la contribución al crecimien-
to económico de la PTF en promedio es de -8,7 %. Este hecho contradice
la afirmación de Prescott (1998) sobre la cual la contribución de la PTF al
crecimiento de las economías industrializadas está entre el 60 % y el 80 % y
en las economías en vías de desarrollo entre el 0 y el 40 %.

En primer lugar, esta contribución al crecimiento económico es negativa
para China. ¿Como explicar este hecho sobre todo cuando el crecimiento
promedio de las patentes entre 1980 y 2014 es del 75 %? En segundo lugar,
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¿Cómo entender que existan valores mayores o menores al 100 % descartando
así la contribución al crecimiento del capital y el trabajo?, ¿Es esto real? Se hace
necesario entonces revisar este cálculo de la PTF para establecer claramente
los determinantes del crecimiento para la economía de China.

Figura 2. Contribución al crecimiento por parte del progreso técnico o PTF (PTF/Gy) para
China 1952-2014

Fuente: elaboración propia a partir de Feenstra et al. (2015).

En la Figura 3 se observa la evolución de la tasa de crecimiento de la
economía de Estados Unidos y de la productividad total de los factores (PTF)
en el periodo 1951-2014.

La tasa de crecimiento económico promedio fue de 3,1 % y osciló entre
-1,9 % en 1982 la tasa más baja en todo el periodo, y 8,1 % en 1951 la más alta
de todo el periodo. Se destacan también crecimientos importantes en 1962 del
6,1 % así como en 1964 y 1965 cercanas al 6,5 %. Sin lugar a duda, esta fue la
década de mayor crecimiento en los Estados Unidos alcanzando un promedio
de 4,4 % y seguida de la década de 1990 con un 3,1 %. El contraste se da con la
década de 2000 donde solo obtuvo apenas un 1,7 % de crecimiento explicado
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por la crisis que atravesó y llevó a la economía a decrecer en 2008 y 2009 a
tasas del -0.3 % y -2,8 %, respectivamente.

Figura 3. Tasa de crecimiento de la economía (Gy) y crecimiento de la productividad total
factorial (PTF) para Estados Unidos. 1951-2014

Fuente: elaboración propia a partir de Feenstra et al. (2015).

Al observar la PTF en este periodo se concluye que sigue el mismo com-
portamiento de la tasa de crecimiento económico, es decir, cuando esta sube
también lo hace la PTF y viceversa. Esta variable creció en promedio 0,88 %
en todo el periodo ligeramente inferior al crecimiento de la PTF en China de
0,95 %. También tuvo tasas de crecimiento negativas muy fuertes como del
-2,5 en 1974 y del -1,5 % y 1,9 % en 1984 y 1986, respectivamente, los cuales
coinciden también con tasas de crecimiento económico negativas.

La Figura 4 expone la dinámica de la contribución al crecimiento de la PTF.
En primer lugar, se observa que es muy volátil, al igual que la tasa de crecimiento
de la economía. La contribución de la PTF al crecimiento en este periodo en
promedio fue del 45 %, muy positivo en comparación con China que obtuvo
una contribución negativa del -8,7 %. No obstante, su contribución positiva,
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ésta presenta variaciones extremas tanto positivas como negativas estando en
el rango del -216 % en 1971 y el 594 % en 1981 al igual que una contribución
del 225 % en 2009 y una del -100,1 % en 1976. Estos datos indican que la PTF
creció o decreció mucho más que la misma tasa de crecimiento de la economía.
Entonces, ¿dónde queda la contribución del capital y el trabajo al crecimiento?
Se considera que esta metodología utilizada en el cálculo de la PTF no es la
apropiada, por lo tanto, se hace necesario realizar nuevas estimaciones y para
ello se utilizará la propuesta de Bernal-Bellón (2010).

Figura 4. Contribución al crecimiento por parte del progreso técnico o PTF (PTF/Gy) para
Estados Unidos 1952-2014

Fuente: elaboración propia a partir de Feenstra et al. (2015).

B. Estimaciones de la PTF desde el enfoque Poskeynesiano

En esta sección se procederá a calcular la PTF y su contribución al creci-
miento económico a partir de la ecuación 9, donde se muestra que el progreso
técnico o la PTF es igual a la tasa de crecimiento observada o efectiva de la
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economía menos la ecuación de Harrod; es decir, menos la tasa de ahorro
dividida entre la relación marginal capital producto. En este artículo se utiliza
la tasa de inversión para establecer la ecuación de Harrod en lugar de la tasa
de ahorro, debido a que parte del ahorro es puramente especulativo, mientras
que la tasa de inversión representa actividad económica real. Autores como
Grabowki y Shields (2000), plantean la diferencia entre la tasa de ahorro y
la tasa de inversión para introducir la posibilidad de un persistente exceso de
capacidad como fuente potencial de crecimiento lento, así como para explicar
las teorías de desarrollo que enfatizan en una falta de ahorro, de inversión o
de absorción de trabajo como impedimentos básicos al crecimiento.

Estas estimaciones de la PTF para China y Estados Unidos se realizan
con base en la información contenida en la base de datos de la Penn World
Table (Pwt90) desde 1950 hasta 2014.

En la Tabla 1 se muestra el cálculo del progreso tecnológico a partir de
la diferencia entre la tasa de crecimiento observada y la ecuación de Harrod
para China. Los resultados parecen razonables. La contribución al crecimien-
to a partir de esta estimación no supera el -43 %, que es el dato de mayor
relevancia para 1961; su comportamiento es negativo, pero también la tasa
de crecimiento cayó al 29,9 %. Con el dato de la Penn World Table (s.f.) esta
contribución es del 102 % y en muchos años esta contribución supera más del
100 % hacia arriba o bien en términos negativos. Se observa finalmente que,
al comparar esta contribución para todo el periodo de estudio, gaH/gy es po-
sitiva en todos los años excepto en dos y su valor es del 5,42 % comparado
con una contribución negativa del -8,70.

Tabla 1. Cálculos del progreso técnico o PTF para China

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Año Gy I/Y C = ∆K/∆Y s/C = i/C GaH PTF GaH/Gy PTF/Gy
1952 6,823
1953 9,602 8,161 0,932 8,761 0,841 5,723 8,761 59,603
1954 2,232 9,201 4,214 2,184 0,049 -1,092 2,184 -48,929
1955 4,639 8,348 1,883 4,433 0,206 0,733 4,433 15,807

Continúa

165



166

Tabla 1. Continuación
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Año Gy I/Y C = ∆K/∆Y s/C = i/C GaH PTF GaH/Gy PTF/Gy
1956 8,716 8,945 1,116 8,018 0,699 4,588 8,018 52,636
1957 8,428 9,693 1,247 7,773 0,655 4,340 7,773 51,499
1958 12,050 13,980 1,300 10,754 1,296 3,821 10,754 31,709
1959 2,657 20,779 8,029 2,588 0,069 -6,264 2,588 -235,773
1960 -4,461 17,523 -3,753 -4,670 0,208 -7,154 -4,670 160,361
1961 -29,957 9,314 -0,218 -42,770 12,813 -30,595 -42,770 102,130
1962 8,814 5,431 0,671 8,100 0,714 6,518 8,100 73,957
1963 12,598 7,753 0,693 11,188 1,409 9,345 11,188 74,179
1964 14,359 8,633 0,688 12,556 1,803 8,825 12,556 61,462
1965 9,342 11,003 1,288 8,544 0,798 2,801 8,544 29,987
1966 7,343 12,750 1,864 6,840 0,502 1,129 6,840 15,373
1967 -5,529 9,305 -1,590 -5,852 0,324 -9,126 -5,852 165,072
1968 -4,010 9,762 -2,336 -4,178 0,168 -8,041 -4,178 200,512
1969 12,126 10,197 0,943 10,815 1,311 6,807 10,815 56,133
1970 12,626 14,689 1,310 11,210 1,415 7,715 11,210 61,109
1971 5,008 14,992 3,143 4,769 0,239 -1,023 4,769 -20,426
1972 2,303 12,674 5,630 2,251 0,052 -3,318 2,251 -144,070
1973 6,747 15,612 2,470 6,320 0,426 1,239 6,320 18,360
1974 1,763 13,862 7,999 1,733 0,031 -3,144 1,733 -178,307
1975 6,445 14,662 2,422 6,055 0,390 1,234 6,055 19,150
1976 -3,407 12,065 -3,420 -3,527 0,120 -8,484 -3,527 249,015
1977 5,295 14,790 2,941 5,029 0,266 -0,049 5,029 -0,920
1978 11,214 18,060 1,791 10,083 1,131 4,785 10,083 42,670
1979 7,050 17,526 2,661 6,585 0,464 1,117 6,585 15,851
1980 4,107 15,621 3,960 3,945 0,162 -1,796 3,945 -43,726
1981 5,889 15,678 2,819 5,562 0,328 0,178 5,562 3,028
1982 8,777 15,143 1,877 8,069 0,708 3,419 8,069 38,949
1983 7,032 15,054 2,291 6,570 0,462 1,547 6,570 22,004
1984 11,451 16,416 1,598 10,274 1,176 5,335 10,274 46,596
1985 9,457 20,942 2,424 8,640 0,817 3,614 8,640 38,220
1986 6,081 19,388 3,382 5,732 0,349 1,644 5,732 27,037
1987 7,843 19,662 2,704 7,273 0,570 2,794 7,273 35,629
1988 4,842 22,302 4,829 4,619 0,224 -1,191 4,619 -24,598

Continúa
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Tabla 1. Continuación
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Año Gy I/Y C = ∆K/∆Y s/C = i/C GaH PTF GaH/Gy PTF/Gy
1989 1,093 23,350 21,593 1,081 0,012 -4,253 1,081 -389,079
1990 0,512 20,235 39,744 0,509 0,003 -3,031 0,509 -592,320
1991 6,221 20,687 3,532 5,856 0,364 1,840 5,856 29,582
1992 9,502 22,072 2,544 8,678 0,825 4,977 8,678 52,372
1993 10,780 20,791 2,137 9,731 1,049 4,338 9,731 40,237
1994 8,363 22,981 2,978 7,718 0,645 2,017 7,718 24,116
1995 13,481 26,711 2,249 11,880 1,601 6,965 11,880 51,665
1996 3,723 27,653 7,704 3,590 0,134 -1,401 3,590 -37,616
1997 7,045 26,571 4,038 6,581 0,464 1,281 6,581 18,185
1998 0,406 26,530 65,551 0,405 0,002 -5,159 0,405 -1269,4
1999 5,931 25,627 4,577 5,599 0,332 0,475 5,599 8,011
2000 6,354 26,156 4,378 5,974 0,380 1,209 5,974 19,035
2001 6,948 28,669 4,413 6,497 0,451 2,665 6,497 38,349
2002 10,778 28,986 2,979 9,729 1,049 6,036 9,729 56,004
2003 9,019 32,034 3,872 8,272 0,746 4,293 8,272 47,599
2004 10,606 34,006 3,546 9,589 1,017 4,684 9,589 44,161
2005 8,995 33,277 4,032 8,253 0,742 3,198 8,253 35,558
2006 11,877 34,293 3,230 10,616 1,261 5,948 10,616 50,082
2007 12,037 37,095 3,453 10,743 1,293 6,223 10,743 51,702
2008 5,119 40,904 8,400 4,870 0,249 -0,227 4,870 -4,428
2009 8,151 44,923 5,961 7,537 0,614 2,618 7,537 32,114
2010 8,467 47,156 6,041 7,806 0,661 1,661 7,806 19,611
2011 7,831 47,298 6,513 7,262 0,569 0,677 7,262 8,641
2012 7,700 46,668 6,528 7,149 0,551 1,420 7,149 18,444
2013 7,700 47,067 6,583 7,149 0,551 1,521 7,149 19,752
2014 7,300 46,754 6,872 6,803 0,497 1,252 6,803 17,144

Promedio del
periodo

6,22 5,42 -8,70

Fuente: elaboración propia a partir de Feenstra et al. (2015).

La nueva estimación sugiere que la contribución al crecimiento de la eco-
nomía en China está explicada en un 95 % por el capital por trabajador, con-
trario a la contribución del residuo de Solow que muestra una contribución
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negativa. Es decir, el capital por trabajador explica en más del 100 % su con-
tribución entre 1950 y 2014.

La tasa de crecimiento de China en promedio para este periodo fue del
6,22 %, y es razonable pensar que la contribución del progreso técnico fue de
5,42 % y no del 8,0 % sobre todo por la rápida expansión del ingreso per cápita
de China y su participación en el mercado mundial así como el crecimiento
exponencial de sus patentes.

En la Tabla 2 se presentan las estimaciones del progreso técnico para
Estados Unidos y su contribución al crecimiento económico y se compara
año tras año con la contribución del residuo de Solow. En el periodo 1950
a 2014 el residuo de Solow contribuyó al crecimiento en 45 % en promedio,
pero su alta contribución apenas alcanzó para lograr una tasa de crecimiento
económico del 3,1 % en promedio. Desde el punto de vista poskeynesiano,
esta contribución es mucho más baja pero razonablemente realista con 3 %.
En este caso se pensaría que el crecimiento de esta productividad total en el
largo plazo es igual a la tasa de crecimiento de la economía de Estados Unidos
validando el hecho de que en el largo plazo la economía no está en un estado
estacionario como lo predice el modelo de Solow, sino que su crecimiento es
igual al del progreso técnico.

Tabla 2. Cálculos del progreso técnico o PTF para Estados Unidos

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Año Gy I/Y C = ∆K/∆Y s/C = i/C GaH PTF GaH/Gy PTF/Gy
1950 23,124
1951 8,059 24,274 3,255 7,458 0,601 2,571 7,458 31,899
1952 4,072 24,367 6,228 3,913 0,159 1,595 3,913 39,163
1953 4,694 24,543 5,473 4,484 0,210 2,082 4,484 44,340
1954 -0,564 23,502 -41,443 -0,567 0,003 -0,334 -0,567 59,265
1955 7,122 24,804 3,731 6,648 0,473 3,015 6,648 42,334
1956 2,132 24,802 11,880 2,088 0,045 -0,735 2,088 -34,469
1957 2,106 24,352 11,809 2,062 0,043 1,024 2,062 48,610
1958 -0,735 24,011 -32,419 -0,741 0,005 0,099 -0,741 -13,421

Continúa
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Tabla 2. Continuación
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Año Gy I/Y C = ∆K/∆Y s/C = i/C GaH PTF GaH/Gy PTF/Gy
1959 6,902 26,068 4,037 6,457 0,446 2,725 6,457 39,486
1960 2,564 24,996 10,000 2,499 0,064 0,476 2,499 18,576
1961 2,554 24,082 9,670 2,491 0,064 1,035 2,491 40,539
1962 6,116 24,437 4,240 5,764 0,353 2,245 5,764 36,707
1963 4,354 24,956 5,981 4,172 0,182 1,566 4,172 35,974
1964 5,767 25,268 4,634 5,453 0,314 1,679 5,453 29,106
1965 6,500 26,041 4,267 6,103 0,397 1,749 6,103 26,916
1966 6,593 26,534 4,290 6,186 0,408 1,860 6,186 28,213
1967 2,744 25,269 9,463 2,670 0,073 -0,165 2,670 -6,001
1968 4,909 24,894 5,320 4,679 0,230 1,509 4,679 30,746
1969 3,141 25,028 8,219 3,045 0,096 -0,512 3,045 -16,301
1970 0,202 23,679 117,694 0,201 0,000 -0,437 0,201 -216,852
1971 3,292 24,471 7,679 3,187 0,105 1,991 3,187 60,496
1972 5,249 25,155 5,043 4,988 0,262 1,533 4,988 29,208
1973 5,643 26,235 4,912 5,341 0,301 1,463 5,341 25,928
1974 -0,517 25,979 -50,011 -0,519 0,003 -2,507 -0,519 485,211
1975 -0,199 23,317 -117,229 -0,199 0,000 0,200 -0,199 -100,898
1976 5,387 25,197 4,929 5,112 0,275 2,037 5,112 37,808
1977 4,609 26,352 5,981 4,406 0,203 0,733 4,406 15,912
1978 5,561 27,619 5,243 5,268 0,293 0,771 5,268 13,856
1979 3,176 27,476 8,927 3,078 0,098 -0,290 3,078 -9,128
1980 -0,245 25,447 -103,773 -0,245 0,001 -1,454 -0,245 594,206
1981 2,595 26,522 10,486 2,529 0,066 1,262 2,529 48,629
1982 -1,911 24,458 -12,557 -1,948 0,037 -1,927 -1,948 100,844
1983 4,633 25,117 5,673 4,428 0,205 2,375 4,428 51,275
1984 7,259 28,554 4,219 6,768 0,491 2,607 6,768 35,917
1985 4,239 27,874 6,854 4,067 0,172 1,283 4,067 30,264
1986 3,512 27,147 8,001 3,393 0,119 1,316 3,393 37,472
1987 3,461 27,022 8,077 3,346 0,116 0,383 3,346 11,064
1988 4,204 26,182 6,490 4,034 0,170 0,987 4,034 23,488

Continúa
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Tabla 2. Continuación
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Año Gy I/Y C = ∆K/∆Y s/C = i/C GaH PTF GaH/Gy PTF/Gy
1989 3,681 25,611 7,214 3,550 0,131 0,644 3,550 17,496
1990 1,919 23,750 12,616 1,883 0,036 0,727 1,883 37,899
1991 -0,073 22,812 -313,723 -0,073 0,000 -0,064 -0,073 87,450
1992 3,555 23,426 6,823 3,433 0,122 2,610 3,433 73,420
1993 2,745 24,181 9,051 2,672 0,073 0,284 2,672 10,333
1994 4,036 24,502 6,315 3,880 0,157 0,902 3,880 22,341
1995 2,830 23,843 8,662 2,752 0,078 0,049 2,752 1,735
1996 3,796 23,989 6,560 3,657 0,139 1,674 3,657 44,109
1997 4,487 24,957 5,812 4,294 0,193 1,222 4,294 27,245
1998 4,450 25,505 5,987 4,260 0,190 1,523 4,260 34,215
1999 4,685 26,263 5,868 4,476 0,210 1,839 4,476 39,245
2000 4,092 27,220 6,924 3,931 0,161 1,697 3,931 41,469
2001 0,976 26,106 27,009 0,967 0,009 0,502 0,967 51,394
2002 1,786 26,260 14,965 1,755 0,031 1,474 1,755 82,505
2003 2,807 26,247 9,614 2,730 0,077 1,913 2,730 68,155
2004 3,786 26,974 7,395 3,648 0,138 1,814 3,648 47,911
2005 3,345 27,348 8,449 3,237 0,108 1,069 3,237 31,966
2006 2,667 26,780 10,310 2,597 0,069 0,184 2,597 6,918
2007 1,779 25,174 14,406 1,747 0,031 0,100 1,747 5,632
2008 -0,292 23,211 -79,367 -0,292 0,001 -0,655 -0,292 224,746
2009 -2,776 19,381 -6,789 -2,855 0,079 -0,020 -2,855 0,725
2010 2,532 20,148 8,159 2,469 0,063 1,872 2,469 73,936
2011 1,601 20,135 12,774 1,576 0,025 0,094 1,576 5,869
2012 2,224 20,794 9,558 2,176 0,048 0,515 2,176 23,139
2013 1,490 20,574 14,018 1,468 0,022 0,132 1,468 8,841
2014 2,428 20,783 8,768 2,370 0,058 0,759 2,370 31,260

promedio del
periodo

3,090 2,952 44,924

Fuente: elaboración propia a partir de Feenstra et al. (2015).
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En todos los años el cálculo del progreso técnico a partir de la diferencia
entre la tasa de crecimiento de la economía y la ecuación de Harrod es positiva,
y esto no ocurre con el residuo de Solow. Este dato parece más realista que la
contribución del 45 %.

Para validar este cálculo, sería interesante endogenizar esta productividad
total a la luz de las propuestas de Dutt (2001) o Palley (1996, 1997), donde
se plantea que esta productividad depende de los procesos de inversión, pero
como la inversión forma parte de la demanda agregada, entonces, esta pro-
ductividad estaría en función positiva de los cambios en la demanda. Este
tipo de evidencia supera los alcances de este artículo y será un buen tema de
investigación para su comparación entre los países del mundo.

Conclusiones

La contribución al crecimiento económico de la productividad total de
los factores calculada a partir de la base de datos PENN World Table 9.0
muestra datos relativamente desproporcionados, tanto para China como para
Estados Unidos. Hay contribuciones al crecimiento por encima o por debajo
del 200 % que, desde el punto de vista del sentido común, o la realidad no
es posible creer en ellas. El -8,7 % promedio de contribución al crecimiento
para China entre 1952 y 2014 es un dato nada creíble, pero sí lo es el 5,2 %
calculado a partir del enfoque poskeynesiano. De igual manera, para Estados
Unidos el cálculo de la contribución media entre 1952 y 2014 al crecimiento
es del 45 %, pero con el enfoque poskeynesiano es del 3 %. Ello significa que
desde este punto de vista se le da mayor importancia a la contribución del
capital y del trabajo y no a algo en lo que ni siquiera la academia se ha puesto
de acuerdo en lo que significa.

Es hora de repensar el cálculo de este progreso tecnológico a partir del
residuo de Solow tradicional por los datos tan irreales que arroja su contribu-
ción al crecimiento económico para China y Estados Unidos. Por esta razón
se invita a validar para otros países este cálculo desde el punto de vista pos-
keynesiano y testear los resultados a fin de garantizar una buena medida de
las fuentes del crecimiento económico.
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